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A hit szeme.

A mult szazad egyik legnagyobb gondolkozdja, Herbert
Spencer, tanitasinak silypontjaba a »Megismerhetetlen® fogal-
mat. helyezte. Egész roppant munkdssaginak az a messze ki-
csendiilé alapakkordja, hogy minden dolog keletkezésében,
céljaban és lényegében szamunkra orokké megismerhetetlen
titok marad; a tudomany mindenfelél megoldhatatlan rejtélyek
hindrjival van kériilvéve s hogy altaldban minden, ami csak
szamunkra létezik, lényegében 6rok misztérium. Herbert Spen-
cer tehit tiltélag emeli fel kezét és szavat az ellen az odrokké
faradhatatlan tabor ellen, amelyik olthatatlan emberi szomji-
hozéassal és hihetetlen erdfeszitésekkel igyekszik megragadni
éppen a dolgok lényegét, a titokzatos Substantiat, ERenben a
monizmus atyamestere, Haeckel, épp az ellenkezot profetalja a
vilagnak. Biiszkén kialtja oda az agnostikusoknak : az ember
szamara nincsenek tobhé vila rejtélyek! Nem azért nincsenek,
mert sikeriilt neki megragadni a dolgok eddig ismeretlen
lényegét, hanem mertaz a lényeg puszta illuzié. A tudoméany
mindent feltarhat és megismerhet, hiszen minden az anyagi
‘részecskék ideiglenes csoportosulasa, s mint ilyeneknek a
mechanika és kémia Jatszva megfejti titkukat. Féleg meg-
vetendék a vallasos ilhiziok, az Istenrdl, lélekrsl, srokéletrsl,
ote, 52016 képzelodések, melyek ellene mondanak a tényeknek
¢s az észnek s a melyek mindenképen misztérinmot akarnak
csindlni az élethsl, holott annak minden zugit  racionalizal-
hatja -az emberi értelem.

. pMinden titok a maga lényegében az értelem szamara® —
mondja Herbert Spencer filozéfidja. , Semmi sem titok a tudomany
el6tt* — sz01 Haeckel. Az elébbi szerint a valosiag sohase
lehet ismeretté s igy sajatunkka, az utébbi szerint ellen-
.kezéleg minden azza lehet. v

Melyiknek van igaza? Annak-e, aki azt allitja, hogy
vannak az értelem elbtt zart ajtok, melyek orok titkokat
takarnak s amelyek €pp ezért soha meg nem ismerhetSk, el
nem érheték, sajatunkkd nem lehetnek; vagy pedig annak,
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aki szerint ilyen titkok nem léteznek és ezért ami van, azt
az értelem elsajatithatja, illetéleg csak az van, amit az értelem
elsajatithat? ? Oly probléma, melyre egyszeri, végleges fele-
letet adni lehetetlen. Azonban kozeledni végleges megolddsa
felé, kisérletet tenni tisztézdsara viszont elutasithatatlan, orok
emberi kovetelmény, amennyiben ez tulajdonképen az élet
problémija maga, az egyetlen 6skérdes, amelyb6l minden
egyéb sarjad. E kérdés tisztizdsa az onmagunkkal, létiink
értelmével és jelentéségével, szellemiink végsé igényeivel s
életiink hatarkérdéseivel valé tisztabajovésnek kulesit rejti,
Hogy mennyire nehéz a megoldas, azt éppen az a ket kitiing
elme bizonyitja, akiknek homlokegyenest ellentétes :llis-
pontjat fennebb idéxtiik: Herbert Speucer és Haeckel. Véle-
ményiik a legnagyobb életkérdésekrsl valo egyéni dontésiiket
mutatja: s ime e dontés kettdjiiknél gyokeréhél mas és més.
Az agnosticizmus tehetetlensége s a monizmus naiv minden-
tudésaga s hetyke onbizalma azonban nem elégithetnek ki
egyetlen lomoly emberi lelket sem, akit a vilig és az élet
megszamlalhatatlan titka gyotor és ingerel. Iliaba mondjuk
ki Herbert Spencerrel, hogy minket mindeniitt ott kisér s
kiornyékez a Megismerhetetlen, az a rejtélyes élé valosag,
mely minden alakulatban ott liiktet, fejlik, virul, teremt, .de
orokre idegeniil és megfoghatatlanul szamunkra; hidba kér-
kediink Haeckellel, hogy rajtunk és az érzékelhets dolgokon
tul minden egyéb iires fantém s ezért kiirtand6, viszont-a
valosag az értelem erejével a maga teljességében megismer-
hetd, megérthets és felhasznalhato: az emberi lélek legmélyebb
‘vagyakozasa — még a Herbert Spencerekben és Haeckelek-
ben is — mast mond. Es vajon mi az a mas? Az, amit Ll
apostol, ugyanezen nehézségekkel kiizdve, minden idék szi-
méra kifejezett, mondvén: ,Bolesességet szélunk; amde nem
e vilignak, sem e vildg veszends fejedelmeinek bolesességét;
hanem Istennek titkonvals bilesességét suoljuk, azt az elrejtettet,
“melyet 0roktél fogva elrendelt az Isten a mi dicséségiinkre.
Melyet e vilig fejedelmei koziil senki sem ismert, mert ha
megismerték volna, nem feszitették volna meg a dicsdség Urdt;
hanem, amint meg van irva: amiket szem mem Ilitott, fiil
nem hallott és embernek sztve meg sem gondolt, a miket Isten
készitett az 6t szeretdknek.“ (I. Kor. 2. 6—9.) Ezekben a szavakban
pedig a probléma tgy alakul, hogy igenis vannak , titkonvalo,
elrejtett“ vonasok a valosag arculataban, melyeket az emberi
értelem megismerni nem képes, de amelyek mégis ismertekké,
sajatunkké lehetnek. Vannak vildgrejtélyek, de azok megoldhatik
6s megoldandok.
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A HIT SZEME

Csakhogy mis szem kell a titokfejtéshez, nem az
értelemé, 2 tudomanyé. Nem kétséges, hogy Pal apostolnal
a titkok titkaiba hatolo szem @ hit szeme volt.

Mert a litnek van egy olyan ereje is, amelynek kieme-
lésére és hangsilyozdsira eddig aranylag kevés gondot fordi-
tottak gy a gyakorlat, mint a tudomdny emberei. Azt sokszor
hallottuk, hogy a hivé sziv milyen tiirelmes, engedelmes,
lhiiséges, boldog, bitor, diadalmas; azt is kelléképen meg-
vilagitottak mar nagy elmék és boldog bizonysigtevék, hogv
a hit milyen lésiessé teszi az akaratot, micsoda erét ad akir
a szenvedések, akar a kiizdelmek, akar 4 diandalok kozstt az
emberi cselekvésnek. S6t legijabban magyar nyelven is meg-
Jelent  C. Skovgaard- Petersen  tollibol egy kitiiné konyv,
amely egyencsen azt mutatja meg lélekemels 6s megrendit
bizonysagtevéssel, liogy a hit mily gy6zelmes és hatalmas
lendité er6 a gyakorlati, foldi életben valo boldogulasért
vivott kiizdelemben is. ,Akarsz-e diadalmaskodni 9“ kérdi a
konyv magyar cime és aztan beszél sok fényes tanuvallo-
missal és boldog bizonyossaggal arrol, hogy a hivé embert a
hite hogy teszi sokszor szerencséssé, gazdaggd, minden esetben
pedig a foldi sziikségletek hékés birtokosava és boldog fel-
hasznalojava, mert ,aki egyediil Istent keresi, vele s benne
a viligot is megnyeri*.

' Egyszoval a hit érzelmi és akarati nyilvinulasai és ereje,
hatalma  mindnyajunk elétt ismeretesek. Van azonban a
hitnek egy masik, nem kevésbhé hatalmas és csodalatramélto
ereje is, mely amazoknak is rejtett forrasa és rugoja és ez:
@ hit vildgmagyardzé ercje. Mext a hit nemcsak a sziy 68 az
akarat viligaban él, hunem els6sorban szeme, ldtdsa van,
mellyel az emberi értelem altal megalkotott vilagképet 1 és
ami tbb: az egészet alapjaban atformalo jelentdszalakkal
szovi at. A hit dj jelentést ad a dolgoknak és magasabh,
egyetemesebb igazolasit nyujtja a viligképnek, mint a tudo-
many. Sub specie aeternitatis igazolja az igazsagot. Amint
Jézus mondotta Pilatus elstt: ,En azert sziilettem és azért
jottem a vilagra, hogy bizonysdgot tegyck az igazsagrol.
Ezek a szavak a mindenség értelmével valo olyan teljes
tisztabanlevést fejeznek ki, mely egy végtelenséggel magasabh
anndl, amit a tudoméiny adhat. Aki ezt mondhatta, az latta
magat az igazsig napjit, melynek a tndomany és altalaban
az emberi szellem igazsagai csak millio meg millié sugarai,
visszaverddve az emberi dntudat titkkrében; magat az egységet,
az igazsagot latta, minden igazsagok létalapjat és feltételét,
-Azonban ebbe a napba az értelem leggyakorlottabb szeme
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sem bir beletekinteni; elvakil és nem litja. Oda ecsak a lit
erds szeme képes beldtni. A hitet épp ez a lato, vagy mondjuk:
ismerd és magyaraz6 ereje teszi az élet legnagyobb hatal-
mava, enélkiil puszta elhivés, nyomorilt szolgasagba hajto
zsarnoka az életnek. béké, amibe a magasbatéré szellemet
verik. Az igazi hit lényege mélységes intuitiv szemlélodés a
szellem birodalma felett, amelynek superracionalis fényes-
ségében gyil ki a szeretet amaz istenj forrosaga, melyben a
hésiesség fogantatik és amelybél a vallasos élet sziiletik.
Csodalatos szépen fejezi ki a hitnek ezt a legmagasabb for-
majat, mint sajat boldogit6 élményét Clairvauzi szt. Berndt,
e szavaiban: ,Az értelemben fényesség, a szivben forrésag ;
ott latomds, itt lingolas®,

A legnagyobb vallisos géniuszok tanibizonysaga igazolja
tehat azt, hogy a hit szemével képesek vagyunk a valosag
olyan vonasait felfedezni, melyeket az értelem meg nem kize-
lithet és hogy ezek a vonasok éppen a viligkép igaz és meg-
bizhato voltit garantalé hatérfogalmakra vonatkoznak. A hit
tehat magyardzza a valosigot egy magasabb, egyetemesebb
Szempontb6l; a hitnek bizonyit6 ereje van, amit igazol az,
hogy dontdleg befolydsolja azoknak életét, akiken elhatal-
masodik. A hivé ember viligképe, azaz ismereteinelk egységes
egésze, bir azonos elemeket tartalmaz az altalanos emberi
viligképpel, azaz benne a fa, 16, ember, fold, etc. fogalmi
képe azonos, mégis lényegesen mas és 1j azaltal, hogy mig
az értelmi viligkép bizonyos szorosan és viligosan hatarolt,
‘bekeretezett tudatmezében helyezkedik el, koriilvéve az isme-
retlen sotét hatterétél, orokre lemondva arrél, logy azon
gyémantfonalak itjat és végpontjit meglathassa, melyeken az
ismeretek szdvedéke fiigg és alakul, addig a vallasos vilag-
kép minden elemének a végtelennel valo osszefiiggését tarja
fel, az orokkévalésag kohéjiba koveti a 16t gyémanthalozata-
nak alakit6 és tarto fonalait; feltdrja a sttétség orszaganak
hallgatag kapuit, melyek a fényes tudatmez6t koriilzarjak es
egyszerre minden iranyban a végtelenség perspektivajat tarja
ki elétte. A racionalis ismeretek most egyszerre superracio-
nélis fényben kezdenek égni, melyt6l 1j, egyetemes jelentést
kapnak, értelmiik, rendeltetésiik, eértékiik, substanciajuk nem
egymashoz, hanem az trokkévalosaghoz vals viszonyuk vila-
gitasaban dereng fel és 1j elhelyezkedést vesz fel a raes6 fény-
tengely koriil. Azok a kapuk, melyek a hit szeme el6tt fol-
tarulnak, hogy vilagunkba bebocsissak az égi fényt, életiink
-hatarfogalmainak neveit viselik. Ime egy-ketté koziilok: sziile-
1és, haldl, srokélet, biin, szabadsag, szeretet, igazsag, jo, szép.
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Mindenik rabocsatja az orokkévalosag egy-egy sugarit a
valosag raciondlis képére és e sugarakban az a kép teljesen
dtalakul. A hit o) eget és 1fj foldet teremt, amelyekben az
tyazsdy lakozik. -

A probléma azonban éppen az, hogy a vilagkép a hit
szemével nézve, az oriokkévalésag fényébe allitva 1gazabbd
valik-e, mint amilyen pusztan az értelem fényében volt? Sét
ellenkezoleg nem illuziok fényébe allitjuk-e ezzel Jjozan, relis
ismereteinket? S ha ez bizonytalan, akkor szilkséges-e egyal-
talin, hogy ama bizonyos kapukat dongessiik és az elrejtett,
superracionalis valosdg utdn keresgéljtik ? Miben all tehat a
hit kényszerit volta, honnan veszi magyardzd erejét, mi bizo-
nyitja viligmagyarizatinak igazsdgdt, miféle igényeket taplal-
hat a tedomdnnyal szemben s mi a Jelentisége az emberi
élethen ? Ezekre kell megfelelniink, ha a hit viligmagyarazo,
ismerd erejének problémédjat meg akarjuk fejteni.

Mindezek a kérdések természetszeriileg utalnak vissza
a hit és tudds, vagy altalanosabban a.wvallds és tudomdny
viszonyanak régi és tobbszorosen félretett, mert soha nieg
nem oldott problémajira. Az emberek Osztonszeriileg érezték
azt, hogy a hitnek igenis van valamelyes koze, relacioja,
rokonsiga a tudassal, az ismeréssel, s még abban az esethen
is, ha a kettét merev ellentétképen fogtilk fel, el kellett
Ismernitk, hogy egymisnak eltéphetetlen kiegészitéi. Ujabban
Doutroux, a kiting francia tudés egész  kotetet szentelt
ennek a nagy kérdésnek s ez a munkdja , Tudomdny és
vallds a jelenkori filozéfidban® cimmel a mult évben magyarul
is  megjelent Fogarusi Béla forditisiban, az Akadémia
kiadvanyaként. E sorok ir4ja nemrégiben részletesen ismer-
tette e folydirat hasdbjain. Itt csak az érdekel benniinket,
hogy a legnagyobb gondolkozék tették elmélkedésiik targyava
a két magyhatalom: a hit és tudas viszonyit. Kzen elmélke-
desek eredménye eliiti aszerint, amint a kutatknak a vallas
6s a tudominy lényegét megallapitaniok sikeriil. Néhol
tudominy, a pozitiv ismeretek rendszere elnyeli a vallast,
néhol a ketté egymas mellé helyezkedik, szigorian elkiilonodve,
majd merev ellentétkiént szegzédnek szembe egymassal, majd
. égymast ithaté er6kként tiinnek fel. Mindez, ismételjiik,
hatdrozott  bizonysigot tesz amellett, hogy az emberiséy
legnagyobb elméi leginkabb érezték, ha kifejezni nem is
voltak képesek azt a mély Osszefliggést, azt az egymasra
nézve létezést, azt a titokzatos kapesolatot, melyben a
ismerés (a tudis, a tudomany) és a hit (a vallas) allanak
egyméssal. Viszont az is bizonyos, hogy valami lekiizdhetetles,



380 ’ DR, MAKKAT SANDOR

akadaly mindig meghiusitotta e viszony igaz és hii felderitését.
Nem kétseges, hogy Boutroux meglatta e nehézséget, amikor
konstatalja, hogy ,a ket tag kozott logikai dsszemérhetetlenséy
all fenn* (i. m. 868. 1). Azaz a kuatatok tanokat mértek
Ossze s nem két 16tmodot, szellemet, A tudomany megfoghato
a logika eszkizeivel, de a vallas és annak magva, a hit,
egyaltalaban nem illeszkedik be a logika formaiba, Rzért,
amikor a problemit tgy akartik eldonteni, hogy a tudomsanyos
igazsagokat a vallds tanaival, értelmi képeivel vetették Ossze,
hallgatagon s talan ontudatlanul is elfogultakka lettek ¢
tudomdny javdra, vagyis a teljes tudomannyal szembe a
hitnek egy csonka fogalmit tették. A tndomany lényegét
megragadhattik, a hitét egyaltaliban nem. Klsé teendd épp
azért a vizsgalando fogalmak tiszta fixirozdsa. A hit és az
ismerés fogalmait 6nmacukban és egymaskozti  viszonyukban
kell vizsgalni és tisztazni.

Véleményiink szerint ez a cél esak ngy érhets el, ha
magit az embert, .az ember életét tessziik elmélkedésiink
tdrgyava és amak egységében ragadjuk meg a vizsgilando
fogalmakat. Mert a mi szemiinkben sem a hit, sem az ismerés
nem valami, az embertd] figgetlen obiectum, hanem mindenik
az emberi élet egy-egy nyilvinulasa, ereje és alkotisa,
melyek a lélek mélyén, aunak egységében titokzatos, szent
és 0rok békességben szenderegtek, miel6tt onnan kilépve,
kettévaltak volna. Nem lényegileg masolk, nem orok ellenségek,
nem egymast kizaré hatalmak, hanem ugyanazon emberi
szellem, ugyanazon rejtett élet sziilottei, sugdrai. Az ismers
és a hivé ember ugyanaz, vagyis az ember az, aki ismer s
hisz, tud és konfessziot tesz. Vilagos tehat, hogy a Haeckel
merov gesztussal tett kijelentése, miszerint a vallisos ember
nem lehet tudés és a tudos nem lehet vallasos, az élet abszolit
félreértésén alapszik, mert akkor a tudésnak mas vilag-
egyetemben és mas léttorvények alatt kellene ¢lnie, mint a
hivének. A hit és az ismerés egysége maga az élet: azn élet
kifejlésének torvényszeriiségei mindakettst magyarazzak és
igazoljik. Az. élet természete felott valé elmélkedés pedig
arrél gyéz meg benniinket, hogy egyediill maga az élet az a
valosag, mely onértékkel és oncéllal bir: ag élet minden-
irAnyw  onfenntartisat, tokeletes megvalosuldsat  szblgalju’
minden a vildgon. Az ¢let az életért van, nem szorul tovabbi
magyarazatra. Persze mint egyetlen realitas, az élet lényegileg,
azaz onniagiban megfoghatatlan, titokzatos valosig, amely
szamunkra csak nyilvanulasaiban létezik és pedig megszamlal-
hatatlan egyéni, paratlan formaban lép be az ismerés vilagaba.
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Az élet egységét, tartalmat tehat a sokféleséy . adja s esak
az Osszes alkotészilak felett uralkodd tekintet képes egyediil
latni a centrilis értelmet, a lelket, a substinciat, mely
szamunkra csak alkotofonalaivd bomolva kizelitheté eg.
Minden idék legnagyobl gondolkozéi nmegegyeznek azonban
abban, ha méis-mis kifejezéssel ¢élnek is, hogy az élet, a
rejtelmes aktivitis, a végsé valosag az ember eqyéniségelk:
millidiban jelentkezik igazi, lényeges alakjiban: az dlet «
emberben lesz dntudatossd, az életet csak az ember érti meg,
aki képes onmagara reflektalni. Minden emberi egycniség az
életfény egy sugirszila, egy vonas az élet arcan:  ay Osszes
egyéniségek az orakkevalosag  taviatabol egyiittesen jelentik
magdt az életet, a Nagy Lényt. Epp ezért minden emberi lélek
egy potolhatatlan eleme az cletnek s czért a  faltétlen
¢rték  hordozoja. Most mar ezeket tndva, termdészetesen
kivvetkezik, hogy az emberi életnek végsd,  legtagasabh
értelmében  vett célja: az elet eqyéni kifejezése, az élet
egyéni megélése. Az élet megvalositia magit az egyének
miriadjaiban ¢s czzel elérte céljit. Azonban a megvalosulis
folyamata természetesen oroklkévalé. Ha az emberi ¢let célja
maga az élet, azaz a mindeniranyn onfenntartas, akkor minden,
ami az ¢letben torténik, e eélhoz viszonyitva, eszkozi jelenté-
s6git mozzanat. Az életet a maga kifejlodésében  funkeiok
segitik, melyre az ontét a mecvalosulis eérdekében agazik ;
ezekkel a funkeiokkal kapaszkodik meg az én a valosag
hilézatiban, hogy egyre szélesebl) és mélvebb kiterjedést vegyen.
Hyen funkciok életfejlesatd munkaja tobbek kozt az ismercs
s a hit us. Mindakettd kényszerii eszhize az olet onallitasanalk
és szerepitk az, hogy feltarjik az én elgrt a megvalosulas
utjait a valosaghan. Birmiféle ismeretelméleti allaspontot fog-
laljnnk is el, lényegében meg fogunk egyezni mindnyajan
abban a tényben, hogy akar alanyiak, akar targyiak az
ismerctek, akdar ismeréfunkeidink alkotta alanyi képek, akar
toliink teljesen fiiggetien valésigulkban megragadott ohjektumok,
egeészen hizonyosan azt a célt szolgdljil, logy az élet kifej-
16désénel terct, a kiilsé vilagot tarjak fel az én elstt, annak
megvalosulisa érdekében. Mert ha az én ki akar fejlédni,
wsmernie kell azt a sikot, ahol e fejlédésnek véghe kell mennie,
litnia kell az akaddalyokat és a segitségeket, melyeket fejli-
dése szamdra a valosig ad; tisztan kell allania eliite a VeSZe-
delmeknel, melyek fenyegetik, az utaknak, melyeken zavar-
talamil haladhat. Mindezek nélkil az élet lehetetienné vilnék,
viszont az ismerés altal az én urava valik a vilignak és fel
haszndlja azt a maga céljaira. Csak mikor a vildg az ontudai
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elétt feltirul, akkor lehet szo életrgl. Természetes, hogy az
ismeretek kore, a vilagrol alkotott képiink a fejlédés soran
oly mértékben tagul és gazdagodik, amily mértékben 1j és j
funkeié bomlik ki az én bimb6jibdl és amily mértékben )
és 1j sziikséglete meriil fel e funkciok érvényesiilésének. Az
élet kezdetén a taplalkozas oszténe és funkeioi hajtanak
ismeretszerzésre s vilagképiink ezen oszton potlékainak képei-
bél, adataibol alakul. Majd kibontakozo érzékeink, azman
lelki életiink ébredé osztonei siirgetnek, néha egyenesen
gyotornek a potlékok keresésére, az akadalyok elharitasdra.
De az ismerés minden esetben, a legmagasabb szellemi 6sz-
tonoknél is, tehat ha a tudomany, a miivészet, az erkolesi jo,
sth. sztonei fakasatjak is, mindig életsziikség, melynek nyom:n
az én wtjabol egy-egy akadaly gordiil el, egy-cgy uj 1t
tarul ki, egy-egy veszedelem nyomasa mulik el, s az én fel-
szabaduldsa kovetkezik be. Az ismerésnek nines oneélja,
hanem mindig az én onallitisinak, az élet lehetdségének,
fejlodésének eszkize. Az ismerés ennélfogva eqy alapveti
ondllitasi méd : vele megvalosulasi halézatot szoviink életiink
szamara, amelynek neve vilagkép, s amely a kiilsé valosig
adatainak oki s céli viszonyban s térben és idében valo
- Ontudatos elrendezése. A vilagképben valik ontudatossi az
élet, midén céljait s a hozzdjuk vezeté utakat meglatja. Az
ismeretekbél alkotott ezen egeész, amelyet vilagképnek neve-
ziink, bizonyos alapveté részeiben 4ltalanos emberi tulaj-
don, mert altaldnos létfeltétel. Epp ezért az osszes egyeének
viligképében a fundamentilis elemek azonosak : fa, lhaz,
ember, z6ld, kemény, jar, haragszik, stb. szavak emlitésére,
példaul minden ember azonos valosigra gondol, s ez bizo-
nyitja a vildgkép igazsagat. Azonban mégis mas és mas a
vilag.képe minden embernél, A vilag tényleg az én viligom,
Szamtalan vilagegyetem van, mondotta Leibniz, a szam-
talan egyéni lény szempontja szerint. Mindenkinek egy és
ugyanazon valdsigot jelentik a vilagkép adatai, de mégis
mast és mast jelentenek. Mi az oka példaul annak, hogy az
erdé fogalma ugyanaz és mégis egészen mas a favagonak
68 a mivésznek? A kilonbizs létérdek ez az ok Vagy vila-
gosabban az élet fejlettségének kiilonbozé foka, a ming-
ségileg eliité lelkek sziikségérzetei, az érichelés kiilonféle st4-
diumai. A vildghép velink fejlédik. Az élet kezdetén és a
fejletlenebb emberi vilagképekben az érzéki gybnyort szol-
galo vonasok, az értelem fontold munkajénak virigkori-
ban a hasznothajto .. reldciok, az élet csicsan a nagy
szellemi értékeket képviseld szimbolumok Allanak a vilag-
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kép homlokterében; a tobbiek hattérbe szorulnak, c¢imosod-
nak, tudat ali keriilnek. Miért? Mert az életnek most ezekre,
majd amazokra van sziiksége, mert az én onallitisat az
ismercs igy szolgilja a legcélszeriibben a fejlodés folyaman,
A valésig ugyanaz, a mi ismeretiink azonban a valosagrol
fejlédésink szerint mds és mas, mert az ismerés és annak
eredménye a vildghép az élet megualdsuldsdinak egyik eszkoze,
az ismerés: létmod.

Az ismerés lényegével tisztaba jovén, lassuk, hogy mik
az ismerés hatdrai ? Meddig terjed az ismerés viligmagyarizo
ereje ? Miféle igényeket taplalhat az ismerés az élethen ?

Tudjuk, hogy sokan ezt az erét korlatlannak, az isme-
retek szerzésének lehet6ségét hatartalannak tekintik. Masok
viszont azt is le akarjak tagadni az értelem erejéhol, amit
onmagukon is nyilvan tapasztalhatnak. A dolog gy all, hogy az
¢rtelem ereje a valdsagot a maga egészében és teljességé-
ben megismerni, megragadni, a maga racionalis kategdoriaiban
elhelyezni nem képes s hogy a legteljesebb ésa legtejlettebb
értelmi vilagkép sem, amilyen a tudomanyos értelemé. amely-
ben az ismeretek bizonyos kore, vagy egésze az eshetiségek
salakjabol kiemelkedve, megtisatitva s igy legvilagosahban all
az ész elftt, még az ilyen tudomanyos vilagkép sem dicse-
kedhetik azzal, hogy a valésag egészét és lényegét tirta fel
6s igy az élet egész megvalosulasi palyajat racionalis vilagi-
tasba helyezte. S6t még a tudomanyok koronajanak, a filozo-
filnak sincs meg ez a mindent atfogoé raciondlis magyarazé
ereje, jollehet a filozifia lényege a vilagkép egésze felett valo
elmélkedés, a viligmagyarazat. Helyesebben, amig a filozofia
is szigorian a tudomanyos elvekhez tartja mag4t, amig isme-
retjellegét (racionalis értelemben) til nem 1épi, a valosag fol-
tarasaban, meghdditasaban bizonyos korlatok kozt marad,
melyek csak azon kevés filozofus elétt omlottak le, akiket
profétai lélek emelt a vilagkép felett valé uralkodas kiilonos
magassagiba. Azt készséggel el kell ismerniink az ellenkezd
véglet kikeriillése végett, st emberi lényegiink és meltosa-
gunk érdekében hatdrozottan kovetelniink is kell, hogy az
ismerés a fejlodésnek hatalmas wtjat képes megfutni és hogy
a gyermek tapasztalati ismerése és a tudés latasa kozott szinte
mérhetetlen palyan hoditja meg az ismeré értelem a valési-
got az élet szdmara: de bizonyos az, hogy nem hodit meg
mindent és hogy nem egyediil az értelem a hodito erd. Meg-
vannak a maga athaghatatlan korlatai. Van irracionalis létezs
is, amellyel szemben az értelem vak marad. Ezeket a korla-
tokat nem kell kiviil keresni, mert maganak az értelemnek
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természetében rejlenek azok. MAar Aristoteles egyik legmclyehb
gondolataban kifejezte, késobb Leibniz messzemendleg érve-
nyesitette és @jabban Dergson egész rendszere negativ alap-
Java tette azt az igazsagot, hogy az értelem munkdjanak jel-
lege az dltaldnositds, hogy ennélfogva a mi ismereteink és
tudoméanyunk a létez6bol csak azt képesek megragadni, ami
mindén létezére, vagy legalab is a létezék egyes csoportjaira
érvényes, azaz az ismerés egysége az Osszesitd fogalom. A
fogalom pedig, amellyel a létez6 elemeit megragadjuk, azutin
az ezen felépilé (orvények, melyekbe az ismerés eredményeit
stritjik s az az egésa logikai borddzat, wmelybe a valésigot
beszoritjuk, tulajdonképen megszegényiti, megsziikiti a valosi-
got, mert kihullat belle minden egyénit, mindent, ami nem
altalanosithato, mert paratlan. Csaklogy és itt van az értelem
munkijinak korlatja, a valésignak, az életnek, mint fennebb
lattuk, az az alaptorvénye, az a létmédja, hogy megszimlal-
hatatlan egyéni, egyediili, 6sszemérhetetlen és paratlan alaku-
lathan valosul meg és a régi hasonlat szerint sem kot falevel,
sem két ember ezen a vilagon nem lasonlo teljésen egymas-
oz, hanem minden, de minden, ami létezik, eliit- a tobhitdl,
van benne valami, ami csak benne van meg s ami egy nélkii-
lozhetetlen vondsava teszi a valésagnak. Az értelem nmnkdja
épp ezt az egyéni vonist nem birja megragadni és magyarazni
a dologban, mert ezt az egyéni vonast, az élet paratlan ala-
kulatait csak szemlélni lehet, de altalinositani, torvénybe fog-
lalni, azaz magyarazni nem. Az ismerés munkajanak tehat
gitat vet az egyéniség, az individnalitas léttorvénye. Azonban
a filozéfusok egynémelyike, folcépen Leibniz azt is kétseunel-
kiil bebizonyitottik, hogy ez az individualitas éppen a létezok
lényege, lényeges sajitja, s igy a racionalis tevékenység ¢ppen
a valésig méhe és kohoja elstt torik meg és valik tehetet-
lenné. Ez teljesen érthetd is, ha meggondoljuk, hogy az isme-
rés, amint mir az antik gorog filozofia és keésébb Comenius
is sejtették, a modern pszihologusok az introspekeio torvényébe
foglaltik s filozofiailag Bihm igazolta is, sajat funkcioink 6s
lényiink atiiltetése a megértends valosag kényszeriien alkotott
képeibe, magunk vonadsainak azonositdsa a megismerends tevé-
kenységeivel, Igy persze csak azt ismerhetjiik meg, amire il-
talanos, kézos funkcionk van és nincs mod, hogy megragad-
hassuk azt a vondst, amire nincs analogia, amire beléliink
hianyzik a megfelelség, ami egyetlen. Ilyen vonds pedig min-
denben lévén, mindenben lesznek titokzatos, soha meg nem
értheté elemek. Az embernél ez a titokzatos szentély, ahova
értelmiink be nem lathat, éppen a személyi élet magva, centruma,
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a szétigazo életszalak megelevenito kohoja, az élet ,Szentek
Szentje®. Iey ranknézve legvigsé tenynek marad annak a meg-
dllapitasa, hogy az élet megvalosuldsa, folyamata egyéni lét-
formdkban torténik; ez az élet torvénye. Tovabb az értelem
nem mehet. S6t nem mehet, dacara Aristotelesnek és sok mas
bolesnek, a Lépzelet és a képzelethél téaplalkozo meivészet sem.
Nem, mert a viligkép a mialkotasokban tartalmilag nem hg-
viill; a képzelet a raciondlis vilaglép elemeib6l alkot és az
értelmi tevékenységtol az kiilonbozteti meg, hogy az altalanost,
azn egyetemest cqyéncken és egyéni dolgokon dbrdzolja, a fogal-
makat érzékiti, az dltalinos jelentéseket szimbolumolkha fogja;
azonban, ha egyéni formakban is, de ugyanazon torvényszerii-
scgeket fejezi ki, mint az ismeret, A tudomany a logika esz-
kizeivel, fogalmilag, gondolatilag fejezi ki a valosag altalanos
tartalmat; a mivészet ugyanezt ¢rzekileg, szemléletileg, I
mndalelld csal az dllaldnost, az egyetemest feje © ki; s mi-
helyt est a korlatot 4t akarja hégni, vagy térni, azonnal el-
vesztitudoméanyos, vagy mivészijellegét, mert érthe ctlenné valil
szimunkra; ezt a tudomany terén féleg a filozofia 1ilzdan misz-
tikus miivel6inél, a mivészethen pedig a futuristiknal lathat-
Juk. Hogy a mivészet magyarazo ereje semmivel sem terjed
til a tudomany hatirain, hogy tehat a képzelet tartalmilag nem
gyarapitja az ismeretet, azt igen szépen bizonyitja az a témy,
hogy a mivész, mikor altalinos emberi igazsigot koltott cse-
lelvény dbrizolisival, vagy képzeleti lényel: (angyal, démon,
sitan) beallitisaval szemléltet, a cselekvényben nem mint valo-
siggal megtorténtben s a képzeleti lényekben nem mint valo-
siggal létezdkben hisz, hanem azokat tudatosan a maga alko-
tasinak ismeri és magyarazé erejiiket, bizonyitq hatalmulat
nem onmagukban, hanem amaz 4&ltaldnos gondolati igazsagban
keresi és latja, melyet szemleltetnek s amely egész terjedel-
mében raciondlis. Sem az ériclem, sem a képzelet nem mu-
gyardzhat lchil a valssighdl egyebet, esal: ami dltaldnosan
emberi. ‘

Vaunak azonhan a valésagnak olyan vonisai, melyek
bar szintén minden létezére vonatkoznak, s igy Aaltaldnosal,
mégis minden 1étezére egyéniley vonatkoznak, a legszorosabb
dsszefiiggésben lévén az egyének létérdekével. lizek a voni-
sok akkor kezdenek hatdrozottun viszonylani az ¢nhez, amikor
az élet Gnmagit akarja megragadni az egyénekhen, amikor a
reflexi6 magara az egyént teremts életforrisra hajlik  vissz:,
Az ¢let most mar nem a kiilss valosiggal, hanem snmaga-
nak rejtelmeivel akar tisztiba Jjonni és pedig éppen azzul
a legnagyobl misztériummal birké6zik, hogy az ¢ egyéni lét-
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formajat az élethez, az egyetemes létez6hoz kapesoloé fonala-
kat felfejtse, megragadja. Az egyén életsorsdrsl megbizonyo-
sodmi: ez a végsé és a legnagyobb kérdés, A ,lenni, vagy
nem lenni?“ a ,honnan és hovd ?“ végsdé problémajat sem az
értelem sem a képzelet nem képesek magyardzni, megbizonyi-
tani s igy az élet el6tt \ij utakat nyitni, az ontudatot meg-
nyugtatni. Eppen az jelenti és mutatja erre valo teljes tehe-
tetlenségiiket, hogy e probléma az értelmi vilagkép hatdrvonaldt
alkotja, melyben az értelem csak egyes hatarolé fogalmakat
bir leszogesni s a miivészet is csak e fogalmakat szimbolu-
mokba érzékiteni képes. De a tartalomrdl, a valésigrol, amit
Jjelentenek, éppen semmit sem tudnak mondani, ami kénysze-
rité erdvel birna. Ennek oka, mint emlitettiik, az, hogy a lét
forrasa fel¢ az ember éppen az egyéni mivoltaval, egyénisc-
gével fordul, hogy itt mindnyajan, mint egyediilalld clemek
allunk a létezés kozéppouti mélységében, mindnyijan mas és
mas relacioban a Titokzatossal, aki benniink alakot o6ltot!.
A lét problemdja, ahogy roviden nevezhetjiik, bar dlialinos,
azaz nunden é16 1ényre vonatkozik, helyesebben minden emberi
egyént érint, viszont minden embert egyénileg, sajitos moédon
érint ; épp ezért sorsunknak nincs analogiaja, nem altalanosit-
haté s igy nem is raciondlizalhatd. Az a szem, amellyel lelkiink
beletekint a ,honunan“ és a ,hova“ tavlataba, nem az értelem
szeme. Az értelem csak a kapukat latja, melyeken e szavak
Iangolnak. :

Azonban ezeket a kapukat éppen olyan, vagy még heve-
sebb vagyakozassal ostromolja az emberi Jélek, mint a kiilsé
valosag titkait, mert hiszen e titkokba belepillantani az élet
legdsibb természetébdl a létezés kényszerével és a nem léte-
7és biintetése alatt vagyunk kotelezve. Az értelem mindent az
ok és cél, az id6 és a tér korlataiba zar; a racionalis vilag-
kép semmit sem tud mondani arrél, ami ezeken til fekszik.

mde a vald viszonylataiba iitkoz6 emberi élet fojlédése elott
oly akaddlyokat talal, melyek alaptorvényét: az akaddlytalan
és teljes megvaldsuldst gitoljak és arrél gybzik meg az em-
bert, hogy ez a vilag a tokéletlenség és a mulandosag hazija;
az ember a biin ¢s a haldl kitelel kozt egyre tehetetlenebbiil
vergblédvén, kétségbheesik a maga orok sorsa felél, melyrdl a
vilag, minél tobb relacidja tarul fel, annal ridegebb tagadas-
sal beszél. Az idegen valo egyre merevedd kérge és a mind
jobban szorongatott emberi lélek kozott folyton fijdalmasabb
harc fejlédik ki; az emberben az élet védelmezi a maga ma-
gasabb lehetéségeit, a tokéletességre hivatott szellem viasko-
dik, hogy lerdzza a valosag porbilincseit, s minden erejével
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tiltakozik az ellen, hogy a valé relaciéi belekotozzék a halal
torvénycébe. Tobb-kevesebb @ntudatossiggal él és egyre clén-
kebben villan fel az én mélyén a szouverénitas tudata, az a
kirdlyi ontudat, hogy a bennem nyilatkozo élethatalom, a
szellem tobb, nagyobb, maradandobb, mint a véges vilag,
mert ¢ az alkoto, a teremté; amaz csak lényiink fejlettségét
mutat vetiilet, mely éniink teljesedésével szintén teljesedni -
fog, veliink egyiitt terjedvén it az orokkévalosigha. De minél
inkabb igényli benniink az élet snmagat, annal nyomasztobba
valik felette a végesség, a biin, a halal hatalma.

A viligkép hatarforgalmai a fejlédés folyaman egyre .
félelmesebb dimenziokat vesznek fel, mintegy siirgdssé tévén
megoldasukat, kivetelvén az clet magasabb jelentését, a vilag
Jjobb, igazabb, szeb), emberib) magyardzatit, mint amire az
értelem kiépes. Van-e viltsag a biin mélységeibsl? Van-e sza-
badulds a végesség korlataibol 2 Mi a sziiletés? Mi a halal 9
Mi a cél? Mi az igazsig? Elérheték-e az ember eszményei ?
Mi az ¢let rendeltetése? Lényege? Mi a lélek? Mi a szel-
lem? ... Ime, csak egynéhiny a kérdések tomegebol, melyek-
hez jarul még az idé, a tér, asz anyag sth., vilagkategoriak
¢s formdl titkinak megfejtési vigya. ,Az élet és halal orok
kérdései® tehit azok, melyek az életoszton stirgetésére meg-
oldasukat kivetelik. Valameddig az élet lényege az élet marad,
addig torekvése is csak maga a létezés, a fejlédés, a meg-
valosulas korlaftalan lehetésége lehet; az élet a maga orokkeé-
valosaginak kivetels tndataval é1 benniink s minden akadaly-
ban, melyet a valo viszonylatok 6nallitisunk elé gorditenek,
a veégtelenség hidnyit, a teljes kifejlodés vesztlyestetését, az
¢letkorona széttorésenek kisérletét litjuk és érezziik, s ezért
minél nagyobb fijdalom szakad reank, annal inkabb SZOmjn-
hozzuk azt a bizonyossigot, hogy lényegiink romolhatatian és
diadalmas. Xiilonosen ha az ént valami nagy, egyetemes me-
rendiilés ¢vi, valtodik ki a lélekben olyan hevességn vigy,
melynek tiizéhdl kipattan «z « leghatalmasalbl Cleters, mely
hizonyossd lesz benwiinket életiink romolhatatlan erejérél, mely
megragadja a valisdg magasabb nyegét, 1 jelentést ad «
raciondlis vildglképnek, azt tartalmilag gazdagil vin eqy cenlr-
lis vondssal s ezdltal eqy eddig ismeretlen fényforrds magyarizd
sugardba d@lilvin. Bz a hatalmas életer, mely az élet meg-
valositasanak végetlen palyajiba lendit: o hit.

A hit tehiat megvdllé erdvel biv: megszabadit benntinket
a végesség, a halil, a tokéletlenség, a blin rabsigabol, mert
egy magasabb hatalom kitelékéhe emel, amelyben épp az
orokkévalosag és tikoletesség forrasa fakad. Izt a negvaltist
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pedig a hit azaltal eszkozli, hogy bizonyosaklkd lesz minket a
végesnél magasabb osszefiiggések 1étezésérdl, meggydz benniin-
ket arrol, hogy a mi, mint életiink természetébdl fakado reméngy-
ség 6lt benniink, tudniillik az orokkévalosig és tokéletesscy :
az valbsiggal létezik és elérhetd. Ezért mondja mélyértelmii sza-
vakkal a Szentirds: ,A hit 'a reménylett dolgoknak walisdge
és a nmem ldtott dolgokrol valdé meggydzédés®. (Heb. 11., 1.)
A hitnek itt, ebben a hatalmaban kell keresni igazi lényegét,
cbben a magyardzo, megey6zé erejében, mellyel tjjiteremti
a vilagot; mert az a lendiilet, mellyel a hivé egész valoja
belegyokerezik az trokkévalosigha, ebbél a ,latishol” sziile-
tik. A Héberekhez irott levél folytatolagosan igy bizonyitja
ezt: it altal értjiik meg, hogy a vilag Islen beszéde altal
teremtetett, hogy ami lithato, a ldthalallanbdl dllot elé“. (11.,
8.) Azaz a hit mindennek, ami végesnek és tokélotlennck
latszott a vilaghan, feltarja lithatatlan, isteni, orok és tokéle-
tes mozgatojat, okat, forrasit és lényegét; minden véges
mozzanatot aranyfonallal kot az orokkévalosaghoz, meglnizza
azokat a rejtett vonalakat, melyek minden adatot és pontot
a valosigban egy kozéppontba: az Isten teremtdé szellemébe
vezetnek vissza, ogyszoval azt a vildgképet, amelyet az értclmi
ismerés felépitett, a hit Grokkévals fundamentumra helyezi. Min-
denben van valami, ami isteni. Ezt az isteni vondst ragadja
meg a dolgokban a hit szeme, s ebbdl a szempontbol tekinti
it a tiinemények vilagat. A hit, mondja Boutroux, ,minden-
ben megkiilonboztet egy Isten felé forduld oldalt“. Xppen ebben
a ,megkiilonboztetéshen®, kiemelésben, megviligitasban van
a hit magyarazo ereje. A hit mindezek utin tehat gy all
elottiink, mint a 1ét kozmikus tamadasai altal a megrendiilt
énb6l kivaltott szemléld erd, mely lényiink legdsibb igényét:
az orokkévalosagot és a tokéletességet egy végetlen és toke-
letes személyi hatalomban: Istenben megragadni, s boldogito
valosagképen lényiinkhoz kapesolni képes. Istenben tchiat az
élet lényegét, az igazi életet magat ragadja meg a hit, azt
az életet, melynek mi mindannyian egyéni kifejez6i, ondilliti-
sanak szubjektiv tiikrei vagynnk. Létiink rejtelme, a sziiletés
és a halal nagy titka ezzel megoldast nyernek, mert az egyéni
életben isteni lényeg valosulvan meg, tokéletesedésénck extenziv
és intenziv lehetéségei egyformin végetlenek, s e tokélotes-
ségnek a sziiletés és a halal csak mérfoldmutatoi: aki egyszer
Isten é16 gondolata lett, az orokké él is az 6 teremts lelke-
ben; ha csak Isten szindékosan ki nem torli onnan 6t, mint
méltatlan és haszontalan elemet. Amde a vilig és a valosig
értelemmel meghdditott egész birodalma s annak minden eleme
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is, mint Isten életének megvalosuldsi sikja, ott ¢1 az & gon-
dolataban, az ¢ orokkévald alkotisa; a valtozis 6s a kiizde-
lem benne csak mozzanatai az élet diadalmas felszabaduldsi-
nak; mindennek orok jelentése, isteni rendeltetése van: min-
den azért van, hogy Isten életét, a JO, igaz és szép szentséges
életét valositsa meg és tiikrozze.

A hit szeme igy Isten kezét litja meg minden dologhan,
s eziltal, mint Macterlinek bibajos meséjében a csodagyé-
mint, felszabaditja a dolgok és jelenségek ignzi lelkét: azt,
ami benniik orokkévalod, szellemi, isteni. Természetesen a hit
»litasainak® tartalmit rajzolni nem lehet, mert azok nagyon
is egyénick a mar kifejtett okokbol, de annyi tény, hogy a
hit szeme teljesen 1), egyetemes vonast ad a vilag elemeinek,
igazoljn az igazsigot, s megadja az élet harmonidjat, mert
megbizonyitja eléttiink ,a reménylett dolgok valosagat“. Knnek
a szemlcletnek sziilitte « vallds, amely tulajdonképen « hit
reflexe a logikad, etikai és esatélikai silkban, amint Szent Ber-
ndt is bizonysagot tett réla, mondvan : »az a lélek, amely
a szemlél§dés nyugalmit szokta élvezni, valaliinyszor a lelki
viligossag megsziinik tole, — s ez, fajdalom, igen gyakran
torténik, — az igaz hitben gytkerezs jotettekhol merit vigasz-
talist magdnak; s igy valahanyszor a szemlélédd élethol kizok-
ken, a cselekvé élethen talilja magat; — hiszen Jjobaratok
azok, cgymassal laknak: MArtha édes névére Marianak®.
A vallis tehiat a hit altal megragadott orokkévalosigot és
tokéletességet dtviszi az itélésbe, a cselekvésbe, az alkotdsba
6s szemlélésbe. Igy a vallis Isten lényegének, de ezzel egylitt
onlényegiinknek is kifejtése: az élet diadala. Ehhez s diadal-
hoz adja a keziinkbe a fegyvert a hit, mikor megmutatja ,a
nagy fehér kirdlyi széket és a benneiil6t“, s a hozzavezetd
utat. Csakis a ,hit szemével® lathatjuk meg a valésag egye-
temes, Osszefiiggd egészét. Igy azt mondhatjuk, hogy amig az
¢rtelem szeme atfogja az érzéki vilagot és uralkodik felette,
a hit szeme atfogja az orokkévalosigot és ezzel uralkodik az
értelem felett is. Mig az ¢értelmi ismerés és annak legtisztul-
tabb formaja, a tudomdny, az életnek egyik onallitisi médja,
amely az élet lehetGségének érdekében megyvilagitja az élet
jelentését és értékét a valosdg tiikrében, addig a hit oly n-
allitisi mod, mely ugyanazt az oroklkévalosag tikrében, isteni
dicsdségében mutatja fel és tarja ki. Az ismerés e foldi élet,
a hit az orok élet lehetGségeit adja meg. Mind a kett6nek
megvan a maga bizonyitd ereje és titokfejt6 hatalma, de
amig az ismerés teljesen foldi, érzéki téren hodit és uralko-
dik, a hit bizonyossiga szellemi, mennyei.
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Természetes azonban, hogy .,a hit szeme® éppigy fejls-
désnek van alavetve, mint az értelem ereje. Amiként mas a
Kant értelmének vild gmagyarazé ereje, mint a kannibdlénal,
épp ugy mdis a Pal apostol hitének bizonysagtevé hatalma,
latéereje, mint a csak e vildg javait habzsolo embemllatoke-
nak. Aki a hitet éppigy fejlodé, teljesedd erdnek latja, mint
az ember minden mas képességét, az nem fog tévitra jutni
a vallasos élet latszolagos ellenmondasai kozott, mikor azok
felett itélkezni akar. Az bizonyos, hogy amennyiben minden
emberi élet viszonyul valamiképen az orokkévalosaghoz és a
legfébb értckekhez, annyiban a hitnek legalabb a csirajat,
tormelékeit, hajtasait minden lélekben meg lehet talilni. Az
pedig, Iw"‘y minden emberi élet esakugyan titkos dsszekotte-
tésben all az élet orokkévald szellemi lényegével, nem szorul
vitatigra, mert enélkil semmi sem volna m%utlleto a vili-
gon. Igy hit nyugodtan mondhatjuk, hogy a hit éppen olyan
egyetemes 6és kényszerii, mint akarmelyik mas funkeionk. Csak-
logy a ,hit szeme“ nem uyilik fel egyszerre a fejlédés kez-
detén s ha fel is nyilott mar, litisa elébb homalyos, bizony-
talan, tévedezd. Lgyiitt fejlodik ez is az emberi ontét tobhi
képességével, igy az értelemmel is. Mindig megvan, de csak
lassanként bomlik ki és er6stdik meg. Néha a fejlodéshen el
is marad a tobbi képességektdl, néha pedig messze tilszir-
nyalja azokat, de valamilyen fokon mindig munkal, hogy az
élet szamara biztositsa az Orokkévalosagot. A hit szeme a
primitiv fetiszimidotél fel a profétikig, az apostolokig, a nagy
misztikus latnokokig, fel egész Jézusig éppoly végtelen palyan
hoditja meg szamunkra az brﬁkkevalésagot mint az értelem a
giigytgé gyermektdl elkezdve fel a tudomanyos langelmékig
az értelmi vildgot. Nem mindenki vert mar gyokeret az mokk(,-
valé Istenben, de mindenki hivatva, rendelve van ri, minden-
kinek lehetéség adatott arra, hogy belegytkerezhessck 6s
ezdltal élete tOkéletesscgét elérhesse. Ez a lehetoség éppen a
hit, melynek iidvozité erejét a protestantizmmus olyan sarkala-
tosan hangsiulyozza. A hit pedig, mint a legfébb kincs, Isten
kegyelmi ajandéka s igy a legnagyobb igazsigot fejezi ki a
mi egyhazunk, mikor kimondja, hogy ,keg Jelembol hit dltal®
tidvoziiliink.

Egyébként az elmondottakbdl az is viligos, hogy a hit
nem lehet ellensége az ismereinek, a vallis a tudom.mynak,
hanem ellenkezéleg a hit betetdzése orokkévaldvatétele, meg-
dicséitéje mindannak, amit az ismeret 6s a tudomény alkot.
A hit athatja az ismereteket és azoknak végetlen jelentést és
értéket ad. Az értelem vilagképét a hit Isten dicséségének
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sugarozonébe allitja és \ijjateremti. A hit megszenteli az ér-
telmet,

Tizek tisztizasa utan még ra kell mutatnunk egy latszo-
lagos ellenmondasra. A hit, mondottuk, a legegyénibb dolog
a vilagon. Hogy lehet tehit, hogy mégis vannak hitkozossé-
gek, pozitiv vallasformak ? [z azért van, mert a hit nevel-
lets. Az orokkévalosag megragadasahoz ugyanis olyan erd
kell, amilyen a mindennapi ¢let embereiben a maga teljes
fisztasigaban sohasem jelentkezik, hanem mindig csak tore
dékesen. Viszont az orokkévalosag megragadasa, mint lattuk.
olyan elutasithatatlan életsziikség, mely felé mar az élet leg-
primitivebb formaiban is, mintegy sejtelemszeriien, torekszik
minden cmberi lény. A hitnek a véges vilag viszonylataitol
untalan gyengitett, rebegd tekintcte, » hit gyenge, biintél
fityolozott szeme teliit Lablakot® keres maganak, vagyis szim-
bolumokat, melyeken keresztiil konnyebben beletekinthet az
orok titkok vilagaba. A hit szeme igy emberi szimbolumokat
talal, melyeknek szemléletében meger6sodik, képessé vilik az
oroklkévalosag megragadisira. A hit nagy emberi hordozoi, a
vallisos géninszok azok a mintak, akik koriil csoportosul és
kozosségeket alkot az emberek hite. Ezek nevelik hitiink
oyarlé szemeit, mintegy tompitvin, emberivé tcven, de ezl
egylitt megkozelithet6vé is szamunkra a mennyei fényességet.
De minden vallasos géniusznal hatalmasabb emberi hordozoja
az orokkévalosagnak a mi Urunk, Jézus Krisztus, kiben maga
az orokkevalo és tokéletes Isten lett tesfté, emberivé, aki
maga az Orokkévalosag ablaka, melyen azisteni szellem fénye
szeliden attorve, sziviinkbe sugarzik és magahoz kapcesol ben-
niinket. A hit szeme 6 benne ragadja meg teljességében az
élet szent titkat, a megvaltis bizonyossagat a bin és halal
karjaibol és az orok boldogsagot Istenben. De ezt rajta és
benne is esak a hit szeme lathatja. A hitetlenek szeme benne
is csak gyenge embert latott. De a hit szemével meglithat-
juk — oh, lassuk is meg!-— ,az 6 dics6ségeét, ki teljes vala
kegyclemmel és igazsaggal®. A hit szeménck sz0! a boldogito
kijelentés egyediil, de mneki aztin latalmas bizonyossaggal
sz0l: Ak engem ldt, az Atydt litje.* :

Dr. Makkai Sdndor.
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