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tartalmazó anyagok tartanak fenn — és egyúttal egy tartós, stationär 
állapottal, melyet az életjelenségeknek megfelelő, folyton égő gyertya- 
láng jelképez. Hogy mennyiben szerepelnek az élet általunk észlel- 
hető különböző jelenségeinek létrehozásában a kémiai energián kívül 
primér vagy szekundér tényezők gyanánt más energiák is (elektromos, 
elektrokémiai, ozmotikus stb. energiák), ezt tárgyalja a fizikai kémia, 
egy aránylag fiatal, de már igen szép eredményeket felmutató tudo- 
mány, amelynek tényeiről és tételeiről — amennyiben általános érdekűek 
s amennyiben e folyóirat keretei megengedik — külön fogunk referálni. 

Az energia-átalakulásoknak egy sajátságos s az állati életet 
részben kiegészítő formáját észleljük a növényeken. Ezek tudvalevőleg 
részint a levegőből, részint a föld nedveiből felveszik az állatok által 
leadott bomlási produktumokat s azokat asszimilálják. Ε bomlási pro- 
duktumok, miként láttuk, nem egyebek, mint alacsony potenciálú 
kémiai energiák s az asszimiláció abban áll, hogy a növényben ismét 
magas potenciálú kémiai energiákká lesznek. Ε folyamat végzéséhez 
szükséges energiát a nap sugárzó energiája szolgáltatja, amelynek 
potenciálja a növény zöld részeinek, a klorofillnak közvetítésével 
csökken, hogy ennek árán magas potenciálú kémiai energiák vagyis 
a növény testét felépítő anyagok állítassanak elő. Ezek alkotják köz- 
vetve vagy közvetlenül minden állati szervezetnek a táplálékát, 
vagyis azt a magas potenciálú kémiai energiát, melynek bevitele a fent 
vázolt állandó energia-áramlás fentartására nélkülözhetetlen. Az anya- 
goknak és energiáknak egy csodálatos és egy meg nem szűnő kör- 
forgalma szerepel tehát az élő természetben, melyet végeredményben 
a nap sugárzó energiája tesz lehetővé. 

Az életjelenségeknek ez energetikai felfogása alig tizenöt éves 
s így természetes, hogy segélyével még nem magyarázták meg mind- 
azt, aminek felderítésére tényleg használható. Hogy alkalmazásának 
egy igen szép példáját bemutassam, a Kísérletek és felfedezések c 
rovatban ismertetem Tangl tanár kísérleteit, melyek arra irányultak, 
hogy az egyéni fejlődés (ontogenia) energetikai viszonyaiba világít- 
sanak be. 

                                         * * * 
 Lánczi Jenő: A tudomány ellen 

 
ogyan lehet „tudományos” elméleteket az uralkodó eszmék meg- 
védelmezésére konstruálni, annak klasszikus példáját adja James 

a pragmatizmusról írott könyvében, amelyről ő maga mondja, hogy 
közvetítő az empirizmus és a vallás között. 

Az elméletek — mondja James - nem feleletek rejtélyekre, 
hanem munkaeszközök. Annyit érnek, amennyire hasznosak. Egy elmélet 
helyességének, egy feltevés igazságának nincs valamely a priori kritériuma, 
például az értelemmel való megegyezés. Az az elmélet igaz, amely 
megfelel a tényeknek, mint James kifejezi magát, amelyet verifikálni lehet. 

Hogyan tudjuk azonban eldönteni, megfelel-e a tényeknek, vala- 
mely elmélet? kérdi James. Úgy, hogy megvizsgáljuk van-e eredménye, 
van-e sikere vagy nincsen. Ha cselekvésünk segélyével célhoz jutunk, 
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vagyis  ha  sikerre  vezet,  akkor   igaz,  ha  nem  vezet   sikerre,   akkor 
hamis az elméletünk. 

Hogy ezen első hallomásra rendkívül plauzibilisnek látszó tétel 
hamis, hogy a siker nem jelenti a tényekkel való megegyezést, arról 
egy egyszerű példából lehet meggyőződni, amelyre James is hivatkozik. 

Az a primitív hit, hogy a kenyeret nem élesztő gombák, hanem 
láthatatlan manók keltik meg, épen olyan alkalmas a kenyérsütésre, 
mint az a mai ismeret, hogy a megkelést élesztő gombák okozzák. 
Dacára azonban, hogy az első elmélettel is egész szép kenyereket 
lehet sütni, az első elmélet hazug, a második pedig igaz. Egyedül a 
siker tehát nem lehet döntő. Teljesen hamis föltevésekből is juthatunk 
helyes eredményre, a siker még nem okvetetlen jelenti a tényekkel 
való egyezést, vagyis az igazságot. 

Ezért volt kénytelen a pragmatizmus a sikeren kívül valamely 
elmélet helyességének kritériumául még egy tényezőt felvenni. Ε szerint 
az elméletnek már meglévő ismereteinkkel is összhangban kell lennie, 
tehát nemcsak a jelen sikereivel, hanem a múlt sikereivel is, nemcsak 
ama tényeivel, hanem a múlt tényeivel, a múlt ismereteivel is. És ezért 
volt kénytelen Mach is a tudományt akként formulázni, hogy ez nemcsak 
ami gondolkodásunk alkalmazkodása a külvilághoz, hanem a gondo- 
latoknak egymáshoz való alkalmazkodása is. Anpassung der Gedanken 
an die Tatsachen és Anpassung der Gedanken aneinander. 

Nem ide tartozik annak megvizsgálása, hogy az igazságnak még 
ilyen értelmezése is helyes e? (A felhozott példában a manó-elmélettel 
pld. nem csak kenyeret lehet sütni — inkább úgy kellene mondani, 
a manó-elmélet dacára — hanem ez az elmélet az egész akkori tudo- 
mánnyal összhangban volt. Mégis hamis elmélet.) De mi elfogadjuk az 
igazság pragmatista felfogását gyakorlati okokból, mert elvégre azt, 
hogy egy elmélet igaz-e vagy nem, az illető kor csak a saját tudományos 
készletével döntheti el, nem egy későbbi korszakéval. 

Fogadjuk el tehát a pragmatista álláspontot és most nézzük, 
micsoda mulatságosan nagyszerű logikai szaltó mortáléval hozza ki mind- 
ebből James az istenhitet. 

Miután elmondta, hogy a pragmatizmus 20 évig ismeretlen maradt, 
míg ő azt egyik előadásában újra felvetette és a vallásra alkal- 
mázta, így ír: 

„A pragmatista alapelvek szerint egy hipotézist sem vethetünk 
el, ha következményeiből kitűnik,   hogy  az életre   hasznos.  .  . 
Nos, az istenhit (absolutum) hasznossága az emberi vallások története 
által beigazoltatott.” 

Ne vitatkozzunk arról, olyan hasznos hipotézis e az istenhit, 
hunyjunk szemet az előtt is, hogy a hasznosságnak itt egészen más 
értelme van, mint pl. egy fizikai hipotézisnél, amelynek segélyével 
új fölfedezéseket teszünk. James elmélete ezek dacára egy hajszállal 
sem jobb a régieknél. De érdemes megfigyelni, hogyan dolgozik a „tett” 
filozófiája, ha a vallásról van szó. James mindenekelőtt a verifíkáció, 
vagyis a tényekkel való megegyezés helyére a hasznosságot csúsz- 
tatja, pedig az egyik a valósággal való összhangot, a második meg 
bizonyos érdekek kielégítését jelenti, aztán  pedig szemet hunv az előtt. 
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hogy itt nem lehet szó a tudománnyal,  az  eddigi  ismeretekkel való 
megegyezésről sem. 

Távol áll tőlünk, hogy ilyen argumentumokkal perbe szálljunk, 
csak arra akarunk rámutatni, milyen argumentumokkal dolgozik a 
filozófia, ha uralkodó érdekekről van szó. A szabad akarat hasznos, 
tehát igaz, spiritizmus hasznos, tehát igaz. Még gyógyít is, kell-e 
nagyobb siker? és így tovább. 

Lehet e aztán csodálkozni, hogy a tudomány ellenségei még 
egy lépést tettek hátrafelé és már nem is arról van nálunk szó többé, 
hogy a természetet többféle módon lehet leírni, hogy a tudomány a 
valóságnak leírása, azonban emberi nyelven való leírása — amit a 
pragmatizmus vall — hanem arról, hogy egyáltalán nincsen köze a 
tudománynak a valósághoz, semmiesetre sem több, mint a kártyajáték 
szabályainak. Pontosan lemért kísérleti tény épen úgy a tudósok 
találmánya, mint a tények ideiglenes rögzítésére szolgáló hipotézis. 

Le Roy és metafizikai iránya szerint a tudomány a tudósok 
mesterséges műve, találomra felállított tételek gyűjteménye és nem 
nehezebb a tudomány tételei helyére más tudományos tételeket szer- 
keszteni, mint új játékszabályokat felállítani. 

Ilyen szemmel aztán minden egyformán igaz, a determinizmus 
épen úgy, mint az ellenkezője. És ha minden mindegy, miért ne 
választanók azt az elméletet, amelyik fokozza az életlendületet? miért 
nem a hitet és miért a hitetlenséget? 

Ilyen elmék tanítják ma filozófiára Európát. Elméjüket meg- 
csiszolják egy csomó „metatudomány”-on, foglalkoznak metageomet- 
riával, metalogikával, energetikával, de csak azért, mert itt a világos 
szemléletet fogalmi dialektikával lehet felcserélni és aztán összekeverve 
elméjük matematikai játékát a valósággal, diszkreditálják a tudományt 
Természetesen a  „tett”  érdekében. 

Nescio quomodo, nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab 
aliquo philosophorum.  (Cicero.) 

 * * * 
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A nemek keletkezésének problémájáról ír Prof. Goldschmidt. 
A kérdés természetéből szinte önként értetődik az a nagy érdeklődés, mellyel 
nemcsak a tudományos világ, de a nagyközönség is viseltetik iránta. Mind- 
amellett fantasztikus teóriáknál tovább nem igen jutottak. Ennek talán épen 
az az oka, hogy a laikus közönség élénk érdeklődése s fantasztikus magya- 
rázatai szinte eleve lehetetlenné tették a kérdésnek exakt metódusokkal 
való megközelítését. Természetes, hogy sem szerencsés véletlenek, sem statisz- 
tikai adatok nem oldhatják meg a kérdést, hanem csakis a pontos tudományos 
kutatás. Ez utóbbi számára három különböző alternatíva lehetséges. Először 
annak a lehetőségnek felvétele, hogy az egyén neme már a termékenyítés 
előtt meg van határozva a petében, másodszor hogy e megtermékenyítés 
pillanata a döntő, és végül, hogy a már megtermékenyített petében dől el 
a születendő állat neme. Az utolsó felfogás a legrégibb keletű, hiszen ebből 
alakultak ki azok a próbálkozások,  hogy  a  külső  körülmények megváltozása
 




