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tartalmaz6 anyagok tartanak fenn — ¢és egyuttal egy tartds, stationdr
allapottal, melyet az életjelenségeknek megfeleld, folyton ég6 gyertya-
lang jelképez. Hogy mennyiben szerepelnek az élet altalunk észlel-
hetd kiilonbozo jelenségeinek létrehozasaban a kémiai energian kiviil
primér vagy szekundér tényez6k gyanant mas energiak is (elektromos,
elektrokémiai, ozmotikus stb. energiak), ezt targyalja a fizikai kémia,
egy aranylag fiatal, de mar igen szép eredményeket felmutaté tudo-
many, amelynek tényeirdl és tételeir6l — amennyiben altalanos érdekiiek
s amennyiben e folyoirat keretei megengedik — kiilon fogunk referalni.

Az energia-atalakulasoknak egy sajatsagos s az allati életet
részben kiegészitd formajat észleljik a ndvényeken. Ezek tudvalevéleg
részint a levegdbdl, részint a fold nedveibdl felveszik az allatok altal
leadott bomlasi produktumokat s azokat asszimilaljak. E bomlasi pro-
duktumok, miként lattuk, nem egyebek, mint alacsony potenciala
kémiai energiak s az asszimilacié abban all, hogy a névényben ismét
magas potenciali kémiai energiakka lesznek. E folyamat végzéséhez
szilkséges energiat a nap sugarzo energidja szolgaltatja, amelynek
potencialja a ndvény zo6ld részeinek, a klorofillnak kozvetitésével
csokken, hogy ennek aran magas potencialil kémiai energidk vagyis
a novény testét felépitdé anyagok allitassanak el6. Ezek alkotjak koz-
vetve vagy kozvetleniil minden allati szervezetnek a taplalékat,
vagyis azt a magas potenciali kémiai energiat, melynek bevitele a fent
vazolt alland6 energia-aramlas fentartasara nélkiilozhetetlen. Az anya-
goknak és energidknak egy csodalatos és egy meg nem sziind kor-
forgalma szerepel tehat az é16 természetben, melyet végeredményben
a nap sugarzo energiaja tesz lehetové.

Az életjelenségeknek ez energetikai felfogasa alig tizenot éves
s igy természetes, hogy segélyével még nem magyaraztdk meg mind-
azt, aminek felderitésére tényleg hasznalhatdé. Hogy alkalmazédsanak
egy igen szép példajat bemutassam, a Kisérletek és felfedezések c
rovatban ismertetem Tangl tanar kisérleteit, melyek arra iranyultak,
hogy az egyéni fejlédés (ontogenia) energetikai viszonyaiba vilagit-
sanak be.
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Hogyan lehet ,,tudomanyos” elméleteket az uralkodé eszmék meg-
védelmezésére konstrualni, annak klasszikus példajat adja James
a pragmatizmusrol irott kdnyvében, amelyrél 6 maga mondja, hogy
kozvetité az empirizmus és a vallas k6zott.

Az elméletek — mondja James - nem feleletek rejtélyekre,
hanem munkaeszkdzok. Annyit érnek, amennyire hasznosak. Egy elmélet
helyességének, egy feltevés igazsaganak nincs valamely a priori kritériuma,
példaul az értelemmel vald megegyezés. Az az elmélet igaz, amely
megfelel a tényeknek, mint James kifejezi magat, amelyet verifikalni Iehet.

Hogyan tudjuk azonban eldonteni, megfelel-¢ a tényeknek, vala-
mely elmélet? kérdi James. Ugy, hogy megvizsgaljuk van-e eredménye,
van-e sikere vagy nincsen. Ha cselekvésiink segélyével célhoz jutunk,
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vagyis ha sikerre vezet, akkor igaz, ha nem vezet sikerre, akkor
hamis az elméletiink.

Hogy ezen elsé hallomasra rendkiviil plauzibilisnek latszo tétel
hamis, hogy a siker nem jelenti a tényekkel valdo megegyezést, arrol
egy egyszerd példabol lehet meggy6zddni, amelyre James is hivatkozik.

Az a primitiv hit, hogy a kenyeret nem éleszté gombak, hanem
lathatatlan manodk keltik meg, épen olyan alkalmas a kenyérsiitésre,
mint az a mai ismeret, hogy a megkelést ¢leszté6 gombak okozzak.
Dacara azonban, hogy az els6é elmélettel is egész szép kenyercket
lehet siitni, az els6 elmélet hazug, a masodik pedig igaz. Egyediil a
siker tehat nem lehet dontd. Teljesen hamis foltevésekbdl is juthatunk
helyes eredményre, a siker még nem okvetetlen jelenti a tényekkel
valo egyezést, vagyis az igazsagot.

Ezért volt kénytelen a pragmatizmus a sikeren kiviil valamely
elmélet helyességének kritériumaul még egy tényezot felvenni. E szerint
az elméletnek mar meglévd ismereteinkkel is 6sszhangban kell lennie,
tehat nemcsak a jelen sikereivel, hanem a mult sikereivel is, nemcsak
ama tényeivel, hanem a mult tényeivel, a mult ismereteivel is. Es ezért
volt kénytelen Mach is a tudomanyt akként formulazni, hogy ez nemcsak
ami gondolkodasunk alkalmazkodasa a kiilvilaghoz, hanem a gondo-
latoknak egymashoz valé alkalmazkodésa is. Anpassung der Gedanken
an die Tatsachen és Anpassung der Gedanken aneinander.

Nem ide tartozik annak megvizsgaldsa, hogy az igazsagnak még
ilyen értelmezése is helyes e? (A felhozott példaban a mand-elmélettel
pld. nem csak kenyeret lehet siitni — inkabb gy kellene mondani,
a mand-elmélet dacdra — hanem ez az elmélet az egész akkori tudo-
mannyal Osszhangban volt. Mégis hamis elmélet.) De mi elfogadjuk az
igazsag pragmatista felfogasat gyakorlati okokbdl, mert elvégre azt,
hogy egy elmélet igaz-e vagy nem, az illetd kor csak a sajat tudomanyos
készletével dontheti el, nem egy késdbbi korszakéval.

Fogadjuk el tehat a pragmatista allaspontot és most nézziik,
micsoda mulatsagosan nagyszeri logikai szalt6 mortaléval hozza ki mind-
ebbdl James az istenhitet.

Miutan elmondta, hogy a pragmatizmus 20 évig ismeretlen maradt,
mig 0 azt egyik eldadasaban ujra felvetette és a vallasra alkal-
mazta, igy ir:

»A pragmatista alapelvek szerint egy hipotézist sem vethetiink
el, ha kévetkezményeib6l kitiinik, hogy az életre hasznos.
Nos, az istenhit (absolutum) hasznossaga az emberi vallasok torténete
altal beigazoltatott.”

Ne vitatkozzunk arrdl, olyan hasznos hipotézis e az istenhit,
hunyjunk szemet az el6tt is, hogy a hasznossagnak itt egészen mas
értelme van, mint pl. egy fizikai hipotézisnél, amelynek segélyével
uj folfedezéseket tesziink. James elmélete ezek dacara egy hajszallal
sem jobb a régieknél. De érdemes megfigyelni, hogyan dolgozik a ,tett”
filozo6fidja, ha a vallasrol van szo6. James mindenekel6tt a verifikacio,
vagyis a tényekkel vald megegyezés helyére a hasznossagot csusz-
tatja, pedig az egyik a valdsaggal valo Osszhangot, a masodik meg
bizonyos érdekek kielégitését jelenti, aztan pedig szemet hunv az elétt.
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hogy itt nem lehet sz6 a tudomannyal, az eddigi ismeretekkel valo
megegyezEsrol sem.

Tavol all télink, hogy ilyen argumentumokkal perbe szalljunk,
csak arra akarunk ramutatni, milyen argumentumokkal dolgozik a
filoz6fia, ha uralkod6 érdekekrdl van sz6. A szabad akarat hasznos,
tehat igaz, spiritizmus hasznos, tehat igaz. Még gyogyit is, kell-e
nagyobb siker? és igy tovabb.

Lehet e aztan csodalkozni, hogy a tudomany ellenségei még
egy lépést tettek hatrafelé és mar nem is arr6l van nalunk sz tobbé,
hogy a természetet tobbféle modon lehet leirni, hogy a tudomany a
valosagnak leirasa, azonban emberi nyelven vald leirdsa — amit a
pragmatizmus vall — hanem arrdl, hogy egyaltalan nincsen koze a
tudomanynak a valdsaghoz, semmiesetre sem tobb, mint a kartyajaték
szabalyainak. Pontosan lemért kisérleti tény épen Ugy a tudodsok
talalmanya, mint a tények ideiglenes rogzitésére szolgald hipotézis.

Le Roy és metafizikai irdnya szerint a tudomény a tuddsok
mesterséges miive, taldlomra felallitott tételek gylijteménye és nem
nehezebb a tudomany tételei helyére mas tudomanyos tételeket szer-
keszteni, mint 0j jatékszabalyokat felallitani.

Ilyen szemmel aztin minden egyformén igaz, a determinizmus
épen ugy, mint az ellenkezdje. Es ha minden mindegy, miért ne
valasztanok azt az elméletet, amelyik fokozza az ¢letlendiiletet? miért
nem a hitet és miért a hitetlenséget?

Ilyen elmék tanitjdk ma filozéfiara Eurdpat. Elméjiiket meg-
csiszoljak egy csomo ,,metatudomany”-on, foglalkoznak metageomet-
riaval, metalogikaval, energetikaval, de csak azért, mert itt a vilagos
szemléletet fogalmi dialektikdval lehet felcserélni és aztan Osszekeverve
elméjilk matematikai jatékat a valdsaggal, diszkreditdljadk a tudomanyt
Természetesen a ,.tett” érdekében.

Nescio quomodo, nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab
aliquo philosophorum. (Cicero.)
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A nemek Keletkezésének problémajarol ir Prof. Goldschmidt.
A kérdés természetébdl szinte onként értetddik az a nagy érdeklddés, mellyel
nemcsak a tudomanyos vilag, de a nagykozonség is viseltetik iranta. Mind-
amellett fantasztikus tedridknal tovabb nem igen jutottak. Ennek talan épen
az az oka, hogy a laikus kozonség élénk érdeklodése s fantasztikus magya-
razatai szinte eleve lehetetlenné tették a kérdésnek exakt metddusokkal
valé megkozelitését. Természetes, hogy sem szerencsés véletlenek, sem statisz-
tikai adatok nem oldhatjak meg a kérdést, hanem csakis a pontos tudomanyos
kutatas. Ez utobbi szamara harom kiilonbozd alternativa lehetséges. Eldszor
annak a lehetdségnek felvétele, hogy az egyén neme mar a termékenyités
elétt meg van hatdrozva a petében, masodszor hogy e megtermékenyités
pillanata a dont6, és végiil, hogy a mar megtermékenyitett petében dol el
a sziiletend6 allat neme. Az utolso felfogas a legrégibb keletii, hiszen ebbdl
alakultak ki azok a probalkozasok, hogy a kiils6 koériilmények megvéltozésa





