ST R

LANCZI JEN¢

F6i}iiomahyos_

- R Ty



- LANCZI JENO:

3S

VALLAS .

KAPITALIZMUS

f

1913

TEVAN-KIADAS BEKESCSABA



A VALLASLELEKTAN
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L

A modern vallaslélektani irdnyok legjellegze=
tesebb vonasa: éles szembehelyezkedés a raciona=
lista felfogassal. A racionalizmus hosszu id8k
Ota értelmi érvekkel, tehat logikai uton kisérelte
meg egy fels6bb [ényben vald hit igazolasat,
Kezdve a gorog filozofiatdl, a kdzépkori skolasz-
ticizmuson és a német romantikus filozéfian
keresztiil, bonyolult és nagy iskoldzottsagot felté=
telezd filozofai rendszerek prébaltdk bebizonyis
tani, hogy az értelem a 16t kérdéseire felelni
nem képes, egy, az érzékelhetd vilagtdl kiildn-=
b6z8 szellemi [ény feltevése nélkiil és hogy egy
szellemi lényben valé hit, az érzéki megisme-
réstdl fiiggetlen, nem a tapasztalasbdl szarmazo,
hanem benniink mar a iﬁlvi]égi benyomasok
elétt is meglévd, filozofiai nyelven u. n. »a prioric
ismeretekkel tudoményosan is igazolhatd.

Ezzel a racionalista llasponttal szemben min-=
dég voltak mély vallasos érzelemmel eltdltott
emberek, akik vagy érezték, hogy semmiféle filo-
zOfiai rendszerre, semmiféle elvont okoskodasra

*Megjelent az «Uj Elet» 1912. évfolyaméban.
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nincs vallasos hitiinknek sziiksége, — hogy a
vallasos hit nem a logika, hanem a mély érze=
lem dolga, amely ellenalhatatlanul tér el8, amely-
lyel szemben minden elvont okoskodas vérszegény,
mert a valldsos hit gydkerét az érzelemben ma=
giban az életben, az életdsztdnben birja. Ezek
szerint: a mi valldsos hitiink nem egymast ca=
fold, sipadt metafizikai rendszerek tanitasa, ame=
[yek egyike romma dénti az el8z8t, — nem
logika, hanem intuicid, bens® élmény, — forrasa
pedig maga az életdsztdn, mely minden logikai
érvvel szemben is azt sugja nekiink, hogy van
valami, ami kiviil esik az elvont spekulacid és
az értelmi kategdridk korén és mégis kozvetlen
pszicholégiai bizonysag.

Ennek az irdnyzatnak majd minden idében
voltak ugyan hivei, de hatalmas aramlatta csak
napjainkban emelkedett. Csakis amidta az élet=
tan és az élettani [élektan az »a priori« fogalmak
tudomanytalansagat kimutattak, latszott kikeriil=
hetetlennek a vall4sos hit gydkerének az érzelmek,
az 6szténdk vildgaba vald helyezése.

A modernista vallasi mozgalmak is kivétel
nélkiil erre az Aallispontra helyezkedtek. Es ez
a vallasok torténetében rendkiviil jelent8s moz=
zanat, mert ez altal filozéfidjukkal ellentétbe ke=
rilnek a hivatalos egyhazak tanitdsaival. Mi
példadul a rédmai egyhdz tovabbra is ragaszkodiﬁ
a skolasztika filozéfia azon tandhoz, mely az
Istenrd! vald eszménket «a priori» ismeretnek
tekinti, a valldsi modernizmus hivei nem fogad-
nak el a vallds filozéfiAban sem semmiféle »a
priori«, vagyis nem a tapasztalatbdl szdrmazé
ismeretet, hanem magéat a vallasos hitet, egy
fels6bb lény fogalméat is a tapasztalatra vezetik
vissza. De nem az érzéki szervek tapasztalatara,
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hanem egy bensS, pszichikai tapasztalatra. Az
értelem — mondjdk a modernistdk — nem kész
valami, hanem maga is érzékeink egyik szerve,
mely masrdl nem adhat felvildgositast, mint ér~
zékeink utjan szerzett benyomasokrdl. De van
bensd érzékiink is, Osztdniink és ez a vallas
gydkere. A vallasos hit: belsé élmény, melynek
forrasa az ember kedélye. Es épen azért, mert
a vallasos hit gydkere az érzelmi vilagba nyulik,
pattannak vissza az igazan vallasosan érz3 ke=
delyrdl a logikai ateizmus érvei. Akinek egy
bensd hang és nem elvont okoskodas sugalja:
shigyj«, azzal szemben a racionalista ellenérvek
tehetetlenek. Ha szézszor és ezerszer bizonyitja
is be dialektikdd, hogy semmi targyilagos érv
sem szOl Istenben vald hite mellett, az életdsz~
ton, a tudat kaszdbe aldl hatalmasan elG6torS
érzelmi érvek elnyomjak azt. -

»The imagination lags behind the reasong,
mondja egy angol moralista, Leslie Stephen.
Vagyis a képzel@erd elmarad az értelemtd]. Az
érzeg:?e,m tovabbra is ragaszkodik ahoz, ami eset=
leg a logika szerint tarthatatlan.

Ugyanez a vallasi modernizmus hiveinek is
az allaspontja. A vallas bensd élmény, a lélek
legmélyebb forrdsaibdl, a tudatalatti periferiakbol
elemi er8vel elSszdkkend pszichikai tapasztalat,
mely azonban [ényegileg épugy kilénbdzik az
érzeki kilvilagtdl, mint maga az élet, az életerd.

William James irja: »Természetesen én a fa=
natikus természetbuvar Aallaspontjara is helyez~
kedhetem és feltehetem, hogy semmiféle mas
valésdg nem létezik, mint az érzéki tapasztalaté
és a természettdrvényeké. De mindenkor, amikor
igy gondolkozom, egy bensd hang azt sugja
nekem : bolondsag ! Csalas és dnamitas! (>Hum-
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bug is humbug !«) ha szazszor felékesiti is magat
a tudominnyal. Az emberi tapasztalat teljes
kifejlése arra kényszerit, ha ezt a maga é18
valdsagaban szemlélem, hogy tullépjem a tulaj=
donképeni tudomany korzetét. Teljesen kétség=
telen, hogy a valdsagos vilag masforma és sokkal
szdvevényesebb, mint a tudomany felteszi. Es
ezért ragaszkodom a hithez . .. Ki tudja, vajjon
mindegyikiinket nem-e az & hite segiti ahoz,
hogy a raja vard feladatot hatalyosabban legyen
képes megoldani.<

%rre kildnben majd még visszatériink, ha a
dolog ismeretelméleti és metafizikai részével fo-
gunk foglalkozni. EgyelSre itt még azt jegyezzitk
meg, hogy barmi legyen is valakinek nézete
mindezzel szemben, azt nem tagadhatja, hogy
ennek az allaspontnak a mai pszicholégia sokat
kdszénhet. Angol és amerikai pszicholdgusok
bamulatos szorgalommal és lelkesedéssel vetik
magukat a tudatalatti élet, tehat a valldsos él=
mények elemzésére. Hogy épen angolok és ame-=
rikaiak, talan nem véletlen. El8szdr, mert az
angol empirizmus mindég szembehelyezkedett —
“legalabb bizonyos értelemben — a racionaliz-
mussal. Az er(élcs forrdsat az angol empiristak
nem az ész, hanem az érzés vilagiban keresték.
Mésodszor, mert a katholikus egyhdz megsziint
angol teriiletelen uralkodb vallas lenni. Az egy-
haz pedig valtozatlanul ragaszkodik azon Aquindi
Tamastdl, illetve Arisztotelesztd! szarmazd tan=
hoz, hogy az értelem birtokdban van bizonyos
»a prioric fogalmaknak és istenrd! valé fogal-
munk is ilyen »a priori« fogalom.

X. Pius papanak a vallasi modernizmus ellen
kiadott enciklikija szerint:

»A modernistadk teljesen szakitanak az intel=
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fektualizmussal és azt mondjik, hogy utébbi mar
teljesen tulhaladott allaspont. Es épenséggel nem
zavarja Oket &llaspontjukban, hogy az egyhiz
vilagosan és hatdrozottan elitélte az ilyen szdrs
‘nyiségeket, a vatikini koncilium ugyanis kimon=
dotta: sha valaki azt &llitja, hogy az egy igaz
isten, a mi teremt8nk és urunk az emberi érte=
lem miiveibd! teljes bizonyossaggal meg nem is=
merhet3, — legyen atok alatt< . .. sha valaki azt
allitja, hogy az isteni kinyilatkoztatas kiilsd je=
lekb3l meg nem ismerhetd és csak bensd élmény
utjan lehet az istenhitet igazolni, — legyen atok
alatt.«

Angol és amerikai pszicholégusok — akikre a
vallasi modernizmus tdmaszkodik — valéban ba-
mulatos tudoméanyos munkikat produkaltak a
vallasos érzelmek elemzésében. Mig Prof. Leuba,
Prof. W. James és a spiritiszta Myers a tudat-
alatti, w. n. szubliminlis lelki vildg kikutatasat
tiizték ki feladatukul, Edwin Diller Starbuck pon-=
tos statisztikai anyaggal a megtérés [élektanat
kutatta és a wvallasos érzelmek ébredésének és
hullimzasanak a nemi élettel vald Gsszefiiggését
egészen exaktnak mondhaté tdrvényszeriiségeks=
ben fejezte ki.

De a legértékesebbek, egyuttal a legkevésbé
faraszték William James, az amerikai cambrid=
gei Harvard egyetem professzoranak, a vilag=
hirit pszicholdgusnak vallaslélektani vizsgalédasai,
amelyek nemcsak az egész idevagd tugoményos
itodalmat ismertetik, hanem szent és mély val-
lasu emberek memoarjainak szazaira vetik a mo-=
dern pszicholdgia fénysugarait. Idevagd konyvei,
killonSsen amelyek a vallasos élmények fajairdl
(The varieties of religious experience 1902) és a
hithez valé akaratrdl (The will to believe 1897)
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szblanak, a vallaspszicholégia legértékesebb, egy-
uttal legnépszeriibben irott kdnyvei.

A kovetkezd sorok James emlitett miiveinek
rovid dsszefoglald ismertetését akarjak nyujtani,
kiegészitve Starbucknek, Prof. Leubanak és egy
francia filozéfusnak Emile Boutrouxnak kutata-
saival. Kuldndsen a mai vallaslélektan metafizi-
kai allaspontjanak megvilagitasa utébbinak sike=
rilt legjobban »Tudomany és vallas« cimi ta=
nulmanyaban,

IL

William James szembefordul ugy a hivatalos
egyhazakkal, mint a materialista filozéfiaval, vagy
amint 8 utdbbirdl szokta mondani: az orvosi
materializmussal, mely a vallasos rajongast és ér=
zelmeket patholdgikus tiineteknek nyilvanitia. A
James valldsa: lelki élmény. Ezzel szemben a
hivatalos egyhazak valladsat James szerint inkabb
miivészetnek lehet tekinteni: a miivészet az isten
kegyét megnyerni. Az intézményes vallasokban
az ima, az aldozatok, a kilénbozd berendezé-
sek, dogmak cereménidk mind azt a célt szol=
aljak szerinte, hogyan kell az isten akaratat
!g)efolyésolni, hogyan lehet akaratat olyan iranyba
vinni, amelybdl kegy, szerencse, boldogsag gaz-
dagsdg szarmazik a foldi halandéra. Ezzel szem-=
ben a James vallasa inkabb érzelem, fdlséges
bizalom egy végtelen lény jésagaban. Es ez a
bizalom titkos energidkat fakaszt az emberben,
amely energidk lehetdvé teszik, hogy maga ko-
‘vacsolja szerencséjét és ne feliilr8! varjon segit=
séget. Az ilyen vallas szemben az intézményes
vallassal, személyes vallasnak tekinthetd. Min-
denki valldsa mas és méas, amint bensd érzelme
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mas és mas, és tulajdonképen ahany ember,
annyiféle vallas. Az ilyen vallasnak nincs sem
aldozatokra, sem szertartasokra szitksége, csak
mély és bensd szemlé18désre.

Epen ilyen elszant és hatirozott James &ll4s=
pontja a materializmussal szemben.

A materializmus szerint P4l apostol azért for=
ditotta fejét Damaszkus felé, mert meg wolt
sértve a nagy agy szegélye és epileptikus volt.
Szt. Teréz ezen felfogas szerint hiszterikus, As-
sisi szt. Ferenc terhelt sziiletésénél fogva. Fox
harca koranak képmutaté vallasossagaval emész=
tési zavarbdl szarmazott, Carlile harsogasa : gyo-
morhurut.

James szerint ez a felfogas a gyermekiességig
egyoldalu, mert két dologrd! teljesen megfeled-
kezik. Igaz, wvallasos rajongdknal gyakran mu-
tathatdk ki pathologikus elvaltozasok, de ez a
vallast, vagy ami ezzel egyet jelent: a vallasos
érzelem értékét nem érinti, Még ha egészen bis
zonyos volna is, hogy egy felsdbb lényben vald
hit illuzid, ez sem valtoztatna értékeén, ez sem
valtoztatna azon, hogy ez a hit a vilag erkslcsi
energiait szaporitia. A genie is pathologikus
egyén, de vajjon csokkenti-e ez miiveink értékét?
Sot éppen az, hogy pathologikus, betegesen
ideges, teszi lehetdvé, hogy olyat is meglasson,
amelyet a kézonséges mindepnapi életet 813
ember nem képes észrevenni. Es ugyanez all a
vallasi rajongokrdl is. »Ha van olyasvalami
mint egy fels6bb vilag inspiracidja, akkor konys=
nyen meglehet, hogy épen az idegesen ingerfé:
keny temperamentum eléfeltétele az ehez sziik=
ségeltetd fogékonysagnak.«

Erre jellemz8 példa George Foxnak, a qua~
ker-vallas megalapitéjanak-az esete. Senki sem
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vonta kétségbe Fox hatalmas szellemi képessé=
geit, Cromwelltd] kezdve le bortonlreiig min=
denki meghajolt szellemi fensébbsége elStt, de
azért Fox kétségenkiviil pathologikus egyén volt,
sdétraqué« a szd szoros értelmében. Napldja
éles vilagossagot vet a vallisos rajongdk hallu=
cinacidinak és vizidinak természetére és ez ok=
bol érdemesnek tartjuk ennek egy részét idézni.
Fox irja:

sEgyszer egy baratommal egyiitt mentem,
aztan felemeltem a fejemet és lattam 3 templom=
tornyot. Ezek életemnek uj iranyt adtak, kér=
deztem, micsoda helység az ott és azt a felele-
tet kaptam: Lichfield. Régtdn hallottam az Ur pa=
rancsat: oda kell menned. Elhagytam barataimat és
tovabb mentem arkon-bokron keresztiil, mig egy
mértfoldre voltam Lichfieldtd]; ott pasztorok Sriz=
tek a nyéajaikat, Itt megparancsolta nekem az U,
huzzam le a cipdmet. Vonakodtam, mert tél volt,
de az Ur szava ugy égett bennem, mint a tiiz.
Lehuztam ekkor a cipOmet és otthagytam a pasz=
toroknal. Szegény pasztorok remegtek és csodal=
koztak. Aztan még egy mértféldet mentem elSre
és mihelyt a varosba érkeztem, ismét hallottam
az Ur szavat, aki igy parancsolt ram: »Kialtsd :
Jaj Lichfieldnek, a véres varosnak.« Mivel épen
vasar volt, a piacra mentem és hangosan elkezd=
tem kiabalni: »Jaj neked Lichfield, te véres va-
ros.« Es senki sem nyult hozzam. Amikor igy
kiabalva végig mentem az utcikon, ugy tiint fel
eléttem, mintha egy véres arok folyna rajta ke=
resztiil és a piacot véres pocsolydnak [attam.
Miutan a hozzadm intézett parancsot elvégez=
tem és ismét szabadnak éreztem magamat, el-
hagytam a varost, visszamentem a pasztorokhoz,
adtam nekik valami kis pénzt és visszavettem a
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cipimet. De az Ur tiize ugy égett bennem és
[abaimban, hogy semmi kedvem sem volt a ci=
pSimet ismét felhuzni. Nem tudtam magam ra-
szanni, tegyem=e vagy nem, mig az Ur nem
adott ra engedélyt. Aztan megmostam labaimat
és felhuztam a cipbmet. Aztan mély elmélke-
désbe estem, miért is lettem én ama varos ellen
kikiildve és miért kellett svéres varosnak« nevez-
nem. Mert bar a varos a miniszter és késébb a
kirdly mellé partolt és sok vér folyt benne,
azért nem mondhatd sok méas varosnal véresebb-=
nek. Kés6bb megtudtam, hogy Diokletian csi-
szar alatt Lichfieldben 10.000 keresztény szen-
vedett vértanusigot. Ezért kellett nekem a vé-
ritkkel telitett arkon és a vériikkel telitett pocso=
lyan a piacra mennem, hogy ama vértanukra
valé emlékezést felébresszem, akiknek vére ott
folyt tobb mint ezer év el8tt és most megfagyva
fekiiddt a varosban. Igy hatott ez a vér ream és
én engedtem az Ur parancsinak.«

Az orvosi materializmus minderre azt mondja,
hogy Foxnak hallucinaciéi voltak, de ezzel nem
felelt még meg arra a kérdésre, van-e az ilyen
hallucinaciénak egyéni és szocialis értéke és még
kevésbé felelt arra a kérdésre, vajjon nem a
Fox beteges idegessége tette-e lehetvé, hogy
tudatara jusson olyan erknek, amelyrdl a ké-
télidegzetli ember sohasem szerezhet tudomdst
és amelyet a logikus gondolkodas talan »megér=
teni« nem képes, de amelyet a »détraquéc Ssz=
tonszeriien megérez. Epen az ilyen emberek élete
teszi valOsziniivé azt a feltevést, James szerint,
hogy az embernek a kozdnséges érzékein kiviil
van még egy bensd érzéke is a valdsag felfo-
gasara.

-
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II.

William James a vall4dsos emberek két tipusat
kildnbdzteti meg. Az optimista és a pesszimista
tipust. Bz a megkiildnbdztetés, melyet Newman=
t8l vett at, vallaspszicholdgiai szempontbd! alap=~
vetd jelentdségii. F. W. Newman irja:

»Istennek kétféle gyermeke van ezen a féldén:
az egyszersziiletettek és a kétszersziiletettek
(sonce borne and twice borne« characters).«
Utbbbiaknak egy mély lelki rdzkddasra, bensd
megtérésre van sziikségik, hogy az ket kinzd
kétségtdl és onkinzastdl — worry — megszaba~
duljanak.

Az optimista tipust, az egyszersziiletetteket a
kovetkez8képen jellemzi Newman:

»Az egyszersziiletettek Istenben nem latjak a
szigoru birdt, nem a fénséges urat, hanem egy
szép és harmonikus vilag éltetd elemét, egy jo=
tevd, josagos, kdnydriiletes tiszta lényt. Az ilyen
természetli emberek nem metafizikai hajlamuak,
nem szoktak dnmagukrdl elmélkedni. Ezért nem
is nagyon sokat bajlédnak tokéletlenségeikkel, de
azért 6nz8knek sem mondhatdk, egyszeriien nem
foglalkoznak dnmagukkal. Gyermekies természe-
tui feltarja elB8ttitk a vallasos hitet és boldo-
gakka teszi Bket vallasossagukban. Mert az ilyen
emberek épen olyan kevéssé félik Istent, mint
ahogy a gyermek nem fél a csészartdl, aki eldtt
az apa reszket. Nincs életteljes képitk azokrdl
a tulajdonsigukrdl, amelyben Isten szigoru fon-
sége nyilvanul. Az Isten szemiikben minden jé-
nak és szépnek &sszfogalma. Lényét nem az em-
beri természet romlasa alapjan, hanem a termé-
szet romantikusan felfogott harméniija alapjan
képzelik. Sajat biiniikr8l keveset tudnak és nem
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valami sokat a vilag biinér8l sem, Epen ez ok-
bél minden bensd megindulas nélkil kdzelednek
Istenhez.« |

Ez a jellemzés igen plasztikus. Mindnyéajan
ismeriink ilyen természeti embereket, sjavitha=
tatlan optimistakat«. Ilyenek voltak taldn a gorog
klasszikusok, akikr6! Parker azt a megjegyzést
teszi, hogy »nincsen bintudatuk«. Nincs érzé-
kiitk az élet sotét és fajdalmas oldala irant. De
azért minden vallasban talalhatunk ehez a tipus-
hoz tartozdkat. Talan bizonyos értelemben ehez
a tipushoz tartozott Szt. Agoston is, aki azt
tanitja : csak Istent szeresd, aztin tehetsz amit
akarsz. Ellenben kialtd ellentétben all ezzel a
harménidval az egyhaz egy masik nagy alakjs-
nak lelki allapota, a Szt. Palé, aki a kdvetkezd
megrazd jajkialtasra fakad: »En nem teszem azt,
amit akarok, Amit gyilolok, azt teszem.« Jels
lemz6 megnyilatkozasa a pesszimista tipusnak.

De talan a legszebb és legrokonszenvesebb
alakja az optimista tipusnak egy nagy amerikai
koltd, Walt Whitman. Baratainak réla sz418 le=
irasai é&s Whitman &nvallomasai is oly szépek,
oly nemesek, hogy nem mulaszthatjuk el, hogy
James idevagd idézeteit at ne vegyiik. Egyik ta-
nitvanya irja réla:

»Kedvenc foglalkozasa volt a kéborlas, meg=
bamulni a fakat, a virdgokat, a csillagos eget és
figyelni a madarak, a mékus és a leveli béka
hangjara. Szemmellathatélag nagyobb &rémet oko-=
zott ez neki, mint szokott mas embereknek. Az=
el8tt lehetetlennek tartottam volna, hogy valaki-
nek ilyen &szinte 6rome teliék ezekben a dol-
gokban. O szeretett minden viragot, szerette a
vadvirdgot és a kerti virdgokat, a napraforgdt
épen ugy, mint a rdzsit. lalan sohasem volt
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még ember a vilagon, aki annyi dolgot szere-
tett és olyan kevés dolgot vetett meg, mint
Walt Whitman. Minden a természetben el
ragadta 8t, minden pillantds, minden hang gys-
ny6r volt neki, Ugy tint fel nekem, hogy sze-
reti az Osszes férfiakat, a ndket, a gyermekeket,
mindenkit, akit latott és azt hiszem ez nem csak
latszat volt, jéllehet sohasem hallottam t3le,
hogy valakit szeret; de mindenki, aki vele meg-
ismerkedett, érezte, hogy Whitman szereti &t
és 6t épen ugy, mint masokat. Sohasem hal-
lottam vitatkozni, sem mast cafolni és soha-
sem beszélt a pénzrdl. Néha tréfasan, néha egész
komolyan azoknak adott igazat, akik &t vagy
iratait keményen itélték meg, st ugy tetszett
nekem, hogy ellenségei ellenmondésai &rémet
okoztak neki. Ismeretségiink kezdetén azt hit=
tem, hogy ugy uralkodik Snmagin, hogy sem
antipatiajanak, sem panaszainak és ellenvélemé-
nyének nem ad kifejezést. Mert képtelenségnek
tartottam, hogy ilyen indulatok benne ne lenné-
nek. Hosszas megfigyelés utan rajottem, hogy
ezek valdban idegenek t&le. Sohasem szdlt el-
itélSleg valamely nemzetiségrdl, osztalyrdl, vala-
mely torténeti korszakrdl, a kereskedésr8l, vagy
valamely foglalkozasrdl, még egy allatrél vagy
rovarrdl sem, vagy élettelen dolgokrdl, valamely
természettdrvényrdl, illetve ezek hatasairdl: mi=
n8k betegség, nyomoréksag és halal. Sohasem
panaszkodott vagy duzzogott az id&jarasrdl, faj-
dalomrdl, betegségr8l, Sohasem karomkodott, ami
természetes, mert sohasem mérgel8ddtt. Senki
eltt sem mutatott félelmet és azt hiszem, &
maga sem érzett félelmet soha senki elBtt.«

Whitman maga irja egyik gyonyorit kdltemé-
lyében (Song of Myself):

Lanczi: Vallas és kapitalizmus 4
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»Az allatok kdzé tudnék elegyedni és veliik
tudnék élni. Olyan nyugodtak és mérsékeltek.
Gyakran megallok és hosszan, hosszan elnézem
Sket. Nem sohajtoznak és nem nydgnek sorsuk
miatt, nem fekiisznek éjjel almatlanul és nem
sirankoznak buneiken. Egyikik sem elégedetlen;
egyikitknek sincs az a rdgeszméje, hogy kizard=
lag az 6vé lenne valami, egyikitk sem térdel a
masik eldtt, sem fajanak olyan valakije el5tt, aki
ezer évvel eldbb élt; egyikok sem tekintélyes és
egyikiitk sem megvetett.« .

Whitman kolteményei és prézija olyan mél
benyomast gyakoroltak az angol kulturaju né-
pekre, hogy a benniik kifejezetr harménikusan
szép élet kovetésére vallasos egyesiiletek is ala=
kultak Amerikdban. (Lapot is adnak ki.)

A vallasi optimizmus arra tdrekszik, hogy
szakitson a lemondas és az aszketizmus tana=
val, hogy ahelyett, hogy raforditsa, inkabb el=
forditsa az emberek tekintetét a halaltdl, a be=
tegségtdl és az élet sdtét oldalaitél. Nem a szen=
vedésnek, hanem a szellemileg egészséges ke=
délyallapotnak, a batorsignak, a kedélynek, a
bizalomnak, a kétség, a félelem és a gond meg-
vetésének van megvaltd, gydgyitd ereje. Félre
hat az onkinzassal, a szenvedés utan vald Shajjal,

Ez a gondolatmenet fakasztotta azt a hatal-
mas vallasos mozgalmat Amerikdban, amelynek
kedélykura=mozgalom (mind cure movement) a
neve és amely rohamosan terjed, Egész tanita=
sat Gssze lehet foglalni ebben a par szdban: a
jokedvnek gydgyitd ereje van.

Dr. H. H. Goddard, a Clark egyetem tanéra
>A hitgydgymdd hatisa a testre és a [élekre
c. tanulmanyaban megallapitia, hogy gydgyita=
sok jonnek létre kedélykura utjan és ez lénye-
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gében azonos azzal a gyégymédddal, amelyet
autd-szuggeszcié alatt ismeriink. A kedélykura
hatasardl ezt irja: sDacéra a szigoru kritikanak,
amellyel a gydgyulasrdl szolé hireket vizsgalat
‘ald vontuk, meg maradt még mindég a gyijtott
anyag egy része, amely a szellemnek, a hitnek
riasi befolyasat bizonyitja a testre. Sok esetben
olyan betegségek szerepeltek, amelyeket az or-
szag legjobb orvosai kezeltek és amelyet els@-
rangu korhdzakban is megprobaltak gydgyitani
sikerteleniil. Es a kedélykura utjdn meggyodgyul=
tak emberek, még pedig elég j6 iskolat végzett
egyének. Meg vagyok gy8z8dve, hogy a meg-
vizsgalt esetek jOrészét nem lehet masképen
megmagyarazni, mint ugy, hogy lelki uton,
vagyis testi kezelés, vagy gydgyszerek nélkiil
jott létre az eredményc,

A kedélykura jelent8ségérdl egy masik ame=
rikai ird a kovetkez8ket irja: »Az emberbe a
felelem mar vildgrajdtte elBtt beoltatik, félelem=
ben nevelik fel, egész életét a halal és a beteg-
ség miatti aggalyok és izgalmak koézott tolti el.
Mindez tompitja szellemi erejét, leszoritja szel=
lemi energiajat és lassankint teste is ugyanezen
sorsra jut. Gondoljatok millié és millié 8seinkre,
akikre szintén ilyen nehéz nyomas nehezedett.
Csoda, hogy van még egyiltalan egészség a fol-
don?! Csakis a végtelen isteni szeretet és erd
ellensulyozhatja ezt a kértékony hatast.«

Es Horace Flechter megéllapitja, hogy a fé-
lelemnek meg volt a maga tiszteletreméltd sze=
repe a fejlddés folyaman és ugy latszik sok &l-
latnak ez biztositotta fennmaradasat, de az a
feltevés, hogy a civilizalt ember szellemi kész-
ségének is egyik alkatrészét kell képeznie, bal=

gasag.

4*
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A kedélykura-mozgalom hivei igazi példajat
szoIgéItatjéﬁ, az optimista valldsos természetek-
nek, »az egyszersziiletetteknek«, akik bensd sza=
kadozottsagot nem mutatnak és akikben épen ez
okbdl megtérés utani haj, a lelki yujrasziiletés«
utani vagy nem is keletkezhetik. Es most néz-
zitk a vallasos hiv8nek ezt a masodik tipusat.

IV.

Mig az optimista csak a vilag deriis oldalat
latja, a pesszimista tipus tekintetét az élet sdtét
oldalai felé¢ forditja. Nincs érzékiik az élet deriis
oldala irant, az optimistiak iireseknek és kény=
nyelmiieknek tetszenek el8ttikk. Az & szemiikben
a vildg egy nagy siralomvélgy. Csak egy két-
ségtelen tény van, amelyet a vak sem tagadhat.
Balsors az emberi sors. A gazdagsagy — mu-
landd, a hirnév — lehelet, a szerelem ~ csalas,
ifjusag, egészség eltiinik.

Az optimista elfogadja az életet ugy, ahogy
van, a pesszimista ,menekiilni akar kétségbeejtd
lelki allapotabdl. Epen ez a menekiilés utini
vagy sziili meg a megvaltds  utani vagyat, a
lelki ujjasziiletése utani Shajt. Es épen ebben van
itt a vallas lélektani probléméja: szenvedélyes
Ohaj segitség utan. »Uram, szabadits ki e ret=
tenetes lelki tusabdl«, mire egy titokzatos szdzat
feleli: »Itt vagyok, bizzal bennemc.

Tolstoj, aki a pesszimista tipushoz tartozott,
napldjaban leirja, hogyan vesztette el hitét min=
denben, vagyonban, tudomanyban, 4llandéan &n-
gyilkossaggal foglalkozott, nem mert vadiszatra
menni, mert félt, hogy kétségbeesésében Gnmaga
ellen forditia fegyverét, a kdvetkez8ket irja:

»Valami azonban dolgozott bennem, az élet=
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érzés, mely gondolataimat mas iranyba terelte
és engem megmentett a kétségbeeséstdl. Az egész
év alatt, amikor majdnem kizarélag azzal fog=
lalkoztam, agyonl8jjem=e, vagy pedig felakasz-~
szam magamat, egy érzés dolgozott bennem,
melyet nem tudok masként nevezni, mint az isten
utan vald kiizdelemnek. Ez a kiizdelem nem az
értelembd! jott, hanem a szivbdl. Bizonyos féle-
lem fogott el, de ezt a félelmet csillapitotta az
az érzés, hogy van még valakinél segitség.«

Ez az isten uténi kiizdelem vildigosan mutatja
a pesszimista tipus lelki kettészakadozottsagat.
A  mostani lelkidllapot kiizdelemben van egy
masik allapot utani vaggyal, mely ezt a bensd
harcot meg fogja sziintetni. A mostani élet nem
kielégitd, egy masik, szellemi élet felé kell for~
dulni. A hit az, mely a lelki harméniit, a meg-
nyugvas, a lelki egység érzését meg fogja majd
hozni.

Bz a lelki kettészakadas kiilénben 4ltalanos

pszicholdgiai jelenség és késdbb latni fogjuk azt
is, hogy nem mindig a vallds irdnyaban kovet-
kezik be a harmoénia, az eggyévalas.
- Homo duplex, homo duplex! kialt fel Alfonze
Daudet. Henrik fivérem halalanal jéttem ra erre
a kett3s természetemre, akkor, amikor apam olyan
végzetszeriien felkialtott: »Halott! haﬁm!« Mi=
alatt az egyik énem sirt, a masodik azt mon=
dotta: milyen 8szintén hangzott ez a kialtds, —
milyen szépen venné ki magat a szinpadon.
Ekkor 14 éves voltam.

A lelki kettdség legjellegzetesebb eseteit azon=
ban mégis a vallasos rajongdk mutatjak, akiket
a rendellenesség érzése, a tokéletlenség, a bii~
ndsség tudata tdlt el, melyet a nyugalom s béke
utani vagy kisér.
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A biindsség ezen tudata rendszerint olyan
egyéneken figyelhetd meg, akik valamely szen-
vedélynek, pl. az alkoholnak rabjai, de sajat ere=~
jikbdl nem tudnak — bar szenvedélyes vagy éf
a javulds irant bennitk — megszabadulni, mig
végre egy felsébb hang sugallata, isteni parancs
szuggesztidja megvaltja Sket szenvedélyiiktd!.

z a tipus is a legkiildonb6z8bb valtozatokat
mutatja. Mi megelégsziink egy igen jellemzs
eset elmondasaval, egy iszdkos megtérésével,
letki »ujrasziiletésével«, amely tipikusan mutatja
a_ hit utjan bekovetkezd eggyévalas folyamatat.
Egy S. H. Hadley nevii alkoholista esete ez,
aki a kovetkez8képen irja le megtérésének iga=
zan meghatd torténetét:

»Egy kedden este egy korcsmahelyiségben
iiltem {Iarlemben, én, a hontalan részeges, 6roms=
telentil és kdzel a haldlhoz. Mindent a zalogba
csaptam és eladtam, csakhogy innivaldra teljék.
Nem tudtam elaludni, ha nem voltam tokrészeg.
Napok éta nem ettem semmit és az utolsd
négy éjszakat éjféltsl reggelig a delirium tremens
lazvizidi kézdte toltotrem, El8bb gyakran mons=
dottam: Sohase fogok mint csavargd az utcan
fetrengeni, inkabb a vizbe 6lém magamat. De
az Ur ugy rendezte be, hogy mikor ez az id3-
pont jott, nem voltam képes a folydig vezetd ut
negyedrészét sem megtenni. Amikor igy iltem
és elgondolkoztam, ugy rémlett el8ttem, mintha
megpillantottam volna egy hatalmas és fényes
jelenséget. Nem is tudtam elsd pillanatra, ki az.
Csak kés8bb vettem észre, hogy Jézus, a bii
n8sok baratja. A fizet8asztalhoz mentem és olyat
csaptam ra, hogy a poharak csak ugy cséréome
poltek. A korildttem [év8 ivovendégek rambamul-
tak és gunyosan néztek ram. Oda kidltottam
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nekik: nem fogok tdbbé inni egy kortyot sem,
még ha az utcan kell is megddglenem. Amel-
fett olyan érzésem volt, mintha ez még a reg=
gel elStt bekdvetkeznék, Ekkor egy bensS hang
ezt sugta nekem: Ha meg akarod tartani igé-
retedet, eredj és hadd magadat bezaratni. Ko-
vettem ezt a hangot és a legkozelebbi renddr=
allomasra mentem:

sEgy szitk celldba vezettek és ugy rémlett
eléttem, mintha ezer 6rddg is bejott volna ve=
fem, ahany csak helyet tudott talalni a cella=
ban. De nemcsak ezek voltak mellettem. Nem,
hala Istennek az a kedves alak is, akit a korcs=
méaban lattam és aki azt mondotta: »Imadkozz«.
Imadkoztam és bar ez sem segitett rajtam, to=
vabb imadkoztam. Aztan kihallgattak a renddr=
birdnal és visszavittek a cellamba. Aztan elbo=
csatottak, fivérem hazaba mentem, ahol gondosan
apoltak, Mig fekiidtem, egy pillanatra sem hagyott
el az int8 szellem és mikor a kdvetkezd vasarnap
reggelén felkeltem, éreztem, hogy ez a nap dontd
lesz sorsomra, Estefel¢ az a gondolatom tdmadt:
el kellene mennem Jerry Mac Auley misszid-
haziba. Megtettem. A terem tdmve volt, csak
nehezen tudtam a szdszékig jutni. Akkor lattam
a szénokot, az alkoholistak apostolat, Jerry Mac
Auleyt, aki felkelt és mély csendben beszélte el
megtérésének torténetét, Olyan Sszintén beszélt,
hogy mindenkit meggy8zétt. En igy szdltam
magamban : Szeretném tudni, Isten engem is meg
fog=e menteni. Aztdn még 25—30 ember tett
vallomast, akik mind az alkoholizmustdl szaba=
dultak meg. Ekkor megérett bennem a gondo=
lat, vagy megmenekiilni, vagy ott régtdn meg=
halni. Es mikor elhangzott a parancs a megté=
résre, letérdeltem egy csomd alkoholistaval egyitt.
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Jerry imadkozott el8szdr. Aztan a felesége imad-
kozott bens8ségesen érettiink. Micsoda harc dult
bensdmben. Egy szent hang susogta: gyere!
Az 6rdég mondta: ne tedd. Egy pillanatig ha=
boztam, aztan igaz bens8séggel imadkoztam:
Kedves Jézus, segits rajtam. Semmiféle sz6 nem
tudja azon pillanat fSnségét elmondani. Lelkemet
— eddig athatatlan sdtétséggel eltelve ~ most va=
kito vilagossag jarta 4t. Ereztem, szabad vagyok.
Micsoda fonséges érzése a biztonsagnak, a nyus-
galomnak, a szabadsignak Jézusban ...Ez id8
bta sohasem vagytam alkoho! utan .. .«

Mar megjegyeztiik, hogy a pszichikai eggyé=
valasnak a vallas irdnyaban vald bekdvetkezése,
a lelki ujjasziiletésnek csak legaltalanosabb esete.
De a lelki ujjasziiletés bekdvetkezhetik mas irany=
ban is és lélektanilag nincs is kdzottiak kaldnbs
ség. Dr. Starbuck scounterconversion«=nak ne=
vezi ezt, mert ez a »megtérés« a hithdl a hitetlen~
ség felé torténik, mig a sconversio« Starbuck
terminolégiaja szerint a tulajdonképpeni megté-
rést, vagyis a vallisos megtérést jelenti. A val=
Iéspszicgolégiai folyamatok csak egyik esetét ké=
pezik a lelki tdrténéseknek.

Legérdekesebb esete a lelki megvaltasnak a
vallassal ellenkezd irAnyban vald bekdvetkezése,
Jouffroynak, a hires francia filozéfusnak esete.

Jouffroy irja:

»Sohasem felejtem el ama decemberi éjszakat,
amikor szétfoszlott a fatyol, amely a sajat ma=
gam hitetlenségét Snmagam eldtt eltakarta, Még
hallom Iépéseim visszhangjat abban a szik és
csupasz szobaban, amelyben az alvas ideje utan
még fel és ald szoktam jarkalni. Még fatom a
holdat, amely hol eltiint a felh8k mdgstt, hol
elétiinve, a befagyott ablaktablar megvilagitotta.



57

Az éjszaka 6rdi elrdppentek, de én nem vettem
észre semmit. Aggodalmasan kdvettem gondo-
lataim utjat, mig mind mélyebbre, egész lelkem
gydkeréig nyultak és egymasutin mindazt a csalfa
képzetet kitizték, amelyek lelkem legmélyén el
voltak rejtdzve, ugyhogy akkor mar teljes vila=
gitisban voltak ezek lelki szemeim elBtt.«

sHidba ragaszkodtam gorcsdsen hitem utolsd
foszlanyaihoz, ahogy a hajétorétt ragaszkodik
torott hajdjanak roncsaihoz. Az ismeretlen tires=
ség miatti aggalyomban, amely felé usztam, gye-
rekkoromra gondoltam, csalddomra, otthonomra,
mindenre, ami kedves és draga volt elSttem. De
gondolataim kikeriilhetetlen arja nagyon is erds
volt; kényszeritett, hogy hagyjak mindent, szii-
leimet, -csaladomat, emlékképeimet és meggyd«
z8déseimet. A vizsgalddas folytatddott, még ke-=
ményebben ¢és szigorubban, minél kdzelebb jus
tott céljdhoz és addig nem sziint meg, mig tels
jesen el nem értem azt. Ekkor megismertem,
hogy semmim sem maradt, hogy minden 3ssze
volt tdrve.«

»Rettenetes pillanat volt és amikor reggel felé
kimeriilten 4gyamra dobtam magamat, olyan ér=
zésem volt, mintha a régi baratsigos és gazdag
életem tiizhdz hasonlitana, mely kialvéban van
és mintha egy uj, komor és sotét élet meredne
felem, amelyben a jov8ben élnem kell, egyedil
az én gondteljes gondolataimmal, amelyek en-

em onnét ellztek és amelyeket a legsziveseb-

Een elatkoztam volna. Azoz a napok, amelyek
erre a folfedezésemre k'o'vetkezteE, ¢letem leg-
szomorubb napjai voltak.« . ‘

»
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Azt hisszik, a felsorolt példak teljesen ele=
gendSek a megtérés pszicholdgiai folyamatainak
megértésére. Még csak néhany mondatban &sz-
sze akarjuk foglalni azokat a torvényszeriisége~
ket, melyeket Prof, Starbuck a »megtérés«=re
nézve megallapitott, aki statisztikai modszerrel
dolgozott és egy kétkdtetes munkaban (The
Psychology of Religion) foglalja &ssze vizsgald=
dasait :

t. A megtérés lélektani folyamata alatt a meg-=
terd személyes akaratat feladja, pontosabban
személyes akaratat egy felsébb lény akarata ala
rendeli. »Uram, mindent megtettem, amit tehet=
tem, a t3bbit rid bizom« ez a gondolat, helye=
sebben ilyenfajta érzelem szallja meg a megté=
rdt és megnyugvas télti el, mely az egész vi%ég,
az emberek, a targyak képét uj szinben mu-
tatja.

2. A megtérés lelki folyamataban nem egy
valamilyen boldogabb élet utin vald. Vagy jatsza
a dont6 szerepet, hanem a jelenlévé nyomasztd
lelki allapottdl, a bint8l, az erkdlcsi tdkéletlens
segtl vald szabadulas.

3. A megtérés a fiatalkor normalis tiinete. A
legtobb megtérés 10 és 20 év kdzott kdvetkezik
be. Prof. Starbuck 4ltal beszerzett hatalmas és
gondos statisztikai anyag alapjan felallitott meg=~
térési grafikon azt mutatja, hogy ezen id3szak
alatt fiuknal 1, 16, 18, leanyoknal 12, 16, 19 éves
korban éri el a legnagyobb magassagot, vagyis
ezen években tilnyomé a megtérés. A grafikon
legmagasabb pontja ugy a fiuknal, mint a lede
nyoknak a 16 éves kor, vagyis ebben az évben
van a legtdbb megtérés. Nem sokkal kisebb
leanyoknal a 13 éves korban bekévetkezd meg-
térések szama.
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»A gyermeki artatlansig és az érett kor szi-
fard szokasai kozott van egy olyan iddszak, ahol
az ember még nagyobb hajlandésdgot mutat a
benyoméasokkal szemben, de mar a szellemi ké-
pesség birtokaban van. llyenkor kévetkeznek be
leggyakrabban megtérésekx.

Prof. Starbuck szerint a nemi érés és a meg-=
térés id@szakai nem esnek teljesen Gssze, ink4bb
kiegészitik egymast.

A megtérés okait a Starbuck altal feldolgo-=
zott esetek a kdvetkezd tabldja mutatja:

0/0 0/o 0/

i

A megtérés oka és ereje Lea- Fiuk Mind=
nyok kettS
1. A haldltdl vagy a pokoltdl vald fé~
lelem miatt . . . . . .. . 14 14 14
2. Mis egocentrikus inditd okok miatt 3 7 6
3. Altruista inditd okok miatt . . . 6 4 5
4. Az erkdlcsi ideal utin valé tdrek<
vés folytian . . . . . . . . 13 20 17
5. Lelkiismereti furdalidsok, bidntudat
miatt . . . . . . . . . . . 13 18 16
6. Bizonyos tanok kdvetése . . . . 11 8 10
7. Példa, utdnzas . . . . . . . 14 12 13
8. Tarsadalmi nyomdas, kényszerités . 20 17 19

4. A megtérés bekdvetkezhetik vagy lassan=
ként vagy hirteleniil, villamszerien.

5. A megtértek nagyrésze visszaesik. Prof.
Starbuck idevagd statisztikdja 100—~100 megtert
egyént Slel fel. Ez a szaz mind evangelista val=
lasu volt, nagyobbik részitk methodista. Szaz meg=
tért ferh kdzott visszaesd volt 77, és szaz meg=
tért n8 kdzott visszaesd volt 93 Kozelebbi vizs=
gilat utan azonban Starbuck azt latta, hogy
tulajdonképen csak 6°/, a teljes visszaesés, mig
az esetek nagy részénél csak a vallasos érzeés
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csdkkenésérd! lehet szb. Tehat csak hatnal jelents
kezett a hittel vald teljes szakitas.

V.

Befejezésiil a modern vallaspszicholdgia meta=
fizikai és ismeretelméleti oldalat szeretndk révi=
den megvilagitani.

Itt a modern vallaspszicholdgia elsdsorban a
kovetkezd kérdeést veti fel: milyen a viszony a
vallasos hit és egy objektive is létez8 magasabb
leny kozott? Vajjon abbdl, hogy az emberek
intutive hisznek egy felsdbb lényben, lehet arra
is kovetkeztetni, hogy létezik is egy fels3bb
leny? Elfogadva, hogy az embernek tulajdon=
képeni érzékein kiviil még egy masféle — ne-
vezzitk bensCnek ~ érzéke is van a valdsag
irant, amely kdzvetlen bizonyitékot nyujt arrdl,
hogy nemcsak metaridlis vilag létezik, hanem
lelki energidk is, vajjon mindebbd! lehet-e el=
jutni egy a mi egyéni lelki vilagunkon kival is
letezd felsdbb hatalomhoz, és ha igen, tudoma-
nyos szempontbdl milyen értéke van e megalla-
pitasnak?

James, hogy erre feleletet adjon, kiindul Myers,
a hires spiritualista tanitasabol, és gondolatme=
nete a kdvetkezd:

Ezekben a kérdésekben egy uj felfedezés, mely
1886=b0l szarmazik, és a legnagyobb j6v3re van
hivatva, vilagossigot gyujtott. Bz a felfedezés
az ugynevezett tudatalatti pszichikai viszonyokra
vonatkozik vagy a Myerstl szarmazd kifejezés
szerint: a szubliminalis énre.

Mar Leibnitz mondotta, hogy felkiink sokkal
tobb dolgoknak van birtokaban, mint amennyird|
Ontudattal birunk, hogy végtelen sok és kicsiny
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aprd észrevételink van, melynek reank vald be=
folyasa sokkal nagyobb, mint hinndk, és hogy
az ember ezekkel az érezhetetlen észrevételek-
kel a vilagmindenséggel all &sszekodttetésben.
Ezek a végtelen kis észrevételek képezték Leib-
nitz szemé§en az érzelmek szubstancidjat.

Myers elmélete ennek a felfogisnak a kimé-
lyitése. Myers szerint az ember személyisége
bizonyos értelemben harom koncentrikus korbdl
all: 1. a centrumbdl, vagyis a kdzpontbdl; 2. a
periferiakbd!, melyek a kdzponttdl a tudat teljes
megsziinéseig terjednek, és végil 3. a tudatalarti
(szubliminalis) tertletbd!, amelybdl Myers sze=
rint egy masfajta »én« létezése tapasztalatilag
is igazolhatd, holott az els® kettd csak elsd
éntinknek kiildnbdz8 Arnyalatai. Tudatalatti éniink
egy masodik és masfajta tudatnak nevezhetd,
amelyr8! tulajdonképeni éntudatunk nem bir tu=
domassal. Bizonyos egyéneknél és bizonyos lelki
allapotban azong,an ez a tudatalatti én jelentke=
zik és hirt ad 1étérdl. |

Mar a koézdnséges embereknél is gyakran ta=
lalkozhatunk olyan viselkedéssel, amely meg-
magyarazhatatlannak tetszik eldttiink, de amely=
18l a Mpyers-féle elmélet James szerint kells
magyarazatot nyujt. Igy példaul az ember olyan
képességeket is fedez fel magaban, melyek nem
a faj fennmaradaséra szolgalnak, kovetkezésképen
nem is a természetes kivalasztds hatasa alatt
keletkeztek. A genialis emberek felfedezései olya=
nok, mint egy, a mienktdl kiilénbdz8 vilag kis
nyilatkoztatasai. .

De mindezek a tények megmagyarazhatdk lesz=
nek, ha felvessziik, hogy az ember, illetve az
ember lényének egyik része és pedig a tudat-
alatti része egy olyan vilidggal all dsszekdtretés=
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ben, mely mas, mint az érzékelhetd vildg, mas
széval egy szelleminek nevezhetd vildggal. Ha
erre az allaspontra helyezkediink, a vallasos tiine=
ményeknek kielégitd magyarazatat fogjuk nyujtani.

Igy példaul a megtérés azt jelenti, hogy azok
a nem materialis erdk, melyek a tudatalatti én=
ben lassanként 8sszegyiiltek, fokozatosan vagy
hirtelenil betdrnek az éntudat, az elsd én terii=
letére. Epen igy lennének magyarazhatdk a misz-
tikus lfelki allapotok. Mivel a tudatalatti én a
szellemi vilaggal all 8sszekdttetésben, a tudat=
alatti és tudatos lelki teriiletek atjarjak egymast,
és bizonyos egyének bizonyos lelkiallapotban
ezekr8! a szellemi er8krdl tudomést nyernek. Az
ima végil ilyen értelemben nem jelentené az
isten akaratanak befoly4solasat, mint a naiv em=
ber gondolja, hanem a mindennapi én fohésza
azokhoz az er8khdz, amelyekkel a tudatalatti én
dsszekdttetésbe képes lépni. »

A Myers-féle hypotézissel tehat a wvallas-
pszicholégia tineményei teljesen meg lennének
fejthetdk.

Amde ha a dolog igy all, akkor Myers fel=
tevését igaznak is kell elfogadnunk. Mert mi
dénti el valamely tudomanyos hypotézis értékét,
igagsagat!?

Es ennél a kérdésnél joviink kapcsolatba azzal
az uj ismeretelméleti és filozdfiai tanitassal, me=
lyet pragmatizmusnak neveznek és amely jo=
részben szintén a James nevéhez fiz8dik.

A pragmatizmus szerint valamely elmélet, vagy
valamely tudoményos hipotézis értékét nem az
dénti ef, vajjon az elmélet vagy a hipotézis el-
lentmond=e értelmiinknek, vagy nem, hanem ki=
z4rdlag az a dontd, mennyire lehet az illetd hi=
potézissel legcélszeriibben a tiinemények egy=
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egy csoportjanak magyarazatat adni. Azt a hi-
potézist kell igaznak és helyesnek fogadnunk,
amelyikke[ legcélszeriibben tudjuk a tiinemények
magyarazatat adni, vagyis az a hipotézis igaz,
amelyik a legcélszeriibb. Ezt az ismeretelméleti
allaspontot nemcsak a természettudomanyokban,
hanem a vallaspszicholdgia teriiletén is alkalma=
zasba vehetjitk. Amelyik hipotézissel az ismer=
tetett vallaspszichologiai tiineményeket megtud-
juk magyarazni, azt épen olyan igaznak tarthat-
juk tudomanyos szempontbdl, mint a fizika hi-
potéziseit, pl. az éterelméletet, a hd mozgas-
elméletét stb.

De épen ezen okokbd! kell igaznak tartanunk
James szerint Myers hipotézisét, vagyis az egyé-
neken kivill is [étez8 szellemi energidk felvételét,
Mert ezzel megfejtettiik a Iegkﬁléngézébb vallas=

szicholdgiai jelenségeket, a megtérést, a miszti=

}:us lelki allapotot, az imat stb. Mivel pedig egy
hypotézis igazsagat tudomanyos alkalmazhatd-
saga, vagyis a siker donti el, Myers hipotézise
helyes és igaz. Igaz, mert célszerii. Mar pedig
ami célszerti, az igaz. Az igazsdg Snmagaban
fantom, a siker a tudomanyban is minden,
mondja a pragmatizmus. Ami mas szdval anys=
nyit jelent, hogy az istenben valé hit tudoményos
szempontbd! nem tekinthetd kevésbé szigoru tu-
domanyos hypotézisnek, mint a természettudo=
many feltevései, mert ép oly jd! tudjuk vele a
vallastiinemények magyarazatit adni, mint pl.
a fhzikamagyardzatat adja az éterelmélettel a
fénytiineményeknek. A tudomanyos hipotézis és
az istenben valé hit kdzott tehat ismeretelméletileg
semmiféle értékkiilénbség sincs.

Ezekben foglaltuk 8ssze a modern vallaspsziho-
l6gia vizsgalodasainak eredményeit. Sziikre sza-
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bott teriink nem engedi meg, hogy azokat ezut-
tal kritikai bonckés ala vegylik, egyel@re beér-
tik azok puszta ismertetésével®, Csak annyit
jegyziink meg, hogy amint lattuk, a vallisos hit
lelkitinéményei pontosan le voltak irhaték, anéls
kil, hogy az altalanos lélektan tudoméanyos te-
riiffetét el kellett volna hagynunk.

® Erre nézve 1. szerz8nek a kovetkez8 cikkeit: A tudo=

many ellen. (Huszadik Szézad 1911. évf. L) Modern isme~
retelméletek és tarsadalmi aramlatok. (Huszadik Szizad

1911. II. kétet),
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