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A VALLASLELEKTAN 
MAI PROBLEMAr 

I. 

A modern vallaslelektani iranyok legjellegze= 
tesebb vonasa: eles szembehelyezkedes a racionao 
lista felfogassal. A racionalizmus hosszu id6k 
eta ertelmi ervekkel, tehat logikai uton kiserelte 
meg egy fels6bb lenyben valet hit igazolasat. 
Kezdve a gorog filoz6fiatc51, a kozepkori skolaszo 
ticizmuson es a nemet romantikus filoz6fian 
kereszttil, bonyolult es nagy iskolazottsagot felte0 
telez6 filozgai rendszerek prObaltak bebizonyio 
tani, hogy az ertelem a let kerdeseire felelni 
nem kepes, egy, az erzekelhet6 vilagt61 
bozo szellemi leny feltevese nelkill és hogy egy 
szellemi lenyben vale) hit, az erzeki megisme..- 
rest61 fuggetlen, nem a tapasztalasb61 szarmaz6, 
hanem benntink mar a kfilvilagi benyornasok 
el6tt is meglev6, filozofiai nyelven u. n. »a priork 
ismeretekkel tudomanyosan is igazolhat6. 

Ezzel a racionalista allasponttal szemben min= 
deg voltak mely vallasos erzelemmel eltoltott 
emberek, akik vagy ereztek, hogy semmifele 
zOfiai rendszerre, semmifele elvont okoskodasra 

*Megjelent az «Llj Eletz. 1912. evfolyamaban. 
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nincs vallasos hittinknek sztiksege, 	hogy a 
vallasos hit nem a logika, hanem a mely erze-
lem dolga, amely ellenalhatatlanul tor elO, amely= 
lyel szemben minden elvont okoskodas verszegeny, 
mert a vallasos hit gyokeret az erzelemben ma. 
gaban az eletben, az eletosztonben birja. Ezek 
szerint : a mi vallasos hitank nem egymast 
foto, sapadt metafizikai rendszerek tanitasa, ame= 
lyek egyike romma donti az el6z6t, — nem 
logika, hanem intuici6, bens6 elmeny, 	forrasa 
pedig maga az eletitisztOn, mely minden logikai 
ervvel szemben is azt sugja nektink, hogy van 
valami, ami kivtil esik az elvont spekulaci6 es 
az ertelmi kategOriak koren es megis kOzvetlen 
pszicholOgiai bizonysag. 

Ennek az iranyzatnak majd minden idoben 
voltak ugyan hivei, de hatalmas aramlatta csak 
napjainkban emelkedett. Csakis amiOta az elet= 
tan es az elettani lelektan az »a priori« fogalmak 
tudomanytalansagat kimutattak, latszott 
hetetlennek a vallasos hit gyokerenek az erzelmek, 
az asztanok vilagaba val6 helyezese. 

A modernista vallasi mozgalmak is kivetel 
nelkiil erre az allispontra helyezkedtek. Es ez 
a vallasok torteneteben rendkivill jelentOs moz= 
zanat, mert ez altal filothfiajukkal ellentetbe ke= 
rtilnek a hivatalos egyhazak tanitisaival. Mig 
peldaul a rOmai egy haz tovabbra is ragaszkodik 
a skolasztika filozOfia azon tanahoz, mely az 
Istenr81 val6 eszmenket «a priori» ismeretnek 
tekinti, a vallasi modernizmus hivei nem fogad= 
nak el a vans filozofiaban sem semmifele »a 
priori«, vagyis nem a tapasztalatbOf szarmaz6 
ismeretet, hanem magat a vallasos hitet, egy 
felsObb leny fogalmat is a tapasztalatra vezetik 
vissza. De nem az erzeki szervek tapasztalatara, 
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hanem egy bens& pszichikai tapasztalatra. Az 
ertelem 	mondjak a modernistak — nem kesz 
valami, hanem maga is erzekeink egyik szerve, 
mely masr61 nem adhat felviligositist, mint et.. 
zekeink utjan szerzett benyomisokr61. De van 
bens6 erzekiink is, osztonfink es ez a vans 
gyokere. A vallasos hit : be1s5 elmeny, melynek 
forrasa az ember kedelye. Es epen azert, mert 
a vallasos hit gyokere az erzelmi vilagba nyulik, 
pattannak vissza az igazin vallasosan erzo key►  
delyr61 a logikai ateizmus ervei. Akinek egy 
bens5 hang es nem elvont okoskodas sugalja : 
»higyja, azzal szemben a racionalista ellenervek 
tehetetlenek. Ha szazszor es ezerszer bizonyitja 
is be dialektikid, hogy semmi targyilagos ery 
sem sz61 Istenben val6 hite mellett, az eletosz= 
ton, a tudat kfiszobe alol hatalmasan elOtor6 
erzelmi ervek elnyomjak azt. 

»The imagination lags behind the reasons, 
mondja egy angol moralista, Leslie Stephen. 
Vagyis a kepzelOer5 elmarad az ertelemt51. Az 
erzelem tovabbra is ragaszkodik ahoz, ami eset> 
leg a logika szerint tarthatatlan. 

Ugyanez a vallasi modernizmus hiveinek is 
az allaspontja. A vallas bens5 elmeny, a lelek 
legmelyebb forrisaib61, a tudatalatti periferiakbol 
elemi erOvel elOszokken5 pszichikai tapasztalat, 
mely azonban lenyegileg epugy kiilonbozik az 
erzeki kiilviligt61, mint maga az elet, az Meter& 

William James irja : »Termeszetesen en a fa= 
natikus termeszetbuvar allaspontjara is helyez> 
kedhetem es feltehetem, hogy semmifele más 
valosag nem letezik, mint az erzeki tapasztalate 
es a termeszettorvenyeke. De mindenkor, amikor 
igy gondolkozom, egy bensO hang azt sugja 
nekem bolondsag ! Csalis es onamitas ! <»Hum. 
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bug is humbug NO ha szazszor felekesiti is magat 
a tudomannyal. Az emberi tapasztalat teljes 
kifejlese arra kenyszerit, ha ezt a maga eI6 
valOsagaban szemlelem, hogy tullepjem a tulajw 
donkepeni tudomany korzetet. Teijesen ketser 
telen, hogy a valOsagos vilag masforma es soklsal 
szovevenyesebb, mint a tudomany felteszi. Es 
ezert ragaszkodom a hithez . . . Ki tudja, vajjon 
mindegyikunket nem=e az 6 hite segiti ahoz, 
hogy a raja var6 feladatot hatalyosabban legyen 
kepes megoldani. 

Erre kalonben majd meg visszateriink, ha a 
dolog ismeretelmeleti es metafizikai reszevel fo= 
gunk foglalkozni. EgyelOre itt meg azt jegyezzuk 
meg, hogy barmi legyen is valakinek nezete 
mindezzel szemben, azt nem tagadhatja, hogy 
ennek az allaspontnak a mai pszicholOgia sokat 
koszonhet. Angol es amerikai pszicholOgusok 
bamulatos szorgalommal es lelkesedessel vetik 
magukat a tudatalatti elet, tehat a vallasos el= 
menyek elemzesere. Hogy epen angolok es ame= 
rikaiak, talán nem veletlen. ElOszor, mert az 
angol empirizmus mindeg szembehelyezkedett — 
legalabb bizonyos ertelemben — a racionaliz= 
mussal. Az erkOlcs forrasat az angol empiristak 
nem az esz, hanem az erzes vilagaban kerestek. 
Masodszor, mert a katholikus egyhaz megszunt 
angol teraletelen uralkod6 vans lenni. Az egy,- 
haz pe dig valtozatlanul ragaszkodik azon Aquin6i 
Tamast61, illetve Arisztoteleszt6I szArmaz6 tan= 
hoz, hogy az ertelem birtokaban van bizonyos 
»a priork fogalmaknak es istenr61 val6 fogal= 
munk is ilyen »a priori fogalom. 

X. Pius papanak a vallasi modernizmus ellen 
kiadott enciklikaja szerint: 

»A modernistak teljesen szakitanak az intel= 
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lektualizmussal es azt mondjak„ hogy utobbi mar 
teljesen tulhaladott allaspont. Es epenseggel nem 
zavarja Oket allaspontjukban, hogy az egyhaz 
vilagosan es hatarozottan elitelte az ilyen szor= 
nyasegeket, a vatikani koncilium ugyanis kimon= 
dotta: > ha valaki azt allitja, hogy az egy igaz 
isten, a mi teremtOnk es urunk az emberi erte= 
lem mvveibol teljes bizonyossaggal meg nem is= 
merhet6, 	legyen atok alatt« . • »ha valaki azt 
allitja, hogy az isteni kinyilatkortatas kiilso je= 
lekbOl meg nem ismerhet6 és csak bensO elmeny 
utjan lehet az istenhitet igazolni, 	legyen atok 
alatt.« 

Angol es amerikai pszicholOgusok 	akikre a 
vallasi modernizmus tamaszkodik 	val6ban ba---- 
mulatos tudomanyos munkakat produkaltak a 
vallasos erzelmek elemzeseben. Mig Prof. Leuba, 
Prof. W. James es a spiritiszta Myers a tudat= 
alatti, u. n. szubliminalis lelki vilag kikutatasat 
ttiztek ki feladatukul, Edwin Diller Starbuck pon-- 
tos statisztikai anyaggal a megteres lelektanat 
kutatta es a vallasos erzelmek ebredesenek es 
hullamzisinak a nemi elettel vale) osszefuggeset 
egeszen exaktnak mondhat6 torvenyszertisegek= 
ben fejezte ki. 

De a legertekesebbek, egyuttal a legkevesbe 
farasztOk William James, az amerikai cambrid= 
gei Harvard egyetem professzoranak, a vilag-- 
hire pszicholOgusnak vallislelektani vizsgal6dasai, 
amelyek nemcsak az egesz idevago tuaomanyos 
irodalmat ismertetik, hanem szent es mely val= 
lasu emberek memoarjainak szazaira vetik a mo= 
dere pszicholOgia fenysugarait. Idevag6 kOnyvei, 
kalonosen amelyek a vallasos elmenyek fajaircil 
<The varieties of religious experience 1902> es a 
hithez vale) akaratrOl <The will to believe 1897> 
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sz6lanak, a vallaspszicholOgia legertekesebb, egy 
uttal legnepszerfibben Trott konyvei. 

A kovetkezO sorok James emlitett mtiveinek 
rovid osszefoglaI6 ismerteteset akarjak nyujtani, 
kiegeszitve Starbucknek, Prof. Leubanak és egy 
francia filozofusnak Emile Boutrouxnak kutataz 
saival. Ktilonosen a mai vallaslelektan metafiziz 
kai allaspontjanak megvilagitasa utObbinak siker 
riilt legjobban »Tudomany és vallas« cimii tar 
nulmanyaban. 

William James szembefordul ugy a hivatalos 
egyhazakkal, mint a materialista filoz6fiaval, vagy 
amint 6' utObbirol szokta mondani: az orvosi 
materializmussal, mely a vallasos rajongast és err 
zelmeket PatholOgikus ttineteknek nyilvanitja. A 
James vallasa lelki elmeny. Ezzel szemben a 
hivatalos egyhazak vallasat James szerint inkabb 
miiveszetnek lehet tekinteni : a mtiveszet az isten 
kegyet megnyerni. Az intezmenyes vallasokban 
az ima, az aldozatok, a kiilonboz6 berendezez 
sek, dogmak ceremoniak mind azt a telt szol= 

baljak szerinte, hogyan kelt az isten akaratat 
efolyasolni, hogyan lehet akaratat olyan iranyba 

vinni, amelyb&1 kegy, szerencse, boldogsag gazz 
dagsag szarmazik a foldi halandOra. Ezzel szem-- 
ben a James vallasa inkabb erzelem, folseges 
bizalom egy vegtelen leny j6sagaban. Es ez a 
bizalom titkos energiakat fakaszt az emberben, 
amely energiak lehetOve teszik, hogy maga ka-
vicsolja szerencsejet es ne feltilr61 varjon segitz 
seget. Az ilyen vans szemben az intezmenyes 
vallassal, szemelyes vallasnak tekinthetO. Min= 
denki vallasa mas es mas, amint bens6 erzelme 
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más es más, és tulajdonkepen ahany ember, 
annyifele vallas. Az ilyen vallasnak nines sem 
aldozatokra, sem szertartisokra szuksege, csak 
mely es bens& szemlel6desre. 

Epen Oen elszant es hatirozott James Allis. 
pontja a materializmussal szemben. 

A materializmus szerint Pal apostol azert for 
ditotta fejet Damaszkus fele, mert meg volt 
sertve a nagy agy szegelye és epileptikus volt. 
Szt. Terez ezen felfogas szerint hiszterikus, As 
sisi szt. Ferenc terhelt sztiletesenel fogva. Fox 
harca koranak kepmutatc5 vallasossigival emesz. 
tesi zavarbol szarmazott, Carlile harsogasa : gyo. 
morhurut. 

James szerint ez a felfogas a gyermekiessegig 
egyoldalu, mert ket dologrol teljesen megfeledo 
kezik. Igaz, vallasos rajongOknal gyakran muo 
tathatok ki pathologikus elvaltozasok, de ez a 
vallast, vagy ami ezzel egyet jelent : a vallasos 
erzelem erteket nem erinti. Meg ha egeszen 
zonyos volna is, hogy egy fels6bb lenyben yak) 
hit illuzio, ez sem valtortatna erteken, ez sem 
valtortatna azon, hogy ez a hit a vilag erkolcsi 
energiait szaporitja. A genie is pathologikus 
egyen, de vajjon csokkentioe ez miiveink erteket? 
SOt eppen az, hogy pathologikus, betegesen 
ideges, teszi lehetOve, hogy olyat is meglasson, 
amelyet a kozonseges mindepnapi eletet e16 
ember nem kepes eszrevenni. Es ugyanez all a 
vallasi rajong6krol is. ■ Ha van olyasvalami 
mint egy fels6bb vilag inspiraciOja, akkor !cony= 
nyen meglehet, hogy epen az idegesen ingerlea 
keny temperamentum el6feltetele az ehez szako 
segeltet6 fogekonysagnak.« 

Erre jellemz6 pelda George Foxnak, a qua.,  
ker.vallas megalapitojanak -az esete. Senki sem 
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vonta ketsegbe Fox hatalmas szellemi kepesse. 
geit, Cromwellt61 kezdve le borton6reiig 
denki meghajolt szellemi fensobbsege elott, de 
azert Fox ketsegenkival pathologikus egyen volt, 
)detraquef a sz6 szoros ertelmeben. NaplOja 
eles vilagossagot vet a vallasos rajong6k hallu= 
cinacioinak es vizioinak termeszetere es ez 
bol erdemesnek tartjuk ennek egy reszet idezni. 
Fox irja: 

2.Egyszer egy baratommal egyatt mentem, 
aztan felemeltem a fejemet es lattam 3 templom. 
tornyot. Ezek eletemnek uj iranyt adtak, ker= 
deztem, micsoda helyseg az ott es azt a felele= 
tet kaptam : Lichfield. Rogton hallottam az Ur pa. 
rancsat : oda kell menned. Elhagytam barataimat es 
tovabb mentem arkonobokron keresztiil, mig egy 
mertfoldre voltam Lichfieldt61;  ott pasztorok 
tek a nyajaikat Itt megparancsolta nekem az Ur, 
huzzam le a cip6met. Vonakodtam, mert tel volt, 
de az Ur szava ugy egett bennem, mint a tiiz. 
Lehurtam ekkor a cip6met es otthagytam a pasz. 
toroknal. Szegeny pasztorok remegtek es csodal.- 
kortak. Aztan meg egy mertfoldet mentem elOre 
es mihelyt a varosba erkeztem, ismet hallottam 
az Ur szavat, aki igy parancsolt ram : :t.Kialtsd : 
Jaj Lichfieldnek, a veres varosnak..g Mivel epen 
vasar volt, a piacra mentem es hangosan elkezd= 
tern ki9balni : :0 jaj neked Lichfield, to veres va. 
ros.« Es senki sem nyult hozzam. Amikor igy 
kiabalva vegig mentem az utcakon, ugy aunt fel 
elOttem, mintha egy veres arok folyna rajta kea 
resztiil és a piacot veres pocsolyanak lattam. 
Miutan a hozzam intezett parancsot elvegez= 
tem es ismet szabadnak ereztem magamat, el. 
hagytam a varost, visszamentem a pasztorokhoz, 
adtam nekik valami kis penzt es visszavettem a 
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cipOimet. De az Ur ttize ugy egett bennem es 
labaimban, bogy semmi kedvem sem volt a ci= 
poimet ismet felhuzni. Nem tudtam magam ra= 
szanni, tegyem=e vagy nem, mig az Ur nem 
adott ra engedelyt. Aztan megmostam labaimat 
es felhurtam a cip6met. Aztan mely elmelke= 
desbe estem, miert is lettem en ama varos ellen 
kikiildve es miert kellett »veres varosnak« nevez= 
nem. Mert bar a varos a miniszter es kesObb a 
kiraly mellé partolt es sok ver folyt benne, 
azert nem mondhat6 sok mas varosnal veresebb= 
nek. Kesobb megtudtam, bogy Diokletian csa= 
szar Matt Lichfieldben to.000 kereszteny szen= 
vedett vertanusagot. Ezert kellett nekem a ye= 
rakel telitett arkon es a vertikkel telitett pocso= 
Iyan a piacra mennem, bogy ama vertanukra 
valo emlekezest felebresszem, akiknek vere ott 
folyt tobb mint ezer ev elOtt es most megfagyva 
fekiidt a varosban. Igy hatott ez a ver ream es 
en engedtem az Ur parancsanak.« 

Az orvosi materializmus minderre azt mondja, 
hogy Foxnak hallucinacia voltak, de ezzel nem 
felelt meg meg arra a kerdesre, van=e az ilyen 
halluciniciOnak egyeni es szocialis erzeke es meg 
kevesbe felelt arra a kerdesre, vajjon nem a 
Fox beteges idegessege tette=e lehetOve, bogy 
tudatara jusson olyan er6knek, amelyr61 a ko= 
telidegzetti ember sohasem szerezhet tudomast 
es amelyet a logikus gondolkodas talán »meger= 
teni« nem kepes, de ,amelyet a »detraque« oszo 
tonszethen megerez. Epen az ilyen emberek elete 
teszi valOszintive azt a feltevest, James szerint, 
bogy az embernek a kozonseges erzekein kiviil  
van meg egy bens8 erzeke is a valOsag felfo= 
gisara. 
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William James a vallasos emberek ket tipusat 
kalonborteti meg. Az optimista es a pesszimista 
tipust. Ez a megkiilonbortetes, melyet Newman= 
tot vett at, vallaspszicholOgiai szempontbOl alap. 
veto jelentOsegii. F. W. Newman irja: 

Astennek ketfele gyermeke van ezen a foldon: 
az egyszerszilletettek es a ketszerszaletettek 
<»once borne and twice borne« characters. <c 
UtObbiaknak egy mely Ielki razkOdasra, benso 
megteresre van szaksegiik, hogy az oket kinz6 
ketsegt6I es ankinzast61 — worry — megszaba-,  
duljanak. 

Az optimista tipust, az egyszersztiletetteket a 
kovetkezokepen jellemzi Newman : 

»Az egyszerszuletettek Istenben nem latjak a 
szigoru bir6t, nem a fonseges urat, hanem egy 
szep es harmonikus vilag eltet6 elemet, egy jo. 
tevo, jOsigos, konyoraletes tiszta lenyt. Az ilyen 
termeszetii emberek nem metafizikai hajlamuak, 
nem szoktak onmagukr61 elmelkedni. Ezert nem 
is nagyon sokat bajlOdnak tokeletlensegeikkel, de 
azert onzOknek sem mondhat6k, egyszeriien nem 
foglalkoznak onmagukkal. Gyermekies termesze= 
tiik feltarja el6tttik a vallasos hitet es bold°= 
gakka teszi Oket vallasossagukban. Mert az ilyen 
emberek epen olyan kevesse felik Istent, mint 
ahogy a gyermek nem fel a csaszartol, aki elOtt 
az apa reszket. Nincs eletteljes kepfik azokr61 
a tulajdonsagukr61, amelyben Isten szigoru fon. 
sege nyilvanul. Az Isten szemukben minden jo. 
nak es szepnek osszfogalma. Lenyet nem az em= 
beri termeszet romlisa alapjan, hanem a termer 
szet romantikusan felfogott harmOniaja alapjan 
kepzelik. Sajat baniikr61 keveset tudnak es nem 
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valami sokat a vilig btinerOl sem. Epen ez ok= 
13.61 minden bens6 megindulas nelktil kazelednek 
Istenhez.t 

Ez a jellemzes igen plasztikus. Mindnyajan 
ismertink ilyen termeszetti embereket, Djavitha= 
tatlan optimistakat«. Ilyenek voltak talán a gorog 
klasszikusok, akikrol Parker azt a megjegyzest 
teszi, hogy >nincsen btintudatukf. Nincs erze= 
kali az elet sat& es fajdalmas oldala hint. De 
azert minden vallasban talalhatunk ehez a tipus= 
hoz tartozOkat. Talán bizony,os ertelemben ehez 
a tipushoz tartozott Szt. Agoston is, aki azt 
tanitja : csak Istent szeresd, aztin tehetsz amit 
akarsz. Ellenben kialt6 ellentetben all ezzel a 
harmOniaval az egyhaz egy masik nagy alakja= 
nak lelki allapota, a Szt. 13*, aki a kovetkez6 
megraz6 jajkialtasra fakad : »En nem teszem azt, 
amit akarok. Amit 	 azt teszem.t Jet= 
lemz6 megnyilatkozasa a pesszimista tipusnak. 

De talán a Iegszebb es legrokonszenvesebb 
alakja az optimista tipusnak egy nagy amerikai 
!colt& Walt Whitman. Baratainak rola sz6I6 Ie= 
irasai és Whitman onvallomasai is oly szepek, 
oly nemesek, hogy nem mulaszthatjuk el, bogy 
James idevag6 idezeteit at ne vegytik. Egyik ta= 
nitvanya irja rola : 

>>Kedvenc foglalkozasa volt a k6borlas, meg= 
bamulni a fakat, a viragokat, a csillagos eget es 
figyelni a madarak, a mokus es a leveli beka 
hangjara. SzemmellathatOlag nagyobb othmet okoo 
zott ez neki, mint szokott más embereknek. Az= 
el'Ott Iehetetlennek tartottam volna, hogy valaki= 
nek ilyen„Oszinte &bine teljek ezekben a dot= 
gokban. 0 szeretett minden viragot, szerette a 
vadviragot és a kerti viragokat, a napraforgot 
epen ugy, mint a rozsat. Talán sohasem volt 
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meg ember a vilagon, aki annyi dolgot szere= 
tett es olyan keves dolgot vetett meg, mint 
Walt Whitman. Minden a termeszetben 
ragadta Ot, minden pillantas, minden hang gyo= 
nyor volt neki. Ugy Wilt fel nekem, hogy sze= 
reti az osszes ferfiakat, a noket, a gyermekeket, 
mindenkit, akit latott es azt hiszem ez nem csak 
latszat volt, j011ehet sohasem hallottam tole, 
bogy valakit szeret;  de mindenki, aki vele meg= 
ismerkedett, erezte, hogy Whitman szereti of 
es of epen ugy, mint masokat. Sohasem 
lottam vitatkozni, sem mast cafolni és soha= 
sem beszelt a penzrOl. Neha trefasan, neha egesz 
komolyan azoknak adott igazat, akik of vagy 
iratait kemenyen iteltek meg, sot ugy tetszett 
nekem, hogy ellensegei ellenmondasai 6romet 
okortak neki. Ismeretsegunk kezdeten azt 

bogy ugy uralkodik onmagan, hogy sem 
antipatiajanak, sem panaszainak es ellenvelemes 
nyenek nem ad kifejezest. Mert keptelensegnek 
tartottam, hogy ilyen indulatok benne ne term& 
nek. Hosszas megfigyeles utan rajottem, bogy 
ezek val6ban idegenek tole. Sohasem szat 
ite101eg valamely nemzetisegrOl, osztalyr61, vala= 
mely tOrteneti korszakr61, a kereskedesr61, vagy 
valamely foglalkozasr61, meg egy allatr61 vagy 
rovarra sem, vagy elettelen dolgokr61, valamely 
termeszettorvenyrOl, illetve ezek hatasair61: mi= 
nOk betegseg, nyomoreksag es halal. Sohasem 
panaszkodott vagy duzzogott az idojarasrol, faj. 
dalomr61, betegsegrOl. Sohasem karomkodott, ami 
termeszetes, mert sohasem mergelOdott. Senki 
elOtt sem mutatott felelmet es azt hiszem, 6 
maga sem erzett felelmet soha senki elOtt.« 

Whitman maga irja egyik gyOnybril koltemew 
riyeben <Song of Myself> : 

Lanczi : Vallas es kapitalizmus 	 4 
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»Az allatok koze tudnek elegyedni es velak 
tudnek elni. Olyan nyugodtak es mersekeltek. 
Gyakran megallok es hosszan, hosszan elnezem 
Oket. Nem sohajtoznak es nem nyognek sorsuk 
miatt, nem fekusznek ejjel almatlanul es nem 
sirankoznak baneiken. Egyiktik sem elegedetlen, 
egyikuknek sincs az a rogeszmeje, hogy kizaro= 
lag az Ove Jenne valami, egyikuk sem terdeI a 
masik elOtt, sem fajanak olyan valakije elott, aki 
ezer evvel elObb 	egyikok sem tekintelyes es 
egyikiik sem megvetett,« 

Whitman koltemenyei es prozaja olyan mely 
benyomist gyakoroltak az angol kulturaju ne= 
pekre, hogy a benniik kifejezett harmonikusan 
szep elet kovetesere vallasos egyestiletek is ala= 
kultak Amerikaban. (Lapot is adnak ki.> 

A vaIlisi optimizmus arra torekszik, hogy 
szakitson a lemondas es az aszketizmus tang= 
vat, hogy ahelyett, hogy raforditsa, inkabb el= 
forditsa az emberek tekintetet a halalt6I, a be 
tegsegt6I es az elet sotet oldalait61. Nem a szen= 
vedesnek, hanem a szellemileg egeszseges ke= 
delyallapotnak, a batorsignak, a kedelynek, a 
bizalomnak, a ketseg, a felelem es a gond meg= 
vetesenek van megvalto, gyOgyit6 ereje. Felre 
hat az onkinzassal, a szenvedes utan valo ohajjat 

Ez a gondolatmenet fakasztotta azt a hatal-- 
mas vallasos mozgalmat Amerikaban, amelynek 
kedelykura-mozgalom <mind cure movement> a 
neve es amely rohamosan terjed. Egesz tanitaa 
sat ossze lehet foglalni ebben a par szoban: a 
jokedvnek gyOgyit6 ereje van, 

Dr. H. H. Goddard, a Clark egyetem tanara 
»A hitgyogymod hatisa a testre es a lelekre« 
c. tanulmanyaban megallapitja, hogy gyogyita= 
sok jonnek !etre kedelykura utjan es ez lenye= 
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geben azonos azzal a gyOgymOddal, amelyet 
aut6.szuggeszci6 alatt ismertink. A kedelykura 
hatasar61 ezt irja: »Dacara a szigoru kritikanak, 
amellyel a gyOgyulasrOl sz616 hireket vizsgalat 
ala vontuk, meg maradt meg mindeg a gyiljtatt 
anyag egy resze, amely a szellemnek, a hitnek 
Oriasi befolyasit bizonyitja a testre. Sok esetben 
olyan betegsegek szerepeltek, amelyeket az or. 
szag Iegjobb orvosai kezeltek es amelyet els6= 
rangu kOrhazakban is megprObaltak gyagyitani 
sikertelentil. Es a kedelykura utjan meggyOgyulr 
tak emberek, meg pedig eleg jó iskolat vegzett 
egyenek. Meg vagyok gyoz6dve, hogy a meg= 
vizsgalt esetek jOreszet nem lehet maskepen 
megmagyarazni, mint ugy, hogy lelki uton, 
vagyis testi kezeles, vagy gyOgyszerek nelkiil  
jott letre az eredmeny«. 

A kedelykura jelentOseger51 egy masik ame= 
rikai ir6 a kovetkezoket irja : »Az emberbe a 
felelem mar vilagrajotte el5tt beoltatik, felelem= 
ben nevelik fel, egesz eletet a halal es a beteg= 
seg miatti aggalyok es izgalmak kozott Oki el. 
Mindez tompitja szellemi erejet, Ieszoritja 
lemi energiajat es lassankint teste is ugyanezen 
sorsra jut. Gondoljatok milli6 es milli6 Oseinkre, 
akikre szinten ilyen nehez nyomas nehezedett. 
Csoda, hogy van meg egyaltalan egeszseg a fol. 
don? ! Csakis a vegtelen isteni szeretet es er5 
ellepsulyozhatja ezt a kartekony hatast.« 

Es Horace Flechter megallapitja, hogy a fe= 
lelemnek meg volt a maga tiszteletremelt6 szea 
repe a fejlOdes folyaman es ugy latszik sok al= 
latnak ez biztositotta fennmaradasat, de az a 
felteves, hogy a civilizalt ember szellemi kesz= 
segenek is egyik alkatreszet kelt kepeznie, bal. 
gasag. 

4* 



52 

A kedelykuraomozgaIom hivei igazi peldajat 
szolgaltatjak az optimista vallasos termeszeteka 
nek, »az egyszerszaletetteknek.t, akik bensO szaa 
kadozottsagot nem mutatnak es akikben epen ez 
okb61 megteres utani Ohaj, a lelki ?ujrasztiletes« 
utani vagy nem is keletkezhetik. Es most neza 
ziik a vallasos hiv6nek ezt a masodik tipusat. 

IV. 

Mig az optimista csak a vilag deriis oldalit 
latja, a pesszimista tipus tekintetet az elet sot& 
oldalai fele forditja. Nincs erzekiik az elet deras 
oldala irant, az optimistak iireseknek es konya 
nyelmileknek tetszenek elOttiik. Az 6 szemiikben 
a vilag egy nagy siralomvolgy. Csak egy keta 
segtelen teny van, amelyet a yak sem tagadhat. 
Balsors az emberi sors. A gazdagsag 	mua 
Iand6, a hirnev 	lehelet, a szerelem 	csalas, 
ifjusag, egeszseg eltiinik. 

Az optimista elfogadja az eIetet ugy, ahogy 
van, a pesszimista ,menekiiIni akar ketsegbeejt6 
Ielki allapotab61. Epen ez a menekales utani 
vagy szali meg a megvaltas , utani vagyat, a 
lelki ujjaszfiletese utani Ohajt. Es epen ebben van 
itt a vallas Ielektani problemaja : szenvedelyes 
cihaj segitseg utin. »Uram, szabadits ki e ret= 
tenetes lelki tusabOlc, mire egy titokzatos sz6zat 
feleli : »Itt vagyok, bizzal bennemc 

Tolstoj, aki a pesszimista tipushoz tartozott, 
naplOjaban Ieirja, hogyan vesztette el hitet min= 
denben, vagyonban, tudomanyban, alland6an 
gyilkossaggal foglalkozott, nem mert vadaszatra 
menni, mert felt, hogy ketsegbeeseseben onmaga 
ellen forditja fegyveret, a kovetkezOket irja : 

»Valami azonban dolgozott bennem, az Meta 
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erzes, mely gondolataimat más iranyba terelte 
es engem megmentett a ketsegbeesest51. Az egesz 
ev alatt, amikor majdnem kizarOlag azzal fog. 
lalkortain, agyonlOjjetn=e, vagy pedig felakasz=  
szam magamat, egy erzes dolgozott bennem, 
melyet nem tudok maskent nevezni, mint az isten 
utin valo kazdelemnek. Ez a kazdelem nein az 
ertelembOl jott, hanem a szivb51. Bizonyos 
lem fogott el, de ezt a felelmet csillapitotta az 
az erzes, bogy van meg valakinel segitseg.« 

Ez az isten utani kazdelem viIagosan mutatja 
a pesszimista tipus lelki ketteszakadozottsigat. 
A mostani lelkiaIlapot kazdelemben van egy 
masik allapot utani vaggyal, mely ezt a bens6 
harcot meg fogja szantetni. A mostani elet nem 
kielegitO, egy masik, szellemi Met fele kelt for.a. 
dulni. A hit az, mely a lelki harmOniat, a meg 
nyugvis, a lelki egyseg erzeset meg fogja majd 
hozni. 

Ez a lelki ketteszakadas ktilanben altalanos 
pszicholOgiai jelenseg es keseibb latni fogjuk azt 
is, hogy nem mindig a vallas iranyaban kovet= 
kezik be a harmOnia, az eggyevalas. 

Homo duplex, homo duplex ! kiiIt fel Alfonze 
Daudet. Henrik fiverem halalinal jottem ra erre 
a kettOs termeszetemre, akkor, amikor apam olyan 
vegzetszerfien felkialtott "Halott ! halott !ix Mi.,  
alatt az egyik enem sirt, a masodik azt monx 
dotta : milyen Oszinten hangzott ez a kialtas, 
milyen szepen venne ki makat a szinpadon. 
Ekkor 14 eves voltam. 

A Ielki kettoseg legjellegzetesebb eseteit azon= 
ban megis a vallasos rajong6k mutatjak, akiket 
a rendellenesseg erzese, a tokeletlenseg, a 
nosseg tudata tolt el, melyet a nyugalom s beke 
utani vagy kiser. 
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A banosseg ezen tudata rendszerint olyan 
egyeneken figyelhet6 meg, akik valamely szen= 
vedelynek, pl. az alkoholnak rabjai, de sajat ere= 
jakb61 nem tudnak 	bar szenvedelyes vagy el 
a javulas hint bennuk 	megszabadulni, mig 
vegre egy felsObb hang sugallata, isteni parancs 
szuggesztiOja megvaltja Oka szenvedelyakt51. 

Ez a tipus is a legkiilonbozObb valtozatokat 
mutatja. Mi megelegszank egy igen jellemzO 
eset elmondasaval, egy iszakos megteresevel, 
lelki riujraszaletesevelc, amely tipikusan mutatja 
a hit utjan bekovetkez6 eggyevalas folyamatat. 
Egy S. H. Hadley neva alkoholista esete ez, 
aki a kovetkezOkepen irja le megteresenek iga= 
zan meghat6 tortenetet: 

Egy kedden este egy korcsmahelyisegben 
iiltem Harlemben, en, a hontalan reszeges, orom= 
teleniil es kozel a halalhoz. Mindent a zalogba 
csaptam es eladtam, csakhogy innivalOra teljek. 
Nem tudtam elaludni, ha nem voltam takreszeg. 
Napok Ota nem ettem semmit es az utols6 
negy ejszakat ejfelt61 reggelig a delirium tremens 
lazvizi6i kozott toltottem. ElObb gyakran mon= 
dottam: Sohase fogok mint csavarg6 az utcan 
fetrengeni, inkabb a vizbe Mom magamat. De 
az Ur ugy rendezte be, hogy mikor ez az id& 
pont jott, nem voltam kepes a folycSig vezet6 ut 
negyedreszet sem megtenni. Amikor igy altern 
es elgondolkortam, ugy remlett elottem, mintha 
megpillantottam volna egy hatalmas es fenyes 
jelenseget. Nem is tudtam els6 pillanatra, ki az. 
Csak kesobb vettem eszre, hogy jezus, a bil= 
nos& baratja. A fizethasztalhoz mentem es olyat 
csaptam ri, hogy a poharak csak ugy csoromw 
poltek. A koralottem leve5 iv6vendegek rambamul= 
tak es gunyosan neztek ram. Oda kialtottam 
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nekik : nem fogok tobbe inni egy kortyot sem, 
meg ha az utcan kelt is megdoglenem. Amel= 
lett olyan erzesem volt, mintha ez meg a reg.- 
gel elott bekovetkeznek. Ekkor egy bens hang 
ezt sugta nekem : Ha meg akarod tartani igen 
retedet, eredj es hadd magadat bezaratni. K60 
vettem ezt a hangot es a Iegkozelebbi rend6r= 
allomasra mentem 

)Egy sziik cellaba vezettek es ugy remlett 
elOttem, mintha ezer ordog is bejott volna ye= 
lem, ahany csak helyet tudott talalni a cella= 
ban. De nemcsak ezek voltak mellettem. Nem, 
hala Istennek az a kedves alak is, akit a korcs-,  
maban lattam es aki azt mondotta T.Imadkozz‹. 
Imadkortam es bar ez sem segitett rajtam, 
vabb imadkortam. Aztan kihallgattak a rend6r= 
birOnal es visszavittek a cellamba. Aztan elbo= 
csatottak, fiverem hazaba mentem, ahol gondosan 
apoltak. Mig fekiidtem, egy pillanatra sem hagyott 
el az into szellem es mikor a kovetkezO vasarnap 
reggelen felkeltem, ereztem, hogy ez a nap dont6 
Iesz sorsomra. Estefele az a gondolatom tamadt: 
el kellene mennem Jerry Mac Auley misszi60 
hazaba. Megtettem. A terem tomve volt, csak 
nehezen tudtam a szOszekig jutni. Akkor lattam 
a szOnokot, az alkoholistak apostolat, Jerry Mac 
Auleyt, aki felkelt es mely csendben beszelte el 
megteresenek tortenetet. Olyan ,Oszinten beszelt, 
hogy mindenkit meggyOzott. En igy szOltam 
magamban Szeretnem tudni, Isten engem is meg 
fog..e menteni. Aztan meg 25-3o ember tett 
vallornist, akik mind az alkoholizmust6I szaba-
dultak meg. Ekkor megerett bennem a gondo-
lat, vtgy megmenektilni, vagy ott rogton meg= 
halni. Es mikor elhangzott a parancs a megte0 
resre, leterdeltem egy csom6 alkoholistaval egyiitt. 
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Jerry imadkozott elOszor. Aztan a felesege imad-- 
kozott bens6segesen erettank. Micsoda harc dult 
bensOmben. Egy szent hang susogta : gyere ! 
Az &dog mondta : ne tedd. Egy pillanatig ha= 
bortam, aztan igaz bens6seggel imadkortam : 
Kedves jezus, segits rajtam. Semmifele sz6 nem 
tudja azon pillanat fOnseget elmondani. Lelkemet 

eddig athatatlan sotetOggel eltelve — most va-
kit6 vilagossig Arta at. Ereztem, szabad vagyok. 
Micsoda fonseges erzese a biztonsignak, a nyu= 
galomnak, a szabadsignak Jezusban . . • Ez id6 
Ota sohasem vagytam alkohol utan .« 

Mar megjegyeztuk, hogy a pszichikai eggye= 
valasnak a vallas iranyaban val6 bekovetkezese, 
a lelki ujjaszaletesnek csak legaltalanosabb esete. 
De a lelki ujjasztiletes bekovetkezhetik más irany= 
ban is es lelektanilag nincs is kozottak kfilonb= 
seg. Dr. Starbuck »counterconversiona=nak ne-- 
vezi ezt, mert ez a 2.megteres« a hitb6I a hitetlen= 
seg fele tortenik, mig a 'conversion Starbuck 
terminolOgiaja szerint a tulajdonkeppeni megte= 
rest, vagyis a vallasos megterest jelenti. A val= 
laspszicholOgiai folyamatok csak egyik esetet Ice= 
pezik a lelki torteneseknek. 

Legerdekesebb esete a Ielki megvaltisnak a 
vallassal ellenkez6 iranyban val6 bekovetkezese, 
jouffroynak, a hires francia filothfusnak esete. 

Jouffroy irja : 
Sohasem felejtem el ama decemberi ejszakit, 

amikor szetfoszlott a fityol, amely a sajat ma= 
gam hitetlenseget onmagam e16tt eltakarta. Meg 
hallom lepeseim visszhangjat abban a szfik es 
csupasz szobaban, amelyben az alvas ideje utan 
meg fel es ala szoktam jarkalni. Meg !atom a 
holdat, amely hot eltfmt a felhok mogott, hot 
elOtenve, a befagyott ablaktablat megvilAgitotta. 
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Az ejszaka &Ai elroppentek, de en nem vettem 
eszre semmit. Aggodalmasan kovettem gondo= 
lataim utjat, mig mind melyebbre, egesz lelkem 
gyokereig nyultak és egymisutan mindazt a csalfa 
kepzetet kifiztek, amelyek lelkem legmelyen el 
voltak rejtozve, ugyhogy akkor mar teljes via= 
gitasban voltak ezek lelki szemeim elOtt.« 

A-fiaba ragaszkodtam gorcsosen hitem utols6 
foszlanyaihoz, ahogy a hajOtorott ragaszkodik 
torott hajOjanak roncsaihoz. Az ismeretlen fires= 
seg miatti aggalyomban, amely fele usztam, gye= 
rekkoromra gondoltam, csaladomra, otthonomra, 
mindenre, ami kedves es draga volt elottem. De 
gondolataim kikerfilhetetlen arja nagyon is ergs 
volt;  kenyszeritett, hogy hagyjak mindent, sza= 
leimet, .csaladomat, emlekkepeimet es meggy6= 
zOdeseimet. A vizsgal6dis folytatOdott, meg ke= 
menyebben es szigorubban, minel kozelebb ju= 
tott celjahoz es addig nem szfint meg, mig tel=r 
jesen el nem ertem azt. Ekkor megismertem, 
hogy semmim sem maradt, hogy minden ossze 
volt torve..z 

»Rettenetes pillanat volt es amikor reggel fele 
kimerfilten agyamra dobtam magamat, olyan er= 
zesem volt, mintha a régi baratsagos es gazdag 
eletem tfizhoz hasonlitana, mely kialv6ban van 
es mintha egy uj, komor es sot& elet meredne 
felem, amelyben a jov6ben elnem kelt, egyedfil 
az en gondteljes gondolataimmal, amelyek en= 
gem onnet elliztek es amelyeket a legsziveseb= 
ben elatkortam volna. Azok a napok, amelyek 
erre a folfedezesemre kovetkeztek, eletem leg= 
szomorubb napjai voltak.« 
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Azt hisszuk, a felsorolt 'Adak teljesen de. 
gend6ek a megteres pszicholOgiai folyamatainak 
megertesere. Meg csak nehany mondatban asz= 
sze akarjuk foglalni azokat a torvenyszeriisege= 
ket, melyeket Prof. Starbuck a 2.megteresc.re  
nezve megallapitott, aki statisztikai modszerrel 
dolgozott és egy ketkotetes munkaban <The 
Psychology of Religion> foglalja ossze vizsga16. 
&salt: 

o

i. A megteres lelektani folyamata alatt a meg= 
tern szemelyes akaratat feladja, pontosabban 
szemelyes akaratat egy felsobb 	akarata ala 
rendeli. 2.Uram, mindent megtettem, amit tehey= 
tem, a tobbit rad bizom« ez a gondolat, helye.- 

bben ilyenfajta,  erzelem szallja meg a megte= 
t es megnyugvas tolti el, mely az egesz vilag, 

az emberek, a targyak kepet uj szinben mu. 
tatja. 

2. A megteres lelki folyamataban nem egy 
valamilyen boldogabb elet utin val6 vagy jitsza 
a clont6 szerepet, hanem a jelenlevO nyomaszt6 
lelki allapott61, a biint51, az erkolcsi tokeletlen= 
segtol yak) szabadulas. 

3. A megteres a fiatalkor normalis tiinete. A 
Iegtobb megteres to es zo ev kozott kovetkezik 
be. Prof. Starbuck Altai beszerzett hatalmas es 
gondos statisztikai anyag alapjan felallitott meg= 
teresi grafikon azt mutatja, bogy ezen idoszak 
alatt fiuknal 13, i6, 18, leanyoknal 12, t6, 19 eves 
korban ed el a legnagyobb magassigot, vagyis 
ezen evekben ttilnyom6 a megteres. A grafikon 
legmagasabb pontja ugy a fiuknal, mint a lea= 
nyoknak a i6 eves kor, vagyis ebben az evben 
van a legtobb megteres. Nem sokkal kisebb 
leanyoknal a t3 eves korban bekovetkez6 meg= 
teresek szama. 
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2,A gyermeki artatlansag es az Brett kor 
lard szokasai kozott van egy olyan idOszak, ahol 
az ember meg nagyobb hajlandesagot mutat a 
benyomasokkal szemben, de mar a szellemi 
pesseg birtokaban van. Ilyenkor kovetkeznek be 
leggyakrabban megteresekc 

Prof. Starbuck szerint a nemi eres es a meg,- 
thres idOszakai nem esnek teljesen Ossze, inkabb 
kiegeszitik egymast. 

A megteres okait a Starbuck Altai feldolgo-
zott esetek a kovetkez6 tablaja mutatja : 

A megteres oka es ereje 

1. A halalt6I vagy a pokoltol vale) fe 	 

0/0  

Lea= 
nyok 

0/0  

Fiuk 

0/0 

Mind,  
kettO 

lelem miatt 	  14 14 14 
2. Más egocentrikus indite) okok miatt 5 7 6 
3. Altruista indite) okok miatt . 	. 	. 6 4 5 
4. Az erkalcsi ideal utin vale) tarek- 

yes folytin 	 . 15 20 17 

5. Lelkiismereti furdalasok, 	bfintudat 
miatt 	  15 18 16 

6. Bizonyos tanok kovetese . 11 8 10 
7. Pelda, utanzas 	. 	. 14 12 13 
8. Tarsadalmi nyomas, kenyszerites . 20 17 19 

4. A megteres bekovetkezhetik vagy lassanw 
kent vagy hirtelentil, villamszertien. 

5. A megtertek nagyresze visszaesik. Prof. 
Starbuck idevag6 statisztikaja loo--100 megtert 
egyent olel fel. Ez a szaz mind evangelista val-- 
lasu volt, nagyobbik reszak methodista. Szaz meg-- 
tert ferfi kozott visszaes6 volt 77, es szaz meg-- 
tea no kozott visszaes6 volt 93. Kozelebbi vizso 
galat utan azonban Starbuck azt Latta, bogy 
tulajdonkepen csak 6°/s  a teljes visszaeses, mig 
az esetek nagy reszenel csak a vallasos erzes 
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csokkeneser6I lehet sz6. Tehat csak hatnal jelenta 
kezett a Iliael yak) teljes szakitals. 

V. 

Befejezesal a modern vallaspszicholOgia meta 
fizikai es ismeretelmeleti oldalat szeretn6k 
den megvilagitani. 

Itt a modern vallaspszicholOgia els6sorban a 
kovetkezo kerdest yeti fel: milyen a viszony a 
vallasos hit es egy objektive is letez5 magasabb 
leny kozott? Vajjon abbol, hogy az emberek 
intutive hisznek egy felsObb lenyben, lehet arra 
is kovetkeztetni, hogy letezik is egy felsObb 
leny? Elfogadva, hogy az embernek tulajdona 
kepeni erzekein kival meg egy masfele 
vezzuk bensOnek 	erzeke is van a valosag 
irant, amely kozvetlen bizonyitekot nyujt arrOl, 
hogy nemcsak metarialis vilag letezik, hanem 
lelki energiak is, vajjon mindebb61 lehet-e elm  
jutni egy a mi egyeni lelki viligunkon kival is 
letez5 felsObb hatalomhoz, es ha igen, tudoma 
nyos szempontb6I milyen erteke van e megalla. 
pitasnak? 

James, hogy erre feleletet adjon, kiindul Myers, 
a hires spiritualista tanitasab61, es gondolatmeo 
nete a kavetkez6: 

Ezekben a kerdesekben egy uj felfedezes, mely 
1886.1361 szarmazik, es a Iegnagyobb jovore van 
hivatva, vilagossagot gyujtott. Ez a felfedezes 
az ugynevezett tudatalatti pszichikai viszonyokra 
vonatkozik vagy a Myerst61 szarmaz6 kifejezes 
szerint: a szubliminalis enre. 

Mar Leibnitz mondotta, hogy lelkank sokkal 
tobb dolgoknak van birtokaban, mint amennyir6l 
ontudattal birunk, hogy vegtelen sok es kicsiny 
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apr6 eszreveteltink van, melynek reank val6 be. 
folyasa sokkal nagyobb, mint hinn6k, es hogy 
az ember ezekkel az erezhetetlen eszrevetelek-- 
kel a vilagmindenseggel all Osszekottetesben. 
Ezek a vegtelen kis eszrevetelek kepeztek Leib= 
nitz szemeben az erzelmek szubstanciajat. 

Myers elmelete ennek a felfogasnak a kime. 
lyitese. Myers szerint az ember szemelyisege 
bizonyos ertelemben harom koncentrikus korbOl 
all : 1. a centrumbOl, vagyis a kozpontb61;  2. a 
periferiakb61, melyek a kozpontt6I a tudat teljes 
megszimeseig terjednek, es vegal 3. a tudatalatti 
<szubliminalis> teraletb61, amelyb61 Myers sze. 
rint egy masfajta »en( letezese tapasztalatilag 
is igazolhat6, holott az els6 kett6 csak els6 
enfinknek kulonboz6 arnyalatai. Tudatalatti entink 
egy masodik es masfajta tudatnak nevezhet6, 
amelyr61 tulajdonkepeni ontudatunk nem bir 
domassal. Bizonyos egyeneknel es bizonyos lelki 
allapotban azonban ez a tudatalatti en jelentkea 
zik es hirt ad leter61. 

Mar a kozonseges embereknel is gyakran tax 
lalkozhatunk olyan viselkedessel, amely meg= 
magyarazhatatlannak tetszik elOttiink, de amely. 
1.61 a Myers.fele elmelet James szerint 
magyarazatot nyujt. Igy peldaul az ember olyan 
kepessegeket is fedez fel magaban, melyek nem 
a faj fennmaradasara szolgalnak, kovetkezeskepen 
nem is a termeszetes kivalasztas hatasa alatt 
keletkeztek. A genialis emberek felfedezesei olya= 
nok, mint egy, a mienktol killonbozo vilag kis  
nyilatkortatasai. 

De mindezek a tenyek megmagyarazhatek lesz. 
nek, ha felvesszuk, bogy az ember, illetve az 
ember lenyenek egyik resze es pedig a tudat= 
alatti resze egy olyan viliggal all osszekottetes. 
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ben, mely más, mint az erzekelhet6 vilag, mas 
sz6val egy szelleminek nevezheto vilaggal. Ha 
erre az allispontra helyezkedunk, a vallasos tune  
menyeknek kielegit6 magyarazatat fogjuk nyujtani. 

Igy peldaul a megteres azt jelenti, hogy azok 
a nem materialis erok, melyek a tudatalatti en= 
ben lassankent osszegyultek, fokozatosan vagy 
hirtelen91 betornek az ontudat, az els6 en tern= 
letere. Epen igy lennenek magyarazhatOk a mist= 
tikus Ielki allapotok. Mivel a tudatalatti en a 
szellemi vilaggal all osszekottetesben, a tudat= 
alatti es tudatos lelki tertiletek atjarjak egymast, 
es bizonyos egyenek bizonyos lelkiallapotban 
ezekr6I a szellemi erokrol tudomast nyernek. Az 
ima vegtil ilyen ertelemben nem jelentene az 
isten akaratanak befolyasolasat, mint a naiv ern= 
ber gondolja, hanem a mindennapi en fohasza 
azokhoz az erahoz, amelyekkel a tudatalatti en 
osszekottetesbe kepes lepni. 

A Myers-fele hypotezissel tehat a vans= 
pszicholOgia tunemenyei teljesen meg lennenek 
fejthet6k. 

Amde ha a dolog igy all, akkor Myers fel= 
teveset igaznak is kelt elfogadnunk. Mert mi 
donti el valamely tudomanyos hypotezis erteket, 
igapagat ? 

Es ennel a kerdesnel jovank kapcsolatba azzal 
az uj ismeretelmeleti es filoz6fiai tanitassal, me.= 
lyet pragmatizmusnak neveznek es amely jó= 
reszben szinten a James nevehez faz6dik. 

A pragmatizmus szerint valamely elmelet, vagy 
valamely tudomanyos hipotezis erteket nem az 
donti el, vajjon az elmelet vagy a hipotezis el-,  
lentmond.e ertelmanknek, vagy nem, hanem 
zarolag az a dont& mennyire lehet az illet6 hi= 
potezissel Iegcelszerubben a tunemenyek egy-- 
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egy csoportjanak magyarazatat adni. Azt a hi,  
potezist kell igaznak es helyesnek fogadnunk, 
amelyikkel legcelszerabben tudjuk a tanemenyek 
magyarazatat adni, vagyis az a hipotezis igaz, 
amelyik a legcelszerabb. Ezt az ismeretelmeleti 
allaspontot nemcsak a termeszettudomanyokban, 
hanem a vallaspszicholOgia terilleten is alkalma,  
zasba vehetjak. Amelyik hipotezissel az ismer,  
tetett vallaspszicholOgiai tanemenyeket megtud= 
juk magyarizni, azt epen olyan igaznak tarthat,  
juk tudomanyos szempontb61, mint a fizika 
poteziseit, pl. az eterelmeletet, a ho mozgas= 
elmeletet stb. 

De epen ezen okokb6I kell igaznak tartanunk 
James szerint Myers hipoteziset, vagyis az egye,  
neken kiviil is letezo szellemi energiak felvetelet. 
Mert ezzel megfejtettuk a legkillonbozobb 
pszicholOgiai jelensegeket, a megterest, a miszti,  
kus lelki allapotot, az imat stb. Mivel pedig egy 
hypotezis igazsig6t tudomanyos alkalmazhat6,  
saga, vagyis a siker donti el, Myers hipotezise 
helyes es igaz. Igaz, mert celszerii. Mar pedig 
ami celszerti, az igaz. Az igazsag onmagaban 
fantom, a siker a tudomanyban is minden, 
mondja a pragmatizmus. Ami más sz6val any 
nyit jelent, hogy az istenben valO hit tudomanyos 
szempontbol nem tekinthet6 kevesbe szigoru tu= 
domanyos hypotezisnek, mint a termeszettudo,  
many feltevesei, mert ep oly j61 tudjuk vele a 
vallastanemenyek magyarazatat adni, mint pl. 
a fizikamagyarazatat adja az eterelmelettel a 
fenytanemenyeknek. A tudomanyos hipotezis es 
az istenben yak) hit kOzott tehat ismeretelmeletileg 
semmifele ertekkulonbseg sincs. 

Ezekben foglaltuk ossze a modern vallaspsziho-
16gia vizsgal6disainak eredmenyeit. Sztikre sza, 



bott terank nem engedi meg, hogy azokat ezut= 
tat kritikai bonckes ala vegyuk, egyel6re beer= 
tuk azok puszta ismertetesevel°. Csak annyit 
jegyzunk meg, hogy amint lattuk, a valtasos hit 
lelkitiinemenyei pontosan le voltak irhat6k, anel= 

hogy az altalanos lelektan tudomanyos te= 
riiletet el kellett volna hagynunk. 

® Erre nezve 1. szerzOnek a kovetkezo cikkeit: A tudo-
many ellen. <Huszalik Szazad 1911. evf. I.) Modern isme- 
retelmeletek es tarsadalmi aranilatok. <Huszadik Szazad 
1911. II. kotet). 
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