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I. A vallaslélektan fogalma, tirgykore,
jelentdsége.

1. A vallds dltaldnossdga.

MREER oGY 2 vallds az ember életében mindeniitt és
'5 § d mindenkor f6llelhetd jelenség, mar Plutarchos
{eAAS (adv. Coloten c. 31.) kifejezte : «Senki sem 1a-
tott, nem is fog litni oly varost, melynek temploma,
istenei ne volnanak, mely imadsaggal, eskiivel, j6slassal
nem élne, mely sajat javaért aldozatot ne mutatna be
és a rosszat aldozattal ne akarni elhéritani;-azt hiszem,
konnyebb volna varost alapitani alapterilet nélkiil, mint
az istenek hite nélkiil azt létesiteni vagy fenntartanis.
Ezt a tényt fejezi ki Aristoteles (de caelo I. 3), Cicero
(de natura deorum I. 16) és ugyanezt allapitja meg
egyesek (Lubbock, Dalton) vallastalan népeket *f6l-
' fedez8 dromét lehlitve a modern etnolégia. (Quatrefages,
Tylor, Bastian, O. Peschel, Le Roy). *

2. A vallds mint tudatélmény.

A vallashoz tartozé jelenségek, adatok t&bb csoportra
oszlanak. Lehetnek természets, ipari, mitvészets tdrgyak :
égitestek, novények, allatok, természeti tiinemények,
melyek a valldssal valamikép osszefiiggnek ; fetisek, bal-
vanyok, szobrok, képek, oltarok, templomok, melye-
ket a vallasos 1élek alkot maganak ; ldthatatlan vald-
sdgok, melyeknek targyi létezését a vallasok elfogadjak :
Isten, istenek, j6 és rossz szellemek stb. ; az egyén tudata-
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4 I. RESZ

t6l fiiggetlenitett tények, eseményck, igazsdgok, torvények,
melyeket a valldsos tudat ugyancsak #drgyr érvémyiiek-
nek ismer el (mythoszok, legenddk, dogmék).

Ezek 6sszesége a vallas tdrgys, objektiv elemét alkotja ;
a vallssnak van azonban szubjekiiv, alanys oldala is.

A vallds targyi elemei az emberi tudat elé kerilnek
mint targyak, melyekre a tudat kiilonb6z8 mozzanatai
iranyulnak. Ez az irdny kiilonboz6 lehet. Lehet pusztan
tudoményos érdeklBdés ; lehet a vallds targyi elemeinek
értelmi, akarati elvetése ; lehet esztétikai szemlélédés.
" A wvalldsos tudat tehdt nem jelenti az egyéni tudatnak

- akdrmilyen redirAnyzédasit a vallis tdrgyi elemeire,

r

3 .
| tudatélmények mibenlétével, rendszerével, torvémyszerviségé-

i

hanem egy sajitos moédjat a tudat 4llasfoglaldsanak,
mellyel a vallas targyi elemeit nem pusztin tudomanyos
vagy esztétikai szemlél8dés szempontjabél teszi a ma-
‘ghéva. Azilyen tudat hisz a valldsos tartalmukban, 1mdd-
PEozik Istenhez, aldozatot mutat be; valldsa szerint él.
.. Ezen sajatos rairdnyzédasnak eredménye a wvalldsos
tudat, melynek élményeit a valldslélektan van hivatva
‘leirni, elemezni, rendszerbe foglalni.

3. A valldslélektan fogalma.

A vallaslélektan tehat az a tudomany, mely a valldsos

- vel foglalkozik. ~

]

|

A vallashoz tartozé targyi elemeket a vallaslélektan
nem kutatja énmagukban, hanem csak a valldsos tudat-
hoz val6é viszonyukban. » :

Kiséreljiilk meg ezek alapjan a valldslélektannak el-
helyezését azon tudomanyok kézt, melyekkel szoros
viszonyban van. : ‘ ‘

. . Az egyes tudoményokat més tudoményoktél (tudo-

{

_manyagaktél) nem pusztdn anyaguk, hanem szempont-

juk killonbézteti meg. A tudomanynak van targya,
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melyet foldolgoz és van szempontja, mellyel a targyra ’-
vonatkoz6 ismereteit rendszerbe foglalja.

A skolasztikus bolcselet a tudomény targyat obiectum
materiale-nak, szempontjat obiectum formale-nak nevezi.
Ugyanazzal a tirggyal tobb tudoményég foglalkozhatik.
(Pl. a gondolkozassal foglalkozik a lélektan, a logika.)

A vallas néven osszefoglalt jelenségek a valldstudomdny-
nak alkotjak a targyat. Ezen jelenségek iggzs\ar’géitékét
két tudomanyag kutatja : a walldsboleselet a természetes
ész segitségével és a_szoros értelemben_vett theoldgia
az'isteni kinyilatkoztatas fényével ; a vallasok torténeti
kialakulasat a wvalldstoriénet, irodalmi, miivészeti meg-
nyilvanulasait a megfelel6 tudomanyagak kutatjik.

A vallassal, mint tudatélménnyel pedig a vallas lelek-
tana foglalkozik. - T o

A vallas lélektana tehat targya szerint beleesik az
dsszefoglalé vallastudomény keretébe ; szempontja sze-
rint azonban, mivel a vallassal, mint tudatélménnyel
foglalkozik, az altaldnos 1élektannak alkotja egy specidlis
fejezetét. : :

4. A valldslélektan és a theoldgia.

 Minden tudomany bizonyos eldfeltevéseket visz bele
targy4nak kutatdsaba, melyeket igazsigukra nézve nem
biral el. A tudomanyok o6sszefiiggd rendszert alkotnak,
az egyik foltételezi a maésikat. A tudomény elfeltevései
lehetnek egy masik tudomény igazolt tételei’; az orvos
elfogadja példiul a kémia, az anthropolégia, biol6gia
tételeit ; a fizikus a mathematikaét ; lehetnek tovabba
vildgnézeti elGfeltevések. v

Ilyen feltevései is minden tudoménynak vannak; a
feltevésmentes (voraussetzungslos) tudomany — nonsens,
hiG 4brand. A vilagnézetet a hit és a bolcselet alakitja
{6bb vonasaiban. .
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" A'nagy torténelmi valldsok (mohammedanizmus, zsidé-
sag, kereszténység) iparkodtak valldsi tanaikat Ossze-
foglalni, igazolni; ezek a vallisok tehat tudoményos
theol6giat - alkottak. Ez a tény legszembeszdkébb a
katholikus egyhdzndl, mely vallasi tanainak kinyilatkoz-
tatott voltat hitvédelmével (apologetika) igazolja ; ezen
célbdl oly hatalmas értelmi er6ket foglalkoztatott és fog-
lalkoztat, mint Origenes, Agoston, Aquinéi szent Tamas,
Duns Scotus, Suarez, Newman, Schell, Prohiszka. Racio-
‘nalis ton igazolvan a kinyilatkoztatas tényét, a kinyi-
latkoztatott igazsadgokat elemzi, bizonyitja, rendszerezi
és igy a hittudominynak hatalmas épiiletet emel, mely
bens6 szerkezetének -szépségével emlékeztet a gétikus
démokra. |

A hittudomany feloleli az ember lelki miik6déseit is.
Hogy néhény példat emlitsiink : kutatja az emberi er-
kolcsos cselekvés céljat, eredetét, természetét; foglal-
kozik erényeivel és biineivel, taglalja a hit élményét ;
kegyelemtanaval atfogja az Gsszes tudatos és nem tuda-
tos lelki tényeket (megszentel§, megvilagositd, segits
kegyelem), keresi az erkdlcsi rossz eredetét, felvilagositast
ad a lélek mibenlétérél, halhatatlansagarol.

A vallaslélektan tehat oly teriileten kezd kutatni,
melyet a theolégia jéformdn egészen athatott ; kérdés,
van-e egyaltalan értelme a vallaslélektan 6ndllé miivelé-
sének és hogy viszonylik a theol6gia és a vallaspszicho-
l6gia egymashoz ? -

‘A kérdés els6 részére a felelet kénnyld. A tudomany
onallésagat, értékét szempontja biztositja. A valldsos
lelki élményekkel foglalkozik a theolégia, de csak annyi-
ban, amennyiben a kinyilatkoztatds fénye rajuk vilaglik ;
emellett a vallislélektannak marad a feladat, hogy

i a vallasos élményeket a pszicholégia sajitos médszerei-
' vel megragadja, tudoményos megismerés targyaiva

: tegye.
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A vallaslélektan tehit szempontja szerint fiiggetlen .-
a hittudomanytol. .

A vallaspszicholégusnak nem célja hittudomanyt frni,
annak a tételeit bizonyitani ; a maga teriiletén onéalléan
mozog ; nem kell atté]l sem félnie, hogy a valldsos élmeé-
nyek pszicholégiai elemzése kézben Osszeiitkozésbe jon
a hittudomannyal. Ez az 8sszeiitkozés csak akkor 4ll-
hatna be, ha a vallaspszicholégus 4t1épné a maga kutatasi
korét, mely a vallasos lelki tények elemzésére, rendszere-
zésére szoritja és a vallasos tartalmak igazsag- és érték-
meghatdrozasaiba bocsitkoznék. R34

Egy példaval vilagitsuk meg tételimket. A valldslélek-
tan foglalkozik az imadséggal. Ugyanezzel foglalkozik L

a {E@gi@.,is. A vallaslélektan leirja, mi az imadsag lelki ’ g

folyamata, keresi az imadkoz6 lélek kiilénb6z6 meg- |
nyilvénulsait ; a hittudomany, az erkélcstan pedig azt [
kutatja, milyennek kell lennie az imadsagnak a kinyilat- 1

koztatas szerint. Ha a pszicholégus 4ltal leirt imédsag
nem is egyezik teljesen a theolégia kovetelményeivel, ez
nem okoz ellentétet a két tudomany kozt ; a pszicholé-
gus nyugodtan konstatidlhatja a #émyt, melynek, érté-
kelését a theologia mas szempontbél kisérli meg.

A valldspszicholdgus a lelkiélmények magyarézatat
az élmények fermészetes oksagi é€s célszertliségl Ossze-
fiiggéseibGl kisérli meg. A theolégia pedig ugyanezen
élmények fermészetf6lotti okait is kutatja. Szent: Palnak
megtérését a damaszkusi uton a vallaspszicholégus |
magyarizhatja — ha tudja — elébbi élményeibdl, akar -
tudatalatti valtozasokbdl is ; vizi6jat is elemezheti tisz-
tan lélektani alapon ; eddig még sajat teriiletén mozog. .
Atlépi azonban sajét teriiletét, ha pl. a Damaszkus el6tti
vizi6 természetfolotti eredetét egyszertien ki akarja zarni,
vagy szent P4l megtérését feljesen természetes okokbél
magyarazhat6 lelkifolyamatnak tiinteti fel.¥ A" pszichol6-
gus csak a természetes okokrol adhat felvilagositast ;
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a természetfolotiicknek sem bebizonyitdsdra, sem taga-
ddsdra mincs feljogositva, mert kiviil esnek tudomanya
korén. '

. Egyébként még akkor sincs joga a természetfslstti
(kegyelmi) okokat kizdrni, ha az €lményt természetes
OsszefiiggéseibSl meg tudta feljesen magyarazni. Miért ?

L Mert nem a pszicholégia dolga itélni arrél, hogy a termé-
"1 szetesnek latsz6 élménysor nem kegyelmi jellegti-e.
* Tudvalevd, hogy a kegyelem rendszerint nem vdltoztatja

meg -a lelkiélmények tudati jellegét ; a banat banat

marad akkor is, ha kegyelembé] ered, akkor 1s, ha tisztan

természetes élmény. A kegyelem, mint kegyelem — a

legritkdbban jelentkezik a tudatban dgy, hogy az alany-

nak teljes bizonyossiga volna réla.
Végiil, ha a vallaspszicholégus tekintetbe veszi azt
( @ tényt, hogy a valldsos élmények tudati jellegét jelen-
t6sen befolydsoljdk azok a valldsi tudattartaimak, melyek

a tételes valldsok objektiv dogmdibél, szertartasi és

erkdlesi térvényeibél erednek, akkor szlikségesnek fogja

latni, hogy bizonyos lélektani fogalmak, tények, toér-
vények theolégiai megfogalmazasat is szem el6tt tartsa,
~mert ezek nélkill az illetd élményeket nem fogja jol1

megérteni. Az dldozds fogalma példdul egész mas a

katholikusoknal, mint Kalvin trvacsoraja; a hozzija

kapcsolédé lelkiélmények is mésok, mint ezt akar a

nemtudoményos tapasztalat is meger6siti: _

- 'Ezért nem helyeselhetjiik Hegler dllasfoglalasit (Das

Gebet VIL), aki a vallasi kézosséghez valé tartozas

mozzanatit nem akarja figyelembe venni a vallds- -

pszicholbgiaban. ' ‘ '

A vallaslélektan és a theolégia viszonyéat egész mas-
T kép fogjak f6] azok, akik a do mékban, erkélcsi térvé-
. nyekben nem latnak objektiv adotts gokat, hanem a szub-
| jektiv valldsos élmények, sziikségletek, igények fiigg-
\wémyeit, fogalmi meghatérozdsait, szimbolumait. Ezek-

e SO -
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.

nél a vallaspszicholégia voltaképen azonos a theol6gia-
val ; a kiilénbség az, hogy theologidjuk elvonja, kiemeli
a vallssos egyéni élményekbdl az élmény igazsdgiar-
talmdt, azt Osszefoglalja, rendszerezi.” Ezt az irdnyt
' képviseli Schletermacher és az a modern protestans
theol6gia, mely 6t vallja mesterének (f6kép Wobber-
min) ; ugyanez az A&llisfoglaldsa a modernizmusnak.
Szinezetbeli eltérések mellett Schleiermacher is, a moder-
nistak is pszichologizalni akarjdk az egész theolégiét,
* a kinyilatkoztatott, objektiv igazsdgokat az egyén élmé-
nyeib8l akarjak levezetni anélkil, hogy akar a kinyi-
latkoztatids torténmeti tényét, akar a hittételeknek a
szubjektiv 4télés f615tt 4ll6 objektiv érvényét elfogadnak.
. Ez az irany egyszerlien a mienkétdl eltérd vilagnézeti
alapfoltevésekbsl indul ki; amennyiben a vallaslélek-
tanban akarja ezeket igazolni, amennyiben a vallisos
élményekh6l akarja levezetni theolégiai rendszerét,
4tlép azon a hatéron, melybe a lélektan tudomdnyos
jellege szoritva van.

Vildgnézeti foltevéseinek cafoldsit nem kiséreljik
meg, hanem a kérdést az apologetikdba utaljuk At.

5. Valldslélektan és valldsbdlcselet.

A bélcselet az emberi ismeret végs6 alapjait kutatva
igyekszik a részb8l az egészig emelkedni és egységes
vilagképet alkotni. A vallislélektannak a valldsbdl-
cselethez valé viszonyit ezen az alapon dgy allapithat-
juk meg, hogy a vallaslélektan azon ténycsoportok
egyikét szolgaltatja, melyek alapjan a vallasbolcselet
a vallas lénmyegét, targyi ériékét, igazsdgdi megéllapitja.
Ahogy a természetbélcselet foltételezi pl. a természet-
tudoméanyokat, ahogy minden bolcselet foltételezi az
adottsagokat, tényeket, Ggy foltételezi a vallasbolcselet
a valldsos tényekkel, adottsigokkal foglalkoz6 vallas-
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torténelmet, Osszehasonlité vallastudoményt és a val-
’ léslélektant mint #énytudomdnyokat.

A vallaslélektannak tehit a vallasfilozéfidval szem-
;ben alapvetd, 6nall6 tudoményos értéke van.

A vallaslélektan, mai, empirikus értelmében nem
filozéfiai tudomény, a filoz6fiatol megkulonboztetlk 1élek-
tam szempontja- és moédszerei.

- A valléslélektan leirja, elemzi pl.,, hogyan meriil {6l
az istenfogalom a tudatban, keresi ezen fogalom lélek-
tani Osszefiiggéseit, keresi kiiléonb6z6 valtozatait; a
vallisfiloz6fia foladata a 1élektan megallapitdsain f6liil-
‘emelkedve kutatni az istenfogalom jogosultsigit, igaz-
shght, észszerlien igazolhaté targyi 1étét és jegyeit.
A filoz6fia ezen munkijaban nemcsak a tudatbél merit,
hisz a fogalom igazsigit nem igazolja az a tény, hogy
valaki azt elgondolja, hanem sajiat moédszereivel igyekszik
a valésdgot megkozeliteni.

Folfogasunkkal ellentétben 4llnak azon irdnyok,
melyek a valldslélektan targyalasaban vilagnézeti el6-
foltevésekkel dolgoznak és ezen elbfeltevésekkel a val-
lasos élmények megértését nehezitik. A bélcseleti ira-
I nyok nem mindig segitik el6 a tények helyes folfo-
g gasat ; ezek gyakran -homort és dombori lencsék a
I’} lélek szeme el6tt, melyek a valésigot torzitjak. Comte
| | pozitivizmusa a vallisban a fejletlen, gyermeki lélek
"& kisérleteit latja a vildg magyardzisira ; a mult szdzad

ma mdar hitelét vesztett anyanyelviisége abbél (a bol-
~ cseletileg nem igazolhat6) -el6féltevésb6l magyarézza
( az osszes lelki élményeket, hogy ezek puszta fliggvényei
| bizonyos anyagi, kémiai, biolégiai elvéltozdsoknak. Mds
* vallaspsz1ch016gusok a vallasrol alkotott bolcselgLLiOgal-

—

S

! ] ames nagyertéku vallaspszlcholéglal ‘mitk6dését s az az
;’ a térekvés hatja 4t, hogy vele pragmatizmusat igazolja.
Ezekkel szemben hangstilyozni kell a vallaslélektan-
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" nak, mint ténytudomdnynak a bolcselettél vald fiigget-
lenségét. A bolcselet rdépit a vallaslélektanra, mint
alapra. b ‘

De nincs-e sziiksége a vallaslélektannak bizonyos
fogalmakra, mint pl. vallds, Isten, lélek, kinyilatkoz-
tatds stb., melyeket a vallasfiloz6fidbol kell kolcsom-
vennie ? '
. Erre az ellenvetésre a kovetkez8ket feleljik. A lélek-
tan is, a fizika is, a térténettudoményok is dolgoznak a
tér és az id6 fogalmaval. Vajjon a térnek és idének
csak bolcseleti fogalméat kénytelenek értékesiteni ? Es
melyiket ? T4n az arisztotelesit vagy a Kanttél szar-
mazét ? Nyilvanvals, hogy a térrél, id6rél van bizo-
nyos fogalom, mellyel a tudoményt megel6z6 reflexi6 él,
és melyet a tudomény (pl. lélektan) a maga terii-
letén sajat moédszereivel tisztdz. A viz fogalméval.
évezredekig élt.az egyszerti tapasztalat és a tudomany
is, mig pontos fogalméat kémiai analizissel meg tudta
adni a tudomény. ’

A valldslélektan is hasznélja az emlitett fogalma-
kat, de nem boélcseleti fogalmazdsukban, hanem az
4ltaldnos nyelvhasznélat &ltal adott jelemiésiikben és a
valldsos tudatban félmeriil6 tartalmukkal.

Frdekesen kisérli meg a vallislélektan és a vallds-
bolcselet egybekapcsoldsat a Husserl-féle fenomeno-
légia alkalmazdsa a valldsi jelenségekre, melyet M.
Scheler kolni filoz6fus és O. Griindler honositott meg
a modern vallasfilozéfisban. Nem lévén célunk a Hus-
serl-féle irany kritikdja, mert nagyon messze vezetne,
pusztin a tdrgyunkra vonatkozd mozzanatit emel-
juk ki.

Griindler, aki Schelerrel szemben némi Onallésdgot |
képvisel, a valldsfilozéfidban a természetfolotti, értelmi
hitmegismerés (Glaubenseinsicht) rendszeres targya- :
lasat akarja latni. Mivel pedig a hitmegismerés telje-
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- —=—sen a konkrét hittényen (Glaubensakt) alapszik, a hit-

—

tényt kell vallasbolcseletileg vizsgalni, Ggy hogy a
vallasfiloz6fia nemcsak a hitmegismerés ta.rgyara vonat-
kozik, hanem a_valldsos-tudat leiré elemzéséi 1s maghban
foglalja. Ezek a wzsgalédasok fierii~ 1élektaniak vagy
torténetiek, hanem fenOmenoléglkusak az illet6 adozfzf-
sdgok lémyegére irdnyuldk. (Elémente. 33—34.)
Bz a lémyegszemlélet (Wesensanschauung) intuitive,
kozvetlenul Osszehasonlitds és elvondas nélkiil latja a
valldsos jelenségekben rejld lémyeget.
. A vallaslélektannak tehdt nem volna sziiksége masra,
mint pusztdn a valldsos élmények fenomenoldgikus
lényegelemzésére, hogy vallasbolcseletté valjék, még
pedig akar a kinyilatkoztatott valldsok bolcseletévé is,

* Scheler és Griindler szerint.

A Husserl-Scheler-féle fenomenolégia csak részben
azonos; Husserl tana lényegében idealizmus, adott-
sdgainak tudaton kiviili valésigit a fenomenolégia
nem éri el. (Geyser i. m. 26.) Scheler és Griindler e pont-
ban elhagyjdk mesteriiket, azonban az § rendszeriik
is azt mutatja, hogy a fenomenolégia nem tudja ki-
védeni azokat a nehézségeket, melyeket ismeretelméleti
értéke ellen az aristotelesi-thomisztikus boélcselet emel.

 (Geyser, Prsywara, Wittmann).

Vegeredmenyben a platéi — neoplatomkus — agos-
toni irdny taldlja magat szemben e kérdésnél az aris-
totelizmus kozépkori és modern valtozataival.

Meggv6z6désiink szerint a fenomenolégia az élmé-
nyvek pontos leirdsdval, rendszerezésével segitségére
van a vallaspszicholégidnak, de barmily csabiténak
latszik is a «lényegszemlélety egyszeri utja a bolcse-
letben, a wvallasfilozéfia kénytelen hosszabb Osszetet-
tebb utakon eljutni igazsdgaihoz.
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6. A valldslélektan tdrgykore.

Wunderle (Einfithrung. 79. 1) réviden, szabatosan
foglalja ossze a vallaslélektan foladatait a kovetkezok-
ben : «Az 4ltaldnos pszicholégidval kapcsolatban meg
Kell: taldlnia a vallaslélektannak azon utakat, melye-
kenravallasos élményeket megragadja, lefrja gy, ahogy
3 "tudagban, folmeriilnek  (élményleirds) ; aztan ki
Kutatnia azon csoportokat, melyek meghatarozott
- #plvételek mellett azonos vagy hasonl6 élménymoédo- -
- kat tiintetnek fol. (tipuskutatds); foladata tovabba,
hogy a hasonlé vagy azonos élményeknek okait, alap-
jait folkutassa és igy a valldsos élményekben jelent-

kez6 szabalyszerliség vagy torvényszeriiség forrasait

folfedezze (élménymagyardzat) ; végil a vallasos élmé-
nyek jelentésér (Simm) kell lélektanilag magyaraznia

( jelentésmag\?érdzat, Sinndeutung, Sinnklirung). A ku-

tat6 csak—sajat-tapasztalata Utjan értheti meg és csak

igy értetheti is meg, mit jelent egy hatarozott vallasi
élmény tartalma; hogy valésigmegtapasztalésrél van-e
benne sz6 vagy pusztin alanyi értékélményrdl; milyen
az élmény targyi vonatkozdsa (redlis-e vagy szimbo-
1iz416); mi a szerepe az egesz személyiségnek az élmény-
ben ; igaz, az egyén belsejéb6l eredd megnyilatkozasrol
van-e sz6, vagy pedig latszélagos, az egyénbe beleszugge-

ralt élményrély. Ezek szerint a valldspszichol6égia a

vallisos élményeket a) leirja, b) osztalyozza, rend-

szerezi, ¢) osszefiiggéseiket, okaikat folkutatja és d) az.
élmény mibenlétét, lényegét meghatarozza. :

Mi lesz tehat a vallaslélektan Zdrgykore ?

a) Keresnie kell a normélis ember vallasos élményeit,
ezek alapjan kell mintegy az atlag vallasossag kereszt-
metszetét megadnia. T ‘
“#3-KiEell kufatnia a vallasossag fejlett formdit. A val-
lasos élmény a valldsos egyén szamara élétfokot, élet-
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| €rtéket jelent, melynek vannak atlagformai és kiemel-

' “\}v ked6 mozzanatai. Ahogy a mtalkotisban, az erkélcsi

€letben van teljesebb, igazibb, magasabb érték.az atlag
- mellett, 4gy van a vallasban is. A vallsossig ezen fokai
"1~ taldlhat6k meg a szenteknél és a misztikusoknal.

z ¢) Van tovabb4 a vallisnak oly megnyilatkozasa, mely
az atlag alatt marad. Abnormis, rendellengs vallisossag.
Ennek okai vagy az emberi elme gyengeségében, efikai
eltévelyedésében (téves hit, babona, varazslat) vagy bete-
.ges, patholégikus alkatiban Keresend6k (pathol6gikus
valldsossag). \'

@) A Vallas rendszerint nem készen kerill az ember
fejl6d6 tudataba, hanem a tudatélet kialakuldsival éssze-
fiiggd fejlédésen, viltozdsokon megy keresztiil. (Egyéni
valldsossag fejlédése.) A lélektan keresheti azt is, hogyam™
alakult ki, hogyan valtozott a vallds az emberiség torté-
‘netében, mily foltételek okoztdk megjelenését az Gsember
‘tudatdban és micsoda utakat tett meg, mig ma észlel-
‘het6 dlloméasaira jutott. (Egyetemes valldsfejlédés.)

e) A valldsossag, a vallasos élmények kiildnbségei egy-

szerlh megfigyeléssel is észlelhet8k. A differencidlis vallds-
Aélektan elmélyiti a vallasos élménykiilénbségek oksagi
kutatisat. Keresi, mind okokra vezethet6k vissza ezen
kiilonbségek, kutatja a valldsossdg tipikus Gsszefiiggé-
seit az egyéni kiilénbségek mellett. -
"~ Kutatasiban megsllapithatja a nemek, korok, fajok,
a koérnyezet befolydsit a valldsossidgra. Keresheti az
egyéni és tarsadalmi diszpozici6k vallasfejleszté vagy
bénité hatésat.

Mivel pedig a valldsossig az egyénben a konkrét valla-
:sok (kereszténység, zsidésdg, izlam stb.) eszmetartalma-
tol, erkdlcsi irdnyatdl, szertartdsi formaitél is fiigg,
mivel az egyén «belesziiletikv a valldsos kornyezetbe,
azért a valldsossidg kiilonbségei kozt nagy fontos-
sdguak az alanyon kivilli (transszubjektiv) tényez6k.
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Aw&ﬂ@&&&%@@%?u%mﬁi&.irényité ‘hatast
akorol az_egyénre és vallasos élményei ezen «szellem»
szerint igazodnak, médosulnak. Az egyes vallasok kere-
tein beliil is lehetnek irdnyok, csoportok, melyek a vallési
eszményt hatérozottabb, egyiranytibb médon képvise-
lik (mint pl a kath. egyhaz szerzetei stb.) ; ezeknek sza-
balyai, reguldi mintegy megelevenednek a tagokban.
Agy_ténzw.el_qéé_és__g_za%g,s_..,aszm@y,ekbe — az egyéni
 valldsossagnagy jelentBségili tényezdje (Krisztus kove-
e JEETTIRER
Ahogy a nyelvész nem konstruilhatja meg a nyelv .
dltaldnos torvényeit az egyes nyelvek ismerete nélkiil, ép-
dgy a vallaspszicholégus sem 4ltalanosithat a konkrét
valldsok ismerete nélkiil.

A vallasos tudatélmények alanya az egyén. A vallasos
tudat egyéms tudat, nem az egyén folott lebeg elvontsag.
A Dbolcoelet néha megkisérli a hyperindividudlis lélek
megszerkesztését, de a l¢lektan ily konstrukcitkkal nem
boldogul. B
“Fzért nem fogadhatjuk el Wundt felfogésat, aki a
vallaspszichol6giat a néplélektan kérébe utalja. A vallas
«zelleme» nem foghaté fel valami magabanillé, targyia-
sitott (objektivalt) «kollektiv lélek» gyanant ; csak egyéns |
1élek van. Barmily szérepe legyen is a kozosségnek a val-
145ban, a vallds nem vezethet§ le a kozosségbbl, a mép-
lélekn-bSl. Wundt lebecsiili az egyéni vallisossig jelen-
t8ségét, ezért nem is foglalkozik ennek elemzésével, ha-
nem csak a vallasi kozosség termékeivel (mithosz stb.)
pedig a vallasi élet egyéni gazdagsiga, sokszertisége a
tudomany szimara van olyan fontos, ha nem fonto-
sabb, mint a Wundt 4ltal térgyalt jelenségek. Nem
fogadjuk el Wundt azon 4llaspontjat, mellyel a val-
Jast a kozosség produktuménak tekinti. A vallasok Ki- !
JTakulasAban az egyénnek, a «vallasalapiténaks dontS
fontossagat a. vallasok térténete Tigazolja; s6t még a .
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kozosség alkotta termékek sem szadrmaztathaték a
fiktiv -kollektiv-lélekbél (ilyen nincs), hanem az egyéni
lélek ?tdrsas hajlamaibél, tevekenysegebol rautaltsaga-
bol. A tdrsasdg alapja — meégis csak az egyén.

f) A vallisos élmények leirdsa, elemzése, térvény-
szeriiségeik, tipikus Osszefiiggéseik foltardsa ravezet a
vallaspszicholégia féfeladatdra: az élmények gazdag
valtozatossigéban rejlé' egyetemes vonasok  &sszegezé-
sével a valldsos élmény lmyeggneghatarozasam Ezzel
egyiitt keresi azokat a tényez6ket, melyek a valldsos
élményt a tudatba emelik. Ez az okkeresés a vallas-
lelektan“eﬂipprob]ema.lt fogja féltdrni. A valldsos él-
mény lényege és tudati strukturidja a lélektani ana-
lizist Osszekapcsolja a szintézissel.

A valldsos élmény analizise érteti meg a kutatéval a
vallasos tudat sajatos egységét, mely az élmények sok-
féleségét a wvalldsos «én» tudatfunkciéi-, tartalmai- és
dllapotaiként Osszefoglalja. A. vallislélektan jelent8sen
elésegiti a modern pszichol6gia elfordulasit az asszo-
cidciés lélektantél, mely a tudatot a képzetelemek
Osszegezéseként fogja f6l.

Ahogy a démok harmonikus szepseget nem érti meg
!y az, akiben hidnyzik az «egész» atfogé szemlélete (Blick
| fiir das Ganze), aki csak a kdveket, falakat, pilléreket

v1zsga1]a épugy vakon 4ll a vallasos élményekkel szem-
ben is, aki a tudatelemek 6sszegezésébél akarja a val-
lasos személyiséget megmagyardzni. A valldsos én, a
vallasos személy nem osszeg, hanem az Gsszeget bir6
egyséy.

—Ezt a valésigot pedig anallzaJhat]a magyarazhatja
ugyan a tudomany, a reflexi6 kibonthatja sokszin(i
létének - egyes oldalait, de tudomdnyos szimiézissel meg-
alkotni nem lehet. Ezt csak 4télni lehet és ebben az
atélésben lehet megérteni.
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«Nec lingua valet dicere,

Nec littera exprimere ;

Expertus potest credere

Quid sit Jesum diligere.» (Jesu dulcis memoria.)

.. Ime a vallasos experiencia | Ebbél bontakozik ki a
reflexiv-elemzés tjan mindaz, ami a vallispszichol6gia
tiidomanyos tartalmat alkotja. T

7. A valldslélektan jelentdsége.

.A. szent-Agostoni  ismeretprogramm : Noverim Te,
noverim me (Soliloqu. IL 1. n. 1.) mindkét tagjat eld-
mozditja a valldspszicholégia. Ezen ismeretcél moédjat
is megtalalja e tudomanyag : «Noli foras ire, m te 1psum
vedi, in interiore homine habitat veritasy. (De vera reli-
gione 39, n. 72.) A vallésos tudat magéban rejti azokat
az igazshgokat, melyek az embert éget§ problémékra
adnak feleletet. A «bens6 ember»nek — hogy gy mond-

juk — a legbensejét éri el az, aki valldsiba behatol:

vildgnézetét, motivumait, Céljait, a tudat folszinén |-

mutatkozé élmgp_jgiﬁék__lég_ﬁiélS?iéﬁﬁiquk':eﬁfét, kiizdel-

meinek, vergddéseinek, erejének, gyongeségének, érzelmi
vilsganakés—tevékenyedgdnek forrasit. |

A vall4stétektan tehat a mosce teipsum» (ismerd meg
tenmagadat) ismeretcél eléréséhez jobban elvezet akar-
" mely mAas pszicholégiai megfigyelésnél. A__valldsban
rejlik «mr-iink a leghatvényozottabb fejlettségében.
~fs az agostoni programm elsé tagja, az istenismeret
is gyarapszik a vallaslélektannal. Ha nem is fogadjuk
el a misztikusok experimentalis, intuitiv istenismeretét
az istenismeret normalis ttjinak, ha csak szent Tamas
klasszikus &t ttjan koézelediink is a diskurziv értelem
médjan Isten léte, tulajdonsigai felé: akkor sem sza-
bad feledniink, hogy ezen 6t it mindegyikének kiindulé-
pontja helyezhet6 a ¢makrokozmosz» (2 kiils§ vildg) bér-

Bevezetés a vallds lélektandba ("{M
ine

s
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mely részébe, de épiigy helyezhetd a «mikrokosmosz,
a lélek vildgdba; s6t ehhez koézelebb van az Isten,
akiben €éliink, mozgunk és vagyunk. «Az Isten orszéga- -
pedig bennetek vagyon.» Es nem szabdd feledni, hogy a
vallasos lélek «4téli» mindazt, amit Istenrdl a diskurziv
értelem és a hit Utjan fud ;' 14tja, izleli, mily édes az Ur !

Ez a lélek az Isten képe és hasonmaésa.

A valldspszicholégia az isteni élet, az isteni miikodés
hatéasaival ismerteti meg azt, aki a priori nem zérja ki
az élmények magyardzatdbbl az isteni okséigot.

Ez a tudomény mintegy illusztraciét ad a «magvets»
példabeszédéhez ; szemlélteti a «mag» belehullisit a
kiilonféle «lélektalajbas; a mag csirdzasat, fejlédését,
virdgzasit, termését ; a k6kemény talajt és a gazt, mely
nem engedi. csirdzni vagy fejlédésében elfojtja. Meg-
mutatja, hogy ki az, aki ezen életet adja : «(N4lam nél- .
kiil semmit sem cselekedhetteky, Keresi, kinek az élete
ismétlédik meg, fejlédik tovabb a keresztény vallasos
tudatban : «En vagyok a sz6l6t6, ti pedig a szélévesz-
sz8k. Maradjatok énbennem». Ravezet ezen élet okira
és céljaira : Qui manducat me, et ipse vivet propter me.
A valldsos tudat legmagasabb fokat lélektani tényként
allapitja meg, melyben a lélek «Istenben marad és az
Isten &benne», melyben mair @mem én élek, hanem
Krisztus €l énbennem». Ezekkel néhdny pontjat akartuk
érinteni a lélektan, theol6gia,; apologetika érintkezésének
a valldslélektannal. — A «veritas» foltétele a «vitas-nak:
ahol nagyobb, gazdagabb, fejlettebb a valldsos élet,
ott jobban, egészebben él az sgazsdg.

Hogy a vallaspszicholégia mnélkiilozhetetlen mind-
azon tudominyoknak, melyek a gyakorlati valldsos élet
eszkodzeinek elméletét adjék, az bizonyitdsra sem szo-
rul. A pasztoralis, a hitoktatdstan, szénoklastan, keresz-
tény pedagégia nem nélkiilozhetik ezt a tudomany-
dgat, épugy az aszkézis, a valldsos erkélcstan sem.




II. A valldslélektan torténete, forrdsai és
moédszere.

A vallaslélektan mint 6nallé, empirikus tudomaény,
csak a XIX. szizadban alakult ki. Egy tudomanyéig
kifejlédése ugyanis nemcsak azt tételezi {ol, hogy
targyara valé kutatdsok torténjenek, hanem azt is,
hogy ezen kutatdsokat a tudomdiny sajat rendszerezd
szempontja vezesse.

A vallaslélektanra vonatkozé targyi ismeretek, kuta-
tasok nem hidnyoznak a multban sem ; ezeket azonban
vagy a vallas gyakorlatinak vagy a theolégidnak érdekei
hozzak létre és igy az 6néll6 vallaslélektan kialakuldsa
sokdig varat magara.

A vallaslélektan torténete azokat a forrdsokat is maga-
ban foglalja, melyek a mult id8k, népek vallasos élményeit
folfedik. .

Targyaldsunk célszertiségb8l négy csoportra oszlik:
1. Az 6sember és a primitiv népek valldsossiganak tudo-
manyos forrdsai. 2. A nemkeresztény kulttirvallasok
forrdsai. 3. A keresztény valldsossig torténeti forrasai.
4. A modern vallaslélektan torténete.

1. Az 6sember és a primitiv népek valldsossdgdnak
forrdsai.

A vallasos lélek els§ megnyilatkozdsait folfedezi a

paleontolégia és az Gstdrténet (praehistoria). Egyeldre

nem irodalmi emlékekbél, hanem ipari és mtivészi emlé-
kekbdl, a temetés médjabél von kovetkeztetéseket arra,

2*
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hogy bizonyos vallisi jelenségek az 8sember életében
sem hidnyoztak. _ :

A vallas' 6stérténetét azonban jobban meg lehet vila-
gitani keriil§ tton, a nyelvtudomany és az ethnol6gia
(néptan) segitségével. A keriil§ tithoz hozzésegiti a tudo-
manyt a mai 4. n. «vady, «niiveletlen», «primitivs népek
vizsgalata. Azon népek kézt, melyeket a kézvélemény

~«vad» népeknek tart, miiveltség szempontjabél nagy

kiilonbségek vannak. Az ethnolégia kutatja azon népeket,
melyekr6l azt Aiszi, hogy még most is valéban «primitivs
fokdn 4llanak a miveltségnek és ezaltal kovetkez-

-tetéseket von az ember fsdllapotdéra. Ez a kutatas nagy

szolgilatira van a vallas lélektaninak is.

A modern missziés tudomany ez tton kapcsolédik
bele az ésember vallisdnak kutatisiba.

A nyelviudomdny f6ként a valldsos képzeteket, fogal-
makat jelent8 szavak eredeti jelentésének folfedezésével
siet a vallaspszichol6gia segitségére.

2. 4 nemkeresztény kultirvalldsok forrdsai.

Oesterreich nyoméan a vallislélektan térténelmi for-
rasait a kovetkez8kép csoportosithatjuk: 1. Onélet-
rajzok. 2. A vallisok nagy embereinek (vallasalapi-
t6k stb.) egyéb miivei. 3. Eletrajzok (pl. szentek élete).
4. Objektiv valldsi irodalmi emlékek : ritulis torvé-
nyek, himnuszok, imadsigok, varizsszavak stb. 5. Kol-
t6i miivek. 6. Egyéb irodalmi emlékek, melyek a
vallasrél is tdjékoztatnak: feliratok, levelek stb.
7. Mtivészeti emlékek.

Az 4. n. kultérvallisok mindegyikénél talilhaték ily
természetli forrasok.

a) Az egiptoms vallasossag tartalmat, formdit bdséges
forrasok vilagitjdk meg. A miivészeti emlékeken kiviil,
melyek nagyszami feliratot 6riztek meg, maradtak
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imadsagok, hlmnuszok mithoszok (Osirisz-mithosz) és
a halotti kényv.

b) Az assyr-babyloni vallasossig emlékei kbzt vannak
mithoszok (teremtés mithosza, Isthar pokolra szillisa),
bitinbinati zsoltirok, himnuszok, imadsigok, erkélcsi
térvények, Hammurabbi-kédex.)

¢) Azizraelita vallas legf6bb dokumentuma az 6szévet-
ségi szentirds, tovibba a talmud.

d) A gorég-rémai vallds forrasai kozt a gorég-rémai
irodalmi, ko6lt8i, filozéfiai, miivészi emlékek nagy soka-
saga foglal helyet.

e) A perzsa vallis emléke a Zend-Avesta.

7) A kinai vallas kilonféle elemek szinkretizmusa.
Forrdsai : Su-king (valldsos forridsok koényve); Si-king
(vallasos dalok konyve); Li-ki (a szokasok leirdsa).
Konfutse (551—478 XKr. e.) erkolcstanit a Lun-Yu
(beszélgetések) tartalmazza. Lao-tse (sz. 600 koriil Kr. e.)
misztikus pantheisztikus tanait a Tao-Te-King (Tao
és Te konyve) Orizte meg.

g) Az indiai vallisok forrasai :

1. Az 8sindiai vallds els8 kora a vedizmus, a mésodik
a brahmanizmus. A Védik (veda = tudas) valldsi doku-
mentumokat tartalmaznak. Legrégibb a Rigveda (Di-
csérS énekek. 1500 Kr. e.); kovetkezik az Atharveda
(vardzsformuldk), Samaveda (énekek), Jajurveda (imad-
sdgok, ritudlis szertartdsok). Kés6bb a brahmanizmus
idején csatoltdk a Veddkhoz a Brahmana-kat (4ldozati
magyarazatok) és az Upanishad-okat (Titkos tanok).

2. Buddha (sz. 560 Kr. e.) életét tobb életrajz tar-
gyalja. Vallisinak kanonikus iratait foglalja Ossze a
T(r)ipitaka. (Harom kosar.) A lelkidllapotokat tirgyalja
az Abhidhammapitaka. (A magasabb tudés kosara)

3. A Minduszmus forrdsai a- “Mahabharata és a Ra-
mayana époszok. :

h) Mohamed vallasanak f6forrasa a kordn (olvasmény).

-
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- 3. A keresztény valldsossdg torténeti forrdsai.

A kereszténység lélektani megértését a .forrasok oly
hatalmas témege tdmogatja, Hogy rovid 4ttekintésiink-
ben csak a legfontosabbakat emeljiik ki. -

A kereszténység kanonikus iratai, szentkdnyvei koziil
az 6sz6vetségiekbdl a zsoltdrok, Jéb kényve, a profétik
konyvei adnak legtébb vildgossigot a vallasossag bensd
élményeire. A zsoltdrok vallisos koltészete az érzelmek
gazdag és véltozatos skéldjan”jitszik; Jéb koényvében

T™elbre veti 4rnyékat a keresztény fajdalom, a préfétdknal
a valldsos géniusz sajitos tipusai jelentkeznek.

Az tdjszovetségi kényvek mindegyike bdséges problé-
mat dd-a valldspszicholégidnak. Jézus élete, messidsi,
istenfii 6ntudata, imadsag-élete ; haldlanak 4ldozati
jellege ; viszonya a zsidésig «térvényvallisihoz» és a
bibliai racionalizmushoz (szadduceusok), képzeletének,

\gnﬂdﬂtﬁﬁm"éﬁiségének dsszehasonlithatatlan viliga
az evangeliumokban oly kozvetleniil jelenik meg, hogy a
lélektani megfigyelésnek biztos alapot ad. Egyéniségének
hatdsa tanitvinyaira megvildgitja az elsd ‘keresztény
kdzosség lélektani tényezbit.
Szent Pél levelei, az Apostolok cselekedetei mély be-
pillantdsokat engednek annak a wvalldsi géniusznak a
lelkébe, akinek egyénisége a vallisok torténetében
(nemcsak a kereszténységében) paratlanul 4ll. Pal apos-
tol Oszintén feltdrja valldsi élményeit ; a damaszkuszi
fordulatot, bens8 harcait a test torvénye ellen, elragad-
tatasait, vizi6it, hitének értelmi és kegyelmi alapjait ;
rendkiviili adomanyait, (pl. a glossolalia — nyelveken
sz6las). ; ‘

| Az Apokalipszis litomésai az észovetségi profetikus

4 lelket kapcsoljdk Gssze a kereszténység misztikus lito-
mésaival. (Szent Hildegard, szent Gertrud stb.)

Az Gskeresztény apologétik a hit racionilis alapjait

i
I

i
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fejtik ki; a vallasos élménymozzanatok koziil {6kép a
binbdnat van 6l kidolgozva. (Tectullidn™ e pacnitentia,
Szent Cypridn : De lapsis)

Az bkeresztény irodalomnak vallaspszicholédgiai szem-
pontbél legfontosabb miive szent Agoston Confessi6i.
A cimet magyarul vallomasokkal szoktdk forditani.
Agostonnal azonban tébbet jelent: magasztaldsit az
Istennek, aki 6t kegyelmeiben részesitette. Ez fejezi ki
miive igazi céljat. Agoston nem pusztan lélektani érdek-
18désbél ir ; miivének célja a sajit életében, megtérésé-
ben miiksds isteni erdk felfiifitefése.” T

‘Bar a cél ném tisztin- pszichologiai, Agoston miive
mégis a lélektani onmegfigyelésnek egyediilallé remeke.
Agostonban egyesiil az énmegfigyelésnek harom fékove-
telménye : az élmények megragadasara, elemzésére alkal-
mas, lélektanilag kimfivelt 14tds ; targyilagos 6szinteség
és az élmények kifejezésére alkalmas myelv. Agoston
stilusa a bensd élet mozzanatait oly iigyességgel fejezi
ki, hogy a modern pszicholégia iskoldba jarhatna hozza.

Girgensohn megkisérli Agoston vallomésainak lélektani
értékét leszallitani. Arra az eredményre jut, hogy Agoston
vallomésai csak arra az idépontra adnak teljes megbiz-
hatosiggal képet az §lelkérdl, melyben irta Sket. (13 évvel
megtérése utdn.) Girgensohn kritikdja a modern pszi-
cholégus médszereinek tilbecsiilésébdl ered. Igaz, hogy
az onmegfigyelésnek sok nehézsége van és hogy az él-
ményt az emlékezet mar akkor sem adja mindig egész
hiien, ha kozvetleniil utdna napléba foglaljuk. De viszont
nem szabad apriorisztikusan tagadni azt, hogy bizonyos,
a kedélyre mélyen haté élményeket az emlékezet
hosszté ideig egész hiien 6riz, f6ként ha az emlékezet
tobbszér visszatér rijuk. Agostonnak elég oka volt
vallomasainak anyagit lelkében &rizni. _

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Agoston
nem naplét ir, hanem épiilete; svallisos céla munkét,
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melynek . anyagit sajitos céljai szerint vilogatja ki
multjabél és eszerint csoportositja. '

Szent Agostonnak tébbi miiveiben is gyakran taldl-
- haték valldspszicholégiailag fontos megallapitisok.

- A keresztény misztika alapelvei megtalilhat6k a Szent-
- frdsban ; kialakulisit nagyban elGsegitette az Gskeresz-
tény aszkéta-, remeteeszmény. Legrégibb forrisai koziil
emlitésremélt6 Hermas Poiménje (Péasztor). -

A gnosztikusok, montanistik dlmisztikdjival szemben
Tertullidn védi egyideig a szentirisi misztikat. A martir-
akidk (pl. szent Perpetua és F elicitisé) tartalmaznak
misztikus élményeket.

A jegyes-misztika gyokerei ugyancsak visszanyulnak
az Gsegyhézi sziizességi eszményhez (Olymposi Metho-
dius : A 10 s2liz menyegzgje). Az Oskeresztény aszkétikus
életet ismerteti Palladius Historia Lausiacajiban, szent
Athaniz szent Antal életében. Jellemz8 adatok talal-
hat6ék Ninivei Izsik kolteményeiben.

A misztika elméletének alapvonalait megtaldlni Alexan-
driai Kelemen és Origenes miiveiben, akik platonikus és
stoikus’ tanokat is értékesitenek. ’

Vallaslélektani érdeklédés jellemzi Nagy szent Ger-
gely miiveit is (Moralia, in 1. Ezechiel), akinek tanitisira
hatissal volt szent Benedek Regulija.

Agoston és Nagy szent Gergely mellett a kézépkor
vallasos életének irdnyitisira, f6ként misztikdjira leg-
nagyobb hatissal Pseudodionisius Areopagita iratai
voltak; akinek misztikdja neoplatonikus (Proklus) for-
rasokbdl tépliikozik. Miiveirsl 512—18 kozt esik elfszir
emlités ; hitelességiiket 533-ban Ephesusi Hypatius ta-
gadta, de "az egész kozépkor mégis hitte az apostoli
id6kbé] val6 szirmazisukat. A neoplatonikus bélcselet
misztikija igy hatott a kézépkori egyhdzra. -

A kozépkornak térgyunkhoz tartozé emlékei koziil
emlitésre mélt6 Abaelard etikai miikodése, melyben a
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lelkiismeret szub]ektlv oldalat domboritja ki. A misatibus
6lmények leirdsdban kivilnak szent Hildegardnak, a
disibodenbergi, késébb rupertbergi bencésapitnének
munkai. (Scivias, liber vitae meritorum; } 1179.)
A vallasos 4télés (experientia, élmény) jelent8ségét a hive
tuddsra szent Bernat clairvauxi apat miivei fejtik ki.
(P1. Solus Spiritus est, qui revelat ; sine causa paginam
consulis ; ex;benentmm magis requlre) Szent Bernit
sajat elmenye1t is elemzi, ezekre épiti misztikus elmé-
letét. Nala talalhaték meg jol kifejtve a misztika targyi
irAnyai koziil a Krisztus-misztika, a jegyes-misztika
(in cantica canticorum) és a szenvedés misztikdja.
Szent Bernit misztikija azért is nagyon jelentds, mert
a valldsos élménynek 1smeretforra51 ellegét a spekulativ
theolégidval szemben erSsen hangsilyozza.

. Szent Bernit misztikdja a benediktinus hagyomany-
nak és az agostoni gondolatkérnek kapcsolata ; a kdzép-
kor nem vonhaita ki magat hatasa alél. Magdeburgi
Mechtild (Das fliessende Licht), a helftai cisztercita-
zarda — (cisztercitazarddnak alapitottdk 1229, de nem
tartozott hivatalosan a rend kotelékébe; a XIV. sza-
zadban bencészardava lett. Bihlmeyer: Die geistl.
Ubungen der hl. Gertrud. 1917. 17. 1) — apacai: szent
Gertrud, szent Mechtild hat4sa alatt allottak. (XIIL
szazad.)

A skolasztika fénykordnak nagyjai koziil szent Bona-
ventura (Itinerarium mentis ad Deum, in libros Sen-
tentiarum) és Aquinoi szent Tamdas bdlcseleti és theo-
l6giai miiveikben a valldspszicholégia egész teriiletét

_ étkutatjék. Aquinoi szent Tamas Summdjinak erkolcs-.
tani része (II., IL.) a valldsos, erkdlcsi életnek 1élek-
tanilag is meglep8en finom analizisét adja. A kontem-
plativ életr8l targyalva (II., II. qu. 180.) N. szent
Gergely tanait fejleszti tovdbb és az intellektualistd-
nak gondolt lingelme a misztika elméletéhez épigy,
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mint szent Bernit, sziikségesnek tartja a bens§ meg-
tapasztalast. A misztika elméletét a szeretetre épiti
f6l, a szeretetnek azonban féltétele a megismerés. -
A skolasztikus hittudomany adja alapjit az tgy-
nevezett német misztikdnak, melynek képvisel6i
Eckhart, Tauler, Seuse.

Réjuk azonban hatédssal volt a Moerbekei Vilmos
ltal leforditott wjplatonikus irat, Stoicheiosis theo-

-, logiké. (Proklus.) A spekulativ theol6gi4tél tavol 4l

. Kempis Tamds Krisztus kovetése, a Krisztus-misztika
* legszebb gyongye.

A benediktinus misztikdnak képviselsje a XV. sz4-
zad elején Kastli Janos (De adhaerendo Deo), tovibba
a spanyol Garcia Cisneros apit és Blosius Lajos.
(1566.)

-A tomista misztika érvényesiil sienai szent Katalinn4l.

A XVI. szézad 4jjééled§ katholikus tudomanydban
Suarez vildgitja meg mélyen a vallasos élet bensé moz-
zanatait.

Kortarsa a modern - pszicholégia 4ltal mindinkibb
csoddlt spanyol kirmelitaapica, szent Teréz (1515—
1582.) a misztika doktora. , ) _

Oesterreich mondja réla, hogy a lelki élmények le-
irisdban nem multa 6t feliil egy modern pszicholégus
sem. (Die rel. Erfahrung.) '
- Szent Terézidnak Onéletrajza, a Bels§ Varkastély,
a Iﬁélgyggség,_._U"tfj,ajfflfqr_l.l.@gl{: a misztika elmélete szem-
pontjabol, hanem a vallisiélekian egész feruletére
v@ﬁgﬁkgzkélggwpémil@Mékﬂmiﬁi}EET"'Uﬂéletrajzéban
a lélektani 6nmegfigyelésnek adja remek példajat.;
- Szent Terézia a kovetkezd korok misztikus irodal-
mara 6ridsi hatdssal van. A teresidnus misztika f6kép-
visel6je, kortdrsa Joannes a S. Cruce. (Keresztes Janos.)

Szalézi szent Ferenc (levelezése; Philothedja, - Theo-
timusa), a quietistak: kéziil pedig Fenelon, Guyon asz-
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szony (Madame de Guyon), Molinos, Angelus Silesius,
Pascal neveit emlitsiik még. -~ . ,
" "Ez a rovid vazlat is mutatja, mily hatalmas forrés-
anyag all rendelkezésére annak, aki a vallds lélektanat
nem pusztin «kérddivek, Kisérleteks selejtes anyaga- |
b6l akarja osszeallitani. . '

Ezekhez még hozza kell venni a hagiografia, a szentek
&letirdsanak Attekinthetetlen emlékeit.

A kozépkori misztikdval sok ¢rintkez6 pont koti
sssze a protestantizmus alapit6jat, Luthert. A misz-
 tika istenmegtapasztalasihoz fiizédik az "6 . Szubjek-
tiy “Tidvbizonyossdga:Luther —azonbard hitbizonyossag
targyi foltételeit sem kapcsolja még ki teljesen, csak
az egyhézi tradiciot képvisel§ tekintélyt veti el. (Szent-
fras.) Az iidvbizonyossagrél a Szentlélek tanuskodasa
(testimoniim—Spirifus Saficti) gybzZ_meg_az_cgyént,
aki ezt 4 tanisAgot onmagaban erzi, tapasztalja.

A Luther-f2l6 tan elfsegitette egyrészt a protestans
hittudomany elforduldsat a targyi, dogmatikus oldal-
t6l, mAasrészt az alanyi idvbizonyossig gondolata a
vallasi szemlélédést befelé forditotta és igy a protes-

t4ns_theolégia szubjektiv_jellegét készitette el67

s

SRR S

A racionalizmus a Kinyilatkoztatas tagaddséval a
kinyilatkoztatds tételeit vagy elvetette, vagy jelképe-
sen - (szimbolikusan) magyarazta, mig ezzel ellentét-
ben Schleiermacher az észt a hitnek, a vallasnak kore-

b6l egészen a_perifériara tolta & az Srzeimet, hedélyt
" A Tacionalizmiast a protestans hittudoményban Kant

kritikdja renditette meg, aki -a legalapvet6bb vallsi ‘i
tételek (Isten léte stb.) theoretikus ésszel valé megis- ]
merhet8ségét tagadta és a praktikus ész posztuldtu- {
maiként fogta fol Sket.

~ Ezek az okok idézték -el6 a modern protestantizmus
nagy érdekl6dését a vallas lélektana irant; ugyancsak
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ezekb6l szdrmazik a vallis objektiv elemeinek, igazsag-
értékének a szubjektiv élményektél, megtapasztaljs-
tél val6 fiiggbvé tétele, mely liberalis theolégiai ir4-
nyaikat. jellemzi. Az orthodox irdny Luther alapelveit
és.az alapvetd hitvallasokat nem bantja, de épen eziltal
¢megall a félaton a katholicizmus és a dogma teljes

foladdsa kozty. (Harnack.)

4. A modern valldslélektan torténete.

A vallisos lélekre vonatkozs kutatdsok nem hij-
nyoztak sohasem, mégis csak a XIX. szizad mésodik
felében alakult ki a vallislélektan mint 6n4llé tudo-
many. Ekkor nyerte sajatos szempontjit és céljat;
melyet mar ismertettiink.

A régieknél ez a szémpont hiidnyzott ; nem pusztan
tudomdnyos megismerését akartik g valldsos élmé-
nyeknek, hanem vagy a kegyelem miikédését kutat-

 tdk benniik vagy pedig gyakorlati, hitbuzgalmi, épii-

letes célt szolgaltak. Ezt lattuk szent Agoston vallo-
masainél, ugyanez &ll szent Terézia Onéletrajzara is.
Azért irta le €élményeit, hogy hozzAiértk megallapit-
hassik, isteni eredetliek-e, vagy ordégi szemfényvesz-
tések.

- A XIX. szdzad tudoményos érdeklfdése lassan tere-
18d6tt rd a vallasos élményekre. A materializmus szel-
leme: annyira megvetette a vallast, hogy foglalkozni
sem akart vele j6ideig. Fechner flveti a vallaslélektan
gondolatat, de a terv kivitelét téle egészen fiiggetleniil
Amerikdban kezdik meg.

Az amerikai valldsos élet a maga nagy véiltozatos-
sagaval eliit -az eurépaitél. A szektak sokasiga, a
vallisos élet rendkiviili formai azok figyelmét is f&l-
keltik, ‘akik tivol '4llnak a vallisos meggy8z8déstsl.
Az ilyenek szemében a valldsos élmény oly. jelenség
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marad, melyet hideg tudoményos targyilagossiggal
figyelhetnek — masokban. Akadt olyan is (Carneri), |
aki a valldspszicholégia foltételének tartotta, hogy a| |
kutaté vallastalan legyen. Még j6, hogy nem kivanta,} |i .
hogy a latast a vakok, a halldst a sitketek kutassik. L

Az amerikai vallaspszicholégidnak médszere mésok
rendszeres megfigyelése lehetfleg statisztikai esz-
kozok segitségével. Jamest kivéve 4ltaldban a jelen-
kor Elményeit kutat] 4k ; a multba nem néziiek vissza.

A pszichiologiai~indukci6 ezen alkalmazdsat a val-
lasra a Clark-egyetem egyik tanara, Stanley Hall kezdte
meg tanitvinyaival. Munkéjst folytatta James H.
Leyba, aki kutatisinak céljaul tiizte ki a természet-
f515Ttr_elemek teljes kikiiszGbolését a valldspszicholé-

i4b61l. Az induktiv médszer alkalmazdsinak el6nyeit
is~"Bsszes hibait is foltiinteti Starbuck vallispszichol6-
gidja, hatalmas statisztikai adatkészletével. Star-
buck teljesen bizik moédszerének exaktsigdban. A kér-
déiv-médszerre a mai pszicholégia méir nem néz
ily bizalommal, legkevésbbé, ha Starbuck médjan
kezelik.

A vallaslélektan kutatdsdban sokkal értékesebb
~W. James munkassaga. Fémiive: The Varieties .of
Religiotis~Expérience (1903.), melyet Wobbermin for-
ditott le németre meglehet8s valtoztatisokkal. James
eltér az amerikai vallaspszicholégia statisztikus méd-
szerét8l ; nem a tomegvallast, akarja vizsgdlni, hanem
azokat a_rendkiviili jeleniségeket, melyekben a valldsos
élmény tokéletesen fejlett. A vallisos géniusz alkotja
James vizsgilédasinak targyat. Célja az élmények
mélyrehaté elemzésével vallasos tipusok megéllapitésa,
a vallasos élmény magyardzdsa. A magyardzatban
James sokszor menekiil a tudatalattihoz, melyet Wun- |
derle taldléan a lélektan asylum ignorantiaejének '
(a /’E_udatlansé.g_m_rpentsvé.r_a)i ‘nevez é3 Kutatisival a .

o s i
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valldsra' vonatkozélag is igazolni akarja . pragmatista
bolcseletét. '

- James miivének kifogdsolhaté a kiindulasa annyi-
ban, hogy a normaélis élményeket lebecsiili, pedig ezek
is' megérdemlik a tudoményos figyelmet ; kifogasolhaté
a moédszere, mert az onmegfigyelés hidnyzik néla. Egyéb-
ként miive a vallisos lélek megértését sokkal jobban
elémozditja, mint elédjeinek munkéssaga.

- Franciaorszdgban a valldspszicholégiai kutatasokat
a Comte-féle pozitivizmus hivei kezdték el. Kés6bb
James hatésa is érezhet§. Ribot még meglrzi ugyan
targyilagossigat, de maésok (Janet, Murisier, Leclére,
Flournoy) mindink4bb hajlanak™arra;~hogy "4 Vallasi
élményeket,” foként @ _misztikusokat, patholdgibusan
magyarazzak. ‘(Oesterreich-Einfilhrung 5) =~ ~——

"Rokon utakon jar a' Freud-féle lélekelemzés, mely
minden- magasabb élményt sexualis hatéer6kre vezet
vissza. . T

A német valldspszicholégia kezdetben az amerikaj
irAnyban ‘dolgozott és a protestans liberdlis theolégia
szolgdlataba Allott. (Wobbermin, Vorbrodt.) Egész on-
allb. Wundtnak vallislélektani alldspontja, aki a val-
| lasos élmény keletkezésére forditja a kutatist és a
vallaslélektant a néplélektanba utalja. A vallds ere-
detével foglalkozék kéziil emlitésre mélték még Tylor,

a francia Durkheim, Lang, W. Schmidt S. V. D.

" A’ német vallaspszicholégiai kutatis targyanak foko-
zatos bévitésével (gyermekek valldsa, misztika stb.) és
médszereinek tokéletesitésével halad célja felé. Két
folydirat is szolgélja céljait: a Zeitschrift f. Religions-
psychologie (1g07—13.) &s az Archiv fiir Rps. (1914-t61).
Kivalébb munkéikkal vitték elébbre tirgyukat : K. Os-
terreich, a tibingeni egyetem tandra, R. - Otto (Das
Heilige) Fr. Heiler (aposztata, most marburgi egyetemi
tandr), K. Girgensohn, aki a Kilpe-féle pszicholégiai

v B e
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iskola tokéletesitett kisérleti ;mé'dszerével' elemzi a valla-
sos lelket. i '

Nalunk Wiedermann Kéroly foglalkozott 2 vallas
\élektanaval, (Budapest, 1907.) 18leg apologetikus szem-
pontbol; a pszicholégiai irodalom alapos ismeretével
tlinik ki Czak6 Ambro munkéjg_,_(}?é_qg,__;9;(_5\.)‘,ﬂ‘__m¢1}={.j§}_<ép
a rendkivilli élmények mﬁgyggé.z@t’ban;.szoml,_.‘,kiigazi-

tasra é%“?féggéfzifg?fé"f“'éihﬁtésre méltok Hetényi Gyula
s Gaify T4szl6 részletkutatasai is.
A Fatholikus tudomdny .sokadig nem érezte sziik-

ségét, hogy a vallaslélektant 6nallé tudoményként mi-
velje. Erthet§ ez, hiszen 2 targyra vonatkoz6 meg-
4llapitasait j6l “értékesithette a dogmatikdnak meg-
felel részeiben (istentan, a hit elemzése, az erények,
kegyelem és szabadakarat stb.), tovabba az erkélcstan-
ban (lelkiismeret), végil a gyakorlati hitbuzgalmi mun-
kakban (szentség, misztika). A: katholikus hitbuzgalmi
irodalom akarhany terméke a 1élektani elemzés magas
fokén all. '

A protestans és pragmatista vallaslélektan a katholikus
hitvédelmet kezdte eldbb érdekelni (a modernizmus elleni
kiizdelem), majd megértésre taldl a vallaspszicholégia
5nallé célkitizése is. H. Eaber fejtette ki jol a vallas-
\élektan viszonyat a dogmatikdhoz, Wartensleben grofnd
a keresztény személyiség eszményét rajzolta meg, Wun- -
der]za vallasos elményt elemzi. A szentek lélektanédval
foglalkozik , francia Joly s a német Raderiacher ;

K a 1 K

a misztikus élmények tudomanyos elemzése nagyon
gazdag irodalmat termelt a katholikus tudoményban ;
{6bb képvisel6i Denifle, Jos. Zahn, Engelbert Krebs,
P. Alois Mager, Cuthbert Butler, Aug. Poulain, Saudreau,
M. Grabmann. ' : : _

A vallasos élet tudoméanyos megismerésének forrdsai
ma sem apadtak ki és a misztikus élmények sem sziintek
meg ; ennek beszédes bizonysagai a jelen kor misztikus
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napléi ; pl. Lucie Christineé (kiadta Poulain), Reinhardt
Paula (Jorgensen, Geschichte eines verborgenen Lebens)
Lateau Lujza, a lisieuxi kis Teréz (meghalt 1897, szentté
avattatott 1925 V. 17.), P. Pius Hemptinne, Schneider

-Emilia- (kiadta Richstitter S. J.), Galgani Gemma (L.
Schlegel) stb.

.-Kivénatos volna, hogy a vallasos élet renesszdnszat
kovesse a vele foglalkozé tudomany fejlédése is.

5. A valldslélektan mddszerei.

Feltetelezzuk mint alapvetd tényt, hogy a 1e1k1 élmé-
nyek ismeretének végs6 forrdsa az onmegfigyelés. Masok
lelki életének megértéséhez csak sajat magunk lelkének
ismeretével juthatunk. Az altalinos lélektan déntésére
bizzuk azt a kérdést: miben 4ll egy idegen lelkiélet
megértésének az tja: analogzas kovetkeztetés-e ez
(Geyser) vagy pedig beleélés, beleérzés, (Einfiihlung, Lipps.)

Az dnmegfigyelés lehetoseget a lelki reflexid adja ; ezt,
mint magyardzhatatlan, masra visszavezethetetlen tudat-
format megkiilonboztetjikk a direkt tudattél, mely az
élmény reflexi6-nélkiili, egyszerii észrevevésében  4ll.
Béar Comte ellentmond, ezt a tudatforméit 6nmagunkban

felfedezziik és ezt semmiféle bolcseleti spekuldcié el nem

tintetheti. A szem nem l4tja magamagat, de a 1élek
Tithatja magamagit, megfigyelheti sajat élményét, cse-
lekvését. Az 6nmegfigyelés lehetbségének tagadisa volta-
kép a lélektan lehet8ségének tagadasival egyenl6.:

- Az 6nmegfigyelés és masok megfigyelése lehet egyszerti,
praktikus eszk6ze a lelki élet megismerésének, hogy

- azonban ez a megismerés igazin fudomdnyos megismerés

legyen, hogy a lelki életr8l sz616 tudomdnynak eszkodze
legyen, sziikséges, hogy a tudoméiny mddszeresvel tér-
ténjék.. '

- Ezzel nem zérjuk ki azt hogy a 1élektan nem hasznél-
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hatja fel azokat az adatokat, melyeket az egyszerti, nem
médszeres megfigyelés nyujt szdméra, mert nem az ada-
tok médszeressége alkotja a tudominyt, hanem a fel-
dolgozésé.

Az Altalanos lélektan foglalkozik sajat médszereivel,
melyekkel az onmegfigyelést és masok megfigyelését
tudomanyos értékiivé teszi.

A vallaspszicholégia Aaltaldban dtveszi, folhasznalja
az Altalanos lélektan moédszereit.

1. Az 6ﬁmegﬁgyelés médszerei a valldslélektanban.

A lelki élet megfigyelése; tudoményos elemzése a leg-
nagyobb nehézségekbe titkozik. Ezen nehézségek némi
kikiiszobolését teszik lehet6vé a pszichol6giai médszerek,
melyek azonban akérhényszor a lekiizd6tt nehézségek
helyébe Gjakat gorditenek. A lélektan sajatos targyabol,
tovabb4 modszereinek hidnyossigabél eredd okok miatt
sohasem lesz oly exakt tudomany, mint pl. a természet-
tudoményok. -

Az oénmegfigyelésnek két moédja van: kozvetlen és
visszaemlchezd megfigyelés. e

A lélektan ezt a két médot sajat céljai szimara prébélja
alkalmassa tenni. Ennek legelemibb médja, hogy az on-
megfigyelést a tudomdny szempontjai vezessék és tudomd-
nyos célt szolgaljon.

“Mir most ez a két kovetelmény mar az altalanos
pszicholégia szempontjébdl is sok nehézséget rejt magé-
ban ; a vallaslélektan pedig ezekhez tjakat ad. -

A nehézségek egyik csoportia a figyelem megoszdsdbdl.

ered. Nézzink egy elemi esetet. Ha egy egyszerii 6ssze-
adast akarunk végezni, pl. 9 + 7 =, maga a muvelet
bizonyos figyelmet igényel ; ha mar most a figyelem nem-
csak a miivelet targyara iranyul, hanem arra is, hogyan
végezziik el a miiveletet, mily lelki tevékenység jatszodik
le benne, akkor — néha kival6 szamol6 is — elhibazza

Bevezetés a vallds 1élektandba. _ 3




az.0sszeadédst. Akarhogy tudja valaki a Miatyankot, ha
kozben 6nmagat kezdi figyelni vagy csak az imédsig
értelmét is keresi; bennakadhat.

“Alkalmazva ezt a mozzanatot a vallaspszicholégiara,
1ijabb-nehézségekre bukkanunk. A vallasos egyén tudata
erkolesi, vallasi térvényekhez igazodik. Ezek pedig
tiltjdk az elszérakozdsi. Mi méas a figyelem ezen meg-

- oSztésa, mirft elszérakozas ? Vajjon igazolja-e a tudoma-
nyos cél, hogy valaki pl. 4ldozaskor ne magara a szent
cselekményre, annak targyara (az Ur) figyeljen, hanem
arra, milyen élmények keletkeznek benne aldozéskor ?
Lelkiismerete aligha fogja ezt igazolni, legaldbb is oly
esetekben nem, melyek j6 végzése teljes figyelmi 6ssz-
pontositast igényel. Maskor pedig az erkdlcsi torvény
kivdnja a megfigyelést. (Kisértés.) Sobrii estote et vigilate /

A~ -figyelem ezen megosztdsa azon élményeket,

- melyek a figyelem teljességét igénybe veszik, vagy elhal-
vényitja, vagy megsziifiteti. Hirtelen .indulat pl. mar
azéltal csillapodik, hogy észrevessziik. A vallisos 1élek
pedig ~gazdag oly élményekben, melyek intenziv ér-
zelmi mozzanatokkal jarnak. :
© Mas nehézségeket okoz az onmegfigvelés szdndéka.
Vannak élmények, melyeknek természetéhez tartozik,
hogy spontdin keletkezzenek és nem szandékosan, masok
viszont a figyelem napfényété] tavol szeretnek maradni,
A megfigyelés szindéka tehat vagy kiforgatja egyik-mésik
élményt természetébsl, midbn beleviszi a Szdndé 1
‘mazzanatat abba az élménycsoportba, melyfiek termé-

szete, DOy egész 6nkénytelen legyen ; vagy Tairanyitva
a figyelmet bizonyos élménymozzanatokra, eziltal azokat
egyszeriien elfizi, mint a fény az arnyat. Hogy targyunk-
/ bél vegyiink példat : mily mas, mikor a lélek biintudata
6nkényteleniil elragad valakit, hogy a kénny kicsordul
i szemébdl és mily maés, mikor ezen élményei f6l6tt ott
; lebeg ez a szdndék : no most megfigyelem magamat.
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Mennyi mozzanat vész el igy magabél a béanatbél !
A figyelem szdndéka belevihet oly mozzanatokat is az

glménybe, melyek enélkil bizonyara elmaradtak volna
{szuggesztié). Figyelmes olvasas kozben nem hallom az /

éra ketyegését, de ha figyelem, hallom-e «figyelmes» |

olvasaskor, bizonyara meghallom. (Geyser.) _ /

A megfigyels szandéka nemcsak arra iranyulhat, hogy
&lményeit megfigyelje, hanem arra is, hogy az élményeket
folkeltse, létrehozza. Az 4ltalanos lélektannak hasznira van
ez a lehetdség, mert altala az élmények osszefiiggését,
keletkezésének foltételeit jobban megragadhatja. A vallas-
pszicholégia azonban csak évatosan és csak részben hasz-
nalhatja ezt a médot. Bizonyos élményeket (pl. imadsag)
eléidézhet az ember 6nmagéban fudomdnyos megfigyelés
céljdbél, de akkor is f6lmeriil az a kérdés : sgazdn valldsos
élmény keletkezett-e igy vagy csak utdnzott latszat-
élmény ? A szinész folkeltheti szerepének érzelmeit, de
ezek mégsem igazi, egyéni érzelmei. Akirhanyszor kelet-
keznek egyesekben latszoélag vallasos élmények olvas-
many, egyhézi szertartds vagy zenehallgatds kozben és
gondosabb megfigyelésre kittinik, hogy inkabb esztétikai,
mint vallasi élmények.

M4s vallasi élmények szdndékos elidézése pedig egy-
szertien tilos a vallasos tudat szempontjabél. Nem lehet

[P

pl. eldidézni a bint vagy la kisériést, hogy lelki alkatat |

megfigyelhessiik. a

A vallasos élményre vonatkoz6 onmegfigyelés tovabbi
‘akadélya az 6. n. lelks szemérem. (Psychischer Scham ;
Wunderle). A vallasos tudat” mélyén oly élmények rejtdz-
hetnek, melyeket az egyén Onmaga eltt is szégyel,
melyeket maganak sem akar bevallani, annal kevésbbé

masnak nyilvanitani. Ezért volt az onismeret mindig

nemcsak lélektani, hanem egytttal erkdlesi kovetelmény.
Azok, akiknek mo6djukban volt olyankor a lelkek mélyére
l4tni, mid6n szdmukra a vallomas igazsaga az tidvisség

3*
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kovetelménye volt (gyénésban), csak mosolyogni tudnak,
mikor pl. Starbuck kérd6ivén egész pérén ezt a kérdést
1atjak : milyen volt memi Hete ? Az ondltatds a vallasi,
erkolesi 6nmegfigyelésben sokkal nagyobb tényezs, mint
ahogy azt a pszicholégia Altaldban feltételezi. Ha a
gyéntatészékben félni kell az onaltatds és a szégyen
hat4satél, mennyivel kevésbbé remélheti az a tudés az
1gaz vallomdst, aki az igazmondist nem kovetelheti
«btin» terhe alatt és akihez a vallomastevének alig van
olyan bizalma, mint gyéntatéjahoz.

Az onmegfigyelésnek, hogy tudomanyosan felhasznal-
haté legyen, szbban vagy trdsban kifejezést kell nyernie.
Hogy a kifejezés 6j nehézségeket rejt magéaban, azt azok
érzik legjobban, akiknek rendkiviili vallasos élményekrél
kell beszamolniok. Lucie Christine igy kialt fel napléja-
ban : «Istenem, mondd, hogy fejezze ki magat a lélek,

- mely a te dlelésedet érzi. Add az ég nyelvét, hogy ezen
dolgokat meg ne szentségtelenitsemn. (3. L) «Erészakot
kell az embernek venni magin, mig az isteni kegyelem
ajindékairél beszélni mer. Reszket, mert érzi, szent
dologhoz érint.» :

A vallaspszicholégusnak tekintetbe kell vennie, hogy
azok, akik valldsos élményeiket kozlik, a nyelv szegény-
sége miatt egészen szingularis &lményeket analog-
szavakkal fejeznek ki, mert méskép nem tudjik (pl.
lelki eljegyzés, menyekz stb.) és sokat nem tudnak
kifejezni, mert még analogids sz6t sem taldlnak ra.
Egyattal, mint mar hangstlyoztuk, figyelembe veends
az a tény is, hogy rendszerint sajit vallisuk mikifeje-
zéseivel élnek, melyeknek értelmét, jelentését az illets
vallas- objektiv tartalmdbél kell kibogozni. Ezért nem
lehet pl. a budhista  misztika szavait egyszerten a
keresztény misztikdb6l magyardzni vagy, hogy kéze-

t lebb 4ll6 példit mondjunk: nem lehet a Miriatiszte-

. letet protestdns fogalmak szerint megérteni.




A VALLASLELEKTAN TORTENETE 37

Ezen nehézségek jorésze a kozvetlen Snmegfigyelésre
vonatkozik ; ennek azonban korrektivuma, kiegészi-
téje lehet a wvisszaemlékezd onmegfigyelés. Legalkalma-
sabb mod, ha a vallisos élmény természetes lefolyasat
szabadon engedi valaki és kozvetlenil az élmény utin
visszaidézs azt &s igy figyeli meg. Igaz, hogy ez mar
nem egészen hii képe az eredetinek, de jobb eszkdz
hijjan meg kell vele elégedni.

Az éber élménnyel is tgy vagyunk akarhanyszor, |
mint az alommal; mikor rd akarunk eszmélni, mar el-
szallt. ~

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt
a segilséget, melyet az onmegfigyelésnek ép a vallasos
16lek nyujt. Az onismeret a vallasok kozt 16kép a keresz- ©
ténységnek és ebben a katholicizmusnak egyik fékove- |
telménye. A katholikus ember a részleges és dltaldnos :
lelkiismeretvizsgalattal, az esti visszatekintéssel, a
gyénasi elGkésziilettel, lelkigyakorlatdkkal megkapja a
befelé nézd szemet, melyet a lélektani kutatas sem tud
neki megadni. Ezt a tényt ép a lélektannak nem szabad
lebecsiilnie, mikor sokszorosan meggy6z6dhetik, mily
tokéletlen a reflexié még 1élektanilag képzett emberek-
nél is. Viszont néha egyszerti, tanulatlan emberek *
képesek lelkiik térképét, a legkisebb emelkedéseket is
foltiintetve, megrajzolni. Csak igy érthetd meg a val- /
lasos egyének oOnvallomésainak (szent Agoston, szent -
Terézia, Loyolai szent Ignéc), napl6éinak (Lucie Chri-
stine) bamulatos lélektani finomsaga.

Ez az onmegfigyelés 16kép azokon az élménykorokon
kival6, melyekrdl] a lélektan nem vesz annyira tudomast,
mint a képzetekrél ; ilyenek az akarati és érzelmi élmé-
nyek. Az erdsfogadasr kovetelménye a blinb4natban
pl. magaba zarja azt is, hogy ez az élmény ne legyen
1atszatélmény, hanem igaz elhataroz4s, ugyanigy a
banat élménye is oly erkdlesi kovetelményeket rejt
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'rhaigébah_,; ‘melyek 'teijesitésérc’il' csak az lehet meggyd-
z6dve, .aki ~— bar nem tanult pszicholégidt — de a lel-
két ismeri.

1 AZS onmegﬁgyeles tudoméanyos értékét emelheti, ha

kisérletszertien torténik, vagy ha adatait masok rneg-
figyelésével ki lehet egésziteni.

- A lélektani kisérletezés értékérél nem foladatunk
itéletet mondani. Ugy a szorosabb értelemben vett —
pszichofizikai téren alkalmazott — mint a tagabb érte-
lemben vett — tiszta tudatélményekre alkalmazott —
kisérleti eljards gazdagitotta a lélektant. Az els6 moéd
forméainak (inger-, kifejezésmédszer) a vallaspszichol6-

gidban alig van kiilonosebb jelentdsége; az inger-

érzet-Osszefilggések koriill nem igen akad a vallisban
kisérletezési teriilet, lehetne azonban a vallisos élmé-

nyek fiziolégiai hatasait kisérletileg megfigyelni, ahogy

ez a patholégidban hasznélatos is. Ezek a médok maér -
a masok megfigyeléséhez tartoznak. A tiszta tudatélmé-

nyekre alkalmazott kisérleti eljirdst azonban a vallds-

lélektan is igénybe vette (Girgensohn) és mivel lénye-

gében ez is az onmegfigyelésen alapszik, itt tdrgyalunk

rola.

-Girgensohn a wiirzburgi iskola (Kiilpe, Biihler, Messer,
Westphal) médszerét, a tokéletesitett kisérleti onrneg-\
figyelést alkalmazta a wvallaslélektanra.

Ennek a moédszernek koszonheté az altalanos lélek-
tanban a mem szemléletesy tudattartalmak (gondolat),
funkciok (itélet, kovetkeztetés, akaratélmény) alapos

- megvildgitasa, mely a régi asszoc1ac1és lélektan egy-

, oldalisagat folderitette.

A Kkisérlet f6bb mozzanatai a kovetkezék: 1. a
kisérletvezeté bizonyos foladatokat ad a megfigyelének
(pl. egy sz6 megértése; itélet, kovetkeztetés megér-
tése stb.) ; 2. a megfigyeld élményei; 3. pontos idé-
mérés a kisérletvezet§ altal; 4. az élmények jegyz6-
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kényvbe foglaldsa lehetSleg rogton az élmény lefo-
lyasa utédn. 5. Az igy szerzett jegyz6konyvek tudoma-
nyos elemzése, foldolgozasa. : :

Ebbe a séméaba kapcsolta bele Girgensohn vallas-
pszicholégiai megfigyeléseit.

Mivel meggy6z6dése szerint a «valldssal nem lehet kisér-
letezni», indirekt wton prébalt hozzaférni a vallasos
élményhez. Kisérleteinek fdrésze ismeretlen vallasos |
koltemények olvastatidsibol all; a megfigyel6 igyek-
szik élményeit az olvasas utan pontosan jegyz8konyvbe |
foglalni. ‘

Girgensohn megfigyeléseit kiegészitette Freud sza-
bad asszocicidival, tovabba az amerikai kikérdezd
modszerrel.

Barmily elismerés illeti is Girgensohn alapos mun-
kijat, eredményei még sem 4llnak aranyban farad-
sagaval. ' o

A mast6l iranyitott o6nmegfigyelés adhat egyes :
valldsos mozzanatokra, vallisos képzetek, fogalmak -
analizisére, némikép a vallasos érzelmek alkatira is
meglepS eredményeket, de a vallasos élmény 1gazi
alkatat nem deriti f6l. A valldsos élménnyel épen nem
lehet kisérletezni, ezt nem lehet «oladattaly elfidézni, -
a vallaserkdlesi cselekvést sem lehet kisérletileg létre-
hozni. A kolteményolvasids nem imadsig, nem &ldozat,
nem lelkiismeret.

Es ha pl. imadsaggal kisérleteznének ? Milyen imad-
sag lesz az, melynél az imadkoz6 mas folszolitasara
imadkozik, tudomanyos célzattal, a kisérletez6 terem-
ben, maga elbtt a kisérletvezet6vel, idémeérdsvel, jegyzo-
kényvvel? =

Még kevésbbé lehet kisérletezni oly vallasi élmé-
nyekkel, melyek a2 normalis vallasi tudatban alig jelent-
keznek, vagy ha jelentkeznek, a tudat teljesen passziy
veliikk szemben, pl. latomésok, extazis stb.
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A kisérleti onmegfigyeléshez erre a. célra begyakorolt,

tapasztalt megfigyel6kre van sziikség. Girgensohn meg-
figyel6i altaldban akadémikus muveltségiiek. Mar ez a
i tény is bizonyos korlitokat szab az eredmény Aaltals-
. nositdsa elé; még inkdbb az, hogy a megfigyel8k
' mind protestinsok. Az eredmények ép ezért csak egy
- valldsforméra tipikusak, ami leginkdbb a hitbizonyossig
f6lfoghsanal tiinik ki Girgensohn mitivében.
- A valléslélektan tehit végeredményben nem sokat
nyer a moédszeres, kisérletr Onmegfigyelést8l. Sokat
vdrhat azonban az élmények pontos maplézisdtél mind-
jart az élmény lefolydsa utdn. Igy lehetne a régi kon-
fesszio-irodalmat kib&viteni és. a pszicholégiai kutatis-
nak b6 anyagot juttatni. ‘

2. Mdsok megﬁz‘% yelésének médszerei a valldslélektanban.

Mésok lelkiéletének megfigyeléséhez sziikséges, hogy
lelkiéletiitk valamikép kifejez6djék, mésrészt, hogy az
idegen élmények jelentését sajat élményeink alapjan
meg lehessen érteni.

Akiben bizonyos élmények annyira hidnyoznak, hogy
azokat vagy csak wtdnélésb6l ismeri vagy sehogysem,
az az idegen élmények megértésére alkalmatlan. Aki
pl. sohasem imddkozott sajat lelki diszpoziciéjabél,
hanem legféljebb masok imAdsigit olvasta, hallotta,
utdnérezte, az még nem érti meg feljesen, mi az
1madsag. A

Az idegen lelkiélet kifejez8dhetik bizonyos testi meg-
nyilatkozédssal (arcjaték, gesztus) ; tovabba széval, iris-
sal. Az ird&s mir hidnyosan adja a sz6 lélekkifejezését ;
a hangsilyt, a hang érzelmi t6énusit stb. nem tudja
kifejezni. _

Réviden érintjiik azon médszereket, melyek eddig a
valldspszicholégidban hasznilatosak.

I. Egyszeri, Rozvetlen wmegfigyelése a  valldsos ki-
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 fejez mozdulatoknak ; 6vakodni kell attol, hogy a .
megfigyelt észrevegye 2 megfigyel§ szdndékat. :

Kisérletezni alig lehet ilyenekkel, kivéve a patholé-
gikus természetli megnyilatkozésokat ; 2 spontan
megnyilatkozis minden idegen behatsra konnyen el-
valtozik vagy megsziinik. Megrogzitésre alkalmas lehet
néha fénykép, hangfblvevBkésziilék. (Eszrevétleniil
alkalmazva).

b) Kikérdezés. A Kkikérdezés elényosebb modja az €l6-
sz6val vald eljaras ; maésik modja a Bérdbiv. A kérdések,
feleletek lehet8leg azonnal foglaltassanak jegyz6konyvbe.
A kikérdezésnek sok -nehézsége van; bizalomhiany, a
kérdezés szuggesztiv hatédsa, a lelki szemérem stb.

A katholikus gydnds a legtobb folvilagositast adné a .
tudomanynak, ha folhasznaldsat a gyonési titok nem
korlitozna, tiltana. *

Kiséreljiik megallapitani ‘azon hatarokat, melyeken
beliil a gyoéntats, a lelkipasztor tapasztalatait a vallas-
pszichol6gidban értékesitheti.

A gy6nasi pecsét kozvetleniil a gybénésban megtudott
blindkre vonatkozik, kdzvetve a biinnel és a gyénassal
sszefiigg6 mozzanatokra. Tilos ezeknek olyatén folhasz-
nalasa, hogy akér a gyénéd f5lismerhetS legyen, akér a
szentség méltésiga szenvedjen, akar pedig 2 gyonénak
a folhasznalas kellemetlen legyen.

Nem lehet tehat a gyontatdst azzal a kizar6lagos
célzattal végezni, hogy a igy6non lélektani megfigye-
1éseket ejtsiink. Nincs azonban ezzel kizarva, hogy esetleg
snként adédnak a tudomany szdmara is értékesithetd
mozzanatok. ‘ ’

Ugy latom, hogy 2 gy6n6 engedélye nélkiil is érté-
kesithet6k egyes tapasztalatok, ha a gyo6nasi titok, a
gy6nis méltosiga és a gy6né érdeke nem szenved kart:

I. A gyénasi tapasztalat nmagyban hozzajarul egyes
vallaslélektani fogalmak tisztdzasdhoz. Ez megtdrtén-
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-hetik-anélkiil,: hogy a.gyéntat6- szandékosan tudoméa-
- ‘nyos reflexi6 ald venné a gyénas anyagit. A kisértés,
- biin;stb. oly ‘b6séggel jelentkezik a gy6nisokban, néha
- oly:pontos énmegfigyelés rogziti meg ket, hogy a gyén-

. taté, eddigi fogalmai onkénytelendl kiegészilnek  4t-

alakulnak. . , . .
12, A gybnas igazol tudominyos foltevéseket, mert
tapasztalattal tdmogatja 6ket. Pl, hogy sexuailis
elmények a pubertds el6tt is fgllépnek, hogy a biin-
tudat. elevenen jelentkezhetik az els§ gy6nasnal
(8—9 év) stb. _

. 3.. A gybénasban eléfordulhatnak oly élmények, melyek
‘alapjan a gy6ntaté-pszicholégus problémakére tagul és
ezdltal érdekl6dése az illet§ élmények gydndson Eiviils
megfigyelésére irdnyul. _

Természetes, hogy ezen tudisidnak értékesitésében a

pszicholégus nem hivatkozhatik a gyondsra és nem kelt-
hets azt a gyanut, hogy gybnasi tapasztalatokat hasznal
f6l. F6ként a harmadik esetben kell 6vakodni ezen
veszélytol. '
A gy6né kifejezett — de mem kierdszakolt — engedé-
lyével okkal-méddal félhasznélhaték tudomanyos célra
egyéb gyoéntatdsi tapasztalatok is kells 6vatossiggal,
hogy a gyémnas gyiil6letessé ne valjék.

A kikérdezés torténhetik nyomtatott kérdépontok,
kérdbivek segitségével is. Ilyenkor a feleletek is irds-
ban: adhaték. A kérd8ivrendszert Amerikiban kezd-
ték a vallaspszicholégira alkalmazni, onnét terjedt el
f6ként Németorszagra. Valésigos kérddividz keletkezett
a lélektani irodalomban.

A kérd6iveket statisztikai médon dolgozzak f6l és igy
6hajtjdk a lélektani fejlédés térvényszerfiségét meg-
allapitani. , :

A kérdéivek moédszerét a pszicholégia mai miiveldi
legkevésbbé tartjék alkalmasnak valldsos. élmények
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folkutatasara. Az eddigi médozatok inkabb jatéknak
tekinthet6k, mint tudominyos kutatdsnak.

E médszer £6 nehézségeit a kdvetkezSkben foglal-
hatjuk Ossze. A kérdéivek olyanoktél varnak feleletet,
akiknél az onmegfigyelés és kifejezés  fejlettsége rend-
~ szerint hi4nyzik. Gyermekek nemi kiilonbseg nélkiil,
katonik, tanulatlan témegek lesznek a legbonyolul-
tabb élmények leiréi, megfigyeldi. Starbuck megcsi-
nalta azt is, hogy két regiment katonat vizsgaltatott
meg tisztjeikkel Kkeresztkérdések Gtjan vallasos élmé-
nyeikre sonatkozélag. (I. 28.) Az ilyen eljards a tudo-
many szaméra igazdn nem értékesebb, mintha a mi
bakainkat vizsgaljak ki, hogy a sz6két vagy a barnét
szeretik-e jobban. : -

A Kkérdsiveknél a kérdések fogalmazasa és a feleletek
kozt nem lehet eligazodni, vajjon azonos élmények-e,
melyekrdl a kérdezettek . beszélnek azokkal, melyek
a kérdéiven 4llnak ? Starbuck pl. oly fogalmakkal
dolgozik, melyeknek nagyon killénb6z6 jelentésiik lehet.
(Megtérés).

A kérdés szuggesztiv ereje a ielelet értékét befolya-
solja ; nem lehet egyénileg hozzaférni a vilaszadéhoz,
megbizonyosodni, segitd Kkérdésekkel kitudni, mit 1is
gondol a feleletben.

Végiill az eddigi tapasztalatok igazoljak, hogy a ki-
kérdezettek nem veszik oly komolyan a dolgot, mint a
Starbuck-féle kutaték és nagyon konnyen félrevezetik
(tudatosan vagy onkénytelenill) a hiszékeny tudoso-
kat. Még konnyebbé teszi a szdndékos félrevezetést
a kérdéseknek igyetlen | megfogalmazasa, mely sok-
szor olyanra var feleletet, amit senki sem arul el szive-
sen. Starbuck kérd6pontjai mintéi annak, hogyan nem
kell ilyeneket fogalmazni.

A kérdsivek eredménvének foldolgozasiban, magya-
‘rAzAsaban a pszicholégusok gyakran elfelejtik azt az
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elemi;:téx‘;yt,.hOgy egy jO leiras tébbet ér 100 hidnyosnal.
[Nevetséges -volna, ha a zoolégus budapesti gyermekek

iﬁallomésai* ‘alapjdn akarnd pl. a tehén tudomanyos

fogalmat ‘megalkotni;  sokkal tébbre megy, ha egy
hozzaért6t kérdez ki ; csak a statisztikus lélektani irany
nem- latja, hogy a lelki élmény megragadisa hozza-
ért6knél is sokkal nehezebb, mint egy érzéki targy le-

[ frdsa.

i

- A-kérdbivek moédszere tehat csak alapos korlatozas-
sal; tokéletesitéssel igérhet mémsi eredményt. Az ered-
mény inkdbb mennyiségi, mint minéségi. A vizsga-
latnél fontos, hogy lehet8leg azonos lelki alkatdi ala-
nyokra vonatkozzék ; ne A4ltaldnositson ezen tipust
egyéneken til; nem lehet elemi iskol4s gyerekek kikér-
dezésével felnttekr6l megallapitisokat alkotni. A meg-
figyelt alanyokban legyen meg a reflexi6ra, énmeg-
figyelésre valé képesség; csak oly fogalmak legyenek
a: kérdésben, melyek egységes jelentdségliek és magya-
rdzatra nem szorulnak a megfigyelteknél ; lehetdleg
elemi tartalmak alkossik a vizsgilat targyit és ne
komplikéltak ; f6képen ne igyekezzék a kérdss a lélek
szentélyén oktalanul belépni, betekintgetni.

. Ha az élmények mindségi vizsglatat tlizziik ki célul,
akkor csak az Gnmegfigyelésben jartas, Oszinte, egy-
séges tipusi (nem, kor, életméd, foglalkozas, feleke-
zet . stb.) alanyokra tdmaszkodhatunk. Igy juthatunk
bizonyos élménytipusok ismeretére, az egyéni eltéré-
seket aztin tovébbi alanyokon kutatjuk.

DAz egyémi Rilombségek vizsgilatéra szolgil az agy-
nevezett  testmédszer (Cattell), németiil Priifungsexpe-
riment -(W. Stern); magyarul prébakisérietnek lehetne
nevezni. Ezen kisérlet célja, hogy az egyén lelki alkatat
egyes, jellemz6 adatb6l megvildgitsa ; pillanatfslvétel
ez, mely egyes élményben, eredményben a tudat termé-
szetét megvilagitja.. v
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A préba tgy torténik, hogy a megfigyelé bizonyos
foladatot 4d, melynek megoldasa (pl. emlékezetpréba)
egyénileg jellemzd kovetkeztetésekre ad alkalmat.

A vallaslélektan csak akkor véarhat eredményt ezen
eljarastél, hogyha a pr6batol teljesen Oszinte megnyilat-
kozas remélheté és ha a kisérlet nem veszélyezteti az
alany vallasi vagy erkélesi értékeit.

¢) A szoros értelemben vetl kisérlet, melynek lényeges
jegye, hogy a megfigyeld az élmény keletkezését és le-
foly4sit szdndékosan, ismételten eldidézze, befolya-
solja és mérhesse, a vallaslélektanban alig alkalmaz-
haté eredménnyel. Vannak oly vallasi élmények, melyek
szandékos elBidézése masokban erkolcsileg tilos ; egyes
élmények pedig, ha més kelti {6l vagy befolyasolja
&ket a vallastél kiilénboz6 szandékkal, elvesztik az
egyén szaméra valldsi értékiiket (pl. imadsag); végil
az Osszes kisérleti titon befolyasolt élmények elvesztik
az eredetiségnek az «én»-hez tartozdsnak azon jegyét,
mely nélkill a vallasi élmény csak latszatélmény, de
nem igazi valldsos élmény. ,

Ezen okok miatt nem helyeselhetd a valldsos élmé-
nyek szuggesztiv létrehozasa sem, mihelyt a szuggesz-

ti6 az «n» szabad allasfoglalasat korldtozza vagy ki-

zérja. :

A vallisos élmények természetét vizsgdlhatja a tudo-
many a lélek irodalmi, miivészi stb. megnyilatkoza-
sain is. T

A vallaspszicholégus nem nélkiilozheti a mult és jelen
vallasinak dokumentumait. ' . :

Mihelyest pedig ezekhez akar hozzaérni, a pszichol6-
gia moédszereit ki kell b8vitenie az illetd emlékek altal
kivant modszerekkel. (Filologia, torténelmi mébdsze-
rek.) A vallaslélektan értelmetlen torz6 marad a mult
vallasanak folkutatésa nélkiil.



I A valldsos élmények elemzése.

- A vallasos élményt egyel6re nem lényegmeghatarozis
alapjan, hanem kézfelfogis alapjan kiilonitjik el mas
természetli élményektsl. Hogy melyek a vallasi é&l-
- mények és melyek nem azok, azt a népek megallapit-
- jak anélkiil, hogy Kant, Schleiermacher vagy masok

definiciéit ismernék. '
Maradnak-e a vallisos élmény éridsi valtozasaiban
oly kézds vondsok, melyek alapjan a lélektan ez élmények
osztilyozasat, tudati strukturjat megéllapithatja? Van-e
egyaltaldn valami kozosség szent Agoston és egy rémai
haruspex vallisossdga kozt ? Lehet-e egy nevezlre hozni
oly ellentétes jelenségeket, mint a keleti, indiai vallisok
végs8 fokon tudattalan, miikodéstelen beolvadisat a
végtelenbe és a nyugati misztikdnak legmagasabb
erQsségli szeretetkapcsit az Istennel ? Van-e kozosség,
lélektani megegyezés oly jelenségek kozt, melyek az
egyent rendszerint a masik jelenség iilddzésére, kiirtasira
sarkaljak ? Beszélhetiink-e k6zos tudati strukturarél egy
keresztény misszionarius és egy fetisimadé vallasi élmé-
nyeinél ? .
- A valldsok 6sszehasonlité elemzése igent mond ezekre
a kérdésekre. Azonban a vallaslélektannak ép ezekbdl
kell észrevennie, hogy pszicholégiai szempontbél sem
mindegy, egy fétishez iméidkozik-e valaki vagy a min-
denhaté Istenhez. A tudattartalom a vallasi élményben
nem marad hatis nélkil az élmény tudati jellegére.
. A valldsi élmények nagy valtozatossigit nemcsak a
|memzeti, faji, éghajlati, egyéni, nemi, kor-kiilsnbségek
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okozzik, hanem els6sorban a valldsi tartalmak, a targyi
valldsos képzetek, gondolatok, tanok, mithol6gidk,
dogmik kiilénbségei. Az egyes valldsok targyiasitott -
szellemét ezek a tanok, szokasok, térvények hordozzdk ; |
a vallasnak az egyént6l fiiggetlen tirgyi tartalma és tar-
sadalmi szervezete van. (Spranger.) Tudomédnyos vizsgélé-
das nélkiil is nyilvanval6, hogy més a katholikus egyhaz |
szelleme és mas a protestantizmus szelleme ; a hétkéznapi
é&letben jéforman az arcr6l megmondhatjuk, ki milyen
vallist, annyira tipikus kiilénbségekben nyilatkoznak
az egyes valldsformék. ,

A lélektani kutatis tehat eleve lemondhatna arrdl,
hogy a vallisos tudat mélységeit feltirhassa, ha egy
mondvacsinalt vallds lelki alkatat vizsgilnd, egy tudo-
ményos elvontsigét, melyben feloldédninak az Osszes

vallisi kiilonbségek. Ily elvont valli§ nincsen, csak -

konkrét vallasok vannak.JAki vallisos életet él, valamely
vallds szerint 6li a maga valldsos életét. A pszicholégusnak
tehit kutatasiban a vallisos élmény konkrét formaibol
kell kiindulnia és gy nyert ismereteit kell fokozatos
Ssszehasonlitdssal 4ltalanos érvénytt jegyeikben meg-
rogzitenie. ' .

Bar nem célunk csak a katholikus vallas pszichologidjat

vazolnunk, de |ép ezen okok miatt tirgyaldsunk soran &

elsGsorban a katholikus vallisossig élményeibél indu-
" lunk ki,) B o

A vallisos tudatélmény’ valldsi jellegét meg kell
kiilénbdztetni annak tudats jellegétdl. Az iméddsig tudati|

mivolta pl. rendszerint 8sszeesik a beszéd tudatélményé- |

wel ; de a valldsos tudatban ez az élmény imidsigga .
specializl6dik. - ,
A vallasos tudatélmény nem egyetlen, minden val-
tozatiban lényegileg azonos élmény; vannak Kkiilon-
b6z vallasi élmémyek, melyeket a vallisos tudatban!
‘figy vallasi élményjellegiik, mint tudati osszetettségik |

i



«~ 1L 'RESZ

|| szerint.meg kell kiilénbdztetniink. Mas élményt jelent
| 'plia:hit; mint az imadsag.
123 valldsos élményekben a kévetkezd élménycsoporto-
- katdogjuk vizsgalni : a hit, im4dsag, aldozat, lelkiismeret
~ néven jelzett élményeket. Nem 4llitjuk, hogy az Gsszes
- vall4si élmények erre a négyre visszavezetheték, de azt
- igen; hogy a valldsos élmények kézt ezek a kiemelked6b-
bek. . . '

1. A hit.

A hit nemcsak a katholikus vallds tana szerint, de
| 1élektanilag is gykere minden tovabbi valldsi élmény-
nek.\ Lélektanilag is 411 a trienti zsinat definiciéja, hogy
<@ hit : radix et fundamentum iustificationis. A katholikus
theol6gia hatalmas pszicholégiai tdjékozédasat j61 mu-
tatjak azok a nagy munkédk (legutébb Straubé), melyek-
ben a hit 1élektani és theolégiai elemzését adjak. Sajnos,
hogy a szakpszicholégiai irodalom jobban bizik sajat
«kisérletiv alanyainak nyilatkozataiban, mint hitiiket
atélé hittudésok introspecti6jaban.
Targyalasunk a theolégiai elemet kikapcsolja és a
hitnek pusztin lélektani elemeit veszi sorra.
[ A hitben két, elemet kiilénbéztetiink meg : a hittudat

tarialmit és a it tényét.
A hittartalom.

A hittudat fartalma egyénenkint, népenkint, vallason-

/ kint nagyon kiilonb6z8] A vallastorténet, az 6sszehason-

lité vallastudomany, a ﬁogmatika tarja fel a hit tartalmi
elemeit.

Altalaban megtaldlhaté a kiilénb6z8 valldsokban
emberfeletti hatalmi, gyakran szelleminek gondolt, sze-
mélyes lénynek (vagy lényeknek) a hite, aki -az
empirikus vildggal oksigi és etikai Osszefiiggésben van,
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mint a vildg oka, a természeti: torténések iranyitéja és:
‘mint ‘erkélesi torvényhozé, jutalmazé vagy biintetd :
biré. o : i '
A kiilénb6z6 hittartalmak megegyeznek abban, hogy |
az empirikus,. tapasztalati viligot kiegészitik e vildg -
folott 4ll6 méasviliggal,/ melyet j6 és rossz szellemekkel !
toltenek meg. A masvilaggal az embernek is megvan

- az Osszekottetése, mert ez érintkezésben van az empirikus
vildggal és az emberi 1élek is oda jut a halal utin.

A vallasos hitben az emberfeletti szellemi lények 16té-
nek elfogaddsa nem puszta képzet, asszociaci6, hanem °
valésdgiudatial, igazsdgérickkel jelentkezd meggybzédés ; a |
mésvilig a hivének épigy redlis valami, mint az empi- |
rikus vilag.

A valldsos hittartalomnak az empirikus vildggal valé
osszefiiggése adja a wvalldsos vildgnézetet.) Ae tapasztalati
ismeretek oksigi és célszerfiségi kiegészitése, a tapasz-
talat végsé alapjai a hivS sziméra hitében vannak adva.

A hit és a tudds tehat a vallisban nem két teljesen kiilén-
4ll6 tartalom, hanem O&sszefiiggd, egymast kiegészits
ismerettartalom, melynek Osszegezése a vilagnézetben
torténik. ‘A hit és tudés ezen harmonikus tudategysége
megvan a primitiv vallisokban mindaddig, amig a ~»
bélcseleti, tudoméanyos gondolkozas soran a kett8 kozt
dthidalhatatlan ellentétek nem meriilnek fel; ilyenkor

a bolesel, a tudés a hittartalmat vagy elvets, vagy
bélcseleti igazsdgok szimbolumdnak, allegéridjanak te-
kinti (gérég bolcselet ; Philo) ; vagy megkisérli a lehetet-
lent : a kettds 1gazsdg elvével szétvalasztja a hittartalmat

a tudastartalomtél és mind a kettének igazsigit
ellenmondas esetén is fenntartja (kézépkori arab'
bélcselet ; Brabanti Siger, averroizmus. Credo, quia
absurdum.) . ’ _

Ez a kisérlet azonban nem elégitheti ki huzamosabb

ideig az -embert, mert az emberi tudat egységével ellen-

. Bevezetés a vallis 1élektandba. : 4
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kezik. A kereszténységben (f6leg a katholikus hittudo-
manyban) a hit és tudas elvi harmoniija, a hittartalmak
észszerlisége oly értelemben, hogy igazi tudds az igazi
kinyilatkoztatissal nem ellenkezik, alapkévetelmény,
melynek igazolisa a hitvédelem feladata.

A keresztény vildgkép a hit és tudds tartalmi har-
monidjan épiil fel az egyéni tudatban.

A hittény.

Az emberek legtobbje belesziiletik a hitbe ; a gyermek
kornyezete (csalad, iskola) az empirikus vildggal egyiitt
kézli vele a tapasztalatfeletti vildg ismeretét.

A hittény tehAt igen gyakran a lelki reflexi6t megel8z6
megbizonyosodas, elfogadas, melynek pszichol6giai vizs-
galata ezért is nehézségekbe iitkozik. A hittény lélektans
analizise lehetdvé vilik azokban a folyamatokban, melyck-
ben az érett ember sajdt hitét onmaga eldtt igazolni prébdlja,
| midén szimot ad maginak arrél, miért hisz és hogyan

\1\ hisz; tovabbd azon tényben, mellyel hitbeli kétségeit
| legy8zve — hisz ; végiil azon folyamatban, midén vagy
S valldst valtoztat vagy pedig vallastalansagban eltoltott

11d6k utdn — hivévé lesz.] Ezért van az 4. n. konverziés

‘irodalomnak a hittény lényegelemzésére elsérangii forras-

jelentdsége, amit a hittudomédnynak is, a pszichol6-

gidnak is jobban ki kellene aknaznia.

¢ A hittény nem egyszerii gondolatbels foglalkozds a valldsi

;smerettartalmakkal A tudés leirhatja, elemezheti ezen

tartalmakat anélkiil, hogy hinné ket ; a hit nem egyszer#

/ percepcid, mellyel a hittartalom tudatossé valik, nem is

apperceptié pusztan; a hittartalom megériése, felfogisa

még nem hit. Magibanvéve nem lehetetlen az, hogy

| egy 4. n. chitetlens tudés jobban ismerje egy vallds
\ ismerettartalmat, mint azon vallis hivdje.

A hittényben a kovetkezd mozzanatok kiilonboztet-

het6k meg : a) a hittartalom tudatossa valasa ; b) a hit-

PR
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" tartalom igazsigértékének: egyéni igazolasa (motiva\l
credibilitatis) ; ¢) a hittartalom eudaimonisztikus és|
ethikai értékének felfogdsa (motiva credenditatis) ; |

d) a hittartalom akarati igenlése. (Assensus.)

‘ a) A hittartalom' tudatossd vdldsa.
A hittartalom tudatossa valasa az ismeretszerzés ren-:
des médjain térténik. A hittényhez nem szitkséges, hogyl;
egy pozitiv vallds egész ismerettartalma tudatossa valjék. |

Nagyon sok hivé van, aki tartalmilag keveset hisz &s \

mégis nagy a hite.\A konvertitik ellenben gyakran nagy
tanulméanyokat végeznek a hit megismerésére.

b) A hittartalom igazsdgértékének felismerése.

A hittartalom igazsdgériékének felfogéséban tobb moz-
zanatot kell megkiilsnboztetni. Akarhogy prébaljak
elméleti okokbél a hitbdl az értelmi elemet egyes irdnyok
kikiiszobolni, a hitet érzelmi élménnyé tenni (Gefiihls-
religion), 1élektanilag biztos tény az, hogy a vallasos-hivé

hitének igazsdgértéhérdl meg van gy6z6dve, maskép nincs

is igazi_hite. A hitben van tehat értelmi megbizonyosodas

is. (Scio, cui credidi, mondja szent Pal) Az értelmi meg-
bizonyosodas a hit igazsigértékérdl két feltételt foglal -
magéban : az isteni tekintély felismerését és a kimyilat-

kozatds tényérdl valé meggyGzGdést.

Fzek a mozzanatok nemcsak a fejlett kultdrvalldsok

hitében vannak meg, hanem tobbé-kevésbbé a primitjv
hitben is.
A racionalizmus vallasfelfogdsa ki akarja kiisz6bolni
a hitbél a tekintély mozzanatat; a hit igy egyszerten
belatasss, tudassid valtoznék. Az empirikus lélektan-
azonban a fekintélyt ott taldlja a hitben ; a hit nem pusz-
t4n ismeret, hanem bizalom a tekintéllyel szemben.

A tekintélynek, mint ismeretforrdsnak )élektani elem- |

266 még nem jufott Kielégits erédmenyekre. Hianyos |
4*

|
)
i
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| még az egyszerdi tuddst kozvetitd tekintély megkiilon-
boztetése a hitet kozvetitd tekintélytél. | A koznyelv
hitnek mondja azt a tuddst is, mellyel pl. nem latott,
nem tapasztalt, de magukban lithat6, tapasztalhaté
dolgokrél (pl. Amerika létezése, északisark, torténelmi
tények) rendelkeziink méasok tanuskoddsa alapjdn. A te-
| kintély itt més jelentésti, mint a. hitben.| A fenomenol6-
| gia (Scheler, Griindler) élesen megkﬁlé’nbézteti ezt a
‘\ két ismeretkozld tekintélyt, de szerintiink tilozza a
" vallasi tekintélyben az emociondlis, érzelmi mozzanatot.]
w - A hitet koz16 isteni fekintély ismerete lehet kozvetlen
65 lehet kozvetett. Mindkét formajiban feltalalhaté az
iismereti tényez8. ‘

Kozvetlen az isteni tekintély azokkal szemben, akik
la hittartalmat isteni kinyilatkoztatasbél meritik.|A ki-
nyilatkoztatis élményében — barmely formajt legyen
is' az — az isteni tekintély 6nmagiban - vilagosodik
meg; az élményben maga az Isten szél, aki hitet,
alavetést, engedelmességet kovetel.

A vallasalapiték, préfétak, misztikusok megtapasztal-
jak, atélik az isteni tekintélyt, ezért van a kinyilatkozta-
tott tartalmukrél oly erds, biztos hitiik. (Hogy mennyi
ezen Atélésekben a csalédds és mennyi a valésdg, azt mas
tudomanyok — bolcselet, theolégia — allapitjdk meg.)
Ebben az élményben az Isten mint abszolut, kifejez-
hetetlen, mindent foliilmulé valbésig, ember é&s vildg
folott 4116 személyes erd, hatalom nyilatkozik. Akik a
tekintélyt igy tapasztaljik meg, azokban sajit teremtett-
ségiik, fiiggésiik, semmiségiik érzése tdmad. :

] Az isteni tekintély folismerése azonban [legtdbbszir
kozvetett.) A damaszkusi élmények nem oly gyakoriak
a vallastorténetben. T
kj‘, A hit rendes, hétkdznapi formdja is fdltételezi az

steni tekintélyt, de ennek felismerése az Isten 1étérél, .
lényér8l valé racionalis megbizonyosodashoz van kétve;
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nem pedig a réla val6 tapasztalati megbizonyosodéshoz, .
Az istenismeret ttjait a bolcselet szedi tudoményos}
rendszerbe ; a lélektan pedig tényként &llapitja meg,
hogy- raciondlis tton, a diskurziv gondolkozas segitsé-
gével millibk jutottak az Isten létének és 1ényének
ismeretére./ Ez a diskursiv (kovetkeztet8) gondolkozason
alapul6 istenismeret éplgy felruhdzza Istent a tekimtély
jegyével (az Isten mindentudo, csalatkozhatatlan, szent),
mint a kozvetlen istenmegtapasztalds. Ebbdl a tekin-
télybsl ered ez a kovetkezmény: Ha az Isten sz6l,
kinyilatkoztatja magét, szavit el kell fogadni igaz-
sagként. o

A hittény foltételekép szereplS isteni tekintély nem |
pusztin ommaga 4ltal hat a hittényre, hanem azoknak !
tekintélyével is, akik a hitigazsidgokat hirdetik, kép- |
viselik.] A dogmatika nem okvetlendl vesz tudomast
errdl, de a pszicholégia mint empirikus adatot észleli.
A legtébb ember szdmdéra valamikép az isteni tekintély
maga is kozvetett, nemcsak a. tekintély folismerése.
EA pap, a katecheta (az Egyhdz), a sziilék egyénisége,
tekintélye belejatszik a hitténybe ; annak elevenségét,g
érzélmi ténusit befolydsolja a ' legtébb .embemél’.} Az
isteni tekintély az emberek Gtjin nyilatkozik, egyéni
meggy6z8dottségiik a hitrél, tudasuk, erkélesi életiiknek
hitiikhéz valé viszonya képes masokban valldsi hitet
kelteni vagy rombolni. A tekintélyhitnek a tanuskoddson
alapulé tudéstél valé kiilénbségét legjobban az bizonyitja,
hogy a tekintélyhitben magat a tekintélyt is elfogadjuk
a tanuskod4sibol ered8 ismerettel egyiitt, mig pl. a
tekintély kozvetitette tuddsban valakinek nyilatkozatats
elfogadhatom akkor is, ha semmi tekintélye - sincs
elsttem. Ep ezért a valldsos tekintélyhit nem ismeri
a kinyilatkoztatott tartalmak igazsagértékére val ki-
lonbségtételt. Ha biztos a kinyilatkoztatas ténye, hinni
kell mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott. ‘
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A hittény megeloz1 a kinyilatkoziatds tenyerol valé
megbizonyosodas is.
A kinyilatkoztatds Ilélektani fogalma azon tudat-
élményeket foglalja magiban, melyekben a passzive
folléps ismerettartalmakat az a -bizonyossdg kiséri,
hogy ezen tartalmak nem az egyén termékei, hanem -
alanyonkiviili, szellemi val6k kijzlésey A katholikus
theolégia kinyilatkoztatdsfogalma az isteni kézlés objek-,
tiv tényét foglalja magiban, anélkiil, hogy erre nézve
a tudati élmény jelzett vondsai lenyegesek volnanak.
Az egyes valldsokban szerepl$ kinyilatkoztatiscknak
- 1élektani szerkezetével Oesterreich foglalkozik. Néhany
tipust a-misztikdval kapcsolatban fogunk targyalni.
A kinyilatkoztatds 1élektani’ formdi: @) a ldtomdsok
l (vizi6), -halldsok -(audici6) - éber, narkotizalt vagy alvé
allapotban‘ (majd minden vallisban . el6fordulnak) ;
| b ) az' 0. n. tnspirdciék, az egyént Dbizonyos cselek-
| vésre készt6 behatdsok, melyeket ugyancsak alanyon-
| kiviili ‘valék impulzusinak tart. Formai a kévetkez8k :
; 1. A glosszoldlia (nyelveken sz6las) rendszerint érthetetlen,
inspirdlt beszéd, mely magyardzatra szorul. (Szent P4l.
I. Kor. 14. — az itt leirt glosszolalia nem azonos azzal,
mely az Ap. Csel. szerint. piinkésdkor -tortént.)
| A glosszolalia egy modern esetével foglalkozik Flournoy ;
7 gyakori volt e jelenség a XVII. szdzad pietisztikus

!
i
|
|
|

(protestans) inspiraciés gyiilekezeteiben és a XX. szdzad-
! ban is vannak hasonl6 jelenségek. (Gememschaftsbewe-

gung.) A glosszolalidt szuggesztiébél is lehet magyarézni,
{ ha egyéb okok méas magyardzatot nem kivannak. 2. Az
| inspirdlt gondolaiok passzive follépS vallasi ismere-
) tek. 3. Az inspirdlt irdsnak, ismét tébb véltozata van ;
az elsé’ a sugalmazott gondolatnak régtoni -papirra
\ Vetése; maskor auditiv-vizionarius élmények meg-

rogz1tese végill maguk - az frémozgdsok tiinhetnek fel
& kiilsé erd altal okozottaknak.
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Ez ut6bbi allapotban az irds teljesen automatikussa |
valhatik anélkiil, hogy az ir6 tudné, mit fr. A modern spi- |
ritizmus és a theozéfia épigy ismeri az inspirdlt irést, |
mint a régi valldsok. A katholikus theol6gia inspirdcié- |
fogalma nem pszicholégiai, tudatéiményt jelz8, hanem '
térgys fogalom. A Szentirds szerzéinek sugalmazott-
sagab6l mem kovetkezik, hogy az émény sugalmazott-,
saganak mindig fudatdban voltak.

¢) A kinyilatkoztatds fogalméhoz tartoznak tovabba az|
isteni jelenlét, isteni valbsig megérzésének misztikus |
élményei. (L. a misztikdnal.) '

d) Végiil kinyilatkoztatds szdmba vettek a vallasok!
egyes természeti jelenségeket (meteor, allatbelek, mada-
rak répte), sorshizds 4ltal megjelolt dolgokat is, melyek
magyarazatat kiilén papi kasztok végezték. (Augurok
haruspexek stb.) @

Az a gondolat, hogy az Isten a maga gondolatait,
akaratit kézli az emberrel, az dsszes valldsokban meg-
talalhaté. A primitiv népeknél a térzsf6 6rzi az isteni
kinyilatkoztatds emlékét; amikor a fiatalembert a
térzs tagjava avatjak, akkor kozli vele az 8skinyilat-
koztatast. (Heiler, 106.) A vallisos hitnek tehat a “ki-
nyilatkoztatds ténye szolgél alapul. :

A keresztény kinyilatkoztatis ismeri a jelzett benso
élményekben valé isteni megnyilatkozést ; példak erre
béséggel taldlhatok az 6- és Gjszovetségi iratokban ; de
azért a kinyilatkoztatds objektiv, nem alanyi tény
marad a kereszténységben ; forténelmi tény, mely a
torténelem moédszerével igazolhaté és melynek istens -
eredetét nem az alanyi élmény bizonyossdga adja, hanem £
ezt kiils, a szubjektiv élmény tartalmatél és formajatol
legtobbszor fiiggetlen tények (csodék stb.) igazoljak.’
A jovendolés bizonyos koriilmények kozt onmagaban
elégséges az isteni eredet igazoldsara, ha beteljesedik.

A katholikus egyh4zban a torténelmi kinyilatkoztatas
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6re, kozl6je az egyhdz ; az orthodox protestantizmus a
kinyilatkoztatas tartalmazéjaul és kozlGjéil a Szent-
irast tartja, vagy a Szentlélek kozvetlen (misztikus)
megvildgositdsat tekinti a targyi kinyilatkoztatis koz-
vetit§jének.

Az isteni tekintély és a kinyilatkoztatas ténye adjak
a vallasi ismeret igazsigértékének logikus alapjit. Ha
a kinyilatkoztatott ismeret igazsiga nem is mérhetd a
tapasztalaton (empirikus igazsig) és nem is’szemlélhetd
a fogalmak Osszevetésébdl (analitikus igazsig, 2 X2=4),
ez az igazsig fenndllhat az isteni tekintély megnyilatko- |
zasa folytan és hitet kovetelhet. :

c) A hittartalom értékének felfogdsa.

A hittartalom igazsagértéke még nem a végsé moz-
zanat a hittény kialakuldsiban. Vannak emberek, akik-
nek az igazsidgkeresés szenvedélyiik ; az igazsig meg-
taldldsa ezért nemcsak értelmi, hanem - emociondlis
életiikre is nagy hatassal van. Archimedest az igazsig
megtaldlisa extazisba hozta (heuréka); a valldsos
ismerettartalmak igazsigértéke sokkal nagyobb hatds-

megtalaldsa a leggazdagabb érzelemhulldimzisnak lehet
a meginditéja, hisz a valldsos hit a tudast kiegészitd,
elmélyits, Osszegezé meglatdsokat ad a valésig, a koz-

|
; sal' lehet a kedélyvilagra, a vallasos hit keresése és
|
1
|
/

mosz és az egyéni élet nagy Osszefiiggéseirdl, eredetérol
és céljardl a vildgnézetben, de ezenfelil az egész egyént
sokkal jobban lekotS értékeket is igér: az élet legf6bb
eudaimonisztikus értékét: az egyémi boldogsdgot és leg-

. nagyobb ethikai értékét: az erkolesi tokéletesség, az

} életszentség értékét.
| A hittény lélektani elemzése azért jut sokaknal ferde
) vaganyra, azért latnak benne egyesek tisztin racionlis

(mﬁveletet, kovetkeztetést, mert nem veszik észre;

hogy a hittényben nemcsak a gondolkozé, igazsigkeress

5
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én, hanem a sajat boldogsigit, élete céljat ‘keres6 |
én van elsGsorban érdekelve. Mar a hittartalomban |
felvillan6 isteni tekintélyre nem pusztan az értelem, |
hanem az egész én reagal a bizalom érzésével ; de a hit-:
tartalom nemcsak az isteni tekintélyt villantja fel,
hanem az egyéni élet legmélyebb tendencidira kinal
- kielégitést. *
Az egyes vallisok eudaimonisztikus, boldogsagigér6
tartalma nagyon kiilénb6z6. A primitiv vallasokban az
ember sokkal jobban ‘megtaldlja a maga 6nz6, hedo- -
nisztikus boldogsigat, mint a magasabb vallasokban ;
bar a kult@rvallisok koézt szereplé izlam (Mohamed
valldsa) is tele van az egyén hedonisztikus Oszttneinek
kielégitésével. Es az élet jolétének, dromeinek biztosita-
sit nemcsak a masvilagra igérik az egyes vallasok;
a primitiv vallisok épiigy, mint az 6szbvetségi vallas
a foldi élet eudaimonisztikus beteljestilését igérik; a
hivé, az istentiszteld az Isten védelmeét nyeri, a fizikai
bajok elharitdsira - hathatos eszkozoket (varazslat),
vagyonanak védelmét, gyarapodasat, csaladi életének
boldogsagat, terveinek sikerét.
A kereszténység eudaimonisztikus tartalma egészen
mas. El6szor is a puszta ‘érzéki 6rémét, a hedonizmust
nem engedi élefcélld tenni, bar élvezéset az etika korlatai
Kozt nem itéli el ; tovabba a fizikai bajoknak, szenvedé- |
seknek, sorscsapasoknak nem megsziintetését igéri, ha-
nem kegyelmi erét elviselésitkre és ezeket belekapcsolja
az ethikai eszmény kialakitasba, Krisztus kbvetésébe ;
végiil a végs6 boldogsagot sem érzéki dromékbe helyezi,.
hanem az Isten latdsiba, a summum bonum értelmi -
és akarati birtoklasaba a masvilagon. A f6ldi életet pe-
dig az Isten atyai gondviselésének vezetése és védelme
" ala helyezi a keresztény hittartalom, igérve azt, hogy
az istenszeret6knek minden javukra valik ; hogy Isten
nem engedi 6ket erejiikon feliil megkisérteni ; hogy a
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szenvedéssel kozelebb jutnak Isten Fidnak a dicsségé-
hez, hogy bilineik bocsinatat elnyerhetik.

i A vallasok az ettkas értéket, a cselekvés erkolcsi jo-

( sdgdnak értékét egybekapcsoljak az egyén boldogsag-,
tidvosségértékével ; csak az éri el egyéni boldogsa-

‘ (gat aki az istenség kedvében jar, aki akaratdhoz
simul. ) Egyszeri optikai csalédds azon valldskuta-
ték nézete akik a religio és a moralitis egymadst6l
valé fiiggetlenségét latjak egyes primitiv vallasokban.
(Ribot.)

A legtjabb ethnograﬁal kutatasok mindeniitt {ol-
tiintetik a vallisnak és az erkoélcsnek eredets Ossze-
fiiggését. Az erkoélcsi rendnek ura, térvényhozdja, az
egyéni élet erkolcsiségének. elbirdléja az Isten. A hit-
tartalom istenfogalma tehdt magiban rejti az egyén
-szdmdéra a legmagasabb wvallds-etikai értéket, a szemt-
séget, melynek jutalma a valldsi boldogsig-érték: az
sidvosség. (Hozzéatehetjiik még, hogy az Isten a leg-
magasabb esztétikai értéknek, a szépségnek is a meg-
valdsulasa.)

A hittény végsé kialakuldsira tehdt azon Alldsfog-
lalds is hat, mely ezen értékek folismerésébdl ered.
A primér hittény nem pusztdn a hittartalom egyes
elemeire vonatkozik, nemcsak arra pl., hogy Jézus ala-

- szallt a poklokra, hanem, hogy Jézus az én Megviltém,
az én iidvosségem. A nagy konvertitdk lelke enélkiil
~ érthetetlen marad{ A hittény nemcsak értelemparan-
|csolta elfogadasa a torténelmi kinyilatkoztatdsnak,
hanem kovetelménye egyéniségiink alapvagyainak, ten-
dencidinak az életértékek utdn.
. A hit motivumai teh4t “lélektani szempontbél :
| a) igazsagértékét aldtdmaszt6 mozzanatok ; isteni tekin-
| tély, kinyilatkoztatds ténye (motiva credibilitatis) ;
1 b) etikai és eudaimonisztikus értékének folismerésébsl-
s szdrmaz6 inditas a hittény megtételére és a belble fakad6
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életirany megtarté.sérg} (A dogmatikusok hitkotelezett{
ség inditéka — motivum credenditatis — nem teljesen
azonos ezen pszicholégiai fogalmunkkal.)

, c¢) A hittartalom elfogaddsa.

A primér hittény tehét, mely nem egyes kiragadott hit- |
tartalmak elfogaddsa a kiilonben tgyis hiv6 ember
részérél, hanem az egész hiimek az isteni tekintély alap-|
jan val6 igenlése, nagyon Osszetett és gyakran hosszt lelki ‘1_
folyamatokat foltételezd lelki allasfoglalas, mely végs6

betet6zését az akaratt6l nyeri. Az egyén a hittényben
* elfogadja az Istent, a kinyilatkoztatott hittartalmat, |

akaratdval kizérja a hit igazsigira vonatkozo kétsége- |
ket és életirdnyat a hittartalom szerint igazitja. "

A hittény tehat akarati hozzajarulas az isteni tekin-
téllyel kozolt hittartalmak igaznak tartasira. A sko-
lasztikus lélektan fogalmai szerint (ma N. Ach és Lind-
worsky kisérleti kutatdsai igazoljdk e fogalmakat) az
akaratnak vannak kivaltott (elicitus) és parancsolt
(imperatus) tényei. Az akarati hozzajarulas a hitben
kivaltott, az értelmi igaznaktartds parancsolt akarati
tény. | ' v

Mint motivumokon alapulé akarati tény — a hit-|
tény szabad. Hogy a szabadsig tudatdval j6 létre, nem,
pedig a bens8 kényszer tudataval, azt a konverzios,
irodalom is igazolja. A hittény motivumai nem jelent-!
keznek rendszerint oly eldraszt6 vildgossdggal, bizto-:
sdggal, mely a beleegyezést kikényszeritené ; az egyén
ellenkezd vildgnézete, életirdnya ellentétes motivumokati
sllithat velilk szembe és ezért az akarati elhatarozas
a szabadsig tudatéval torténhetik. '

A hittartalom igazsignak bizomyossiga a hittény:
altal abszolut bizonyossiggd valik, nem pedig val6-,
szinfiségérzéssé. Ez a bizonyossag tudati jellege szerint|
is akirhany egyénnél foliilmulja az empirikus tapaszta- ‘
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|lat és az analitikus evidencia bizonyossigit. De nem
okvetleniil tartozik hozzd a bizonyossdgérzés tudati
maximuma. Ez a bizonyossigérzés akaratsziilte jelen-
}ség els6sorban ; bir van benne a hittartalom igazsig-
' értékérd] valé raciondlis meggyGz8désnek is szerepe, de
)m‘éginkébb a hitben megtalilt eudaimonisztikus és
‘| etikai értékek birtoklasi tudatdnak. ,
A hittény smtenzitdsa az egyéni akarat ergkiilénb-
ségeitll, a motivumok folértésének kiilonbségeitsl, az
| ellentétes életirdny legySzésének nehézségétsl fiigg.
Egyeseknél a hittény az akarater6sség maximumat
veszi igénybe ; ezek hitiikkel megmozgatjdk a megszo-
kott biinok, szenvedélyek hegyeit és képesek életiik
/ f6ldi boldogsigat, magit az életet is hitiikért f5laldozni
/- (vértanuk), méasoknal a hittény gyengébb fokt ; kény- -
nyebben kételkednek, akar hitet is valtoztatnak és élet-
irdnyukra a hit kisebb determindlé hatast fejt ki.
Hogy N. Ach kifejezését haszniljuk: a hitténybdl
determindlé tendencia drad tudatosan és tudat alaft
egyéb tudati tartalmakra és az egyén gyakorlati, f6leg
etikal tényeire, dlldsfoglalisaira. R
Az €él6 hit dogmatikai fogalminak ez a lélektani
jelentése. A holt hitet nem kisérik cselekedetek :
nem 4rad belSle a meghatdrozé, életirdnyt szabd ten-
dencia.
- Azok, akik a hithez kételyek pergétiizében vagy
- erkolesi  életiik sildnysdganak lekiizdésével vagy a
hitetlenség: istentdvolsigdb6l érkeznek, a hitben kony-
nyebben latjdk az isteni kegyelem miivét, mint azok,
akik belesziiletnek a hitbe és hitiik soha el nem veszett
vagy a kételyek hatdsa alatt meg nem gyengiilt. (Pedig
nem mindig kisérik a hit kialakuldsit misztikus élmé-
nyek:) Az ilyenek érzik Pascallal: «Nem kerestél volna,
ha én (Jézus) mdr meg nem taldltalak volna» és dgy
imddkoznak : «Térits meg minket, Urunk és megtériinks.

N
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A hittény személyes viszonyba éllitja az egyént az
" Istennel, «éns»-jét az isteni tekintély eldtt valé meghaj-
lasra, az isteni akarat, elfogadasira készti; tudatat

megtoltvén az isteni josig, fonség, szentség, irgalmas- |

sig jegyeiyel, folkelti kedélyéletének valldsos moz- -

galmait.
A hitténybél fakadé érzelmi életet csak érintjiik, de
nem részletezziik. A remény, szeretet, félelem, bizalom,

srom érzései ; az erkolesi érzelmek a hittényre vezet-

het8k vissza, mint kiindul6pontra.

Szent Agoston’ Vallomasai adjék ezeknek folilmul-

hatatlan lélektani leirdsat.
- .

2. Az imddsdg.

«Két teny ér kozt, mely Osszesimul — lagyan melegen,
imAdsigosan, ki tudja, mi van? — Mennyi titok mennyi
titok — btivik meg hangtalanul — finom puha hajldsaiban?

Két lecsukott szempilla mégdtt — ki tudja mi langol,
ki tudja mi ég? — Ki tudja, mi rég — latott csodak, varazs-
latok — emléke ragyog?

S a halkan elstigott sz6ban — ki tudja, mily hangos jajsz6
van? ~— S mit jelent a térdreborulds — egy oltar el6tt,

melyen gyertyak nem égnek ?...» (Erdss Renée.)
Ezekre a kérdésekre keres feleletet az imadség pszi-
cholégiaja. : '

Az iméadsag lélektana adja a valldsos élet egyik leg-

fontosabb tevékenységének lélekrajzat. Eines Christen

Handwerk ist_ Beten, monHja Luther ; minden vallas-

kutats megegyezik abban; hogy eleven, igazi vallasos-

sig az imadsiggal 4ll vagy bukik. Aki j6l tud imdd-

kozni, j6l tud élni, mondjik a szentek és I. szent Ce-

lesztin papa idézi a régi mondast, hogy: degem credendi
lex statuit supplicandi» a hit torvényét az imAdsag
torvénye allapitja meg. (Denz. 139.) Az imadsigban a
vallds hittartalma és életértéke tarul fol. ‘

L
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¢A vallasok torténetében az imadsig a formik bimu-
latos nagy valtozatival jelentkezik ; egyszer egy lélek-
nek csendes 4hitata, maskor nagy kozosségnek iinne-
Ppélyes liturgidja; néha eredeti terméke a valldsi
géniusznak, maskor egytigyl. dtlagembernek uténzésa ;
van, hogy lelkes valldsi élmények spontin buzognak
16l benne, vagy hogy meg nem értett imaszdveget reci-
tilnak vele ; lehet a lélek tidve és elragadtatasa ; lehet
~-a torvény szigordnak kelletlen megtartisa ; lehet &n-
kénytelen kirobbanisa nagy erds indulatnak és lehet
szandékos Gsszpontositisa a léleknek egy vallasi gon-
dolatra ; néha hangos sz6, kialtas, néha csendes, halk
elmeriilés ; miivészi kéltemény vagy dadogbé beszéd ;
a lélek ropte a fényforrashoz ; vagy a sziv sotét mélyé-
nek panasza ; vigadé héla, elréviilt dicséités, majd meg- -
tort kérés irgalomért és bocsdnatért ; gyermeki epedés
-letért, egészségért, boldogsigért ; férfias séhajtas erd-
«£rt a lelkiharcban ; egyszerii kérés a mindennapi kenyér-
€rt és emésztd vigy az Isten utdn; 6nzé kivinkozis és
vagyakozas vagy Onzetlen gondja a testvérnek ; lehet
vad atok és bossziivigy, lehet hésies konyorgés sajat
-ellenségeidért és 1iildéz6idért ; viharzé onbizalom és
kovetel6dzés vagy boldog lemondis és szent kozdn- -
bosség ; lehet, hogy az Istent kicsinyes végyaid szerint
-akarod hangolni vagy megfeledkezve magadrél atadod
magad és szemléled &t. Lehet félénk s6haj biinds sziv-
bél a szigorti Biréhoz és a gyermek bizalmas szava az
Atyéhoz ; hizelg6, udvarlé szévirigiradat a fonséges
kirdly el6tt vagy szabad megnyilatkozas a jébarit sze-
mében. Lehet a szolga alézatos kényérgése Urdhoz és ..
-a_jegyes mémoros szerelmi szévaltisa égi jegyesével.y
(Heiler 410.)

A legvaltozatosabb tartalmt, hangulatszinezetii bensé
allasfoglalasok taldlkoznak az imadsigban. De azért az
imadség lelki alkata mégis a vildgtérténés évezredein

5
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4s a globus nagy tavolsagain 4t is egyseges az vmddsdg
a sziv kiontése az Isten eldtt, 1. Sam. 1. 15.; a lélek 6l
emelése Istenhez, az ember érintkezése, beszédje az
Istennel.

Ez a lényege az imidsignak és ebben megegyezik
minden valldsos embernek imadsiga, legyen mono-
theista vagy politheista, valamely primitiv fétist imad-
jon istenként vagy az ég és {6ld urat. Az egyes valla-
sok mobdositjdk az imédsag lelki- tartalmat, emelik az
imidkozé tudatinak értékfokat, médositjak, tisztitjak,
igazabba teszik istenfogalmét, de az imadsig lényege,
melyet az adott meghatirozisok fejeznek ki, az imad-
sig minden fokan, valtozatan megtalé.lhaté

Az 1médsag a homo religiosusnak elemi megnyilat-
kozidsa, egyéni viszonyba lépése az istenséggel.

‘béleselet, mely a theizmus alapjan 4ll, de ha a konkrét

életet vizsgaljuk, az imadsidg mundig a valldsos hitben

gyokerezik.

Az imddsdg lélektans foltételeit megadhatja ugyan oly '

i

|

1
11

A vallasos hitben pedlg a kovetkez$ hittartalmak

elfogadasa sziikséges az imadsig tényéhez :

a) Istenhit. Enélkil nincs imadsag, a természet jelen-

'ségeivel, Ba nem isteni erd megnyilatkozasaiként fogja =

fol Gket, az ember nem beszél imidkozva ; az isten-
hit barmely formAajival megfér az imidsag és meg is
wvan minden wvalldsban.

b) Az Isten jelenlétének hite. A primitiv ember sok-
szor kében, faﬁEmgfasiﬁ, hegyben lakozénak gon-
dolja isteneit és ott keresi fol Sket, hogy imadkozzék.
Ha istenét mindeniitt jelenlevének gondolja (nagy isten,
8satya stb.), akkor akarhol imadkozik hozzija. A mono-
theisztikus vallisok istene mindeniitt jelenlevé Isten,
azért barhol lehet hozzd imadkozni; mivel azonban
jelenléte egyes helyeken (templomokban, szent helye-
ken) jobban kitiinik (hogy miként értend$ ez, az theo-

3
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16giai kérdés), azért méga kereszténységben is megvan,

hogy ezekre a helyekre megy a hivé imadkozni ; a moha-
medan pedig kelet felé (Mekka) fordulva imadkozik.

¢) Az Isten személyiességének hite. Az imidsigban az
ember egy trasik szemiéllyet-érintkezik, aki hallja, érti 6t,
aki gondolkozik, érez és akar. Ahol a személyes Isten
hite megsziinik (pantheizmus), nincs igazi imadsig,
legf6ljebb a tudatnak énmagiba vagy a természetbe
meriilt elmélyedése, kontempliciéja. (Buddhizmus.) Az
Isten személyiességének hite nem jelenti azt, hogy az
imadkoz6 az isteni személyt embermédra (antropo-
morfizmus) gondolja; bar a_primitiv_vallisok, alsGbb-
renddi istenei erésen emberszabdstiak ; az eredeti 8s-
istefi ™ (kifiek ‘hite vagy Osszeolvadt a tobbi istenével —
gordg Zeus, rémai. Jupiter — vagy a hittartalom h4t-
terébe szorult — a legtébb primitiv valldsban) még
ma is meg6rzétt lényén kevésbbé tiinnek 51 az egyes

népeknél az antropomorf vonésok. ;

A tiszta monotheisztikus vallisok Istene személyes
lény ugyan, de minél tisztdbb az istenfogalom, annal
tdvolabb 4ll minden antropomorfizmustél. :

a) A kéréimddsdgndl lényeges el8feltétel tovabbi az a

hit, hogy Isten ura a természet folyasanak, hogy akérést

tényleg tudja és akarja teljesiteni.

Ez a hit ugyancsak végigjirja az Gsszes vallasokat :
bar a politheizmusban az egyes istenek hatalma helyhez
(véros, vidék) vagy bizonyos életfunkciékhoz, jelenségek-
hez kotott (betegség, egészség, sziilés, vaddszat, harc,
igazsig, kereskedelem stb.) az imadkozé ép abban az
iigyben fordul istenéhez, melyben hatalmasnak hiszi. -
A dessztikus istenfogalom mellett, melyben az Isten tét-
len szemléldje a vildg folydsdnak, a kér6imadsdgnak (és
a kér6imadséggal rokon engesztel§ és halaadé imadsig-
nak) nincs értelme. A kér6iméddsig a monotheizmusban
foltételezi a Gondviselés hitét.” ™ - T '
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Minél mélyebb, redlisabb a személyes, jelenlevé, gond-
visel6 Isten lite, anndl kénnyebben nyilik az ember
szive és ajka az imadségra. Ahol a természettudomanyos,
vagy bélcseleti gondolkozés ezt a hitet aldésta, megsziinik
az imadsag vagy a kétségbeesett ember reménytelen
sikoltdsa marad a természeti hatalmakkal szemben.

Az imadsag fajai.

a) Tarlalmi szempontb6l megkiilonboztetiink isten-
magasztald, kéré-, hdlaadé- és engesztel6imadségot,

A primitiv népeknél az istemmagasztalds rendszerint
hizelg6, udvarlé bevezetés a kéréshez, de nem hidnyzik
teljesen az &hitat-, tiszteletkeltette rovid, istendicsérd
folkidltas sem ; a kulttrvallasokban az istenmagasztalas
himnussza koltSiesedik (egyiptomi, asszir, babileni him-
nuszok, Védak ; zsoltirok), mely az Istent a természet-
ben vagy torténeti (mithol6giai) megnyilatkozasiban
dics6iti- A magasabb istenfogalommal rendelkezd valla-
sokban az elmélkedés és a szemlélédés f6targya az
Isten nagysagénak, fenségének, jéségdnak magasztald
szemlélete. - __—

Az istenségtol valé teljes fiiggés érzése, a pillanatnyi
baj, sziikség vagy a magasabb éietérdekek Atérzése, az
lidvOsség utani vagy hajtjdk minden id8k emberét a kérd
imddsdgra. Az ember etikai, kulturalis és vallési érték-
foka nyilvinul meg a kéré imadség targyaban. A primitiv
ember f6kép sajat életsziikségleteiért imadkozik, ahogy a
pillanat sziiksége adja a sz6t szajara; ételért, italért,
jétermésért, vadért, ellenségein val6 gybzelemért ; nem
hidnyoznak a primitiv im&dsigban sem az altruisztikus
javak : sziil6kért, rokonokért stb. Iméadkozik a primitiv
ember a vallasi tidvért is; tovabba etikai javakért.
(Jétulajdonsagokért, tekintélyért, békéért.) A kérés saja-
tos forméja az dtok, mely-némikép egyes zsoltarokban is
megvan. A primitivnépek kér6imadsiginak sokszor durva

Bevezetés a vallds l1élektandba. 5
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egoizmusat -a magasabb vallisokban jobban héttérbe
szoritja az 6nzésbél kiléps emberszeretet ; a keresztény
imadsig 6sszehasonlithatatlan erkélesi, vallasi f6lénye a
kéré imadsagban is megnyilvanul, mert az egoizmus ege-
gzenmg;g§zerényiil, a hedonisztikus javak hattérbe 1épnek,
helyiiket Tiagasabb etikai és vallasi értékek foglaljék el
(btinbocsinat, idvosség, a gonosztol valé szabadulas) ; az
altruisztikus kérés magaba foglalja az ellenségért val6
imadségot is, nemcsak a hozzitartozéért ; végiilaz.ember
az Isten szdmira.is-kér. (Szenteltessék meg a te neved;
jojjon el a te orszigod.) A primitiv valldsok 6nz8 vagya-
koz4sdnak bizakodasaba nagy ritkdn mar belecsendiil a
megnyugvas. A keresztény imédsigban az Isten akara-
taban valé megnyugvas lesz a kér6imadsig érzelmi alap-
ténusa. (Miatyank.)

Az engesztelés a kér6imadsag korébe tartozik. A vallas
alacsonyabb fokainazen gesztelésegyszertiletagadasavagy

szépitgetese vapy Thasrafogasa a biinnek. (farizeus € va-
mos) < az-ember dicseKszik vele, hogy mily szépen meg-
tartja az Isten parancsait. A bintudat mélytiilése biztositja
az engesztel§imadsdgnak megrazé erejét és erkolesi fon-
ségét. (Miserere zsoltdr, Védak.)

A hdlaadds is mar az erkolesi érzék bizonyos fejlettsé-
gét tételezi fel ; ezen imadsig megvan a fejletlen vallasok-
ban is ; a primitiv ember vagy elismeri, hogy istene tette
vele ezt vagy azt a j6t, vagy formdlisan halat ad érte.
Nagyon gyakori az 8snépeknél is az ételért, italért val6
hélaadas.

b) Az imAdsigban miikods lelki témyexdk kiilonbsége
adja az imadsdgnak szobeli, elmélkedd és-kontemplativ
imAdsigra valé6 felosztESTE A kontemplativ imadsaggal
a misztikdval kapcsolatban foglalkozunk.

A sz6beli imadsig a legaltaldnosabb és ugy latszik, leg-
8sibb formaja az imadségnak. Az ember a jelenlevé Isten-
hez tigy beszél, mintha egy més személyes 1énnyel (ember-
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tarsidval) beszélne. Hangosan sz6l hozzd, akérhényszor
kidlt. Primitiv népeknél még artikulalatlan hangok is meg-
el6zik az imadsigot. (Fiittyszo, csettintés, — poppysmus
gorég-rémai v.) A beszéd természetes megnyilatkozasa
az imadkoz6 tudattartalméanak ; mar a primitiv. ember is

sziikségét érzi, hogy imadsigit vdlasztékos, képes nyelven |

fejezze ki (az egyszeriinép ma is szalad a virdgosabb imad-

sdgoskényvek utdn), mert az Isten méltésdgahoz ezt :
tartja méltébbnak ; érzéstartalma kifejez6dik az imadsig -

ismétlésein. (Primitiv népeknél is vannak litdniaszerti
imadsdgok.) A kultGrvallasokban az imidsig gyakran
koltdi forméat olt (ritmus, rim, strofikus tagozédas) és
a beszéd énekké viltozik.

Az elmélkedb imidsagban a szbbeli klfe]ezes hattérbe
szorul, bar a vallis legmagasabb fokain is a nytlvdnos
,1madsagban a szé6 marad kifejezd eszkoznek. Ez az imad-
sig a gondolatok, érzések bensé kifejezése szoképzetek-
kel vagy akdr nélkiiliik. A kereszténység az elmélkedd
im4dsdgot nagyon kifejlesztette, moédszereit lélektani
alapra helyezte. (Szalez1 szent Ferenc, Loyolai szent
Ignac.) A sziveket és veséket v1zsgalo Isten -az elmél-
kedS gondolatait, érzéseit épligy megérti, mint han-
gos kidltdsit vagy panaszat. Az elmélkedésben a
képzelet, az elmélkedd - (diskursiv) gondolkozds tényei
és érzelmi mozzanatok valtakoznak. (EImélkedés, affek-
tiv imadsig.)

c¢) A szébeli kifejezésnek az imadkoz6 lelki tartalméhoz
val6é viszonya szempontjabol megkiilonboztetiink : sza-
bad 6s-k0tott imddsdgot. .

Az 1madsag lehet s;bontain kifejezése a lelkitartaloni-

——

nak ; a.szij a sziv b8ségébdl sz6l az Istenhez ; a primitiv

népek imidsigai rendszerint ilyenek ; a vallésosség azon
képvisel6i, akik a vallast egyénileg atélik, mindig taldlnak
format egyéni érzéseiknek kifejezésére. A kozos imadsig
érdeke, az egyéni 4télés ‘hidnya vagy pedig az egyéni

S*
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kifejezésben val6 jaratlansdg érzése teremti meg az imad-
sdg kotolt formait, melyeket aztdn ritudlis konyvek és
imadsaggytijtemények Oriznek. Ezeknek az imadséag-
formuldknak eredete a katholikus liturgidban is vissza-
vezethetd er8s, nagy egyéniségek mély, tartalmas 4télé-
seire (zsoltdrok, sequencidk, himnuszok, antifénik).
A ko6z6s, nyilvdnos imadsag szépsége, remdje, neveld-
hatédsa és ezért istentiszteleti értéke emelkedikaz imadsag-
forméak mtivészi kialakitdsaval, valtozatossdgaval; viszont
az a veszély mindig megvan a kotott imaddsdgnél, hogy
egyszerti, mechanikus elmondéssd fajul. De épigy fel-
keltheti tartalmdval a bensd, egyéni valldsi 4télést is.
A kotott formaknak egyes valldsokban specialis varazs-
er6t tulajdonitottak (vardzsszavak) és az ily formék
érthetetlenségére tigyeltek a varazslok,

d) az imadsig alanya vagy az egyes.ember vagy egy
csoport, vagy bizonyos valldsi. kozdsség. A kozds imad-
sdgnak formai megtaldlhaték mar a primitiv népek val-
lasaiban ;- a kultdrvallasok tovabb- épitik a nyilvanos,

! ko6z6s istentisztelet (liturgia) imadsdgritusidt. Vagy az

egész k6z0sség minden tagja imadkozik hangosan (néha
zavart ‘kidltozdsnak ttinik fel az ily imadsig), vagy fel-
valtva imddkoznak (antiféndk, litdnidk, a katholikus
egyhaz kar-imaja), vagy egy ember imddkozik a tébbi he-
lyett (t6rzsf6, pap), a nép pedig csendesen koveti, vagy
némely részt ismétel (amen) és ezaltal fejezi ki egyiitt-
érzését az el6imadkozéval.

"Mas felosztasok is lehetségesek, de 1élektani érték szem-
pontjabél megelégsziink ezekkel.

A szébeli iméddsag tartalma.
- A szébeli imadsignak egyes fajtai szerint mas és mas
a tartalma, de némi tagozédads észlelhet6 valamennyin.
Vannak egyszerti parszavas séhajok (répke imadsag,
Istenem segits stb. ; minden vallds ad ra példakat) vagy
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felkidltasok (Istenem ! Jézus ') aztan valtozatos, miivészi
szerkezettl imadsagok.

Az imadsagot az 1stenseg megsz6litisa vezeti be. Az
imadkoz6 mevén nevezi az Istent, a megnevezéshez leg-
tobbszor dics6its jelz6k (mindenhat6, fonseges) vagy az
Istennek az imadkozbéhoz valé tartozasat kifejezé birtokos
jelz8k jarulnak. (Mi Isteniink stb.) Az imédkozé felsz6-
litja Istent, hogy hallgasson ra, siessenkérésérestb. (Héber,
gorog, rémai nyelven az imadsag hivds, néven nevezés,
tnvocare.)
~TAz imadsag tdrgva kdvetkezik ezutdn ; kérGimadsig-
nal a kérés el6adasa, mas imadsagfajokndl a nekik meg-
felels targy. A kérést meg is okolja az imadkoz6 ; a primi-
tiv népeknél a megokolas vagy a sziikség hangoztatésa,
vagy az istenségnek valé hizelgés, vagy az egyéni-4érdem
hangstlyozasa ; de el6fordulnak erkélcsileg magasan 4116
megokolasok is; a kér6imadsig klasszikus formainal,

a rémai missale gyiijt6imadsigainak megokoldsaiban .

vagy az Isten irgalma, j6ésdga, hatalma stb. (rendszerint
térténelmi megnyilatkozisaiban) vagy az egyéni érde-
metlenség, biindsség, Istentdl valé abszolut fiiggés han-
goztatasa a f6 motivum.

A kérés biztositdsara mar a primitiv vallasok 1s fel-
hasznaljak a kozbenjdréhoz valé fordulast ;az alacsonyabb
rend{ szellemek, istenek kozbenjarasat ker1k a magasabb

rendieknél. Egészen sajdfos inditéokbbl, mely nem szin-
kretisztikus aAtvétel mas vallasokbdl, Jézus 4ltaldnos koéz-
vetit6i méltésaganak hitébdl, a katholikus egyhéz hivata-

los imadsidgaiban mindig megvan Jézus kézbenjirdsira -

val6é hivatkozis. (A mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal.)
Az imadsag befejezése vagy rovid oOsszefoglaldsa a
tartalomnak _vagy a kérés uj hangsilyozésa (hallgass
még), vagy rendszerint sablonossa valt kifejezés (Amen),
mely éredetileg az 1rné,dkozé bizalméat fejezte k1 a kerés
tteé“s“itesere

-
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_Isten és az ember viszonya az imadsigban.

- Az iméadsag az istenség és az ember viszonydt fej‘ezi ki.
Milyen ez a viszony az iméadkozé tudatiban ? ‘
- a) Minden imadsigban kifejezésre jut az imadkozé

‘ fuagese az istenségtll. Ez a fiiggés a valldsi tudat fej-

lettebbfokdnabszolut, féltétlen teljes fiiggés, melynek
érzését a teremtettség tudata okozza. Az ember tehetet-
len Isten nélkiil, élete, léte, boldogsiga téle fiigg. A primi-
tiv ember imddségai is kifejezik ezt az Ontehetetlenséget,
fiiggést, ezért is fordul sziikségében, bajiban oly siirtin

.~ az Istenhez.

b) Az Istent6l valé fiiggést, mely az imadsignak
centralis élmeénye, gyakran a tdrsadalmi fiiggés for-’
maival fejezi_ki_az_imidkozé. Barmily Kildnosnek -
latszik is, az Gsszehasonlité vallastudomany megtalalja
a primitiv népek valldsiban is azt a fiiggési format,
mely az Isten Fidnak imadsidgiban jut kifejezésre :
Miatydnk !

A teremté Istent a kurnai t6rzs, az ausztraliai Viktéria-
torzsek, a ku-busmannok, az afrikai bengik, bantuk,
az amerikai indidnok t6bb torzse az atya nevével szélitja ;
ugyanez az elnevezés megvan a gorégéknél, rémaiaknal
(Zeus patér, Juplter) (Heiler, 105.)

“A rokonsagi viszony egyéb forméi is el6fordulnak az
1madsagban (Anya, 8satya, nagybécsi, stb) Az imad-
kozé tehat bizalmas, koézeli viszonyban érzi magat iste-
néhez.

Az istenszeretet magasabb formait hordozé imadsa-
gokban az Isten jegyesi vagy bardti viszonyban &ll az
emberrel. (L. misztika.)

El6fordul tovabba a fiiggési viszonynak szolgai vi-
szonyban, aldrendeltségi viszonyban valé felfogisa,
amely az illet6 nép, kor, tarsadalmi berendezkedését
veszi kiindul6pontul. Az isten ir, kirdly stb., az ember.
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szolgija, alattval6ja. Mutatis mutandis — a vallas ezen
centralis fiiggését a kereszténység is a tébbi valldshoz
- hasonl6 médon fejezi ki.

Az imé4dsdg kisérd hangulata.

Az imadségban az isteni fenség (maiestas), a rejtelmes
eré, hatalom, a hozzdférhetetlen, mégis mindent 14to6,
iranyité, erkolcsileg magasztos (szent) személyiség jelen-
létének tudata sajatos Osszetételd hangulatot valt ki, ,
melynek elemei a tisztelet, félelem, az egyén kicsiségé-
nek, semmiségének érzése, melyben a félelem mégsem
dominal, hanem bizalmas kézeledést enged meg. Néha
megremegteti az embert ez az érzés, maskor nagy 6rom-
érzéssel, finnepi hangulattal tolti meg. Ez a hangulat
hasonlé az esztétikai fenség szemléletébdl eredd hangu-
lathoz. (J6, de magyarra lefordithatatlan kifejezés ra :
Ehrfurcht.) R. Otto (Das Heilige) tiloz, mikor a hat-
bors6zasban sajatos vallasi hatésat latja a szentségesnek.

Az dhitat hangulata édes, Giinepl lelkicgend, meély az
Istenbe, a vallas értékeibe val6 szemlél6dS elmertilést
kiséri, a tudatot a vallasos targyra dsszpontositja. Nem
tudom Heilerrel a valldsi ahitatot azonositani azzal a
hangulattal, mely az esztétikai vagy erkolcsi értékekbe
valé elmeriilést kiséri. A valldsi targy — szerintem —
az Ahitatnak mas, hasonl6 érzést8l fenomenologikusan

kiilonb6z8 élményét valtja ki

Testtartds, arckifejezés, gesztus az imadsagban.

Heiler nyomén roviden osszefoglaljuk ‘az imadsig
testi kifejezéseit. Az arckifejezés az imddkozé érzésel-
hez simul ; kitiin6en ragadjak ‘meg a képzémiivészetek
az imadsag véltozatos arckifejezéseit. (Az imédkozé ifjd
szobra a gorog miivészetben ; az olasz, spanyol reneszansz
és barokk mtivészei.)

Az imadkozé eredetileg dll (primitiv népek ; a keresz-
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tény liturgia) ; gyakori, de kés6bbi eredetdi a térdelés.
(Sumir, egyiptomi, zsid6, gérég vallasok. Keresztény
- magandjtatossig.) Féldén 6, kuporodé helyzet szoka-
sos néhdny primitiv népnél, brahméanoknal, buddhistak-
nal. A féldreborulas (prostratio) keleti (sumir, babi-
loniai) hédolatforma a kiraly el6tt. Hasonfekvd helyzet-
ben zsidék, rémaiak imadkoztak. A fejhajtas, meghajlas
(inclinatio) ugyancsak keleti eredetii.

Az imAdsig kéztartssa eredetileg a folemelt & kitart
kéztartds az istenség felé nyitott tenVérrel. El6fordul
az is, hogy csak az egyik Kart emelik f6l im4dsag kézben.
(Egiptom.) A mellverés megtalalhaté az egiptomiak-
ndl, zsidéknal. Osszefett kézzel imAdkoztak Indiiban,
Tibetben, Japinban ; a mell f6516tt keresztbetett kézzel
az arabok, toroksk ; awjiglgﬁggglgqlesoléséra nyugaton
az els§ példa szent Skolasztika imadsaga: (Szent Geérgely
dialogusai.) A balvanyimadék “&rintik, simogatjak, csé-
koljék a balvanyt. A nap felé a peruiak csékot hintenek.

A f6ldreboruléskor “a keletiek megcsokoltak a foldet.
(Adorare, proskiinein,)

Az imadkoz6 test- és kéztartdsok tehat &si maradva-
nyok a mai vallisokban. A valliskutaték mais és mas
elméletekkel prébaljak ezeket megmagyarazni, varazs-
mozdulatokat, vagy eredeti vallasi szimbolumokat 1atnak
benniik ; legkozelebb jut a megfejtéshez az az elmélet,
mely az @si tidvozlési gesztusban, tovabbi a rendes
tarsas érintkezés egyéb gesztusaiban (a szocidlis alivetés
kifejezése stb.) keresi magyarazatukat, melyhez kés&bb
jarult helyenkint az egyes gesztusok magikus erejében
val6 hit. Ahogy az ember a szt valasztotta az Istennel
val6 érintkezés forméjaul, gy valasztotta a tarsas érint-
kezés gesztusait is imadsigdnak kifejezésére. .

Az imadsaghoz fiz6d8 tovabbi probléméak: a kéré-
imadsdg meghallgatasinak és az Isten valtozhatatlan-
sdganak Osszeegyeztetése, az istenimidis és a szentek-
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hez val6 imadkozds megkiilonboztetése ; a koz6s imad-
sag nagyobb értéke, az imadsag redlis hatdsainak meg-
okoldsa (Ebbinghaus-Diirr 06nsugalmazisra vezeti e
hatdsokat vissza, de ez a magyardzat igen sok esetben
elégtelen) -—a vallasbolcselet, theoldgia korébe utalandé.

3. Az dldozat.

Az édldozat lélektana nem foglalkozik az 4ldozat #dr-
gyaival, melyek folsoroldsa a vallistorténet feladata ;
nem foglalkozik az 4ldozat valldsbélcseleti problémaja-|
val, hogy mi az 4ldozat lényege: redlis ajindékozis-e
az aldozat, vagy lémyege szerint jelképes cselekmény, és
‘hogy miben 4ll az 4ldozaf jéIKEpes cselekménye : a fel-
ajanlott tirgy megsemmisitésében-e vagy emberi hasz-
nalattdl vald6 elvondsiban. De az 4ldozat alap-lelks
élménye végeredményben dontéleg hat az dldozat lénye-

gére és azért itt a lélektani és bolcseleti vizsgalédas egybe-

kapcsoldsa elkeriilhetetlen.

Mily lelkitartalmak, élmények hozzak létre az 4ldo- A

~ zatot?

I. Azon vallisokban, melyekben az isten ember- ;

szabési — antropomorf — az 4ldozat lelki &lménye /

azonos az ajdndékozdséval. f

Munera, crede mihi, capiunt hominesque deosque.
{Ovidius A. A. IIL 653.) |Az 4ldoz6 az istent akarja meg-
nyerni, kegyébe bejutni, kérése teljesitését kieszkozolni,
- a do, ut des elvével érintkezik istenével. Az ember-
szabédsu isten oriil az ajdndéknak, elfogadja, felemészti
azt. (Etel, ital.) A politheizmus hitében ez a hit is megvan’
hol durvabban, hol finomabban. Ha az isten nem is éli
az ember durva vegetativ életét, mégis oriilhet az 4ldo-
zat édes illatdnak stb. o

2. Ahol azonban az istenfogalom tisztultabb (ez primitiv

népeknél is éptigy lehetséges, mint fejlett monotheisz-

—

s
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!. tikus kultt@rvallasokban), ott az 4ldozat nem realis ajan-

. dékozas, az Isten etetése és itatdsa, hanem lényege sze-
' 'rmt szimbolikus cselekmény, melynek lelki alapja az

pstensegtél val6 fiiggés tudata, ennek elismerése. (Ho-
dolat, hala.)

A vallaspsicholégus ezt a két, Ilémyegesen kiilonbozs
alap-lelks élményt a vallisok torténetében nehézség nélkiil
| folfedezheti. Lang, Schmidt és masok kutatasai vildgossa
| tették azt, hogy egyes primitiv népek istenfogalma na-

gyon tisztult, megvan benne az 6roktsl valésag, énma-
agatél szarmazis jegye; az etikai j6sig)) Antropomorf
vonasai kés8bbi mitolégiai kiegészitések.

. Ezek az 8sistenek a vallasok tovibbfejlédésében sok-
|szor hattérbe szorultak, de egyes primitiv népeknél ma
hs kapnak &ldozatot. A vallastoérténet igazolja, hogy a
Xmultban b&ségesebb volt a kultuszuk.

| Az Ssisteneknek bemutatott dldozat forméija a zsenge
(pr1m1c1ahs) dldozat, az 4j termés, Gj vad felajinlasa.
A véres dldozat gyakran hianyzik és pusztian termés-
4ldozat van. A népek felfogdsdban ezen aldozat nem az
istenség taplalasa, hanem hédolatkifejezés. Ez a hédolat
egyuttal hdla is az istenséggel szemben.

Az aldozat lélektana itt torténelmileg, etnografiailag
Ibiztos alapon megtaldlja az 4ldozat masik, az els6nél
ertekesebb igazibb lelki tényezGjét, mely az aldozat
'sa] jatosan valldsi jellegét biztositja : az_dldozat az_isten-
- 86l valé fiiggés szimbolikus kifejezése. Nem redlss jellegt,
6ncelt ajandék, hanem jelkép.

Ahogy az 4ldozat a primitiv vallasokban is jelképes
tartalmd, melynek a vallasos ]‘uggestudat adja értelmét,
épligy a magasabb valldsokban is az 4aldozat a kultusz,
az istentisztelet centrilis tényezéje lényegesen azonos
tudati hattérrel, mint a primitiv vallisokban.|A héber
vallasban az 4ldozat fogalma mindinkabb tisztul, a hang-
stly mindjobban a lelki tartalomra harul a kiils6 ado-
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mény helyett (proféték ; az Isten nem szereti az dldozatot
méltatlan, biinds pap és nép kezébdl) ; az aldozati ajan-:
dék szimbolikus jellege mindinkabb eldtérbe lép és teljes
fejletiségében az dldozat az ondtaddsnak helyetiesttd szm-.
boluma.

A kereszténységben ez az aldozatélmény éri el hasonlit-;
hatatlan élményfokat Jézus kereszthaldlaban és az!
egyhaznak a kereszthalallal lényegileg azonos misz- |
tériumaban, a szentmisedldozatban.

A szentmisealdozat lélektandban meg kell kiilénboz-
tetni az 4ldozat fébemutatéjdnak, Krisztusnak lelki
vilagat az 4ldozat empirikus bemutatéinak, a papnak és
a hiveknek élményeitsl. Minél mélyebben hatolnak ezek
bele Krisztus lelkébe (beleélés), annal jobban telitve
lesznek Krisztus onatado lelkével. ‘

Az 4ldozat tehat a vallasi élménynek az imAdsagétol|
&s mas vallasi élménytél kiilonbozé jellegét mutatja : |
“az Istennek valé tudatos 65 szabad onatadast, az énnek |

kiszolgaltatisit az-isteni fénség szamara, melyben az

egyéni vagyak, torekvések, akarasok az Isten akaratd- !

hoy, simalnak,
“Azok a vallaspszicholégusok, akiket egyoldald bol
‘cseleti vagy vallasi érdeklédés befolyasol J. Grimm,’\
Sabatier, Heiler), az 4ldozatnak ezt a specidlisan vallasi|
tartalmat nem tudjik értékelni és a a vallds centrumaba
az imadsagot allitvan, az 4ldozatban a valldsossig si'ilye-l
dését TEHAK) (Wo aber das Opfer dominiert, ist eine
Niveausenkuhg der Religion unvermeidlich. (Heiler.)
~Rzzel szemben 4ll az a'tény, hogy az ldozat az egyent \
legbensébben az Isten szolgilataba allitja ; ezért vallasos
cselekvésének sokkal inkabb lesz determinaléja, mint )
mas vallasi mozzanatok ; 41l tovdbbé az a tény is, hogv S
az 4ldozat kiséretében fejlédik az imadsig is, mint a |
nagy kultirvallisok tdrténete bizonyitja. '
3. Az 4ldozat Gseredeti szimbolikdja az ajandékozas és
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| 6natadds mellett egy harmadik valldsi élettendencist 1is
| kifejezésre juttat : az isteni Elet koz0sségébe vals lépést.
' Az isteneknek nyujtott aldozati &telek &s italok egy
| 1észét a papsig, a torzs fogyasztotta el és igy isteneivel
lépett asztalkozosségbe. Bzt a gondolatot latja szent P4l
a Tomai és gordg aldozati eledelekben kifejezve (Nonne,
qui edunt hostias, participes sunt altaris) ; ez a gondolat
fejez8dik ki a héber aldozatoknal is, tovabba igen eleven
‘dramatikaval a gordg misztériumokban. Seligmann a

\ceyloni vedddknal is megtalalta ezt az 4ldozati tender-
‘ciat. , :
f Nem a vallési szinkretizmus, hanem az aldozat lényegé- ‘
‘nek ondlls, teljes kifejlesztése adta a kereszténység szadmara
‘az isteni életkozosségnek egyszerre redlis és misztikus at-
(élését az dldozdsban, Krisztus testének és vérének vételé-
'ben. -
A vallss evoluciéjara eskiid6k tovabb keresgélnek azon
alapigény, azon alapélmény utén, mellyel az 4ldozat
eredetét a szemiikben 4llati sorbél Atvedlett ember
pszichéjében megmagyarazhatjsk ; az animistdk a hol-
tak etetésében keresik az 4ldozat eredetét; az ilyen
irdnyd kutatéknak f6l sem 6tlik, hogy a biblia legésibb
dldozata, Kain és Abel 4ldozata mar az Aldozator be-
mutatd lelkében latja az 4ldozat vallési értékét, a lélek
igazi hodolatsban Tten eltt, |
| Az aldozatban a - vallas Gsi dramatikdja, az imadsagban
| 6si dialdgusa nyilatkozik. ST

RS

4. A lelkiismeret.

A lelkiismerettel més tudoményagak is foglalkoznak
(&lt. lélektan, erkélcsbolceselet, jogtudomény stb.) ; val-
ldsos szinezete miatt a valldspszicholégia is' targyalja.

A lelkiismeret sz6val két bens tényez6t szoktak
jeldlni: az erkilesi atéidképességet (synteresis’ Aquinéi
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szent Tamasnal), mellyel az egyén az altaldnos erkdlcsi
elvek birtokaba juthat és azokkal a jét a rossztdl meg- -
kiilonboztetheti (ily értelemben mondjuk valakirdl,
hogy van lelkiismerete) ; a'szoros értelemben vett lelki-
ismevelet, mellyel az egyén sajat konkrét cselekédeteit
elkovetesik elbtt¢és—utana-—erkélesi “szempontbol meg-

- Lélektani szempontb6l a lelkiismeretben harom moz-
“zanatot kulonboztethetink még=< " ~ 7

a) Erkilesi tudat; mellyel a tudat erkolcst _éytéRité-
leteket alkof. Ahogy a tudat az igazsigértéket, a hasz-
nossapi-értéket, esztétikai értéket folfedezi itéleteiben,
tigy alkot erkélcsi értékitéleteket is. (Pl ez j6, ez rossz ;
ez hazugsig, hazadrulés.)

b) Kotclességtudat. Az egyénben él az a meggy06z6dés,
hogy konkrét esetekben bizonyos cselekedeteket meg
kell tennie, méasokat el kell hagynia. A kotelességtudat
nem azonos az erkolcsi tudattal; lehet, hogy valamit
erkolcsileg jénak tartunk és most még sem érezzik azt,
hogy meg kell tenniink. A kitelességtudatban az erkolesi
térvény, parancs valik tudatossa.

Ez a tudat imperativuszt &llit a cselekvés elé, mely
abszolut tekintéllyel 1ép {ol.

- ¢) Feleldsségtudat. Az ember feleldsnek érzi magat
bizonyos cselekedeteiért. (A normalis ember azokert,
melyek szabad akaratin mulottak ; az abnormis néha
olyanokért is, melyekhez semmi kéze sem volt, vagy
melyek beldtdsén és szabadsagan kiviil térténtek.)
A. felelsségérzet kiterjed a cselekvés kovetkezményeire
is. Ezéka kovetkezmeények sokfélék lehetnek, pl. egy
éiberdlésnél a hozzatartozék anyagi kira és gyésza;
a tarsadalom megvetése, az igazsigszolgaltatds biinte-
tése; vallasi kovetkezmények: Isten biintetése, kar-
hozat. '

-~ A felelgsségtudat is kontradiktorius irdnyd, mint az
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erkolcsi és kotelességtudat (j6, rossz, kell — nem sza-
bad) ; egyik irdnya az érdemtudat, mely az egyén on-

T

érzetének, 6nmagival valg megelégedettségének érzé-
sével jar ; mésik irdnya a rossz tett kévetkezményeiért
val6 felel6sség tudata, mely az egyént 6nmaga szemé-
ben lealacsonyitja, javuldsra és jévatételre Osztonzi.
A feleldsségiudat nem mindig azonos az objektiv fele-
l6sséggel ; a jogi rend a cselekedetek kévetkezményei-
ért vald helytdllast olyankor is kotelez6vé teheti, midén
az egyén megfontolt, szabad cselekvése nem folyt be a
kovetkezménybe. (A gydm, munkaadé, eliiljaré targyi
felel8ssége.) ‘ '
- A lelkiismeret ezen hirom irdnyd tevékenysége alkotja
az egyéni cselekvés erkolcsiségének alapjat. Az erkélesi
értékitélet, a. kotelesség tudata, a felel§sség érzete az
erkolcsi cselekvés mottvumai ; viszont cselekvés wtdn
ezek alapjdn torténik az egyéni cselekvés erkolcsi meg-
itélése. Mindezeket rendszerint er6s érzelmi ténus kiséri,
f6kép a cselekvés utdni erkélcsi reflexi6t.
Ebbinghaus-Diirr_az_erkélcsi tudatot a mai emberrel
velesziiletettnek mondja ; Mac Dougall _pedig_fejlédé-
sének atjit a kovetkez6kben Iatja : az 6sztonds cselek-
vést a gyermeknél kezdetben Kellemes vagy kellemetlen
érzés kiséri, aztdn a kérnyezet jutalma vagy biintetése
hat a gyermekre, késébb az erkélcsi eszmény miatt cse-

e et A

A fejl6déselmélet hivei a lelkiismeret kialakuldsat
mar az allatviligban folfedezik ; H. Spencer még csak
magasabbrenddi 4llatokban tal4l erkélcsiséget (kutyak ;
egy kutydban nagyon fejlett kéotelességtudatot Aalla-
pitott meg; Prinzipien der Ethik. II. Stuttgart, 1895.) ;-
Haeckel (Das Lebenswunder) a szocidlis etika els6
nyilvanuldsait mér az egysejtiieknél is meglatja, mihelyt
més egysejtiiekkel életkozosségre lépnek. Az altruizmus
gy6z itt — szerinte — az egoizmus f6l6tt. Haeckel
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naivitdsai szerint, tgy latszik, az emberi test él6sdijei
‘is -altruistdk és a szocidlis etika alapjai megvolnanak
‘mAr az égitestek szabélyos mozgésaiban. A __fejlédés-
elmélet az éllatot teszi emberszabastivd, a vallisok
logiGhbje pedig a7 Istent. asuva, &

“Tly konnyen azonban nem magyardzhaté meg az a
' tiinemiény az embér bensejében, mely Kantnak cso-

aélatareptigy Kivaltotta, mint a csillagos ég folotte.

ogy egy vallastalan emberben maradhat-e igazi
erkélcsi tudat, ez targyunkon kiviilallé probléma.
(V. 8. A. Messer és Przywara tanulsigos és mély vita-
jat a Stimmen  der Zeit 1922—23. éviolyamaban.)
A homo religiosus erkélesi tudata azonban tényleg val-
lasdban gyokerezik. _

Ennek a ténynek — mondhatni — teljes induktiv
bizonyitasat V. Cathrein gyiijtotte Ossze Die Einheit
des sittl. Bewusstseins hatalmas hirom kotetében.

A vallas és az erkélcs 8si Osszefiiggéset bizonyitjdk a
kovetkezd tények. Az dsszes vallisokban megvan az
istenhez, istenekhez, j6 és rossz szellemekhez val6 alkal-
mazkodas kotelessége. Ep a kultdra legalsé fokan allé
népek legtobbjénél van meg a monotheisztikus szine-
zetli Gsistennek, teremtének, atyinak a fogalma, aki
j6sagos, az erkolesi rend térvényhozéja és 6re. Ahol ez
az istenfogalom hattérbe szorult az als6bbrendii szel-
lemekkel, istenekkel szemben, ott is megmaradt bizonyos
vallasi és erkolcsi kotelezettségeknek az istenek aka-
* ratabél valé eredeztetése. A kulttrvallisok a nem szo-
rosan vett etikai torvényhozast is az istenekre vezetik
vissza - Hammurabbi a napistent8l kapja torvényeit ;
a kultGrvallasok az allammal szorosan Sssze vannak
fonodva.

—aA7—erkolesi tudat tartalma bizonyos alapvondsok-
ban foltiinden egyezik a legkiilénbdz8bb népeknél
minden korban, bar egyes pontokban nem tagadhat6k
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a kiilonbségek. Egyez8 pontok rendszerint bizonyos
istentiszteleti kotelességek, sziil6k tisztelete, a csaladi
intézmény védelme, a nemi élet korlatozasa, a tulajdon
védelme, az igazmondas erkélesi értékelése, az emberi
elet védelme. Eltérések, kiilonbségek ezekben is talal-
haték, a legtébb erkolesi kotelesség csak a toérzsbelire,
fajrokonra 4ll, nem az ellenségre. Még a sziil6k meg-
gyilkoldsa, a gyermekek kitevése is eléfordul, de azért
az emberi élet védelme ily vallasokban is benne foglal-
tatik bizonyos hatirok koézt. Megtaldlhaték bizonyos
korlatozdsai a nemi életnek azon vallisokban is, melye-
ket kiilonben e pontban szabadossag jellemez.
A vallasok istenei nem kozdmbések az egyén csele-
kedeteivel szemben. A legtébb vallasban megvan az
erkolcsi élet {616tt biraskodé istennek fogalma ; a biras-
kodds a maésvilagi életben torténik, mely ugyancsak
kimutathat6 a legtébb nép valldsos hitében. N agyon
fejlett volt ez a hit az Gegyiptomi vallisban (halotti
kényv), melyben a masvilagl jutalmazis és biintetés
is eléggé Kidomborodik ; halvinyabb a héber vallas
seoljs, a gorog hades, a rémai_alvildg ; a buddhizmus
eredefileg tisztan bolcseleti értékii nirvdnéja, az egyéni
| tudat fololdédasa a végtelenbe, a néphitben mint a
tmésvilagi boldogsdg hazija €l tovabb. - o
~ De ott is, ahol a masvilagi jutalom vagy biintetés el-
halvinyul vagy ki sem mutathaté, megvan az istenség
jutalménak reménye vagy az & biintetésétdl valé féle-
lem az emberi élet folyaman. Az istenek nemcsak a
masviligon itélkeznek; hiveiket jutalmazzék eudai-
monisztikus javakkal, a vét6ket biintetik sikertelen séggel,
betegséggel, csapasokkal, szerencsétlenséggel. A kéré-
imadsagnak, a varézslisnak gyakran ez a hit az alapja.
! A fejlédéselmélet azon tétele, mely szerint az erkolcs
| esak kés6bb- jarult a vallasi tudathoz, beleiitkdzik a
; tények letagadhatatlan tdmegébe. ‘
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A homo religiosus lelkiismerete tehat vallisos élmény-

+kolesi tudatanak értékitéleteit az Isten akarata, tet-
zése hatdrozza meg; M, ami az Istennek tetszik,
mi neki kedves, ami akarataval megegyezik ; Tossz az,
mi neki nem tetszik, ami akarataval ellenkezik ; kote-
Jességtudatinak bensé imperativuszat Isten parancsé-
ak érzi, £ ebben J3tja a vallas lényegét : Erkennt-
_ fis unserer Pflichten als gottlicher Gebote. Felelsség-
" fudata a jutalmat, biintetést az Istentdl varja ; erkolcsi
" cselekvésével, ha nem az isteni akarathoz igazodott, az
Istent sérti meg. R o

A bintudat a vallasos lelkiismeretnek kimagaslé,

- érzelmileg is er6s élménye. A bintudat alapja az erkolcsi
kotelesség tudatdval, a lelkiismereti imperativusszal val6
szembehelyezkedés, a vallasban tehat az Isten akarata-
“val val6 szembehelyezkedés, az Isten megsértésének
tudata. A biintudat magaba foglalja a felelésségtudatot
is, ezért jar vele az Isten itéletétdl, biintetésétdl, kar-
hozattél valé félelem, rettegés. '

A bintudat mélvségér8l, rettenetességér6l az Osszes
kultérvallasok vallasi konyvei tanuskodnak. Az embe-
riség legtébb konnyét tan binének tudatdban ontotta;

a keresztény btintudat pszichologidjat Dante. Purga-.
t5TTTma &5 Pokla szemleltetik. - e

K buntudat teremtette meg a mitholégia Erinnyseit -
&s furiait ; ez adott-targyat a dramairodalom Klasszikus
miifajanak, @ tragédidmak——" " T
- Aischylos 4z Oresteia masodik részében, a «Siri dldo-
zatban» adja a lelkiismeret vivédasait. Agamemnont
megoli felesége ; 2 vérbosszd torvénye alapjan Apollo
parancsara a fifinak, Orestesnek kell megdlnie a férj-
gyilkos anyét. ’

A gyilkossag utdn Orestes lelkiismerete “vadul tdmad
ellene. Elfszor igazolni prébalja magdt:

Bevezetés 2 vallis lélektandba. 6
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© - «Vadul szdguld a lelkem, gy&ztesen ragad
- Fék nélkill elmém ; félelem zeng éneket
Keblemben és a szivem 6riilt tincra kél, -
Mig el nem hagy eszem ; figyeljetek redm :
Anydmat hogy megéltem — jog szerint tevém,
& volt atyam istengyiilslte gyilkosa.

) Ahé,ny mondat, annyi éles lélektani jellemzés a blin-
tudatra. Féktelen asszocidci6, félelem, testi hatisok ;
a_tudathasadds kezdete, friéTSrdrultséglg fokozédhatik.

A cselekvS n védekezése. T T
Az omigazolds nem segft. A bilint csak Isten engedheti el.

En csak bujdosom, hazitlan szamfizétt
Es élve-halva anyagyilkos a nevem.

Erkolesi 6ntudata Gsszeroppan ; hidba menti sajit
cselekv8 énje widn a kozvéleményt képvisel§ kar :

De helyesen cselekedtél, ajkad miért is ejt
Gonosz beszédet és balj6siatu igét? . ..

A blintudat rettegése hallucinicibkat, vizibkat tdmaszt.
(Arany Agnes asszonya.)
Hah-hah, o
Micsoda szérnyd ndk azok ! mint gorgonok,

S6tét ruhdban ott? Hajukba sirtien
Kigy6k fon6dnak ... Nem maradhatok tovabb |

A kar jbél nyugtatja ; rdimutat viziéinak természe:
tes alapjéra : '
«Még friss a vér, mel?r beszennyezé kezed,
Ezért, hogy lelked felzavarva haborogy.
Orestes viziéi borzaszt6bbi véalnak.

¢«Uram, Apollon, szidmuk im egyre né
Es a szemiikbél undorité vér csepeg.»
(Csengeri J. ford.)
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 Ezeket a pszichikai 4llapotokat foglalja &ssze a nyelv,
‘midén a btintudat fuldnkjdrél, mardosdsdrél beszél.

" Ezek az élmények rokonok a népek lelkében. Az 6szb-

 vetségi 2sid6  épigy, mint a keresztény, biintudatat
-a L/Ijggyerg-zsoltérban sirjgﬁgl_,_w(5g..fzs,)‘_W T

A Bintudat niardosasa, a megudltds reménye, az engesz-

telés vagya jellemzik itt is.a lelkiismeret reflexi6jat.

' Koényorilj rajtam, Isten, '

Nagy irgalmad miatt ...

Teljességgel moss meg blindmtél engem,

%s vétkeimtél tisztits meg engem;

Mivelhogy biindém én elismerem,

Eldttem van én vétkem szfintelen,

Te ellened vétkeztem egyedil
Es gonoszat eldtted cselekedtem. ..

A biintudat bensé kinja atarad a testre:

Add hallanom a vigassig szavat,
Hadd ujjongjanak megtort csontjaim.
TForditsd el oreddat vétkeimtdl,
Térold el minden gonoszsigaim.

A vér vizi6ja Davidot is bantja :
Szabadits meg a vértdl, Udvosség Istene,
'Hadd 4ldja nyelvem igazsidgodat . .. :

'A szabadulds tja:

A téredelmes lélek : az aldozat Istennek,
A megroskadt, megtort szivet, 6 Isten, nem veted meg.
(Stk S. ford.)

A biintudatbél szdrmazik a bénbdnat ; az erkolcsileg
rossz cselekedet wtdlata, mely f8kép a kereszténységben
egyike a leghatalmasabb erkolesi érzelmeknek, mert
az erkolesi én nagy fordulatait, valtozasait, javulasit
késziti el6. Vele jar az emgesztelés vagya, melynek meg-
nyilatkozasaia gyonds (a biinbevallas), engesztel6 imadsag -

6*
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és 4ldozat, 8nsanyargat6 cselekedetek (b6jt stb.). Cathrein
a kovetkez6 népek vallisiban taldlja meg a Zyénds
nyomait : a kultirvalliSok—koztl" parsizmus (perzea), .
dzsain_ (indiai), jukatani mayak, guatemalai Quiche
(kis)-ek, Nicaragua & Peru O8slakéinak vallasaban:
A primitiv vallasok Kozl 4z “eldindiai badagik, a
Kei-szigetlakék (Ujguinea), az afrikai Kikuju, trandi,
mkulwe, Wangata négertdrzsek ; amerikai-eszkim6;brit-
kolumbiai denek, Pamima Gakei. & brazliat Fupik
és tobb ausztréliai torzs.valldsa ismeri és _gyakorolja

bizonyos-foitaiban a gyénast. ,

Azegyhdz-gyondsa tehat dltalinos emberi sgényt elégit
ki a bdnbevalldssal. _

A lelkiismeretvizsgdlat az erkdlcsi tudat reflexi6ja az
elmult cselekedetekre. Célja az 6nismeret és az erkélesi
el6haladés. ’

A biintudatban az erkdlcsi én 4ll szemben az empirikus,
cselekv én-nel ; eza szembenallis mér maga is tudat —
mégkettdzés ; ezért van meg a bumtudatban a patholo-
gikus tudathasadds veszélye; ezt a kozdnséges tapasz-
talat is igazolja, midén a biintudat 6rjits erejérsl beszél.

Egyes vallisok ismernek a biintudattél fiiggetlen
valldsos szinezetli tisztdtalansigot, mely valamikép az
élet kezdetével és végével (sziilés, halal) szokott ossze-
figgni. Ennek elharitdsa ritudlis dton torténik.

A bintudat és a megvaltis utan valé vagy a valldsos
pszichének lénmyeges tartalma. A biintudatot csak naiv
gondolkozadssal lehet a cselekvést kovets kellemetlen
érzetre vagy a cselekvéshél szirmazé természetes bajokra
visszavezetni. A bidntudat a valldsos kotelesség- és fele-
18sségtudat nélkiil magyardzhatatlan.

A lelkiismeretre vonatkozé t6bbi, nem szorosan 1élek-
tani problémét (biin6k osztalyozdsa, nagysiga; a gyoénas,
bdnat blint6rl6 ereje, a lelkiismeret nevelhet8sége stb.)
a vallasbolcselet, erkslcstan és theolégia targyalija.




IV. A szentek lélektana.

i .g) A szentek lélektana a misztikdval egyiitt a pszicho- .
- 16gia legnehezebb teriiletei kozé tartozik. Ennek oka
"o természetfolotti elemek 4llandé behatoldsa a tudat-
~ életbe. A természetfolotti elemeket a pszicholégia szeretné i
meg,lﬂgggj;il;t‘l;i;f_‘természetéééklfél"‘““vagy'*"'iﬁliéﬁﬁ természet-
- alattiakkal helyettesiteni- (Freud “sextialis 1élekelemzése,
 tidatalatti thagyarazatok, patholégikus elemzések), de

a _g_zm(;gtqkﬁbnmegﬁgye_lése,_“','.nelemzése ez ellen tiltakozik.
-A pszichol6gus tehét itt oly tudatélmények, jelenségek
vizsgalatdban meriil el, melyek racionalis magyarazatat
csak részben tudja elérni. ,

b) Az életszentség 2 legmagasabb valldsi egyéniség-
értéket, személyiségfokot jelenti és ebben hasonlit a
langészhez, a geniehez, mely ugyancsak bizonyos irany-
ban a tudatfunkciok legmagasabb fokat jelzi; mar
pedig a legmagasabb egyéniségérték rendszerint a leg-
 egyénfbb jelenség is. "Ebb&l kovetkezik, hogy a szen-

s

te&";lél@ktanébanmazmegyéni,_,y,o,uésg,kwng ominalnak

és nehéz eljutni tipikus vagy generalis altalanosita-
SOki g‘::,.w,wv i e e e penrn e T I.N,, RIS

~%) Tekintetbe kell venni végiil, hogy a szentség
eszménye - az _€gYES vallasok, ezekben pedig egyes.

=

¢zerint valtozdsokon megy °

korok, szellemi irdnyok |
~ keresztiil. ~
Fy as eszmény csak annyiban azonos, hogy a leg- -
magasabb vallési tletértéket jelenti; de az eszmény '

tartalmi, ép ezért lélektani jegyeit is sok tényezd
médositja. ' -

TG N A et 0
I e — e g
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1. A szentség fogalma.

¢ A kinaiakndl szent az, aki az éghez legkdzelebb 4ll a

i természet legfelsd fokdn (Joly 6.), a buddhista szentek .
‘-"; a természetben rejlé rosszat, a végyat ofik-kimragukban
i és igy az 0jjésziiletés lehet8ségét SeriTisitik £ K meg. A budd-

.....

hista szent aszkézise ommegudiidst hoz létre ; nincs kap-

j csolata az Istennel. Az izlam marabuja és wah]a meg- =

; tagadja érzékeit azért, hogy a masvilidgon legyen a leg-

{valogatottabb érzéki gyonyorokben része. Az izlamnak
van misztikaja ; a wali exstatikus 1ény, aki az Istennel
érintkezik, az Isten baritja.

Plato Eutmhrom aban foglalkozik a jaAmborsig miben-
1étével. A ]amborsag a jocselekvést kiséré érziilet. A j6-
cselekvés a j6 8sforrasdhoz 1gazod1k azt “akarja meg-
val6sitani. (Gomperz, Griech. Denker II. 294.)

A mozesi vallas a szentséget targyiasitja ; szent min-
den targy és személy, amely az Istenhez tartozik és a
profdn hasznalattél elvonatott. (Aldozat, edények, pap,
levita.) A személyi szentségben kezdetben a ritualis
tisztasdg nagyjelent8ségti; de mindink4dbb el6nyomul
a személyi szentségben az erkélcsi mozzanat, az Isten
torvényein val6 jards, az Istenhez valé hasonlésig és a
préfétdknal ez lesz a lényeges jegye a szentségnek. Az
0szbvetség ismeri és gyakorolja az aszkézist is.

' A kereszténységben a személyi szentség kiilénbo6z6
jelentésti. A Szentn'é,s szenteknek nevez1 azokat aklk a

B

LA dogmat'pka megtart]a a " szentségriek ezen- iegfagabb
- fogalmét. A kegyelem a szentség gyokere, 1étesits alap]a
| A mordlis a’szentség fogalmat valamivel 6sszébb vonja,
| mldon a szentséget az erkolcsi tokéletességgel azonositja ;
!'szent az, akinek erkolcsi &lete megegyez'tk az Isten akara-

tavgl Aqu1n01 szémit Tamas a megegyezésnél hangoz-
tatja az 4llandésagot, a kegyelemben valé megmaradast.




A SZENTEK LELEKTANA 87

ivel pedig az erkolcsi tokéletességet a keresztény
‘kdlestan azonositia az istenszeretettel, azért erkolcsi-
leg szent az, akiben az istenszeretet praktikus életté
.valik. Az istenszeretet az 2 legfébb torvény, mely 2
-t5bbit mind magiban foglalja.
~ Még szorosabbra vonja az erkdlesi szentség fogalmat
‘a kanonjog, mely meghatarozasiban tekintetbe veszi
az erkolcsi szentség fogalménak fejlédését az egyhaz
torténetében. —
. A kanonjog azt 2 keresztényt nevezi boldognak, g
majd szentnek, akit az egyhéz ilyennek nyilvanitott
a boldogga, azaz szenttéavatas altal. A boldogga-, szentteé-
avatasnak két dtja van. Az egyik titon azt kell bizonyi-
~ tani, hogy az illet6 a helyi hagyomdny szerimt a szentség
hirében élt és halt meg, vagy pedig vértanu volt, kozben-
jarasara csodak torténtek és ama helyen egész mostandig
vallasos tiszteletben részesiilt. Ezen eljaras (per viam ::
cultus 2125—2135 C.) szerint torténhetik azon szentek
kultuszanak jévdhagydsa,‘akiknek tiszteletét III. Sandor ~%
- papaséga (xr159—TI181.) €S VIIL. Orban Caelestis Hie- a8
. rusalem rendelete (1634 julius 5.) kozt tdrie az egyhaz.
~ Nyilvanvalé, hogy 2 hagyoményra vald tamaszkodas .
elég tag teret enged a korfelfogas érvényesiilésére a szent- "I
- ség eszményében. o =
A boldoggé-, szenttéavatdsnak rendes tjan (via non- __ L
cultus) azt kell igazolni, hogy az illet6 a harom isteni —
erényt (hit, Termény, szeretet) és a negy sarkalatos erényt [ >
(okossag, 1gaZsagossag, -inértékletesség, erbsség) a velik
k;*pﬁmoifxaanef??;éiiéf.’f.‘i‘_é"f’fé*‘riyekkél_;';ég‘yﬁtt, hésies fokban gya- |,
kof’(”)'I”'Eaf”waB*iJjén.jé.ré.séx.é,§§9§é}$,_'g§§téntek (2104, 2X16—7 | =
¢.) a vértanuknal pedig, hogy martiriumuk igazs (materia-
liter et formaliter) vértanusag volt. A csodak" bizonyl-] .
té%t/_a/véria-nuknélw&..{.‘S“.Z,S?I!ﬁ?f?ékA esetleg_elengedheti. } o
. Kénonjog szerint tehit a szentséghez az erémyek
 heroicitdsa, hdsies fokban vald gyakorldsa sziikséges ;
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(a martirium is heroikus tény), tovabba a szentségnek
az illet§ szent kozbenjdrasira tortént csodikkal valé
igazolasa.

2. A szentség eszményének fejlédése.

A szentség eszménye az egyhazban bizonyos 4talaku-
lason, fejl6désen ment 4t ; ezen Atalakulast a vallaslélek-
tannak ismernie kell. Sajnos, hogy e pontban még inkabb
.problémék A4llnak rendelkezésiinkre, mint eredmények.
. Az Oskereszténység kiilonds tiszteletben részesitette

a vértanukat, akik hitiikért haltak és az 6 tiszteletiiket
kiterjesztette a hitvallékra (confessores), akik hitiik
megvallasaért a poginyok részérél iildéztetést szenved-
tek. Ezekkel még életitkben kitiintet§ médon bantak
és halaluk utén vallasos kultuszban lett résziik. (Az emlék-
nap megiilése, irataik, ereklyéik megérzése.) Bar a kata-
kombak fdliratai szenteknek, boldogoknak nevezik 4lta-
laban a keresztény halottakat, lassankint a szent, boldog
(beatus, sanctus) ezeknek lett speciilis jelz8je. Az iild6zé-
-sek megsziintével a hitvallé-fogalom A&talakult; az 8s-
keresztény konfesszor az tiildozéssel szemben vallotta
meg a hitét ; kés6bb hitvall6 lett az, aki ]ambor életével
valt ki és igv vallotta meg hitét.

‘A martirkultuszhoz jarul a hltvallékultusz ezen
“médosult jelentésében. Ugyancsak tovabbfejlédik a

sziizesség eszménye is, mely szintén az evangéliumban
. gyokerezik és a misztika gazdag termel6talajiva lesz. Az
- életszentség eszményében a hitért valé halal helyét az
aszkézis foglalja el.

Ebben elészor a remeteeszmény uralkodott, majd ezt
a .szerzetes életeszmény valtotta fel. Szent Benedek
..Reguldja dont6 -hatéssal volt a szerzefesség magasabb
értékelésére . és  a nyugati egyhaz a remeteséget mind-:
inkdbb kiszoritotta: A remete- és szerzeteseszmény
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magiban foglalja az evangéliumi tandcsok szerint
val6 életet. v

Bar elvben az egyhéz sohasem tanitotta, hogy az élet-
szentség az evangéliumi tanicsokhoz volna kotve, bar a
szereletnek szupremAciajat az dsszes erények és tandcsok
f516tt az egész kozépkor vallotta, mégsem tagadhaté, hogy
a szerzetesi életeszmény -egyes korok felfogdsa szerint (t
majdnem kimeritette a szemiség korét. Ebb6l lehet -
megérteni 'a kozépkori hivék torekvését, akik bar a -
vilagban maradtak, mégis igyekeztek valamikép szerze- |
tes moédra élni; és mihelyest lehetett, menekilni a |
vilagbol, (Harmadrendek.) A viligi életet igy, ha nenr—
is elvi szempontbol, a népfelfogds kevesebbre értékelte
annak ellenére, hogy az egyhdznak mindig voltak szentjel,
minden élethivatasb6l és hogy elvileg a szemiséget az
erkolcsi tokéletességgel, a praktikus istenszeretettel
azonositotta, nem az aszkézissel. .

' A népvindorlis népeinél a szentek kultuszéra hatéssal
volt elébbi politheizmusuk ; ez a tény azt mutatja, |
hogy az egyhdz az evangélium hitalapjaval okosan #
bssze tudta egyeztetni a nép vallasdnak azon elemeit, 5
© melyek kell§ atalakitdssal a régebbs egyhdzi hagyomdnyba 3

~voltak kapcsolhaték. A szentek kultusza — bar tor-
- ténelmi formajiban van vallas] szinkretizmus, mégis —
- gyokerében_ és lényegében_ a_kereszténység Osi, eredeti
- val6jahoz tartozik.

Frdekes volna végig kutatni azokat az okokat,
melyek a népfelfogisban a szentségi eszményt a
csoddlatossal, emberfolottivel, exotikussal kapcsoljak -
. Bssze. A katholikus nép szemében a csodatevs erd
- aszentséggel Ossze van nbéve még most is; pedig
' _az egyh4z igen nagy tiszteletben részesit oly szen-
teket, akiknek életében a Bollandistdk nem taldltak
- csodékat. (Agoston, AranyszAji_szent Janos, Nazianzi
. -szent Gergely, Nissai szent Gergely, szent Athanaz.)

2|
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Nagyban hozzdjarultak a szentség ezen eltorzitdsahoz-
a legenddk ; a mai hagiogrifia sem ment még teljesen .
attél a hibatdl, hogy a szentek életében ne akcidentalis
jegyeket toljon a lényeges jegyek helyére. A csodatevé
hatalom charisma; az egyhdzi kanonizacié nem az

i életben miivelt, hanem az illetének haldla utan valé

[ S

kozbenjarasira tortént csoddk alapjan mondja ki a
boldogga-, szenttéavatast.

Az exotikus, kiilonkodé aszkézis egyes példai (osz-
lopokon 4ll6 szentek, kozépkori reklususok, a testi
férgek melengetdi stb.) egész iskoldkat alakitottak
maguknak és a korszellem vallasi  enthuziazmusa a
szentség eszményét ezekhez torzitotta. ,

Helyenkmt a szentség a lovagiassiggal is pérosult
és 1j szenttipust hozott létre: a lovagszentet (Szent
Laszl6, IX. Lajos, lovagrendek.)

A koldusszegénység eszménye a koldulérendek 1tjan

-médositotta a hagyomdinyos szentségi eszményt; a )

XIII. szadzadt6l kezdve nagyon gyakori jelenség a
szentségre térekv6knél a koldulas és a szegénység sze-
retete. Szent Erzsébetet boldoggi tette volna, ha fejede-
lem-uraval egyiitt koldulni mehetett volna.

Az egyhaz védelme, a protestant1zmus ellen val6
harc, a hitnek terjesztése az djonnan felfedezett vildg-

- részekben mind nyomot hagytak a szentség eszményében;

a korszellem, a kor igényei, célkitiizései nem hagyhatjdk
érintetleniil azokat, akiknek élethivatisuk minden idé-
ben az evangélium eszményét ugy kialakitani magukon
hogy azon id8k erkélcsi csiicspontja legyen.

Az életszentséggel parosultak a misztikus isten-
tapasztalds wtjai, médjai is; a misztikus élmények -
gyakori jelenségei szent Paltél kezdve a szentek éle- "
tének. )

A szentség eszményének elvaltozédsai 1gazaban a. ke- ,
reszténység bensé élete fejlédésének mutatéi; az egy- -
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| “haz lelks életét aszkézise, misztik4ja, hagiografidja alapjan
' lehetne nyomon kévetni. '

A mai id6k szentje az lesz, aki levetvén lelki életébdl
" azt, ami csak mult id6k, igények, szokasok relativ értékill
" visszatiikrozése a szentségben, megvalésitja Isten ke-
~gyelmével magiban azt a szentségi eszményt, amely
- §516tte 4ll minden relativ értéknek : az Isten praktikus
- szeretetét az Udvozits kovetésével és egyhdzdhoz valé
simuldssal. Az egyhdzhoz val6 hiiség, az egyhéz hitének
4télése, az egyhaz hivatisinak az egyén képességeihez
- mért elémozditdsa a szentségi eszményben hozza-
 tartozik az Isten praktikus szeretetéhez, mint annak
_'kovetelménye. ' '

3. A szentség és a misztika.

Ezek alapjan megkisérelhetjiik a szentek pszichol6gidja-
‘pak targyit meghatérozni. Ez a tudoméanyag nem
veheti alapul a szentség dogmatikus fogalmat, mert
a kegyelem kiviil esik a lélektan kutatisi korén. Tér-
 gyunkat  omkémyt Totlatozziuk a Katholikus egyhiz
" szentjeire, mert egyrészt a szentség eszménye néluk
- fejlédik ki legszebben, lelkiik ismeretéhez is a legtobb
- forras segit, mig méas valldsok szentjel egyrészt nem
- ugyanazt az eszményt hordozzak, masrészt lelki életiik
| 'a mai pszicholégia szdméra még kevésbbé hozzaférhetd.
"+ A szentség fogalmaban pszicholégiai célbol egyesitjiikk
2 mordlis és kanonisztikus meghatdrozast és azok

" “fokon valt gyakorlati életté. Ezek a mozzanatok ugyanis
" ~lélektani tények és igy a lélektan modszereivel meg-
koézelithetSk.

Praktibus szempontbél megkiilonboztetjik a szentet
-'a misztikust6l ; a megkiilonboztetésnek azonban nem
- tulajdonitunk targyaldsunk sorédn lényeges értéket; a

“lelki életét vizsgiljuk, akikben az istenszeretet hdsies -
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szentség €s a misztika a valé életben rendszerint egyiitt
jérnak ; a szentség hésies_fokii istemszeretet, a misztika
az istenszergtetb6i-fakads istenmegtapasztalis Tco itio
Dei experimentalis). A szentségben jobban KidombBorodik
az egyéni akiivitds, bArmennyire iparkodjanak a szentek -
szent Pil médjira minden tettitket adoméinyképen -
felfogni ; a misztikus inkébb passzve fogadja magiba
azon élményeket, melyek mintegy kiviilrél jonnek +
tudatéba. A szentség gydkere mintha az akarat volna,
a misztikus 4llapotoké a képzelet, ismeret, kedély, de
mindakett8t a kegyelem emeli, t61ti, gazdagitja. A szent-
ség a lélek kiizdelmes hétkdznapja, a misztika _pedig
a” hétkéznapokbél kiemelkedd “finfiep: “nagypéntek és
hisvet; a7 istentdvolsig ¢34z istenkozelség tnnepe.
EZek 3 megkiilonbozletések azonban csik arra valok,
hogy munkahipotézis gyanint a két jelenséget szét-
vélasszuk ; szerintiink 4gy a katholikus misztika, mint
az életszentség lémyegesen Gsszeesik, ha a szentség erkolesi
fogalmat vesszilk : a szentség praktikus istenszeretet,
a misztikus kontemplicié pedig a lelki életnek egy
€lményét jelenti, mely az igazi misztikdban épugy,
mint a szentség, praktikussi, akaratot Iranyitéva
valik. Mivel a misztikus Allapotok sokkal inkabb
tinnek fel kivilrél adottaknak, passzivaknak, mint )
a szent erfeszitései a j6ban, megtorténhetik, hogy

.akadnak szentek, akiknél a misstikus allapotok

hidnyozni litszanak, a martiroknal ez gyakrabban el§

is fordul, (mert ndluk az élet befejezésén_van.a hang-

stily) és mivel masrészt az életszentségben a kézfelfogas
és'a kanonjog heroikus erényeket kivan, akadhat, akinek
misztikus élményei valddiak és mégsem szent.

~ Vannak természetesen dlszentek és dlmisztibusok !

A torténet folyama is azt mutatja, hogy a szentség
€és a misztika egyiitt jdrnak, mint ugyanazon lényegne
két nyilvamuldsa, oldala : szent Agoston, (b4r-Girgensohn

B e U U

———
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7 extatikus “allapottal, “affii | hel
Ger ;gfe]y,‘ szent Bernat, szent:
zent Ferenc, Szalézi szent Ferenc,

Assisi

gészen friss virdgzasat kell konstatalnunk.

4. A szentség természetes alapjai.

‘Az egyhdz tana szerint a Kegyelem nem _rontja le,
janem félemeli a természetet; a Lisieuxi kis Teréz €zt
gy fejeziki;hogy ~zbarackfin nem nyilnak rézsak,

kirhogy oltja is be a kertész. A szentség is megdrzi
“‘test-lelki szervezet alapjat és a természet a maga
alapvondsaival 4tragyog a szentségben is. -
A szentek pszichéje vildgosan feltiinteti a nems kilonb-
ségeket a lelki életben ; s6t, benne ezek a kiilonbségek
a- normalis 1016 hatvanyozédnak és atszellemiilnek.
Szent Benedek, Xaveri' szent Ferenc, VII. Gergely,
- Aquinéi szent Tamas, Loyolai szent Ignéc az elmélyedé,
. kiizdé, _alkoté, hodita, erés férfitipusok képviseldi;
- mi més szent Eizsébet mélységes nbiess ¢

: 'hégigs,,okoswa”ﬁglmaifﬁféw(ﬁﬁ?éfﬁaris talaléan veszi észre
 nala a férfitipusba val6 atitést, ami a normélis lelkeknél
. sem ritka), a misztikus néknek (Hildegard, szent Gertrud,
“magdeburgi Mechtild) olvads, meleg ‘szeretete, Lisieuxi
szent Teréz lehelletszerti finomséiga !

Az életkor killonbségei behatolnak a szentek lelkébe
épiigy, mint az 4tlagemberébe. Csak a legendék tiintetik
el ennek jeleit ; pedig a szenteknél is megvan a természe-
‘tes lelki fejlédés és ez nem is mindig parhuzamosan
* halad a kegyelmi élet fejlédésével. (Agoston.) Vannak
 gyermek — ifjszentek, Tarziciusok, Imrék, Alajosok,

szent Terézia, mind ||

rr6l tanuskodnak ; épigy az egyhdz legiijabb szentje, |/
- Lisieuxi kis Teréz is, akiben a szentség és a misztika

Biessége, szent Teréz |
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Agnesek, kis Terézek, kis Nellikék, vannak, aklkben
életkoruk delelépontra jut és megélik a hosszd élet -
végén bekovetkezd alkonyodast. A férfiszenteknél elég
gyakori a hosszti élet; jellemz8 rajikaz &rtelini és .
erkolcsi er6knek végig megfrzott épsége. (Szent Benedek :.
Orafis “est mortuus, mig Plato—scribens est mortuus;
Kalazanzi szent Jézsef aggkordban vivja élethlvatasa’ '
legnehezebb kiizdelmeit.) ‘

A test-lelki dsszetétel sajatos eredO]e az. embernél a
temperamentum, a vérmérséklet.

Artmai-téektani Kutatdsok osztalyozasokat kisérel-
nek meg a temperamentumra ; ezek nélkiil is megallaplt-
haté, hogy a szentek jelleme bizonyos hatarig éptigy
fiigg a test-leki konstituciét6l, mint az atlagemberé.
(Szent Jeromos, szent Gellért _indulatossiga.) Bizonyos
hatang “tert a szentek ontudatosan és célszerfien
igyekeznek befolyasolni természetilk azon vonésait,

e melyek erkolesiségiik klfe]16deset zavarjak (aszkézis) ]
és mnéha oly “eredménmyel; HogY vérmérsékletitktsl
fiigg8 eredeti jellemiik ‘teljesen &talakul: pl. Pali szent
Vince, Szalézi szent Ferenc eredeti heves természete
a szelidség, tlirés mintaképe lett. Epigy megtalalhaté

I a szenteknél a lelki tehetsegek képességek kiil6nboz6
| megoszlasa. Az _intellektualis. (A \goston, ..szent Tamas,
szent Teréz) és alkotd, szervezS genie (fra Angelico,
szent Ignac) a kedelyélet érzelmi vildg legmagasabb
fokai (szent Bernat, Assisi szent™ Ferénc, anbi-szentek
legtébbje) mellett vannak olyanok, akik féként intel-
lektudlis téren az dtlagot. is. alig érik el. (Cupertinéi szent .
J6zsef, Vianney szent Jénos arsi plébanos.)

A modern — tébbé-kevésbbé valldsellenes — vallas-
psz10holég1a hajlik azon &llitas felé, hogy a szenteknél,
_még inkdbb a misztikusoknal tudatillapotaik, egyéni-

e' ségiik rendkiviiliségét festr és lelks betegsegek rendelle-
| mességek  okozzdk. (Ugyanigy a geniet is rokonsagba
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re—

‘akartak hozni az 8riilttel, — Lombroso.) Azilyen foltevé-
sek azonban — ha végig kisérjiik a szentek 1égi6jat és
elfogulatlanul néziink szembe a rajuk vonatkozd for-
rasokkal — kevesebb tudomanyossigot é4rulnak el
mint a szentek kozépkori legendai. A pszichofizikai
szervezet a szenteknél sem méas, mint masoknal ; egész-
ség, betegség naluk épigy fordul el, mint mésoknal ;
egy betegség ritkibb naluk, mint mésokndl: a szoro-
san vett lelki betegség. (Demencia, paranoia — Oriilt-
Ség Stb.) N———»—*—W«‘-"rn«.\,-“;h“‘V’»';”J. e v« i T
A szentek lelkiéletében megtaldlhat6 a kor és a kor-
nyezet (miliew) hatdsa is. Ezt lattuk mar a szentség esz-
ményének elviltozdsaiban is; ahogy a szentség esz-
- ménye bizonyos valtozdsokon megy at az egyes korok-
ban, épigy nem szabadul meg a szentnek vilagnézete,
életfolfogasa, életmédja sajit korat6l. Még a remeték
sem mentek a kor fdlfogdsatol, akirmennyire ipar-
kodtak is téle megszabadulni. A természeti és a szo-

cialis mili6, melyben a szentek nevelkednek ; a csalad,

mely bolcsdjiiket ringatta ; a sziil6k hatdsa elevenen €l
~ a szentekben. Jellemz8, hogy igen sok szentnek sziilei
- (Monika—Agoston, szent Istvan—Imre, Aleth—szent
Bernat, szent Blanka—IX. szent Lajos) magukis kanoni-
741t szentek voltak vagy legalabb igazan jamborok ; hogy
tovabba gyéntatéik, Jelkivezetdik gyakran veliik egyenld
erkdlesi tokéletességben élnek. Hertling ttlozza sz. Ignac
exercitiumos konyvének és szent Terézidnak hatdsat
a lelkivezetés Kkifejlesztésében. A lelkivezetés sokkal
régibb kincse az egyhiznak; példa rd szent Ambrus
 és Monika, szent Benedek Regulija, a kozépkorbél
~ Marburgi Konrdd és szent Erzsébet, Sziénai Katalin és

- gyéntatéi. A nagy német misztikusok (Eckhart, Tauler)
Kitiing lelkivezetsi voltak néi zarddknak.

A faj, a nemzet is rdnyomja a maga lelkibélyegét a
szentekre, A mnemzeti szentek akarhanyszor nemzeti
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hésok. is, akik népiiket félemelték, védték, ' akikben
nemzetiik lelke él. (Szent Istvan, szent LA&szlé; az or-.
leansi Sziiz, szent Lipét, szent Henrik csdszar stb.) A na-
cionalizmus tidltengését azonban a szentek nem ismer-
ték ; 6k a nemzet érdekét nem helyezték az Isten iigyé-
i nek elébe.
 Tarsadalmi helyzetiik, foglalkozasuk, 4allisuk meg-
latszik a szentek lelkén. Szent Teréz — mint szent is —
miivelt, el6kel6 spanyol n6, Szalézi szent Ferenc francia
fénemes kasztjanak kimagaslé tulajdonsigaival; bar
a szent az osztilyellentéteket mindig a szeretettel ipar- -
kodik 4thidalni és ezzel kordbdl és osztalyabél is ki-
emelkedik. Tan legjobban hat a szentekre a szerzetess kor-
nyezet, a monostor, a szerzet szelleme, melyben élnek,
melynek neveld ereje atformalja Sket. Ezért 1athat6 az
egyes szerzetek szentjein az egyéni differencidltsig
mellett sokkal nagyobb lelki Osszefiiggés, rokonsag,
egyvonalisidg, mint mas szenteknél. Az alapitok, &
rendi szentek utinzisa, a kézods regula, a fogadalmak,
a kozos, hagyomanyos életméd a szerzetescsalddokban
akarhanyszor nagyobb lelkirokonsidgot teremt, mint a
természetes csaladban.

Nem jelentéktelen a idvolabbi wvalldsos mslié sem-a
szentek lelkére. Szent Teréz azért reformilja a karme-
litdkat, hogy a hugenottik ellen kiizd§ egyhdznak az
iméadsag és aszkézis segitségét hozza ; Assisi szent Ferenc
kolduseszménye reakcié kora egyh:izi és téarsadalmi
dllapotaira ; Szienai szent Katalint az avignoni fogsig
megsziintetése foglalkoztatja. A szentek lelke tig és
érzékeny, ha Krisztusnak és az 6 egyhazanak tigyérél -
van sz6; a Lisieuxi kis Terez is a papsdg megmentésére
dldozza életét.

Jellemz6, hogy a XVI szézadbeli valldsi forradalom
6ta a szentek szdma a germadn népnél (és a magyar-
nél) jelentdsen megfogyott a tisztan katholikus roman:

|
|
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. népekkel szemben. A szentség legjobb talaja az el ;
nem kevert, a maga életét szabadon kifejt6, mas |
vallasokkal el nem elegyedett katholicizmus. A wval-|
lasi elkeveredés a katholikus életeszmény nivéjat siily-
lyeszti. ‘

5. A szentek lelki életének kialaknldsa.

A régi legenddk (és akarhdnyszor a mai szent élet-
rajzok) tgy tiintetik ol a szenteket, mint akiknek
szentsége teljesen készem, kifejletten jon a vilagra ;
ahogy a mitholégia képzelte el Pallas Athene sziiletését
Zeus fejébdl. A

Az ilyen legendédk arrél mesélgetnek, hogy mennyire
ki voltak fejlédve a csecsemd erényei, hogy imadkozott
a bolcs6ben, milyen csoddk ~hirdették elSre vilagra-
jottét.

A valésidg rendesen mds, bar nem tagadjuk, hogy
Isten elétt semmi sem lehetetlen. A val6sigban akér-
hany szent gyermek és ifjikora alig kiilonbozik az atlag-
emberek hasonlé idejét6l ; a valésdgban akarhény szent
a mordlis csoda azon fajabél valé, melyben az Isten
az erGtlencket, elvetetteket, alacsonyakat kivalasztja,
hogy megszégyenitse az erfseket, sajat lelkiikben-
kevélykedSket.

A szentek lelkiéletének kialakuldsaban nincsenek a
normalis vallasossag kialakuldsitél eltérd tipikus tor-
vényszertiségek. A szentek is rendszerint fokozatosan

 héditjdk meg eszményeiket, vallasossaguk, jamborsaguk
a csirabél zsenge hajtdssa alakul és igy er6sodik. Nem
allithat6 az sem, hogy a szenteknél a megtérés allandé
jelenség volna. Akérhanyszor a megtérés épen csak a
lelki retrospekcié belevetitése eldbbi életiik folyamaba
(a kis Teréz megtérése), maskor pedig a megtérés
egyes mozzanatait fejezi csak ki a folytonos erkélesi

Bevezetés a vallis lélektandba. 7
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elmélyiilésnek, tisztulisnak. A megtérés olyanoknal

sem jelent mindig teljes és rogtoni elvaltozdst, akiknél
az életszentséget blinds élet vagy nagyfokd lanyhasig
elézte meg. Akirhinyan a megtérés utdn djbél vissza-
esnek (Lellisi Kamill) vagy jambor életbdl siilyednek
le. (Mariscotti szent Hyacintha.) A megtérés csak ré-
lépést jelent legtébbszor az dj életitra, de nem mind-
jart a szentség eszményének megval6suldsat. (Agoston
lelki fejlédése a megtérés utin.) .

A szentek lelkiéletének fejlédése az istenszeretet ird-
nydban torténik. Hogy azonban az Isten a lélek szamara
a legfébb érték, a summum bonum legyen, ahhoz sziik-
séges a hitismeret és az akarati erSknek fokozott el-
vonisa egyéb értékektdl és az Istenre valé Osszponto-
sitdsa. A szentek lelki fejl6dése tehit magiban foglalja
a hitélet fokozatos mélyiilését és tartalmi kitdgula-
sat : az érzelmi életnek és az akarati tevékenységnek
az Istenbe valé kozpontositdsit. Ez utébbit segiti eld
a szentek aszkézise. A fejlédést a myugialansdg érzése
kiséri ; ez az érzés hajtja a szentek lelkét addig, mig az’
istenbirs, az Istenben val6 megnyugvis tudata el nem
4rasztja Gket. Ez a cél sajdt erkolcsi énjiilknek folytonos
fejlesztését teszi sziikségessé ; a szentek erkdlcsi egyéni-
sége Krisztust misolja, Krisztushoz kézelit. Mivel pedig
az eszmény el6ttilk a legmagasabb, azért a szentek
erkolcsi fejlédésében igazi megéllds nincs, csak tovibb-
haladés. :

A lélektan foladata volna, hogy ezt a fejléds, mindig
mélyiils és gazdagoddé lelket egyéni viltozataitél
fiiggetlenitse és alapvondsait lefrja ; természetes, hogy
e foladatnak megoldisa a mar jelzett nehézségek
mellett inkibb sejtés és sejtetés marad, mint meg-
oldas.




A SZENTEK LELEKTANA 99

o 6. A szentek lelki élete.
A szentek lelke az Osszes tudati és tudaton kiviili

‘tdsdra tor. Az ilyen psziché leirdsa hasonlatokat igé-
nyel ; mondhatjuk tdgyis, hogy a szentek lelke gotikus
dém, melynek stilusa, formalé ereje az istenszeretet,
anyaga, kovei: a tudat Osszes tényei. A szentség az
egyéniség legmagasabb hatvanya; az «n» periferikus
és centralis tényezlinek bensé egysége; a tudatnak
egy cél, egy eszme szolgilatdba valé A4llitdsa: ez
a cél az Isten. A szent hasonlit a geniehez, a ling-
észhez, a nagy emberhez, annyiban, hogy benne’ is
halvinyozédnak a lélek er6i; amig azonban a genie, a
nagy ember nagysiga rendszerint egyoldald, egy-
irAnyd egyéni képesseg, mely a természettsl adatott

(tudés, koltd, miivész, hadvezér), a szent nagysiga

nem az egyes tudati erdk hatvé.nyozédéséban van, hanem
alap]aban véve nem mindig potencidlt lelki kepességek-
kel is eléri az erkolcss nagysdgot.

A genie nagysaga tulnyomoan az értelmi ergkbol
Qred 4 szenté a7z akaratiakbél. A genie kis dolgokban
nagyon kis embeér Tehet™tidganélete, erkdlesisége egé-
szen fejletlen maradhat ; azok el6tt, akik kozelrsl lat-
jék, kevés genie igazi nagy ember; a szent a legbizal-

masabb kornyezetében is, az Elet jelentéktelen kicsi-

ségeiben is szent. (Joly). A szent nagysaga erkolcsi téren /¢
nem tlir foltot, hianyt, ha életkoriilményei bizonyos

egyoldalisigra kényszeritik is; a genie természetes
képességei is, erkolcsisége is egész egyoldaliak marad-
hatnak. A genieben t6bb a tudati passzivitds, eszméi
determinaljak ; mintegy lelki kényszer, inspirdci6 alatt
alkot és cselekszik; a szent, bar élményei — f{6-

ként a misztikusokndl -— gyakran hasonlé jellegiiek;

7*

lélekalakité tényezSknek az Istenre valé kézpontosi- -
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énjét a szabadsig vildgaba emeli f61 és Osztdn-
életén, tudatanak passzive follépé tartalmain, hajla-
main uralkodik. A szentség hatvanyozott aktivitas,
szabadsag. T

s 3

Istenszeretet.

A szentek istemszeretete tudatuknak centrélis, min-
denre kisugirzé élménye. Nehéz ezt a szeretetet 1élek-
tanilag analizdlni. A skolasztikus bélcselet alapjaban
lélektani fogalmakkal osztdlyozza a szeretetet a tetszés
(amor complacentiae), a vagy (amor concupiscentiae)
és a jétakards (amor benevolentiae) szeretetére. A theo-
J6gia ugyancsak a tudattények alapul vételével osztja
az istenszeretetet tokéletlen szeretetre, melyben az
Istent, mint sajd¢ boldogiténkat szeretjik és tokéle-
tesre, melyben az Istent dnmagéért, mint legf6bb jot
szeretjilk. Ebben a megkiilonbdztetésben egyrészt az
istenszeretet motivumai, mésrészt az Istennek az on-
szeretethez val6é viszonya van kifejezve. o

A szentek istenszeretete kiilonbozd motivumokbél
taplalkozik. A legtébbje — legaldbb is Ggy latszik — a |
(misztikus) istenmegtapasztal4s ltal ragadja meg Isten-
ben a legfbb jét, a legnagyobb életértéket. Az értelmi
hit kontemplativ elmélyitése, az elmélkedés; a tobbi
értékek elméleti Osszehasonlitdsa az Istennel, mint a
legfébb értékkel ; a «vanitatum vanitasy értelmi fol-
fogasa is hozzisegithet az istenszeretethez. Ez az 1t
azonban nehéz volna; a szentek istenszeretete rend-
szerint nem a filozéfus szeretete az igazsig, j6sig, szép-
ség abstrakt eszméivel szenben. A szeretet targydnak
realis megragaddsara tor.

Az Isten j6siga tehat nem filozéfiai abstrakcié, mert
fgy nem igen alkalmas arra, hogy a tudatot teljesen
uralméba hajtsa ; igy alig alakul ki vele szemben az a
szeretet, melyrél szent P4l himnusza sz6l. (I. Kor. 13,
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1—13.) A szentek az Isten j6sigit nem pusztén elgon- ;

doljak, hanem megtapasztaljdk.
Mire irdnyul ez a megtapasztalas ?

A jésig jellemzbje a kidradds, bonum est diffusivum

sui. A szentek kontempléciéja az isteni jésig kidradasat

tapasztalja meg az egész teremtésben, f6ként 6nmaguk-
ban. A teremtés a szentek szemében nemcsak alkotas,
hanem a jésig kisugirzisa ; benne a szentek nemcsak
folismerik, hanem megtapasztaljék az Isten joésagat.
A zsoltirok természetszeretete ; Assisi szent Ferenc-

‘nek egyiittérzése a természettel, a Lisieuxi szent Teréz

bajos meglitasai, melyekkel a természet egyes moz-
zanataiban Jézus kedveskedéseit 1atja vele szemben (a
hé fogadalma napjdn), mutatjék, milyen a szentek ter-
mészetszeretete.

Ugyanigy irdnyul az isteni josig megtapasztalasa a
szentekben 6nmagukra, testi, lelki adoményaikra. A szen-
tek érzik, amit szent Pal mond : az Isten kegyelmébél
vagyok, ami vagyok, és kegyelemnek, adoménynak
¢reznek minden természetes értéket ; midén pedig kon-
templaci6juk az élet krisztusi f6lfogasaig emelkedik,
akkor kegyelemnek érzik a szenvedést, a bajt és vagy6d-
nak a halal utén : dissolvi et esse cum Christo! (Szent
Pal) Nekik az élet kiizdelme, izzadsaga, baja is — az

isteni j6sig kisugirzésa. Szent Terézia vagya: vagy °

szenvedni vagy meghalni — nem all egyedill a szentek
lelkében ! Igy alakul ki a szentek lelkében a paradox-
nak latsz6 érzelem : a szenvedés szeretete. '

A szentek befelé néz6 szeme, beliilrdl €16 lelke a tudat-:"A

élet mélységeibe hatol és ott tapasztalja meg az Isten

j6sagat. Szent Agoston az igazsigot ismeri {6l az ember !

bensejében (in interiore homine latet veritas), a szentek
az Isten j6sight tapasztaljdk meg ugyanott vele egyiitt !

Ezért zeng a lelkitk a zsoltdrral egyiitt : Misericordias

Domini in aeternum cantabo! Mi az alapja ennek a

" ——

{
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bens6 megtapasztaldsnak ? A szentek érzik az Isten
- gondvisel6 kezének kozvetlen belenyulasat lelkiik folya-
-4 méba’; nekik nemcsak gondolat a gondviselés, hanem
1-tapasztalat. A gondviselést latjadk még abban az élet-
folyamban is, melyben tdvol alltak az IstentSl. Hogy
keresi Agoston az Isten irdnyit6 kezét az & 1f]usagaban
verg8désében ; hogy halilkodnak a tobbi szentek is,
hogy Isten a blinbdl kivezette Gket !

Es a binbinat, a biinbocsinat megtapasztalésai !
A btinbocsanat tudata azok az érzések, melyek ezt
kisérik, mily élénken éreztetik veliik az Isten jésagat!
Ezekhez kell hozzivenni az imadsig kegyelmeit, melyek-
ben a szentek az Atyanak j6sidgat latjak ; a szentek éle-
tében el6fordulé misztikus allapotokat (extasis, viziok
stb.), hogy némi fogalmat lehessen alkotni a szentek
istenszeretetének alapjair6l.

Az Isten ]osaganak legigazibb kisugarzasat a szentek
Jézusban, az § torténelmi életében latjdk és abban az
életben, melyet mélységes hitiik az egyhéazban, Krisztus
misztikus testében, lit és tapasztal. Ahogy a szentek
Jézus torténelmi életét 1atjak, az nem azonos a historiku-
sok térténelem-szemléletével. Valahogy az esztétikai, ér-
zelmi beleérzés, beleélés (Einfiihlung) fogalmaval lehetne
hasonlitani azt a.lelki folyamatot, mellyel a szentek
Jézussal, az 6 torténelmi életével egybekapcsolédnak.
Bar ez is csak analégia marad! Akéarhanyszor vizio-
narius Uton elevenedik meg el6ttiik Jézus térténelmi élete
(misztikusok), méskor ily eszk6zok nélkiil egész tudatuka

4 térténeti eseményekbe olvad bele. Fékép az egyhazi év
|| egyes mozzanatai idézik el§a tudatnak ezt a multba valé
| eleven visszavetitését ; szent Teréz pl. virdgvasdrnapjan
karpotolm akarja Jezust azért, hogy akkor Jeruzsilem-
ben. nem volt, aki szalldst adott volna neki éjjelre ;
8 akarja fogadni, vendégiil 1atni. A kardcsony, nagyhét,
hisvét atélése a szenteknél rendszerint ily természetld

S,
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beledlés a multba. Hogy a keresztiitjat jard, szenvedd
Krisztussal hogy jarnak, szenvednek egyiitt, azt a «Stabat
mater» fejezi ki fonségesen.

*  (Eia mater, fons amoris — me sentire vim doloris — fac
it tecum lugeam. — Fac ut ardeat cor meum — In amando
_Christum Deum, — ut sibi complaceam. — Sancta Mater
istud agas — Crucifixi fige plagas, — cordi meo valide. —
Fac me tecum pie flere, Crucifixo condolere, Donec ego
vixero.)

Szeretetnek szent katféje, — Add, a fajdalomnak tére —
jarjon 4t a lelkemen. — Hogy szivemben langra kelne —
Krisztusomnak szent szerelme. Segits neki tetszenem. —
Esdek, hogy szivembe véssed — Sziiz Anyam, nagy szen-
vedésed — S az Atvertnek sebeit. — Add meg, kérlek, hogy
mig élek, — Egyiitt sirjak mindig véled — S azzal, ki a fan
eped. A keresztnél veled &llni, — Gyészban veled eggyé-
valni — Erre iz a Szeretel.» (Sik S. ford.)

*

” oz

Jézus torténelmi élete ; az O életének liturgikus meg-
ign,éﬂése.,az“@gyﬂbéglgan, élete hatasaiban a torténelem.
folyaman — az Oltariszentségben — a szentek szemében
az isteni jésig minden lelkierst lenyiigoz8, megragado
aradasa. Mikor pedig a szentildozasban egyesiilhetnek
Krisztus testével, midén az Isten jésiga valésdggal belé-

-jiik szall, akkor istenmegtapasztaldsuk is a leginten-
zivebb.

A psicholégia analizdlhatja ezt a tudatallapotot ; talal
benne értelmi, érzéki, érzelmi mozzanatokat, megtalalja e
benne a lelkiélet, az érzelmek sokszoros reflexét vérkerin- ,
gésen, szivmiikodésen, lélekzésen, csak egyet nem fog z

" benne megtalalni: az okot, amely a szentek istenmeg- . .
-tapasztalasat ily intenzivvé, ily méllyé, ily centralissa %
teszi. A szentek ezt az okot kegyelemnek nevezik.

Megkiséreltiik a szentek istenszeretetének tudati moti-
vumét (a summum bonum megtapasztaldsa) megéllapitani.

. A tdrgya pedig ezen szeretetnek a legfébb j6, de rend-
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szerint nem mint abstrakt isteni tulajdonsig, hanem
mint konkrét valésig. A hidrom isteni személy, Jézus
Krisztus, az Istenember a tirgya a szentek istenszerete-
tének. Jézus Krisztust vagy torténelmi egyéniségében,
annak kiilonboz6 fazisaiban : a kisded Jézus alakjaban —
(nagyon gyakori a misztikus néi szenteknél — szent
Gertrud, Magdeburgi Mechtild, Lisieuxi szent Teréz; a -
gyermekszenteknél, de Assisi szent Ferencnél és més szen-
teknél is) ; a parabolak Jézusdban (a j6 pasztor, az irgal-
mas szamaritdnus) nyilvanos életének f6bb mozzanatai-
ban, f6kép pedig a szenvedd, keresztet hordé, felfeszi-
tett Jézus alakjdban 4llitjdk maguk elé, hogy szeretetii- -
ket rairdnyitsdk. A koézépkor az Atya jobbjan iil§, tré-
{ nol6 Krlsztusklré.lyra osszpont091totta szeretetét. Akozép-
"kori misztikiban és a mai nap is nagyon gyakori az
Oltariszentség Jézusdnak, tovibba Jézus Szivének szeret§
megragaddsa. A szeretetérzelem irradidciéja folytin
részesililnek més targyak, melyek Krisztus életével ossze-
figgnek : kereszt, toviskoszord stb. a szeretetben.
M4s érzelmeknél is megvan ez a kisugarzds a veliik
Osszefiiggd targyakra. (Arckép, emlék stb.)

Ezen szeretetélmény lélektanilag nehezen helyezhetd
el pusztan az érzelem-kategéridba. Bar, ha ebben akarjuk
elhelyezni, akkor sem jelent egyszeri elemi élményt,
hanem igen Osszetett érzelmi sort, melyben  kiilon-
b6z8 szinezetli és intenzitistt élmények olvadnak
egybe, mint a héla, gyengédség, kedvesség, 656m, von-
z6d4s stb. Mint minden érzelemnek, az istenszeretetnek
is vannak a testszervezetben kiséré mozzanatai (a James-
Lange-féle periferikus elmélet legkevésbbé volna ezen
érzelem megold4sara alkalmas). Akarhanyszor pl. a sziv
formélisan és 4llandé6an kitagul (Neri szent Fiilop szive
| tovabb tolta az egyik bordat — Joly), a héemelkedés oly
‘nagy, hogy csoddsnak litszé tiinetek kisérik a szentek
szeretetnyilvanuldsait. (Folignoi Angela, Pazzi Magdolna;
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.nem ritka a Luﬂl}ggggl‘;m@wswzjxm folott xalé elszakadasa, l{/

ése,.stb.) ]
}ﬁintek szeretete aktiv szeretet, nem pusztdn érzelmi
‘mozzanat ; a tudaton bellill nem egyszertien &llapot,
' hanem énjiik ténye, aktusa, melyet 2 szabadsig tudata
_ kisér, mely tehat gyokerében : akarati élmény.
Mint akarati élmény a szentek istenszeretete akkor
Jis intenziv, cselekvést mozgato, iranyit6, midén érzelmi
_intenzitisa hidnyzik. A szentek is 4télik a lekiszarazsag-
nak nevezett éllapotot, melynek ép a kellemes érzelmi
.mozzanatok hidnya a jellemz&je. Istenszeretetiik akkor
_is intenziv marad, hiszen ily 4llapotban is heroikus eré-
- feszitéseket tesznek az Istenért, az erkdlesi eszmények
‘megtartasaért. Ebb6l latszik leginkabb, hogy a szentek
 istenszeretete nem pusztan érzelmi tény (legkevésbbé
- -sorolhaté az érzéki élmények kozé, bar ezekre is vissza-
.hat), hanem f6kép az akarat ténye, mely erejét, inten-
zitasat megérzi az érzelmek intenzitasa nélkiil is.
A herotzmus, a hésiesség, melyet a kozvélemény és a
‘kanonjog a szentek erényeinél megkivan, szintén az aka-
rat infenzitdsdra vezethetd vissza. Semmikép sem jelenti
'a puszta érzelmi intenzitast, mert az érzelmek birmind
er8ssége nem elég ahhoz, hogy valaki szent legyen.
-~ Az akarat ereje, intenzitisa énmagaban nem mérhetd,
csak eredményeiben, hatasaiban. A heroizmus, mint a
szentek erényeinek akarati eréssége (hésiessége) azokon
a tényeken fedezhetl fel, melyek amaz erénybél fakadtak,
tovabba azon_akaddlyokon, melyeket gyakorldsuk, meg-
- valésulasuk céljabol le kellett kiizdenidk. ¢
Az amor benevolentiae, a jétakaré szeretet a szeretett

személybe térekszik mintegy beleolvadni, magat neéki

4tadni. Az Gndtadds a szentek istenszeretetének kimagaslé

vonasa. :
Az onatadas mozzanata két feladatot von maga utén

a szentek részérél. Az egyik a teremimények szeretetétol
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.valb fokozatos elvonatkozds, az érzéki, természetes életnek

magasabb érzelmi kérbe valé bekapcsolédisa, a masik
pedig az erkolcsi eszmény, tokéletesség, meguvaldsitdsa, a
-szenteknél ez Krisztus kovetése, Krisztushoz valé er-
kolcsi hasonlésag.

Aszkézis.

Az els6 feladat a szorosabb érielemben vett aszkézist
vonja maga utén.
— A szentek aszkézise az Isten szeretetének folyoménya.
/ Mert az istenmegtapasztalds titjan az Isten mindent
;’ foliilmul6 értéket jelent szdmukra, azért torekszenek lelki
i életiiknek szellemiségiiknek, érzelmi v1laguknak fiig-

i:

53 getlenitésére mindattél, ami méashoz vonni &ket az
% Istenen kiviil.

Az aszkézisnek célja, hogy Krisztus kozt és az 6 lelkiik
kozt ne legyen semmi ; viszont kéztiik és minden kozt
I+ ott legyen Krisztus. (Lucie Christine napléja.)
| Az aszkézisnek, 6nmegtagaddsnak legértékesebb moti-

vuma tehdt az istenszeretet. A szellemi. vilig,. Jnelyet

G

a szentek Istennek akarnak fenntartam az Isten szdmdra

T B had

g

....

az anyagtol fiiggl érzékiségbe. Az aszkezzs célja a szellem
uralma ezek folott, a szellem fiiggetlensége az anyagtol.
James méas motivumokat is taldl; a vilag gytiléletét, a
test. pathologikus -megvetését, onkmzé ha]lamokat és
-haeonlokat' Ezek a motivumok azoniBan fiem a Szentek
motiviimai. A vildg a szentek szemében csak annyiban
rossz és gyiildlni valé, amennyiben az Istentél elvon ; a
testet is csak azért gytilslik, mert dszténeivel, érzéklségé-
vel gatja lehet az isteni életnek.
};~ A szentek aszkézise tehit az istenszeretetbdl, a biintél
: val6 félelembdl, az erkolcsi er6, fiiggetlenség vagyabél
' tiplalkozik: Ez az aszkézis nem.oncél;, ~hanem eszkoz, Ily

& telemben’ ‘Aquinéi szent Tamas szémében. & SZefzetesi
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eszmény, az evangéliumi tandcsok kovetése is csak eszkéz
a lélek nagyobb fiiggetlenitésére az «anyagtél, a vilag-
t6l, a testt8ly. Mar szent Benedek Regulaja hangoztatja,
hogy az aszkézisnek orommel kell térténnie ; a nagy lélek-
ismeré szentek, Assisi szent Ferenc, szent Ignéc, szent
Teréz egyenest veszélyesnek tartjdk a vildgfdjdalmas,
banatos, melancholikus 4llapotot az aszkézisre.

A szentek aszkézisének egyes gyakorlatait 6k maguk
rendesen 4ldozatnak nevezik. Istennek 4ldozzak tes-
tilket, onfenntarts, nemi 6sztoéneik elfojtdsait, vagyaik
megtagadasit. Az énmegtagadds értéke ép abban van,
hogy oly mozzanatot, vagyat fojtanak el, mely nekik
dldozatba keriil. ‘ o

Az aszkézis Gtjai, médjai, eszkdzei nagyon valtozato-
sak a szentek torténetében. Ezekben a keresztény aszke-

zis is fiigg a kort6l, a mili6t6l ; atvesz heterogén forma- -

kat goroghellenisztikus iskoldktdl, idegen vallasoktdl,

de motivumai mélyen az evangéliumban gytkereznek ;|

a keresztény aszkézis-maga is. Krisztus kovetése.
Nem szandékunk az aszkézis moédjait részletezni; az
egyes aszkétikus gyakorlatok, onmegtagaddsok vonat-
kozhatnak a test osztonéletére (bdjt, testsanyargatas,
az 4lom megvonisa, nemi vigyak elfojtdsa [Assisi szent
Ferenc «szamér»-nak nézi testét]) ;az 4. n. érzéki érzelmek,
vagyak (kivancsisdg, érzéki tetszés, undor stb.) elfoj-
thsara ; az ember anyagi és szocidlis vonatkozasainak
megszakitasira (vagyonrél lemondas, a vilag [rokonség,
ismer6skor stb.] elhagyésa), az tnakaratrél vald lemon-
dasra (lemondis az élet egyéni irdnyitdsarél, ezt foglalja
magéban az engedelmesség) ; a szellemi élet rendellenes-
ségeinek (6nttlbecsiilés, masok megitélése, egyéni véle-
ményekhez valé rendetlen ragaszkodas) megfékezésére.
Az aszkézis kore tehat nagyon tag; a szocidlis élet még
inkabb tagitja formait és lehet8ségeit. A szentek aszkézise
_akarhanyszor a szocilis nyomor lekiizdésének hathatés

e et
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eszkdze (szegénység-eszmény, elhagyatottakkal, 4rvak-
‘kal, betegekkel, biinoz8kkel valé foglalkozas).

A kozfelfogas altaldban tébbre becsiili az aszkézis kiils§ -
eszkozeit ; test sanydrgatdsat, a rideg, nélkiil6z8 &let-
moédot. A szentek gyakorlataiban is meg lehet figyelni
felfogasuk véltozésait. Béir ezekrdl a szentek nem igen
mondanak le, de értékelésiik valtozik veliik szemben ;
akérhdnyan késén jonnek ra arra, hogy ifjakoruk tdlzott
testi aszkézise fizikai erejiiket megtorte vagy egy csomé
betegséget hozott létre. (Szent Bernit, Loyolai szent
Ignéc.) Ezért azokat az aszkétikus gyakorlatokat érté-

[ kelik tobbre, melyekkel a tudatélmények rendellenes-
ségét szabilyozzék. (Bens aszkézis.)

A legmodernebb szent, a Lisieuxi kis Teréz aszkézise
mar ilyen irdnyd.

A testtdl, vilagtol, bnmagétél_fiiggetlenitett lélek lab-
déjaTehet az Istennek (Lisieuxi szent Teréz); Tigaz ezek-
toI ftigg 6 egyéniség sajat vagyainak lesz a labd4ja.

A szentek erénye;.

Az istenszeretet 4ltal kivaltott életirdny masik része
az erkdlesi eszmények megvalésitasa, az erények meg-
szerzése. Az erény.lélektani szempontbél két mozzanatot
foglal magiban »..az-egyik tudati : erkolesi célkitiizés
bizonyosirdnyban, a célnak megfelels akarati elhatdrozis,
cselekvés; a masik tudatalatti : a céllal egyiranyava tett
ismételt cselekv&Sek &ltal megszerzett tudatalatti dispo-
z4c16, mely a koévetkezd cselekvésre, elhatdrozdsra az
akaratot befolydsolja, a cselekvést konnyebbé teszi,

~ szabélyozza. Az_erényszerzés ttja _lélektanilag rokon
- 4z asszocidci6 WtjAval; ahogy az asszociacib a_tudat
alatt egybekapcsolja azokat a képzeteket, eszmetartal-
makat, melyek a tudatban egyiitt léptek fel és ezért egyik

- tag reprodukcibja, tudatossd valisa maga utan vonja az

. asszocialt tagét is, épligy az akarattények ismétlése is
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‘tudatalatti dispozicibkat hagy maga utén, melyek az 4j,
veliik rokon akarattény létrejottét eldsegitik.
A szentek erényei életiik grandibzus célkittizésébdl,
az istenszeretetbdl fakadnak. Ebb6l a szempontb6l a
szentek erkolcsisége egységes €s univerzalis ; ha azon-
ban az egyes konkrét erényeket nézzilk, akkor latjuk,
‘hogy az erkolesi eszmény egyetemességet, az dsszes
erények harménidjat 6k sem értek el egyforman, hogy
specidlis élethivatasuk, egyéniséglk tobbé-kevésbbé egy-
" oldaldvd teszi Sket. Stella a stella differt claritate. Az
- abszolut, minden szempontbél harménikus, teljes er-
kolesi eszményt a szentek csak Krisztusban latjik ; &k
csak masolatok hozza képest, a masolat pedig kisebb-
&rtékii, mint az eredeti. A szentek egyéniségének nagy
kiilonbségeit tobbek kozt ez is okozza. :

A szentek az istenszeretet utjan taldljak meg azt a
kapcsot a vildghoz, melyet az aszkézis révén mintegy’
elszakitottak. A modern _vildgfelfogas az aszkétat vilag- |
gytilolének, xulitirombolénak, ~antiszocialis 1énynek ’;

tartja és Nfié'rﬁ""{fé"s'ii"’észfé;"“hbgyaz"as:zk’é‘z‘iéz nem cél, |
%mmﬁcsak;eszkaz;:';efs:;legé;z;;é a 16lek megniemesitésének. |
vilag, test, anyag folé emelkedett egyéniség az Istenbll
merit eszméket, célokat, melyekkel az anyagot, a vila-
got, a tarsadalmat elébbrevinni, tokéletesiteni iparkodik.
Lattuk mér a szentek természetszeretetét. Az eurépai
Eultiwa alapjait igazdban azok raktak le, akik a szent-
ség eszményet keresték ; a szellemi kultira (tudomany,
miivészet) milveli kozt az egyhaz legnagyobb szentjei
allnak ; (Agoston, Béda, szent Anzelm, Aqu. szent Tamas, ~
Liguori szent Alfonz stb.) ; a tarsadalomba pedig ugyan-
csak a szentség eszménye vitte bele azokat az erdket,
melyek a felebaratszeretet heroikus énfelaldozasibol
fakadnak. Az anyagi és erkdlesi nyomor minden oldalé-
nak enyhitésére a szentek seregei vallalkoztak és 6k
yoltak, akik a szocialis organizmus bajait oly sz4zadok-
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ban gyégyitottdk az evangélium olajival, midén a kéz-
felfogas egész ellenségesen Allott veliik szemben. (A rab-
szolgasag elleni kiizdelem ; rabszolgak kivaltasa, tarsa-
dalmi béke, osztalyellentétek elsimitasa ; Szent Benedek,
Assisi szent Ferenc, VII. Gergely, Istenes szent J4nos,
szent Erzsébet stb.) ‘ :

A szentek lélektanaval valé foglalkozis Jamest is.
rakészteti annak elismerésére, hogy a szentek heroizmusa
hatalmas életérték. - |

A szentség lélektanilag a tudatélet intenziv gazda-
godésa, f6kép az akaraté ; az egész tudatélet egységesi-
tése, a szabadsag felfokozasa ; az «én»-nek kiemelése a
tudattartalmakt6l val6 passziv fiiggésb6l és aktivitasa-
nak hatvinyozisa. A ; szents¢g.a.sz6-eminens értelmében :
lelki élet. .

P



V. A misztikusok lélektana.

«A misztika a bensé életnek legtokéletesebb torténeteét
' adja szadmtalan miivében ; ehhez hasonléval nem rendel-
. keziink. Nem vész el egyetlen részlet sem szeme eldl ;
. a lelket legmélyebb mélységeitol legfens6bb csicsaig
_ atkutatja. Aggély, kétség, vigasztalasok, kegyelmi ado-
extasisok, a Kkedélyélet mozgalmas mély-
ségei, hullamrengései, a rajtuk ing6 képzetek, a lélek
© hitvos és meleg dramai, melyekben a gondolat kristalyosul
" vagy elenyészik — mindezeket aprélékos. pontossaggal
- irtak le és elemezték a misztikusok. ‘Nagystild mivek

valésigos tarhazat rejti a misztika, melyek gondos tanul- -

méanyt igényelnek.» Ezeket mondja egy modern lélek-
btvar, Godfernaux. (Revue philosophique, I902. 158.)

A misztikus élmények lélektani leirdsa, " elemzése,
osztalyozasa az empirikus lélektan szadmara nagy nehéz-
ségekkel jar; meég nagyobb nehézségeket rejt magéiban

ezen élmények lényegmeghatdrozasa és okkeres§ vizs-

gilata. A misztikdban annyi a metafizikdra, természet- '

f5lottire valé kozvetlen utalds az élmények 4ltal, hogy .

a puszta pszicholégiai vizsgilat sziikségképen megakad
a lényegmeghatarozasnal és midén ez élményeket a tudat-

b6l vagy a tudatalattibol prébalja magyardzni, maga is

érzi vallalkozasanak elégtelenségét.

Amikor tehat a misztikus élmények pszichol6gidjat
akarjuk rovid vazlatban sszesiiriteni, hangsilyoznunk
kell, hogy lélektani magyardzatuk épen csak kisérlet és
hogy teljes megértésiika bolcselet és theolégia korébe utal
benniinket. ‘ v R
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Viszont a misztikus élmények kozpontja mégis az
emberi tudatba esik ; akArmennyi is benniik a transcen-
dens vonatkozas, ezek a vonatkozasok is némiképen
tudattartalmakki valnak és igy a lélektan kutatasi
korébe esnek. A vallaslélektan tehat joggal nyul a
lelkiélet ezen legmélyebb tényeihez; csak arra kell
vigyaznia, hogy ne tartsa magat egyediil illetékesnek
vizsgalatukra.

Mi lesz a mddszere a misztika lélektandnak ? A legtébb
pszicholégus szdmdra alig adédik més médszer, mint a
misztikusok 6nmegfigyelését feltiré hatalmas irodalom
objektiv vizsgilata. A kutatds azért nehéz, mert mig
a normalis lelki élet vonalin a beleélés, az utdnérzés a
pszichol6gust képessé teszi mésok lelkének megértésére,
a misztika legtobb jelenségének rendkiviilisége az utan-
~ érzés, beleélés utjat elzarja. Ebbdl a szempontbél a leg-
. elényésebb helyzetben azok a pszicholégusok voltak,
i akik énmaguk is éltek at misztikus allapotokat, mint pl.
. Aqu. szent Tamds, Suarez, Bellarmin. A misztikus él-
" mények magyarazatdban az 6 szavuk mindenesetre
stilyosabb, mint azoké a pszicholégusoké, akik csak
Etviilydl nézhetik a misztikus lebket a fogalmak és szavak
elnyel6 rétegein keresztiil, vagy mint azoké a misz-
tikusoké, akik bar ily élményeket 4téltek, de igazi jelen-
tésiiket, mivoltukat kell§ képzettség hijjan felfogni nem
tudtak.

Epen mert a misztika a normalis lelkiélet f616tt 4116,
. t6bbé-kevésbbé megkozelithetetlen élményekben gazdag,
nagy a veszély ez élmények anal6gids magyarazatiban
igazi jellegiiknek félreértésére; a mai pszicholégiai kutatas
elrettent6 példdkkal szolgil erre. (Flournoy, Janet,
Freud.) A masik veszély ezen élmények osztalyozésa-
ban van; a mai pszicholégusok kénnyen fognak egy
kalap al4 oly élménycsoportokat, melyeknek tudatstruk-
turdja némi hasonlésig mellett 1ényeges kiilonbségeket
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tiintet fel és igy azonositjak a misztikdnak kiilonb6z6
formait (pl. a buddhista és keresztény misztika fokait —
Heiler), melyeknek kiilonbsége gondos elemzés mellett
nyilvanvalé.

1. Mi a misztika ?

A misztikinak sok formaja van a bolcseletben és a
vallasok torténetében, melyeket nehéz kozos meghataro-

z4s als fogni. Némi egységet biztosit a kiilénboz6 formak
kozt 2 név altal (wbew, szemet lezdrni, hogy a lélek befelé |
fordulhasson) -jelzett alaptorekvése a léleknek, mellyel ?

énmagaba fordul, hogy ezéltal a rejtelmes le\gfébb valé-
@I”keres’sen “érintkezést.

Tdgabb értelemben a misztika neve ald foglaljak a
lélek okkult erSinek megnyilatkozdsait (természetes °
mégia, hipnotizmus, alvajéras, spiritizmus), szorosabb .

értelemben a misztika azon élmények sorozata, melyek-

kel a lélek a wvégtelennel 1ép kozvetlen érintkezésbe,
melyek dltal a végtelenmel egyesiil. Misztikanak nevezzik

azon fudomdwyt is, mely ezen élmények foltételeivel, /

rendszerével foglalkozik. g

A végtelennel val6 egyesiilés kiilonb6z6 kiindulépont-
jai és modjai szerint osztalyozhatjuk a misztikat : bdl-
cseleti és vallasi misztikara.

A bolcseleti misztika a filozéfia egyes irdnyai altal meg-
jelslt utakon tor a végtelennel val6 egyesiilésre. A vég-
telenrdl valé nézetek kiilonbsége és a végtelen elérésének

bolcseleti iranyok szerint valtozé modjai szerint mas _

és mas formakat olt a Dboleselet misztikéja. Ide
sorozhatjuk a buddhizmus misztikéjat, melynek célja,
‘hogy az embert a fidjdalomtdl és az Gjjasziiletéstsl meg-

valtsa a vagyak elfojtasa, az tntudatnak, az életdramnak -

a nirvanaba valé beleolvadisa 4ltal, (a buddhizmus

igazdban nem vallds, hanem bolcselet), tovabbé a neo- |

Bevezetés a vallds 1élektandba. 8
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platonikusok (Philo, Plotinus, Porphyrius, Jamblichus,

-P\Elus)‘”“bolcseletl és vallasi szinkretizmusbél eredé

misztikdjat, mellyel rokor Scottis” Erlugeua és Eckhart
tana. A boélcseleti misztika képvisel6je az 4. n._feozdfia
(és antropozoéfia) is (Jak. Bohme, Weigel, Nettesheimi
Agrippa ; Baader A. Besant, Blawatsky, Steiner), mely
a modern ember miszticizmusit akarja zavaros meta-
fizikajaval kielégiteni és a mult hasonlé irdnyaival keres
érintkezést.

A bolcseleti misztika rendszerint pantheisztikus
vagy panentheisztikus form&ban képzeli a végtelent.
(Az istenség azonositdsa a természettel; vagy a ter-
mészetnek az istenség emanacibja gyanant valé fel-
foghsa.)

A-valldsi misztika egyes formait megtaldljuk Kmaban
Laotse 1skola]aban az indiai brahmanizmusban ; esz-
kozel az_imadsig és. ‘az_elmélyedés ; tovibba méas valla-
sokban is, is, ahol gyakran 61’28%1 1zgalmak hozzdk létre a
mlsztlkus tudata]lapotot (Ittassag, nemi klcsapongasok

rogok Dlonysost tisztelték hasonlo médon. A he]lemsz—
tikus vildgra hatottak az eleusisi miszteriumok, a frigiai
Kibele-, az egiptomi Isiskultusz. -

A bormdmoros misztika megtaldlhaté a perzsa és

-6indiai vallAsokban, ahonnét étment a mohamedanna lett

perzsak gyakorlata1 kozé. (Sufi-misztika.)
A keleti vallasi és bolcseleti misztikdk térekvése a vég-
telennel val6 egyesiilés ; ez a térekvés egész més forma-

! ban és tartalommal megvan a keresztény misztikdban,

mellyel a kovetkez6kben foglalkozunk. A neoplatoniku-

’ _sokkal fiigg 6ssze a keresztény misztika széhasznédlata és

igy a terminolégia koti 6ssze {6kép a kereszteny misztikat
a keletlvel o



A MISZTIKUSOK LELEKTANA 115

2. A keresztény misziika és az egyhdzi misztika.

Bar a termmolégia a keresztény misztikat &sszekap-
csolja annak més formaival, azért a keresztény misztika
onallésaga targyi és alanyi (tudati) jellegébsl nyilvan-
valé.

Vegyiik elészér a tdrgyi mozzanatokat. A keresztény
misztika a kegyelemnek a mtve ; a theol6égia a misztikus
adoményokat a Szentlélek ajandékaibél, f6leg az értelem
és a bolcseség ajandékabdl szdrmaztatja. ,
. A keresztény misztika feltételezi az objekitv istent ki- |
nyilatkoztatdst ; kiindulépontja nem az alanyi tudat- |
élmény, hanem a targyilag adott hit.

Alanyl megtapasztalasalt kinyilatkoztatasait a ke-
resztény ny misztika a-tdrténelmi egyhaz tekintélyének
veti ald és misztikus Efményeivel is a totténelmi egy-
hizat akarja szolgélni. ,

Helytelen teh4t azoknak a felfogdsa, akik a térténelmi
egyh4z objektivitisa és a misztikusok alanyiséga kézt
gyokeres ellentétet latnak. A nagy misztikus szentek,
szent Bernat, Assisi szent Ferenc, Szienaiszent Katalin,
szent Terézia — hogy csak néhanyat emlitsiink — egész
valéjukkal az Egyh4z gyermekei voltak. Az egyhéz
elismeri a misztikusnak kozvetlen kegyelmi kapcsolatat
az Istennel ; viszont a misztikus ezt a kapcsot a kegye-
lem ob]ektlv rendje szerint keresj a szentségekkel és az
egyhédz liturgidjaval elsésorban.

Ezek a kiilénbségek ugyan 6nmagukban nem lélektam
tudati kiilonbségek, de belejatszanak a keresztény
misztikusok lelki életébe és azt médositjk.

A keresztény misztika élményei fenomenolégikus
jellegiik szerint is méasok, mint a bolcseleti és a nem-
keresztény vallasi misztikus élmények.

Séderblom és az 8 nyomén Heiler (Das Gebet 212 sk.)
a vallas1 elet felso fok4t két tipusra bontja--a profetlkus

R———— .
B R
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tipusra és a misztikusra. Ep ebben a felosztasban latszik,
mily heélytelen Heiler kiinduldsa, mid6n a valldsok #drgys
tartalmit nem akarja tekintetbe venni a lélektani tér-
gyalasban. Ahogy 6 a misztikus tipust jellemzi, az igazé-
ban csak a nemkeresztény misztikara 4ll és a keresztény
misztikdnak az egyhaztol elitélt formaira. (Eckhart, M. de

Guyon, Fenelon, Molinos, quietizmus.) A keresztény

misztikusban az 6 4ltala kiilonvalasztott profetikus tipus

is megvan. (Pl. szent Bernatra, aki misztikus, Heiler
teljes jellemzése raillik a préfétai tipusrol.)

_. A nemkeresztény misztika kiindulépontja az érzékekt6l,
‘a vilagto6l val6 elfordulds, gyakran specidlis izgat6 esz-
kozok segitségével. (Orgiazmus.) A keresztény misztika
is ismeri ugyan ezt az elforduldst, (Entwerden, morti-
ficatio sensuum), de mas értelemben. Itt a vilagtdl,
“érzgkektd]l valo elfordulds nem fechnika,- JDanen ztika.
Jellemz8 szent Terézia iigyes megfigyelése ; egyeé"knel‘
f6leg n6knél azt tapasztalta, hogy a szigori életméd,
hosszas imadsag, éjszakdzds vagy a gyenge testiszer-
vezet sajatos olddddsi, gyengiilési allapotokathozlétrea
kedélyvilig egyidejd emelkedettségével, melyben kiilo-
nos orom-, vigaszérzések uralkodnak. Ezt az Aallapotot
konnyen extazisnak nézhetnék a jaratlanok; szent
Terézia sajatos spanyol széj atékkal nem elragadtatasnak,
. hanem elbéduldsnak nevezi. (Arobiamento, abobamiento

Zahn. 267) Az 11yeneknek azt ajanlja, imadkozzanak

kevesebbet, egyenek és aludjanak tébbet.

A vildg és az érzékek megtagaddsa a keresztény misz-
tikdban Vegeredményben tartalmilag azonos kovetel-
mény a rendes etika és aszkézis kovetelményeivel,
melyek szerint az embernek meg kell tagadni 6nmagat
mindenben, ami Isten akaratival, térvényével szembe-
 helyezné. (J. Kastl. De adhaerendo Deo, c. I1.) Akia vilag-
5 t6l elfordul, keresi az Isten orszagat, mely benne van.

* (Le. 17, 21)

&
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. Viszont a keresztény misztika ismer oly utat is a misz-
tikus egyesiilés felé, melynek kiindulépontja ép a vilag-
ban van : a természet szépségének szemléletébdl is el tud
jutni ahhoz, aki miivel mindent mindenekben ; nem a
szoros diskursiv dton, hanem a misztika kozvetlennek
latsz6 szemléletével. (Szent Agoston vallomasai IX. 1o.
Lucie Christine napléja 1883 méjus 6-r6l.)

A nemkeresztény misztika a tudatélmények fokozatos

passzivitdsdra tor ; az érzéklés, képzet, gondolkozés stb. .

megszintetése a célja, hogy végiil az éntudat is mintegy
elveszvén, az «én» elveszitse kiilénbségét a targgyal és
{gy eggyé legyen mindennel, a végtelennel! (vwofs.)

Csak feliiletes 1élektani elemzés nem latja a keresztény
misztikusok élményeiben ett6l a passzivitdstél, ettdl
az eggyélevéstél a kilonbséget. Szent w Bernat,“szent
Terézia passzivitisa inkabb befogadas, receptivités ; az
als6bb-letki-miikodések-- (képzet, érzéklés) megszimnek

vagy gyengiilnek, hogy a magasabb funkcick : az értelmi.
15t4s (intuici6) és az érzésvilag a kegyelmi hatasok alatt
csticspontjukat elérjék.

A passzivitas tehat itt csak részleges jellemzéje az
élményeknek ; nem a miikodés hidnyat jelenti, hanem a
kiviilrél nyertség, elfogadottsag tudati mozzanatat; vele
egyiitt a tudati aktivitds magasabb forméi végig, az Gsszes
fokokon megmaradnak. (Ezért emlékszik a misztikus
sajat élményeire.) Az Istennel val6 egyesiilés sem jelenti |
az omtudat megsziinését, hanem az énnek rendkiviili :
kegyelmi kapcsol6dasat az Istenhez. "

Felemlitjiik még az etikai elvekkel szemben val6 allas-
foglalas kiilénbségét is. A nemkeresztény ésa quietisztikus
misztika a végsé fokon az etikai értékkiilonbségek el-
mos6dasanak, a «Jenseits des Gut und Boseny, allaspont-
jara ér (Buddhizmus, Eckhart, Molinos), mig a keresz-
tény misztika értékemelkedése egytttal az ethikai értékek

g

3

emelkedésének parhuzamossagat vonja maga utdn. A ke-
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iresztény misztikus nem mond le az ethikus cselekvésrél,
/‘mint a buddhista vagy quietista ; ép misztikus élményei

viszik mindig el6re az Istenhez val6 objektiv hasonuléas-

{ban, az ethikai értékek megval6sitdsaban.
“ A keresztény misztika nem 4ddtlen, mint ahogy Heiler

gondolja ; a.torténelmi Krisztus épugy él benne, mint
az a Krisztus, aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké

szent Pal szerint ; a keresztény misztika az Istenhez is

Krisztus altal jut, ezért kontemplaciéjanak, szemlélGdé-
sének, egyesiilési vagyanak f6targya Krisztus, az Isten-

i ember. Ez a misztika nem is antiszociélis, hisz ép leg-
‘. nagyobb képvisel8iben a legfejlettebb szocidlis érzék

maradt meg.:
Végil a keresztény misztikdt monotheisztikus isten-
fogalma kiilonbozteti meg més, rendszerint pantheisz-

tikus misztikdkt6l. Amikor tehat Heiler azt mondja:

Im Grunde sagen alle Mystiker dasselbe (218. 1), el-
felejti, hogy a sz6'és a tudatélmény lényegesen maés
lehet ; ha a szavak egyeznek is, a tudatélmények tar-
talmi és formai szempontbé! 1ényegesen kiilonbozhetnek.

Mindezekkel nem pusztdn céafolni akartunk; hanem
be akartuk bizonyitani lélektant alapon azon jogunkat,
hogy a keresztény misztikdt a miszticizmus egyéb
formaitél elvalasszuk és mint ©6nall6 élménycsoportot

targyaljuk a vallaspszichol6gidban.

Ezek utadn megkiséreljitk a keresztény misztika meg~
‘hatdrozdsdt.

E. Krebs igy hatdrozza meg a misztikit: A misztika
(az egyhaz felfogisa szerint) az Istennel vald, kegyelem-
b6l eredd, lelki egyesiilésnek megtapasztaldsa, atélése,
melyben a Szentlélek ajandékai, féleg az értelem (in-
tellectus) és a bolcseség (sapientia) ajandéka 4ltal az

! emberi érielem az isteni igazsidgok ismeretében az egyszert

I

észrevevés, szemlélet fokaig tisztul és mélyil; a szeretef
pedig az Isten és emberek irdnt csodéalatosan né és erds-
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biil, nagy, hésies tettekre sarkal ; az Istenben val6, orom
az égi oromok elSizének éreztetéséig fokozbdik. {36.)
~ Lercher S. J. ugyanezt fejezi ki, middn a misztikat igy
" defini4lja : isteni dolgoknak érezhetd szeretet altal valo
' megtapasztalasa. (Innewerden gottlicher Dinge durch
die fithlbare Liebe.) ,

Ezek a meghatarozasok visszavezetheték a régire, '

- mely legrévidebben fejezi ki a misztika lényegét : Cognitio :

Dei experimentalis, az Isten tapasztalati megismerése, -
tstendtélés.

A normalis vallasos élmények f61é a misztikus élménye-
ket f8leg két mozzanat emeli : a fapaszialati, experimen-
t4lis istenismeret és az istenszeretetbdl fakadé érzések-
nek, koztitk az éromnek nagy foka, teljessége.

Poulain és tanitvanyai (koztiik P. A. Mager) a norma-
lis vallasi élmények és a misztikus élmények kozt lényeges
killonbséget latnak és felfogasukban szent Terézidra
hivatkoznak, aki a misztikus élményekre szokatlanul
haszndlja a természetfolstti megjelolést, holott theo-
logiai szempontb6él minden kegyelmi élmény (tehat a
normalis vallasi élmény is) természetfolstti. A theol6-
giai vitara itt nem tériink ki, csak leszdgezzilk ellenkezd
4dllaspontunkat Zahnnal és E. Krebssel, akik szerintiink
jobban kapcsolédnak a hagyomanyos theolégiahoz.
A misztikus élményeket a normalis valldsi élet (isten-
ismeret, istenszeretet) fels6 fokdnak tartjuk, melyek
nagyobb foks kegyelembél erednek, de nem lényegesen

kiilonbdz8k az elSbbiektdl.
. Hittudomanyi felfogasunktél fiiggetleniil bocsatkoz-
hatunk a kérdés lélektani vizsgilataba.

P. Aloys Mager O. S. B. azt vitatja, hogy a misztikus .
glmények a szellemi lélek (Geistseele) miikddesei, mig
a rendes élmények (hit, imads4g stb.) a test-lélek (Leib- :
seele) funkciéi. , !
- A misztika problémaja mindenképen atvezet a lélek
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metafizikai probléméihoz ; ezért Mager nézetével foglal-
kozhatunk, anélkiil, hogy tirgyalasunk hatiskérén tul-
lépnénk. Nem tagadjuk, hogy az isteni mindenhatésig
adhatna a testhez kot6tt 1éleknek (aristotelesi entelecheia)
oly mikodést, melyben teljesen fiiggetlen volna a testi
szervezett6l (mint ahogy a haldl utdn fiiggetleniil a testt6}
fogja miukodéseit kifejteni) ; azonban a misztika kérdése

nem a lehetdség kérdése, hanem ténykérdés.

e,

A tények szemmeltartdsa pedig Mager nézete ellen
megoldhatatlannak 14tsz6 nehézségeket allit : @) a misz-
tikus élmények legfelsé fokukban, az extdzisban is valéds
tudatélmények maradnak és az extdzis utdn a testi-
szervezethez kotott «én» mint sajdé élményeire emlékszik
vissza rdjuk, ha nem is tudja 6ket pontosan kifejezni.
(A kifejezés nehézsége azonban a szavak szegénységébdl
magyardzhaté. A legmélyebb érzelmi, lelki vildgot nehéz
kifejezni azzal a székinccsel, mely az atlagélet dolgainak
kifejezésére alakult.) Mar most nem értjitk, hogy a
szellemlélek és a testlélek miikodései, tudata kozt -
hogy allhatna fenn ez a folytonossig, ha a szellemlélek
lényegesen mas funkcidkat végez, mint a testlélek. Hogy
emlékszik akkor a testlélek a szellemlélek miikodésére ?

b) Alélekiénylegazextizisbanisatesthez vankétve —
hisz kiilbnben az extatikus halot! volna. Végzi tehat
a vegetativ és szenzitiv miikodéseket, ha gyengébb fok-
ban is. Mar niost hogy lehet, hogy ugyanaz a lélek, ugyan-
akkor testlélek is, meg szellemlélek is (a misztikus élmény
szamara) ? . .

¢) Igen sok példa van réd, hogy még az extatikus
latomésokba és halldsokba (auditio) is belejatszanak az
egyén régebbi ismeretei, tudattartalmai.. A misztika
theoretikusai ebbfl is magyardzzdk azon csaldéddsokat,
tévedéseket, melyekbe a misztikusok extizisaikban  is
beleesnek. XIV. Benedek azt mondja egyes; extdzisban
szerzett misztikus iratokr6l, hogy tele vannak #agy
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képzelbdésekkel. (De servorium Dei beatificatione 1. 3. c.
53. n. 17.) Ugyancsak elismerik a misztika elméletével

foglalkozok, hogy lehet valakinek valéds elragadtatis- |
ban téves viziéja. Ez a tény pedig Mager feltevésével !

nemcsak hogy nem magyarazhaté, hanem annak egyenest

ellentmond.

Ezek utdn megengedjitkk, hogy a normalis valldsi
élmények és a misztikus élmények tudatjellege, feno-
menolégikus szerkezete kozt magy kiilonbségek vannak,
de ezek a kiilonbségek nem jogositanak fel benniinket
arra, hogy a misztikus élmények és a normalis vallasi
élmények természetes alapjdban lényeges kiilénbségeket
allapitsunk meg. Az oksigi kutatas megelégedhetik azzal,
hogy a misztikus élmények természetes alapjat a lélek-
nek normaélis koriilmények kozt kevésbbé fejlett tenden-
cidiban keresse, melyek ezen élményekben hatvanyozott
fejlédést érnek el. Mivel pedig a keresztény misztikus
élményeket pusztan a tudatbél, természetes tdton tel-
jesen megmagyarazni nem tudjuk, tovibbi magyaréza-
tukat a theolégia véllalja, mely oksdgi kutatdsdban a
kegyelemnél, a Szentlélek ajandékainal all meg.

Ez az alap jogosit fel arra az 4llitasra is, hogy a keresz-
ténységben a misztikdra, misztikus életre mindenks
hivatott, aki a természetfolotti életrend térvényszertisége
szerint felhaszndlja a kegyelmeket. (Zahn, Krebs.)
Hogy a misztika nem viradgzik ki minden keresztény
lélekben ; hogy nem éri el azokat a fokokat, melyeken
egyesek ]artak annak oka nem a terinészetes alap
teljes hidnya, nem is a kegyelem hidnya, hanem elsésor-
ban a kegyelmi élet draméba val6 Zeljes és kiovetkezetes
bekapesolédasnak a fogyatékossiga az egyén részérdl.
A kegyelemben is, a lélekben is vannak ugyan kiilénb-
ségek ; de a misztikus alapélmény, a kontempléci6é nem
egyes kivalasztottak klvaltséga erre hivatalos minden
keresztény. .

§

£
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3. Az egyhdzi misztika folosztdsa.

Tartalmi és formai szempontbél megkiilonbéztet-
het6k a misztikdnak jelentkezési médjai.

Tartalmi szempontbél van:

__—.a) Istewmiszitka, melynek Gtjdn a lélek -a legfébb
" szellemi lénnyel keres és taldl egyesiilést a szeretetben.
Az egyhdzi misztika formaélis szempontja szerint sziik-
ségképen istenmisztika. (Képviseldi: Origenes, szent
Agoston, Ps. Dionysios Areopagita, Keresztes Jénos.)

. b) Krisztusmisztika. Krisztussal, az Isten egysziilstt

- fidval val6 kézvetlen misztikus viszony. (Szent Bernét,
Kempis Tamés, a helftai apacik stb.)

A Krisztusmisztika keretében Kkell elhelyezniink a
- szent Sziv-misztikdt (szent Gertrud, Alacoqueszent Mar-
git, Listeuxi szent Teréz), a szentségi misztikat (Liittichi
Julianna, Aquinéi szent Tamais, szent Teréz, Lucie
Christine) és a Szenvedés misztikdjit. (Pazzi Magdolna,
Lateau Lujza, Emmerich Katalin.)

¢) Szoktak beszélni még Maria-misztikardl is (szent
Bernatnal), de az unio mystica viszonya maésra, mint
az Istenre nem alkalmazhatd, mert a latria, istenima-
dé4s fogalma ald tartozik és igy szoros értelemben vett
misztikarél a Mariakultuszban nem lehet szé.

Formai szempontbél megkiilonbéztetiink jegyes misz-
tikat (Brautmystik), az dstenbardisig (Gottesfreunde)
misztikdjdt és az egyszerll szerefetmisziikdt.

A misztikdnak ezen folosztdsa igaziban. szimbolikus
kifejezéseken alapul. A misztikus meg akarja értetni
érzelmi életének magaslatait és azért nyul oly kifeje-
zésekhez, melyeket alkalmasaknak tart az érzelmi
csticspontok jelzésére — anélkiil, hogy élményeinek
azonossigit akarnid jelezni a szavak 4altal kifejezett
dllapotokkal.

Féleg a jegyesmisztika élményeinek elemzésében kell
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a. pszicholégusnak 6vakodnia elhamarkodott itéletek-
16l és nem szitkséges mindjart nemiséget hajszolnia
ott, ahol 2 misztikus ép csak a nemi sletbol vett kife-
jezéssel (csok, slelés, eljegyzes, lelki nasz) él, hogy ana-
l6giat adjon hallgatc’)jénak vagy olvasbjanak hasonlit-
hatatlan és minden nemaségiol ment élményérsl. Ezek a'
kifejezések bibliai sz6hasznalaton alapulnak ; az ne-
kek énekének misztikus allegorizélésa'ban oly irék,
mint szent Bernat, Szalézi szent Ferenc, szent Terézia
(kiknél igazan arcatlansag volna — egyéniségiik isme-
rete mellett — nemi velleitasokat foltételezni, hiszen
egyetlen nemi rezdiilésért az aszkézis meredek atjaira
voltak képesek lépni vagy ilyeneket —* mint szent
Terézia — magukban nem is észleltek), nyugodtan hasz-
naljak ezen kifejezéseket. Megenged;jiik, hogy egyik-
mésik misztikus ird oly médon fejezi ki magat, mely 2
mai ember fiilében konnyen sexualis alapra enged
kovetkeztetni (Magdeburgi Mechtild, sziénai szent Ka-
talin), megengedjitk azt is, hogy némely misztikusnal
esetleg rejtett nemi affektusok beleolvadhattak misz-
tikus élményeibe, de ha a jegyesmisztika f6képviseldit
tekintjik, ha egész egyéniségiiket vizsgaljuk, nemcsak
az Hsszefiiggesbl és a kor terminolégiéjébél kiragadott
szavaikat, akkor vakmeréségnek és tudatlanségnak ke

bélyegeznﬁnk azon pszicholégusok eljarasat, akik a
jegyesmisztika nyilvan szimbolikus kifej ezéseibdl a misz- .
tikdban nemi affektusok folhigulasat, publimalodasat

latjak, vagy primitiv erotikus vallasi szokasok (babi- -

loni templomi prostituci()) elfinomuldsat. _

A jegyesl viszony 2 16lek és Krisztus kozt létesil;
ebbe a viszonyba lépnek az gskereszténység szlizei
Krisztussal (sponsae Christi) ezen kifejezésekkel élnek
mar Tertullian, QOrigenes, szent Ambrus. Feérfiak épagy,
mint nék Krisztus jegyeseinek tartjak magukat. (Szent
Bernat, Suso, Jacopone da Todi, Szalézi szent Ferenc.)
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A jegyesmisztikdt az érzelmek nagy intenzitésa,
finomsaga jellemzi; az Istent szeret6 lelkek iutja ez,
melyen — és ezt nem tudja egyik -mésik pszichol6gus
megérteni — az érzékiség, nemiség teljes hatrahagyasa-
val repiilnek Isteniik 6lel6 karjaiba.

Elég paradoxnak latszik ugyan, de igy ‘van: minél
batrabban hasznilja valamely misztikus a nemi kife-
jezéseket, annil tdvolabb all a nemiségtél. Ha még
paranyat is érezné eme rezdiiléseknek, jobban évakod-
nék e szavaktél, hisz a legperverzebb istenkdromlas
volna a kifejezése. Csak ha mar az Isten fiainak szabad-
sigit élvezi, akkor meri magit igy kifejezni. Castis
omnia casta’

A jegyesmisztika képvisel§i olyan id6kben irtdk
lagy, kedves omlengeselket élményeiket, midén nem
Konnyen értették Gkét félre és miiveikkel az isten-
szeretetet mozdithattdk el6. Ma azonban tanicsos a

~ jegyesmisztika terminol6gidjat leegyszeriisiteni, mert

nem szabad a vallis legmélyebb értékeit mohé pszichia-
terek gunyjanak kitenni.

Az egyhédznak pedig élnie kell misszidjaval a lelkek

megkiilonbéztetésére (distinctio spirituum) és vigyéznia,
hogy az érzékiség 6rdoge misztikus dlarc alatt ne lopéz-
kodjék a lelkekbe (Maria sponsa cleri jelszéval tobor-
zott hiveket egy német dlmiszttkus tarsasig), de maés-
részt legnagyobbjainak lelki érintetlenségét meg kell
védenie perverz képzeleti agyaktél, még akkor is, ha
az exakt tudomdny jelszavdval akarjak szentjeinek
lelkét bemocskolni. ,
- Folosztdsunkban csak az egyhdzi misztikdt vettilk
tekintetbe ; Scottus Eriugena, Eckhart pantheisztikus,
Molinos, M. de Guyon, Fenelon quietisztikus misztik4-
jat, a protestans pietizmus (Tersteegen, Spencer, Franke)
misztikus torekvéseit kiviil hagyjuk e folosztason. -
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| 4. A misztikus élet fokai.
~ Pseudo-dionysios Areopagita 6ta a misztikus életet
 hirom fokra osztjak: via: purgativa (tisztulds), via
illuminativa (megviligosodas), via unitiva (egyesiilés).
A folosztas alapgondolata megvan Plat6énil és a neo-
platonikus misztikusokndl, tlik vette it Ps. Diony-
sios. El6tte megtaldlhaté Nagy szent Vazulndl ez a
harom it. (Tisztulas, megvildgosodés, Isten jelenlétében
 wval6 jards. Ezt a gondolatot atvette szent Benedek
Reguldja és igy az Isten felenlétében valé jdrds a
nyugati misztika kézkincse lett.)

Ezt a folosztast a keresztény aszkézis altaldban el-
fogadta és Molinos tamadéasaval szemben (Denzinger,
1246.) az egyhdz is megvédte.

A harom fok az erkélcsi, aszkétikus élet parhuzamos
fejlédését tételezi fol a misztikus Allapottal. Lélektani
szempontbél tehdt egyrészt az egyéniség etikai fejls-
dését jelzi, az erkélesi tudat és cselekves fokoz6dasat,
masrészt a misztikus élmények értékemelkedését. :

A misztikus élmények mind a hirom fokon follép- -
hetnek, de rendszerint csak a maésodik és harmadik -
fokon 1épnek fol. : :

A folosztas nem jelent a fokok kozt vald teljes elva-
lasztast, legkevésbbé idSbeli elkiilonitést ; ugyanaz az
egyén egy idében 4llhat a tisztulds és a megvildgosodas,
s6t az egyesiilés fokédn ; aki elérte az egyesiilés fokat,
visszaeshet az els6 fokra. (Biinbeesés.)

Mily lelki tények kapcsolédnak e fokokhoz ? Bar a
misztika theoretikusai nem egydntettiek a részletekben,
mégis nagyjdban a harom fokr6l a kovetkez8 képet
adjak : Az elsé fokon (tisztulds) a lélek elfordul a biin-
t6l. (Btinbéanat, vezeklés, imadsig, szentségek haszna-
lata — aktiv tisztulas ; kisértések, szenvedések stb. el-
viselése — passziv tisztulds.) A méasodik fokon (meg-
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vilagosodas) a lélek megismeri Krisztust és a krisztusi
életet elmélkedés és szemlél6dés altal ; Krisztust valasztja
példaképiil, féleg a szenved6 Krisztust. A harmadik
fokon teljesen 4atadja magit minden erejével az Isten-
nek szeretetben és isteni életet él a f6ldon. '

5. A szemlélodés fokai.

A misztikus szemlél6dés (contemplatio) rangban a
szébeli és az elmélked§ imadsidg utan koévetkezik. Az

'; elmélkedés még képzeteket, diskursiv gondolkozést:

 tételez f6l. A szent Ignic-féle elmélkedési médszer ki-
tiinden allitja az egész lelket, minden mtkddési irdnya-
. val az elmélkedés szolgdlatdba. Ha a meditdciét érzel-

i
!

. mek kisérik, az Isten irant valé hala, szeretet, hédo-
! lat stb. érzései, akkor érzelmes (affektiv) imadsagnak

nevezik. Az elmélkedésben szerzett hosszas gyakorlat

a diskursiv gondolkozast, a képzetgazdagsigot leegy-

' szeriisiti, a hit 1atisit er&sebbé teszi, az érzelmek hul-

lamzasat egységesiti, a figyelmet egy targyra koncen-
tralja: ezaltal az elmélked6t az tdgynevezett egyszerll
szemlélddés fokara emeli. Ez a szemlél6dés lehet szerzett,
tudati miikddéssel lérehozott (c. acquisita) és a kiviilrél

~ adottsag jellegével fellépd (c. infusa).

A misztikus szemlélédés fokamak folallitasa itt kez-
dédik el. Bar a szerz8k nem egyontetiiek annak meg-
allapitasédban, hol kezd6dik a misztika az imédsédgban
és hol végzédnek a normélis iméddsdgfokok, abban
mégis megegyeznek, hogy a szébeli és elmélkedé imad-
sigot a misztikus imadsigra valé el6késziiletnek te-
kintik. :

Mit jelentenek a misztikus iméadségfokok ? Le kell
szegezniink, hogy a kiilonboz8 szerz6k 4altal fslallitott
fokozatok nem jelentenek okvetetlenill értékemelkedést az
imadségban. Nem jelentenek tovabba ezek a fokok id6-
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beli; tudati egymésutant ; azaz : eljuthat valaki maga-
sabb fokra anélkiil, hogy mindegyiken 4tment volna.
Végiil nem kévetkezik a fokok f&lallitdsab6l az sem,
hogy ezek lélektanilag mind megkilénboztethets, fe-
nomenolégikus szerkezetiik szerint kiilénb6z8 élmények
volnénak. _

Mire szolgilnak tehat ezek a fokok ? A misztikusok-
nal arra, hogy élményeiket rendszerezhessék veliik ; az
elméleti fréknal pedig arra, hogy a misztikus élet foko-
zatos fejlédését hangoztatva a bensé élmények meg-
itélésére, folismerésére, értékelésére segitsék azokat,
akik 6nmagukban hasonlé élményeket tapasztalnak
meg.

A szemlélfdés fokainak megjelolésében a szerzdk
rendszerint allegoridkbél indulnak ki; Scaramelli a héz
emeleteit veszi alapul (és 12 emeletig jut), szent Terézia
a Lelki varkastélyban a lakdsok sora szerint kiilénboz-
tet meg hirom el8készits és négy misztikus fokot. (A
nyugalmi imadsdg, az egyesiilés; az extatikus egye-
siilés — a lelki eljegyzés ; — a lelkinész.) M4s szerz6knél
mésok, nagyobbszamiak a fokok.

Maga szent Terézia sem adja mindig az egyes fokok
azonos jellemzését ; két fok : a lelki eljegyzés, lelki nasz
pedig nyilvdnval6lag a jegyesmisztika sajitos szbhasz-
nalatanak értékesitése az altaldnos fokok kozt.

Az 6sszes misztikus élmények centralis eleme a szem-
1616dés, kontemplacié; a szemlél6désnek erésségben
val6 elShaladisa, érzelmi mozzanatok elGtérbe lépése,
a tobbi tudatfunkcibkra és a test-lelki szervezetre vald
hatidsa adjak a lehet8séget fokok folallitasara.

A misztikus élmények lélektani lefrdsiban, elemzésé-
ben tehat a szemlélé6désbél kell kiindulni. Ehhez kap-
csolodik a fejlédés fokainak tdrgyaldsa, tovabba a misz-
tikusoknal eléfordulé rendkiviili jelenségeknek vizs-
gélata.
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6. A misztikus szemlélodés.

A szemlélédés mibenlétének megallapitisiban a misz-
tikusok megtapasztalasidbél kell kiindulnunk. Még akkor
is, ha egyik-masiknél kétségek meriilnének 6l az élmé-
nyek igazsdga és helyes folfogasa koriil, annyi misztikus
marad, akinek szavahihetfsége és pszicholégiai érzéke
az Onmegfigyelésben kétségen kiviil 4ll, hogy a lélek-
tani vizsgdlédasnak teljesen biztos és értékes anyag 4ll
rendelkezésre.

A misztikusok Onmegfigyelése alapjan pedig a szem-
1é16dés a kovetkezd mozzanatokat foglalja magéban :
- a) A misztikus élményben (szemlélédés) az Isten,
Jézus jelenléte jut kozvetleniil a tudatba; kezdetben
homalyosan és hatarozatlanul, kés6bb vildgosabban és
biztosabban. (Poulain.)

Miel6tt ezen élményt magyaraznok igazoljuk meg-
16tét néhany adattal:

«Nem csinalok titkot bel6le — mondja szent Berndt
{in Cant. 74, 5.) — hogy hozzam is eljott az Ige (Krisztus
az Istenfia) ; egyszeriien allitom ezt ; tobbszoér is tor-
tént. Es bar tobbszor is jott hozzam, neha nem vettem

€szre (sensi), amikor belépett. Hogy jelen van, tudtam ;

hogy jelen volt, arra emlékszem is ; néha el6re éreztem
{(praesentire), hogy jonni fog, de hogy mikor jott és
mikor ment, nem vettem észre. Mert, hogy honnét jott
a lelkembe és hogy hova ment, midén lelkemet el-

hagyta, megvallom, még ma sem tudom... Biztos,

hogy nem a szemen keresztiil j6tt, hisz szine nincsen ;

sem a fiilon keresztiil, hisz nem hangos».

Szent Terézia tobbszér ir az isteni jelenlét érzésérdl:
«Néha olvasis kozben megragadott az Isten. jelenlété-

‘nek érzése. Teljesen lehetetlen volt, hogy kételkedjem

abban, hogy 6 bennem van és hogy én egészen bele-
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eriiltem. Nem vizi6 volt; hanem gy hiszem az, amit
misztikus theolégidnak nevezneks. (Eletrajz. 10.)
.. «Mélységes béke, a lelki képességek teljes nyugalma
az, melybe lélek jut, jobban mondva, melybe az Isten
juttatja a lelket sajat jelenléte dltal. A lélek megérti,
de maskép, mintha érzékei Gtjdn venné észre, hogy
Istenénél van és hogy ha jobban kozelednék hozza, az
egyesiiléssel eggyé lenne veler. .. (A tokéletesség dtja.
33.)
- Lucie Christine 1874 jl. 16:

~«Bizonyos okok miatt szomord voltam és panaszkod-
tam az Urnak, hogy annyira tavol tart magatél. Amig
ily gondolatokkal foglalkoztam és varrds kozben egye-
diil voltam a szobaban, lelkemet hirtelen megzavarta
6s elarasztotta az Isten jelenlétének érzése. Ugy érez-
tem, mintha a valdsdgot érezném. Az Isten it volt, kozel
hozzam ; nem lattam, de jelenlétér8l oly biztosan meg
voltam gy6z6dve, mint ahogy a vak biztosan érzi, hogy
valaki, akit érint és hall, vele van. Es isteni 4dhitat, béke,
orom volt a szivemben. Kériilbelil egy 6rdig tartottr.

Gyarapithatn6k még hatalmasan ezen Onmegfigye-
léseket, de nem tartjuk sziikségesnek. .

Az Isten jelenléte tehat : I. hirteleniil, 2. nem az érzé-
kek dtjan, 3. a lélekben, 4. bizonyossad valik, 5. mint |
val6sag, 6. kozel a térben, 7. és béke, dhitat, 6réom érzé-“a.(
seit adja, 8. bizonyos ideig. ’

b) Az isteni jelenlét érzésével a misztikus évintkezésbe
jut az Istennel.

Ezen mozzanat lelki analizisére szolgdljanak a kovet-
kez8 adatok :

Klasszikus a kés6bbi misztika szdmara szent Agoston
leirasa (Onvalloméasok X. 27.) az 4. n. ot lelki éraék
tan4nak kifejlesztésében : «Nagyon tdvol vont el tetSled
az, minek semmi valésidga nem volna, hacsak benned
nem volna. Hangosan hivtdl és siketségem megsziint,

Bevezetés z vallas lélektandba. 9
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jolvillantdl és vilagossagot adtal és vaksdgomat eliizted.
HozzAm ért édes illatod, beszivtam magamba és most
utinad séhajtok. Megizleltelek és most éhség, szomjusig
epeszt utdnad. Hozzdm érimfeitél és békédben {6l-
langoltamy. S o

Ruysbroeck. (Speculum I. 20.) «Az Istennel vald
eleven egyiittlét tevékenységbél 4ll és folyton valtozik.
Ha érintkezésiinket és 6lelkezéseinket érezziik, tudjuk
azt is, hogy kiilonbéz86k vagyunk téle.»

Lisieuxi szemt Teréz. (Onéletrajz 122. 1) «Az isteni
Mester hangos sz6 nélkiil is tanitja a lelket. Sohasem
hallottam még szent hangjat ; de erds az a meggy6z6dé-
sem, hogy 6 a lelkemben van. Minden pillanatban érzem
jésagos kezének vezetését és bens6 titokzatos sztonzé-
sét ; amikor sziikségem van ra, mindig felcsillan lelkem
elétt a kegyelem fénye oly ragyogasban, mely eddig
ismeretlen volt eléttem. Es nem is az ima alatt arasztja
el lelkemet a fény 6zone, hanem gyakran a kozonséges
munka kozepette villan fel az én bensémben.» .

Szent Gertrud. (Legatus div. pietatis. II. 21.) «Te
megtalaltad a médjat, hogy csékodat, melynek kedves-
sége, illata, édessége a mézét is foliilmulja, egyetlen
zsoltar alatt tizszer is ajkamra nyomjad.»

Az isteni jelenlét tehat hat a misztikus lélekre, fényt
Ad, érinti, Atoleli stb. Ezek a mozzanatok bar az érzékek
nyelvén kénytelenek Sket a misztikusok kifejezni, nem-
azonosak a normilis élményekkel. (L. Lis. szent Teréz).

Ezen élmény ismertetSjelei kozott emlitik meg a
misztikusok — és az idézett szdvegekbél is vilagos —
hogy a jelenlét érzése nem egyéni megeléz8 aktusok
eredménye, hogy a tudatban varatlanul, passzive 1ép
fol és -a. misztikus befogadja, nem pedig létrehozza
(passzivitds). A misztikusok rendszerint nem tudjék
megérteni keletkezésének moédjat. (L. szent Bernat.)

. Hangoztatjik a misztikusok azt is, hogy a jelenlét
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érzése nem képzetekkel torténik és hogy nem is azonos
azzal a tuddssal, mely minden istenhivé szdmara lehet-
séges az Isten jelenlétér6l. Ez tehdt kozvetlen észre-
vevése az Istennek. Ha a misztikusok képeket hasznil-
nak, csak azért teszik, mert a maga valéjaban az élményt
nem tudjak lefrni.

Ebben az allapotban a tudatfolyam még hullimzasban
van ; intenzit4sa is valtozik ; a jelenlétérzésbe képzetek
tolulnak (elszérakozés), melyek a figyelmet magukra
vonjéak ; az érzések kozt nem hidnyzik a fijdalom sem.

A misztikus tudatillapotnak a normalis tudatra,
énre f6leg etikai hatdsa van. A misztikusok élményeik
értékét, valédisagit ép azon mérik, gyarapodtak-e
misztikus élményeik 4ltal az erényekben, az isten-
szeretetben, hivatéisbeli dolgaik megbecsiilésében “¢s a
biin ut4latiban. Féjele pedig a valédisagnak : noveli-e
a misztikus kegyelem az aldzatossidgot a lélekben ?

Egyes misztikusok arrél is értesitenek, hogy élményeik
hirtelen és gyokeres valtozast okoztak életfelfogdsukban,
életirdnyukban, konnyedén segitették Sket az erényhez.
(L. Poulain 228-—234..)

- A szemlélédés a misztikusok életében kezdetben
ritkibban, késébb gyakrabban, huzamosabban 1ép fel ;
szent Hildegardnal haroméves koraban kezd6dott az
isteni fény aradédsa lelkébe; masoknal. jéval kés6bb,
esetleg csak életiik végén 1ép fel a kontemplici6. Az
Isten bir4sa el8bb csak atmeneti 4llapot, az els6 fokon ;

a masodik fokon a mlsztlkus 4llapot tartalmilag is
(vizi6k, audici6k), formailag is (extazis) gazdagszik,
az isteni tulajdonsigok (végtelenség,. véltozhatatlansag,
szentség stb.) latasava lesz; végiil a harmadik fokon
eléri teljességét és a misztikusnak az Istennel vals
egyesiiltség majdnem Aallandé tudatidt adja, mely nem-
csak imadsidg kozben, hanem rendes munkéja koézben
is — kisebb intenzitassal — birtokdban marad.

9*
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A misztikus allapot rettenetes lelki szenvedésekkel
valtakozhatik, lelki szArazsag, kisértések, az Istentél
valé elvetettségnek tudata stb. léphet fel. Akik az Isten
édességét megizlelték, azoknak a hidnya sokkal jobban
f4j. A misztikus lelkek a kegyelmi élet hullimzisara
erésebb érzelmekkel reagilnak, mint mésok: Ezeket a
misztikus szenvedéseket csoportositja Keresztes szent
Janos a lélek éjszakajanak hirmas fokara, mely a
misztikus életfokokkal parhuzamos. )

Minél kozelebb jut a misztikus a legf6bb j6, a summum
bonum Atéléséhez, annil intenzivebb, mélyebb ravonat-
kozb érzelmi vildga. A misztikusok isienszeretete a
kifejezésben is kolt6vé tesz akdrhanyat. A via unitiva
szeretetdradozdsai valésdgos gydngyei az egyes nemzeti
irodalmaknak (Magdeburgi Mechtild, Tauler, Ruysbroeck,
szent Teréz, Szalézi szent Ferenc) és bdséges taplaléka
az aszkétikus életnek. (Krisztus kovetése.) A misztikus
élet nagy 6romoket, vigasztaldsokat ad, melyek hevében
elttinik a Krisztuskévetés nehézsége, melyek altal a
lélek megizleli, mily édes az Ur.

Az unib, egyesiilés ezen pillanatai a misztikus lélek
szaméara minden egyéb érzéshez hasonlithatatlanok ;
hidba keres szamara kifejezéseket, hidba valik koltévé,
az élmény értékét, nagysagat, j6sagit csak dadogja
mésok szamara. Expertus potest credere, quid sit Jesum

“diligere !

q

7. 4 misztikus élmények hatdsa a tudatra.

Leiré feladatunknak — ha vézlatos is —nem tehetiink
eleget, ha a misztikus allapot hatdsit a tudattényekre
és -a tudattartalmakra nem érintjitk. Ezekben a ha-
tasokban konnyen felismerjiik a lélektani térvényszerii-
séget. . : : ~' S

a) Amisztikus 4llapot a maga érWsugérozza

ey
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a vele egyiitt jelenlev8 vagy kés6bb fellépé tudat- ...
tartalmakra.

Lisieuxi szent Teréz dnéletrajzédban taldlunk erre vég-
telentil kedves adalékokat. Lelkével az egész termeészet
egyiitt érez; fogadalma napjén isteni jegyese a ter-
mészetet fehér hoval vonja be stb. Ez a tiinet az érzel-
mek irradi4dciéjdbol magyarazhato.

- . b) A misztikus allapot a figyelem huzamos 6sszponto-
sitasara torekszik ; ezen sszpontositas altal egyéb tudat-
tartalmak fellépése és a lelki aktivitds méas iranyok

- felé korlatozva van. A misztikus ir6k ezen tiinetet meg-
kotottségnek (Rindung der Seelenkrifte) nevezik. A misz- ~ "
tikus 4llapot kezdetein még idegen képzetek fellépése
(az 4. n. elszérakozas) lehetséges, kés6bb az allapot a
figyelmet huzamosabb ideig egyirdnyba szegzi, ezdltal
a tudatot osszesziikiti és intenzitasat, fényét fokozza ; |
a képzetek igy ghtolva vannak és az egyén ez éllapot
megvaltoztatisidban nehézséget érez, Gj gondolatot nem
igen tud elSteremteni, sem szébeli imadsagra, sem mas
foglalkozasra attérni. Ez a megkotottség kezdetben
gyenge, kés6bb ersebbé valik.

Lélektani magyarizata megadhat6 a figyelemnek a
tudattartalom mezejére és a tudat intenzitdsira valo
hat4sabél az altalanos lélektan alapelvei szerint.

8. 4 misztikus dllapot hatdsa a testre.

A misztikus allapotnak a testre valé hatdsai sokfélék,
melyek koziil ‘itt csak az extdzist targyaljuk, a tobbit
pedig a misztika rendkiviili tiinetei kozé soroljuk.

Az exthzis — elragadtatds (régi magyar nyelven: :
réviilet; Ehrenfeldk6dex — riittet —nagyszombati kédex :
elriittetés), a magasabb fokd misztikus tudatéllapot- -
nak elég gyakori kiséréje, mely abban 4&ll, hogy a
kontemplaci6 hatdsa alatt az érzékek miikodésiikben
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kiilonb6z6 fokban gatoltatnak és a test egész érzéket-
lenné valhatik.
- Poulain hdrom fokat kiilonbozteti meg az extaz1snak

a) Egyszerti extazis (elréviilés); lassan kezdddik,
fokozatosan sziinteti meg az érzéklést.

b) Elragadtatds; hirtelen lép fel heves mozgalmak
kozt.

. ¢) Lélekropte (raptus); a tudat dgy érzi, hogy a
/ lélek elhagyja a testet.

Az extdzisban a tudat bens§ tevékenysége fokozé-’
dik, rendszerint vizi6kkal jar egyiitt; a test mintegy
megmereviillve marad és gyengébb érintésre nem reagal ;
kiils6 ingereket nehezen vesz fel; (jellemzd, hogy az
- elilljar6, vagy gyéntatéd parancsait percipidlja és tel-
jesiti) ; a szem vagy nyitva belemered egy pontba,
vagy le van zarva. A tésttartds a vallasi extazisban
illedelmes, az arckifejezés rendszerint elragadé.

Az extazis id6tartama valtoz6; néha féléraig tart,
egyes misztikusoknal napokig, s6t kisebb megszakitdsok-
kal hetekig is eltartott. (Pazzi szent Magdolnénél 40
napig.) |

Sziénai sz. Katalin 4, Alkantarai sz. Peter Bresciai sz.
Angela 6, Stommelni Krisztina 11, szent Teréz 43 éves
kordban esett el6szor extazisba.

Az extatikus allapot gyakorisiga a mlszt1kusokna1
véaltakozé. S

A tudat ezen allapotban nagyon intenziv' bensé
miikodést fejt ki, érzéstartalma is gazdag; az. extézis
élményeire visszaemlékszik a misztikus. Az extatikusok
beszélnek is, esetleg koltdi formaban. Egyéb mozgisok
is el6fordulnak. A test néha egészen elhidegiil. Az exta-
tikus tudat megfejtését a misztikus allapotok ossze-
foglalé .magyardzatdban kiséreljik meg. Egyelére csak
azt ‘jegyezziik- meg, hogy az extdzis nemcsak az ér-
zékek ingerkiiszobét emeli ; harnem hatdssal van a test
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h6émérsékletére, a lélekzésre stb. is. Magyardzatara tehit
némi tdmasztépontokat az 4ltalanos lélektan nyujt.

A magyarizatban az extatikus tudatjelenségeket
kiilon kell valasztani a kisér8 mozzanatokt6l ; az érzéklés
megsziinése egyaltalin nem garancidja a természet-
folotti beavatkozisnak, mint ahogy Poulain gondolja ;
van ugyanis természetes extdzis (patholégikus esetek ;
Flournoy megfigyeltje; almisztikus esetek : montaniz-
musban, jogi-misztika Indidban, azsiai saménok, tudés
extazis, Dante), mely magyarazhatd egyrészt beteges
idegzetbll (katalepszia, hisztéria), vagy intenziv tudat-
élményeknek az ingerkiisz6bot emel6 hatdsabél vagy
idegizgaté szerek hatdsabol.

9. A misztika rendkiviili jelenségei.

A misztikus jelenségek rendszerbefoglaldsdval sokan
foglalkoztak “Els6 Koztiik szent P4l a korinthusiakhoz
frt levelében. F-Kor 127, 6 ugyanitt értékeli a misz-
tikus jelenségeKet €s a szeretet utjat fo6léjitk helyezi.
(x3; 8—13.) Ezen az alapon rendszerezi Aquinéi szent
Tamds is a misztikus charismékat. (S. Th. I., II. 111, 4.
C. Gent. IIL. 154.) Részletesen foglalkoznak velitk a
misztika theoretikusai, koztiik Gorres.

Minket 1élektani szempontbdl érdekelnek és azért a
sok phinomen (értelmiek : vizi6k, auditik, revelaciok,
rendkiviili médon nyert ko6lt6i, miivészi tehetség, nyelv-
tehetség, misztikus lélekismeret ; érzelmiek : az tgyne-
vezett jubildci6, misztikus: szenvedés, stigmatizacié ;
testi szervezetre haték: a taplalkozds hosszad folfiig-
gesztése, levitaciok (lebegés), misztikus illat, fénytiine-
tek, a sziv megujitdsa, uralom a termeszet {6l6tt ; gyod-
gyitasok stb.) koziil csak azokat érintjitk réviden, melyek
pszicholégiai érdektiek. Mert legtdbbjitk a bolcselet és
a theolégia korébe utalandé.
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" @) Latomésok és hallasok. (Auditio.)

-Bar az érzékcsalédds a lélektan megallapitisai sze-
rint az Osszes érzékekre kiterjedhet, a inisztikdban a. -
cimben emlitett két jelenség fordul el6 gyakrabban.
. Targyaldsukban két mozzanatot kell megkiilén-
boztetni: a leiré elemzést és az okkeresést.

A misatikusok viziéi kiilonbozék : '

- -a) a realitds tudatdval 56llép6 latomésok és

b) szimbolikus litomasok, melyeknél a tudat a jel-

| kép jelentésénck realitisat fogadja el.

© Az els6 csoportba tartozé vizi6k ismét lehetnek :
I. igynevezett redlis viziék, melyben testtel biré alakok
teljes térbeliséggel, testiséggel jelennek meg és meg-
jelenésiiket a tudat realitdstartalma kiséri; 2. imagina-
tiv (képzeleti) viziék, melyekben kivetitett képzetek
lépnek 6], de a tudat a képzetnek kiils§ okbél valé ere-
detét (oksigi realitdsit) fogadja el; 3. intellektualis
vizi6k. A misztikusoknél gyakori tiinetek, de lélektani
analizisiik nehéz. Szellemi valésdgok : igazsigok, reld- .
ciok, anyagtalan szellemek (Isten, angyal stb.) litisa.
A valbésdgtudat ezekben is lényeges mozzanat. A vizi6-
kat sajitos. fénytiinetek veszik rendszerint koriil, a
materidlis viziokat is, melyeket a misztikusok a termsé-
szetes fény f6l6tt 4llénak mondanak. A vizibk féllép-
hetnek extdzisban, de extdzison kiviil is. Gyakran
jelenik meg Krisztus, a boldogsigos Sziiz és a szentek.
Vannak angyal- és érdogjelenések is.

A misztikus halldsok (Auditio.) (Cf. Poulain.)

A halldsok latomasokkal. kapcsolédnak vagy t6litk
fiiggetleniil jelentkeznek. Lényeges jegyiik, hogy min-
dig objektive, kiviilr6l okozottnak tiinnek f5l. Jelent-
kezési médjaik : ’ :

a) Fiillel hallott szavak, hangok (zene), melyeknél tny-
leg hidnyzik a természetes kiils§ ok. Gyakori jelenség.
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=:b) A képzeletben hallott szavak, melyekrdl a kiils6
érzék nélkiil vesz tudomast az egyén. (Realisnak f6l-
tiin6 hangképzetek.)

#.c) Sz6 nélkiil (tehdt hang €s képzet nélkiil) val6 koéz-
" lése az igazsagnak, a gondolatnak. «Az Isten sz6 nélkiil |
| kezd el beszélni, mondja szent Teréz, ez az égi haza
" nyelve.» A Kiilpe-iskola nem lat kiilondsebb nehézséget
 a gondolatlatis és a gondolatkozlés képzetnélkiili for-
' maiban, hiszen kutatdsai folfedezték a tiszta gondola-
" tot a tudatban ; az asszoci4ciés lélektan azonban meg-
akad ezen fogalmaknal. ‘

. Az igazi latomasok és halldsok szent Terézia le-
frisa szerint nagy nyugalmat hagynak a lélekben, békés,
Ahitatos dsszeszedettséget, az istendicséret hangulatat.
Gyarapitjdk a természetfolotti dolgok ismeretét, oly
fokban, hogy egyébként hénapok kellenének megszer-
zésiikre. Hatasuk az erkolesi életre is nagy ; a miszitkus
szavak létrehozzdk a lélekben azt, amit mondanak, paran-
csolnak. o

Ezen tiinemények hatalmas valtozatossigban for-
dulnak el6 a misztikusoknal ; nagyon sok irodalmi mi
érzi tartalmukat. (Sz. Hildegard, Magd. Mechtild, szent
Gertrud, szent Teréz, Sziénai sz. Katalin, Rémai sz. Fran-
ciska, bold. Margit, szent Erzsébet, szent Norbert,
Ferreri szent Vince, b. Hermann J6zsef, b. Holzhauser
stb. tjabb id8kben ; Emmerich Katalin, b. Bernadette,
Lisieuxi sz. Teréz latomésai.) .

- A latomasok (és hallasok) oksdgi magyardzatara a
kovetkez6k szolgiljanak : '

Magaban a vizi6 nem szorul tudaton kiviili okra; a
val6sagtudat lehet egyszeri csal6das, a latoméas pedig
kivetitett képzet, mely a lélek bensé miikodésébdl és az
idegrendszerb8l megmagyarazhato. ’

- Tudaton Kkiviili ok félvétele olyan esetekben valik
szitkségessé, midén egyrészt a viziéban f611ép6 képzet-
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tartalom (vagy gondolat) semmikép sem vezethet§ le
a kozvetlen vagy régebbi tudattartalmakbél (egészen
1) képzet 1ép f6l, melynek elemei sem szintézissel, sem
analizissel nem eredeztethet8k a megel6z8 tudatbél) és
midén masrészt a vizibban részesiilt alany egyénisége
kizdrja az érzékcsalédast. Harmadik, tudaton kivili
okra utalé mozzanat volna ezen oknak (Isten, szel-
lem stb.) a viziétél fiiggetlen tanuskodédsa arrél, hogy.
a lelki jelenség t6le van. (Csoda stb.)

Még akkor is, ha tényleg tudaton kiviili ok folvétele
sziikséges, a vizi6 megmagyarazasdhoz elég az érzék:
Szerv vagy az agykézpont megfelel§ ingerlése a tudaton

- kiviili ok 4ltal (centrélis ingerlés) ; nem sziikséges tehat,
' hogy a redlis viziék oka tényleg alanyon kiviili realis,
. testi.jelenség legyen. (Ebb6l persze nem kovetkezik,
hogy valamely vizi6 nem ily értelemben realis.)
Az intellektudlis viziék megmagyardzisa nehezebb,
mert a fogalom-, gondolatalkotas lélektani mozzanatai-
nak a kiils§ ok altal el8idézett folkeltését vagy pétlasat
tételezi fol. .
Az egyhdz maga is nagy tartézkod4ssal viseltetik a
misztikusok litomasaival szemben. Ugynevezett magdn-
. kinyilatkoztatdsokat az egyhdz pozitive sohasem hagy
| jovd, nem teszi Sket hittételekké, csak azt fejezi ki
néhanyrél, hogy a térténelmi, objektiv kinyilatkozta-
tassal nem ellenkeznek. A szentek és a misztikusok ki-
nyilatkoztatésai tehat annyi hitelt érdemelnek, amennyit
jézan, a természetf5lsttit elvbél nem tagadé, de a tudo-
many szempontjait figyelembevevé kritika megad nekik.
Tény az, hogy elismerten nagy misztikusok latom4-
saiban is el6fordulnak objektiv torténeti, természettudo-
manyi, s6t hitbeli tévedések is- és hogy sokban ellen-
Iy mondanak egymasnak. Sziénai szent Katalin pl. magan-
i revelaciéban hallotta a boldogsigos Sziiz szeplStelen
|| fogantatisénak tagadésat. :

!
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. Ezek a tévedések eredhetnek a vizi6 szubjektiv jel-
legébél, eredhetnek tovabba az emlékezés hibajabdl, a
. kifejezés pontatlansigdbél és a vizi6t 6rzé szoveg ké-
s6bbi moédosuldsaibdl. 4

A misztikusok is koruk gyermekei és alanyisaguk
nerii vész el akkor sem, ha lényegileg természetidlotti
hat4sok alatt allanak is.

b) Stigmatizicié.

Imbert francia orvos (Imbert—Gourbeyre: La stig-
matisation et l’éxstase divine. 2. kt. Paris, 1894.) kuta-
t4sai szerint ‘a XIIL. szizadtél kezdve 321 misztikusnél .
jelentkeztek a szenved§ Krisztus sebhelyei valami-
képen. Az els8, kinél a stigmik megvoltak, Assisi szent
Ferenc. A 321-b6l 41 férfi, a tébbi né ; 62 van boldogga
vagy szentté avatva. A XIX. szdzadban Imbert 29 stig-
matizaltat talalt. (kéztiik Emmerich Katalin, Lateau
Lujza, Galgani Gemma.)

A stigmatizacié tehat kétéégtelen torténelmi tény. —

A stigmak rendszerint azokon a helyeken jelentkez-
nek, melyeken Krisztus sebhelyei voltak. (Kéz és 1ab-
fejek ; vagy a homlokon — toviskorona ; -vagy a sziv fo-
16tt — landzsaseb.) Vannak lathaté stigmék, melyek
még a halott testen is megmaradnak és ldthatatlan
stigmék, melyeknek helyén a misztikus egyén érzéki
fajdalmakat érez. Sziénai szent Katalin - el6szér egy
stigméat kapott jobb kezén (x370.) 6t év mulva mind
az otot. Stigmai akkor valtak lathatéva, mikor az
Urat ezért kérte. (L. Kiihar: Sziénai szent Katalin
élete. 1I. 1)

A stigmékkal  rendszerint  erds fajdalomérzet jar,
mely bizonyos id8kben (péntek) fokozodik. A stigmék
valésigos sebek, melyek véreznek ; a vérveszteség néha,
oly nagy, hogy a stigmatizalt életben maradisa sem
magyarazhaté természetes okokbol. (Lateau Lujza.)
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A vérzés is Krisztus szenvedésének emléknapjain szo-

kott torténni. -

- A stigmatizaltak 4ltaldban extatikusok, akik Kr1sztus
szenvedésérél sokat elmélkedtek, errdl viziik voltak.

Hogyan magyardzhat6 a stigmatizalds ? Az a tény,
hogy a stigmatizdltak sokat foglalkoznak Krisztus szen- -
vedésével, sebhelyeivel, az onsugalmazds hatasaként
tintethetné {6l a stigmékat. Nagy tébbségiik né, aki
amﬁgy 1s viziénarius volt.

Ellene mond ennek a magyarazatnak az a tény, hogy\
a stigmak irdnt a misztikusokban nem volt meg a vagy,
legalabb soknil nem, (Assisi szent Ferenc, Sziénai Kata-:
lin.) Assisi szent Ferenc nem is ismert példat a stig-
mdkra maga el6tt.

Bér tagadhatatlan, hogy az er8s énsugalmazis vagy
mastoél eredé sugalmazis (auto-, heteroszuggesztlo) nagy
hatédssal van a testi szervezetre (ezt mar Aquinéi szent
Tamés is vildgosan latta), azonban a modern kisérletek
(Forel, Kraft-Ebing, Mantegazza, Dujardin, Charcot,
Bernheim) eddig eredménytelenek maradtak, igazi stig-
mét a szuggestio nem produkalt. Bernheim maga be-
1 vallja kisérleteinek sikertelenségét, Forel szuggestiéja
stigma helyett csaldnkiiitést eredményezett.

I Veégil tekintetbe kell venni, hogy stigmik eddig csak

katholikusoknél fordultak el8.

A stigmdk megmagyarazasahoz tehat természetfolotti
n okot kell keresni és ez : Jezus szeretete azok irant, akik
| az § Gtjan jarnak. Kiilséleg is megad]a nekik sajét szen-
" vedésének hasonmasat. -

¢) Léleklatas, szivismeret.

Lélektani szempontbél emlitend6 még a misztikusok
i 1éleklatasa, szivismerete.
. Tobb misztikusr6l hiteles adataink Vannak hogy
‘masok bensd életét, hibaikat, gondolataikat rendkiviili
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moédon ismerték. Pazzi szent Magdolna el6tt nem mer-
tek novicidi megjelenni, mig lelkiismeretiiket rendbe
nem hoztik, Sziénai Katalin is belelatott a lelkekbe.
Hasonlé adatok szélnak Kupertinéi szent Jézsefr6l,
Néri szent Fiiléprdl, aki gy6nbinak rég elfelejtett bilineit
is folfedte. Gyakori a misztikusok ‘dvolbaldtdsa is (Olier, . -
szent Teréz), mellyel tivoli dolgokat vildgosan latnak.
A jovendolés, jovBbelatas is sok misztikusnal van iga-
zolva. Gyakori f6leg sajdt haldluk eldreldtdsa. n

Ezen élmények természetes magyardzatdban sok
pPszicholégus faradozik ; a -1éleklatdsra, tévolbaldtdsra
vannak analég esetek masoknal is; sgazs jovendodlés
azonban (szabadakarattél fiigg6é jov& cselekedetekrél)
természetes erével lehetetlen. A 1élekismeret termeé-
szetes okokb6él valé magyardzata is oly foltételeket
kivdn, melyek a misztikusokndl nem mindig mutat-
haték ki.

10. A misztikus tudatélmények magyardzata.

A misztika kiséréjelenségei kozt sok van, melyeknek
természetes magyarazatdt a tudomény vagy egy igno-
ramus-szal zirja le, vagy pedig kénytelen emberfolotti
okok folvételére.

A misztikus tudatélmény testi hatasat (extézis),
ha pusztin magiban tekintjiik, természetes okokkal
magyarizhatjuk, miként mar jeleztitk. Természetes
okokbél eredd extizisok lehet8ségét valljadk XIV. Be-
nedek, Zahn, Krebs, Schanz, de Munnynck a misztikdval
foglalkozé katholikus tud6sok koziil ; a pszichibtria keép-
viseléi (Flournoy, Ribot) ily extdzisokat meg is figyel-
tek.

A misztikusok extazisaindl azonban nem pusztin
a kisér6 hatést kell magyariznia a lélektannak, hanem
a bens6 tudatélményt.

e qap o
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A  misztikus tudatélmény fontosabb mozzanatait
James a kovetkezékben latja: 1. Kimondhatatlanok,

. kifejezhetetlenek ; 2. a misztikus oly igazsigokba nyer

mélységes bepillantdst, melyek megfontoldssal meg nem
kozelithetSk ; 3. az élmény mulékonységa ; 4. az élmény _

- passziv jellege.

- James 8sszefoglaldsa nem adja teljes képét a keresztény
misztikusok élményeinek. Még kevésbbé elégséges az,
amit Krebs tekint a misztikus élmény lényegének :
a) hogy az egész tudat, az egész lélek minden tendenciajé-
val, az én — mint az &sszes lelki erbk egysége — az
Istenhez fordul és hogy &) az élményekben befogadénak
érzi magat. .

Girgensohn hosszas analizise lényegest és lényegtelent
Osszekever és ezért alkalmatlan arra, hogy a magyaréazat-
nak alapot adjon. Mi a kovetkez8kben foglaljuk &ssze
a misztikus tudatélmény lényeges mozzanatait :

a) A misztikus élményben az egész cemtrdlis én van
érdekelve. Szent Agostontél kezdve beszélnek a misztiku-
sok a lélek gyokerérél, mélyérsl (Seelengrund), bensejé-
r6l (intimum mentis, profundum mentis), cstcsarél,
kézpontjirél, melyben a lélek megérti az Istent, mely-
ben az Istennel valé egyesiilés torténik. Ezen kifeje-
zések a tudati er6k kézponti birtokosira magyarazan-
dék és inkabb az akarati mozzanatot juttatjak ki-
fejezésre.

b) A misztikusok iratai, megnyilatkozisai az isteni
jelenlét, az isteni milikodés (szellemi jelenlét) kozvetlen,
nem képzetek, nem is fogalmi gondolkozas altal val6
észrevevését hangoztatjak. o SR

c) Ehhez a jelenléthez kapcsolédik a wvaldsdgtudat,
a szellemi lények val6sigarél, 1étérd], mely nem egyszerti
kivetités a misztikusok szemében, hanem realitds.

. 'd) A misztikusok a szellemi valékkal (angyal, 6rdog
stb.) szemiikben redlis érimtkezésbe lépnek, mely 4ltal
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értelmi ismerésiik magyarazhatatlanul mélytl és gazdag-
szik. Ennek telje a misztikus egyesillés az Istennel
a lélek bensejében.

~¢) A misztikus élmények hatalmas intenzitdsd érzel- |
~ mekkel és a késbbi cselekvésre gyokeresen hat6 akarati
inditdsokkal vannak telitve.

f) A misztikusok ezen élményekben befogadoknak
érzik magukat, élményeik eredetét nem maguknak tulaj-
donitjik, hanem az. élményben meg vannak gy6zédve
annak _ természetfolotti, isteni, kegyelmi eredetérdl.
Kés6bbi kétségeik erkolesi okokbol szoktak eredni, mert
magukat méltatlannak tartjék ily kegyelmekre.

Ezen élmények magyardzatdban harom kérdést ve-
tiink fel.

I. Valédi élmények-e ezek, vagy egyszeri csaldsok ?
Felelet : A térténelmi tények halmaza, a misztikusok
erkolcsisége kizdrja, hogy ezen élmények nagy részének
térténelmi valédisigiban kétkedjimk. .

2. Elfogadvéan az élmények hitelességét : megbizhat6-e
ezen élmények kifejezése, azaz : igazdn a tudattartalmat
tiikrozik-e a misztikusok nyilatkozatai ? Felelet : Ha oly
misztikusok introspekciéjanak sem hisziink, mint szent
Agoston, szent Bonaventura, szent Tamés, szent Teréz,
Suarez stb., akiknek lélektani tudésa, az onmegfigyelés
egyéb terein valé biztossiga az empirikus lélektan mai
mévelit is bamulatba ejti, akkor a lélektani kutatésrol
jobb lemondani. ' :

3. VisszavezethetSk-e ezen élmények egész fenomeno-
l6gikus strukturdjukkal a tudat ismert mitkodéseire, a
16lek bensé er6ire ? Hangstilyozzuk, hogy a tudatjelen-
ségek egésaét kell tekintetbe venni tartalmi és mitkddési
(funkcion4lis) jegyeikkel, nemcsak egyes mozzanatokat,

. Ezen kérdés megoldisa adja a misztikus élmények
kauzalis, oksigi magyardzatat.

A fébb megoldasi kisérleteket roviden felsoroljuk ;
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legtobbjiikkel a valldsos tudat 6sszefoglalé magyariza-
tanal fogunk részletesebben foglalkozni. -

a) Pathologikus magyardzat. (Flournoy, Ribot, Ed:
Lehman stb., némikép Leclére, Hahn S. J.) Rendszerint
a hisztéria tiineteivel azonositjak a misztikus élményeket.
Igy ezen élmények alapja az idegzet abnormis médo-
sulasaiban allna.

Ezen magyarizatot oly pszicholégusok is visszautasit-

| ]ak akik tavolallnak az egyhaztél: James, Girgensohn,

Heiler ; helytelenségét részletesen kimutatja Joly, Dela-
croix, Maréchal. A hiszterikus tudat és a misztikus tudat
lényeges jegyekben kiilonbézik. Az igazi misztikiban
nincs tudathasadads, az «n» megkett8z8dése, az egy-
eszméjliség (monmdelzmus) korlatoltsaga ; a misztikus
akarhanyszor egészséges test-lelki szervezettel rendel-
kezik, mély értelem és akarati erd jellemzik, ellentétben
a hisztérikussal. A misztikus tudatkoncentraciéja az
akarati er6 teljes uralmat biztositja a lelki er6k 516tt ;
az értelem és érzés intenzitdsa novekszik ; a hisztérikus
tudatsziikiilése pedig lefokozza a tudat mezejét is, inten-
zitasat is. (Mareéchal.)

b) Szekszudlis 6sztondkbdl valé magyarizat. (Freud
Pfister, Flournoy.) A magasabb tudatélmények pan-
sexualistikus magyardzatinak elégtelenségével az alta-
lanos lélektan is foglalkozik. Széba keriilhetne itt a

jegyesmisztika, de arrél mar kifejtettiik felfogasunkat.

Ez a magyarizat csak a mai hypersexuahs korban
taldlhatott véd6kre.

c) A tudatalatti-bél valé levezetes (James, Dela-
croix, Janet.) Rendszerint a pathologikus magyarazat is -
ezzel kapcsolédik. Ez a magyardzat legfeljebb néhany
jegyét tudja a misztikus élménynek megmagyarazni.
(Passzivitas, hirtelen folvillanas, automatizmus, érzelmi
intenzitas), de nem elégséges az egész komplexum meg-
magyarazasara. (Cf. Frobes.)




. A MISZTIKUSOK. LELEKTANA 145

d) A misztikus jelenségek kauzilis megmagyarazasara
a kovetkezd elvek figyelembevételét tartjuk szuksegesnek

1. Passzive fellép6, értelmi mély latast adé és erlsen
emocion4lis jellegfi élmények| felfedezhet6k a miivészek,
gemelglelkében «Van valakinek fogalma a XIX. sz4dzad
végén, mit mondtak nagy idék kolt6i sugalmazdsnak
{inspiraci6) ? Megmondom. Ha legkisebb nyoma volna
bennem a babonanak, nem tudnék szabadulni a gondo-
lattél, hogy emberfolotti hatalmaknak vagyok pusztin
szécsove, megtestesiillése, médiuma. Ez a fogalom:
kinyilatkoztatas, megfelel a ténynek abban az értelem-
ben, hogy hirtelen valami lathat6, hallhat6 lesz, kimond-
hatatlan blzonyossaggal és finomsaggal, valami, ami az
egyént legmélyén megrazza, megrenditi. Az ember hall —
de nem kutat ; kap —de nem kérdi, ki ad ; mint a villam,
felvillan a gondolat biztossaggal, klfe]ezetten kétség
nélkiil ; sohase kételkedhettem, valaszthattam.» (Nietz-
sche-s Werke I. Abt. Bd. VI. Anhang. VL. f) -

Hasonlé énmegfigyeléseket sokat lehet taldlni.

A mivészlélek tudatalatti diszpoziciéi tehat a misz-
tikus élmények egyes jegyeit megmagyardzhatjak.

2. A jelenlétérzet és a valdsdgérzet a mai pszicholégidban
részletes targyaldst nyert maér. (James, Girgensohn.)
A jelenlétérzet meglehet olyankor is, mid6n objektiv
kiils6 ingerek altal keletkezett szemlélet nincsen. Rend-
szerint elmosédott térképzetnek vagy organikus érzet-
nek nézik ezt a pszicholégusok. A valésigérzetnek a
val6sagtl valé fiiggetlenségét igazolja minden vizi6.
A tudatban tehit a jelenlét- és valbsigérzet alapjai
nem hidnyoznak. A misztikusok -szellemi valésdgokrol
val6 jelenlétérzete annyira kifejezett, réla valé nyilat-
kozataik oly kévetkezetesen zarnak ki minden képzetet
(tér-, orgamkus képzet), hogy magyardzatul nem elég-
ségesek James és masok kisérletei.

3. Az intusicié probléméjanak valamilyen megoldédsa

Bevezetés a vallas 1élektaniba. 10
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nélkiil a misztikus élmények megmagyardzasa lehetetlen.
A misztikusok 6nmegfigyelése oly vildgosan tiinteti fel
a kozvetlen, képzet és fogalom nélkiil val6 értelmi szemlé-
letet, hogy az intuicié tagadasaval a misztikusok szava-
hihet8ségét kellene kétségbevonni.

Az intuici6 nem egyjelentést fogalom a mlszt1ka
elméletével foglalkoz6knal. Szent Taméis azt mondja:
«Homo quodam processu ex multis pertingit ad intuitum
simplicis veritatisy. Nala van természetes intuicié, mely
rendszerint a fogalmak verejtékes osszegezes aran szer-
zett kristalytiszta 4tlatisa (Horvath S. 214.) és természet-
folotti intuici6, mely a hit altal szerzett isteni igaz-
sdgoknak az Isten fogalmaban val6é szemlélete.

Szent Taméas az isteni lényeg szemléletét €16 emberek
koziil csak szent Palnal 1atja igazoltnak ; nem fogadja el,
hogy més misztikusok is részesiiltek volna e kegyelemben.

Méasok az smtuicidt az isteni, szellemi lényeg ideiglenes
szemlélete gyanant fogjak fel (Poulain) és iparkodnak
a misztikus istenlatést az 6rokélet istenldtdsitél fogalmi-
lag megkulonboztetm Ezek szoktdk az 4. n. 6t szellems
érzéket is elfogadni ; ezen érzékek volndnak a misztikus.
intuici6 eszkozei. Az 6t szellemi érzék tandban azonban
nem lathatunk mast, mint analog fogalmak félreértését.

Zahn, Krebs és mésok tagadjak, hogy a misztikus
intuicié isteni lényegszemlélet volna ; csak isteni, szellemi
hatdsok, mitkddések értelmi kozvetlen felfogésa.

Ugy gondoljuk, hogy az intuicié ilyetén meghataroza-
sival a misztikusok 6nmegfigyeléseit eléggé meg lehet
magyarazni.

4. Ha a lélek késziiltségei kozt az intuici6 lehetSségét
meg is taldljuk (a tudati reflexié ¢ntustive ragadja meg
a tudati miitk6déseket), természetes iton magyarazhatat-
lan marad, hogy a jelenélet psz1choﬁz1ka1 szervezetének
tudata hogy jut intuitiv kapcsolatba mds szelleml val6kkal
és az Istennel.
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Aki tehat ezen élményekben nem akarja a misztikusok
tudatos vagy tudattalan csal6dasat latni és nem akarja
a misztikus élmények oksagi magyarazatat ép a leglénye-
gesebb ponton egy ignoramusszal lezarni, annak egyénen-
kiviili, szellemi hat6okok felé kell t4jékoz6dnia. b8

A misstikus élmények legkritikusabb magyarazéi
maguk a nagy misztikusok voltak és 6k maguk is erre
az utra utalnak.

I0




V1. A vallésbs élet kifejlodése az'egyénb_en.

1. Modszer.

A vallasos élmény egyénifejlédése f6ként az alsé fokokon
nehezen kozelithet6 meg. A gyermek reflexi6ja sajat
élményeire még fejletlen ; az onmegfigyelés tehat csak a
kés&bbi visszaemlékezés dtjan lehetséges. Az dnéletraj-
zok, visszaemlékezések (pl. szent Agoston Vallomdsai,
szent Terézia onéletrajza) azonban a fejlédés magasabb
fokdn — ha sikeriil is az élmény visszaidézése — az él-
ményt kénnyen elferditik, modositjak, mert a fejlett
ontudat adataival magyardzzak.

A gyermek megfigyelése kiilsnbozé utakat valaszt a
pszichologidban. A legalkalmatlanabbnak latszik a kor-
Lérdés hasznalata (kikérdezés, kérdsivek stb.) a gyermek
vallasi élményeire vonatkozoblag. A katholikus 1élek-
tani frok koziill Weigl, Stieglitz, alkalmaztik ezt a méd-
szert.

Ennek a médszernek gyakorlati értékét az altalanos
nehézségeken feliil csokkenti a gyermek sajatos lelkisége ;
a reflexio fejletlensége, a gyermek szégyenérzete ; a
kérdezés, megfigyelés elrontja a gyermeki élmény ere-
detiségét, frisseségét. Mindezekrél a g ermekgyéntatoék
tudnanak tapasztalatokkal szolgélni. Ep ezért a kisérlet
(Kiilpe, Girgensohn) sem adhat j6 eredményeket e téren.

Mélyebb eredmények varhaték a gyermek, az ifjg,
snkéntes megnyilatkozésaitél, melyeket esetrél-esetre
sikeriil kérdezés nélkiil, anélkiil, hogy a gyermek a figye-
lést észrevenné, megragadni. Segitbeszkdzok ebben' a
gyermek rajzai, levelel, a naplék, versek stb. Ezt a moéd-
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szert alkalmazza A. Kupky az ifjinak valldsos élmé-
nyeire. . ’

Az ifjtisag életét Sterm hirom szakra bontja, melyek
4dtlag hat-hét évet Slelnek fol. Biologiai hatarjelz6k a
fogvaltas és a serdiiltség ; (13,8 2 n6knél, 15.6 a férfiakndl,
Starbuck I. 45. Masok mas megéllapitasokra jutottak).

2. A valldsos élmény jelentkezése.

«A vallas nem sziiletik vele a gyermekkel, mint ahogy |

a nativistdk mondjék, de nem is a kdérnyezet neveli bele
a gyermekbe a vallast, mint ahogy az empiristak vélik.
(Kupky.) Bar a vallasossig nem biologiai 4toroklés

eredménye, azonban a tapasztalat igazolja, hogy a val-

lasos hajlam mas, 6rokl6ds lelki dispoziciékkal Gssze-

filggvén, az elédok vallasossidgatol is fiigg. A vallasos -

képzetek, fogalmak szerzettek, de a valldsos hajlamorokolt
testi és lelki dsszetevSk velejaréja lehet. Hogy mi a hatasa
a keresztségbenkapottkegyelemnek a vallasossag kialaku-
lasara,aztlélektanimoédszerrekkel megéallapitaninemlehet.

A gyermek vallasossigdnak kialakuldsdra dont6 ha-
t4std a vallasos csaldd. Nem véletlen, hogy annyi szentnek
életrajzdban kittinik a sziil6k . fokozott vallasossaga.

Bar az értelmi fejlettség fokan a kornyezett6l fligget-.

lenil is kialakulhat a vallasossig, mégsem ez a szokott it ;
ebbdl érthetd, miért védik a valldsok a csaldd vallasi
homogeneitédsat és kiizdenek a vegyeshizassig ellen.

A vallasos nevelés eszménye az, hogy a gyermek elsé

képzeteivel bizonyos valldsos 'képzeteket is kapjon ;
a beszéd elsajatitdsaval tanuljon meg imadkozni, a moz-
gasok gyakorlasival gyakorolja a kézosszetételt stb.«Az
én Udvozitém nevét anyam tejével szivta magiba gyenge
szivem és érizte mélyeny. (Szent Agoston.) A gyermeki
lélek fejlesztéi: az utanzas, a jaték fejleszti a vallasossa-
got ; az_emlékezetet az imadsdg, a fantdziat a vallasos

At o e i
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képzetek, az ardnylag kordn jelentkezd érzelmeket, me-
lyek az erkolcsiség alapjai (szégyen, Onérzet, jutalom-
vagy; szeretet, részvét, gyengédség— két-haroméves gyer-
mekeknél — Frobes) valldsos természetti tények kelthe-
tik f61. A gyermeki vallds értéke nem mérhet6 6ssze ugyan
a folnéttével, mégsem 4llithaté az, hogy a gyermek val-
lasos élményekre nem alkalmas. Ennek ellentmondanak
a tények. Organ Nelli (A j6 Isten Nellikéje) négyéves
koraban 4ldozott a corki (Irorszag) piispok engedélyével.
Négy és féléves kordban halt meg, addig 31-szer aldozott.
Teljesen fejlett valldsi ontudata volt ; f6ként az Eucha-
ristia irdnt. (Bihlmeyer, Klein Nelli v. hl. Gott. Frbg.
1916.) Meghalt 1908-ban. Szent Hildegardnak harom-
éves kordban mar l4dtomasai voltak.

Az iskolakételezettség el6tt mar kialakulhat a gyer-
mek valldsa, melyben az alapvetd vallasos élmények nem
hidnyoznak. A gyermek hite: egyszerti, kritikanélkiili
elfogadasa a kornyezet altal nyujtott vallasi képzeteknek.
A képzelet vildga ez, melyet a gyermek valénak tart. A val-
l4s lathatatlan szellemi vildga a fantdzidjdban él, mint az
érzéki vilag folytatdsa. A mennyorszdg a kék égen tadl
van ; az Isten (Weigl adatai alapjén) a gyermek szemében
éregember, kozonséges ember, nagyszert ruh4jd ; masok
azonositjak a kis Jézussal. Megfigyeléseim alapjdn az
istenkép vonasait a gyermek fantézidja az iskolai, temp-
lomi, bibliai képek alapjan allitja maga elé, vagy elStte
tekintélyes egyénekrsl masolja. (Kirdly, apa, nagyapa,
stb.) Ez az antropomorf képzet sokdig tart ; az iskola

. szimbolikus képzetekkel helyettesiti néha (pl. hiromszdg
.| szemmel — Weigl) és a lathatatlansag hangstilyozédsaval
! kezdi szellemivé tenni. Akadtam olyanra, aki gyermek-

Il kordban sem alkot vizulis képzeteket Istenr6l; némi

t

i motorikus képzetek voltak csak néla. Ugyanigy szerzi a
~ gyermek valldsos képzeteit mas lényekrél is. (Angyal,
| 6rdog, szentek stb.) Aranylag kénnyen fogja fel a gyermek
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az Isten tulajdonsagai koziil a jésdgot, a mindentudast

(oly forméan, hogy mindent 14t), a mindenhatésdgot. " ’

Ezekben a gyermek mesefantdzidja konnyen feltalalja
magét, ahogy a bibliai eseményeket is konnyen felfogja.

A gyermek vallasos érzésvildgdt sok kutaté6 nagyon
lealacsonyitja. Ezek szerint a gyermeki vallas f6moti-
vuma a félelem (Wunderle) és az 6nzés ; a gyermek on-
magét érzi kzéppontnak és az Istent is magéval egyenl6-
~ nek tartja. Imadsagait 1s az onzésrvezeti. (Kupky.)

Szerintiink ezek a tiinetek a kornyezetet helytelen
befolyasara vezethet8k vissza ; egyrészt ijesztgetik a gyer-
meket vallasos képzetekkel, mésrészt a jésagot nem hang-
stilyozzék eléggé.Starbuck korkérdései arra az eredményre
vezettek, hogy a gyerinek bizalmat, szeretetet érez az
Isten irant, ezt jol nevelt katholikus gyermekek ma
is bizonyitjak. A szentképek cs6kolgatasa, a szentség-
haz felé val6 csokhintés stb., ezt mutatja egész kis, négy-
Stéves gyerekeknél.. Nem A4ltalanos az sem, hogy a
gyermek az Istent, angyalokat magaval egyenlének
tartan4, hogy ne ruhdzné fel 8ket emberfslstti tula; don-
shgokkal. A tisztelet és félelem, melyet veliik szemben
érez, mely arcara is kiiil iméadsig kdzben, mutatja,
hogy a gyermek vallasa megfeleld nevelés mellett koran
kiemelhet6 az anthropomorf allasfoglalasbol.

Helytelen az is, hogy a gyermek valldsi érzelmei tisz-
t4ra 6nz6k. Van ugyan benniik onzés ; Agoston is azért
imadkozott gyermekkoréban, hogy ne kapjon verést (Val-
lomésok), azonban ép a gyermek imadsagai -mutatjak,
hogy miként altruista érzelmei kordn (két-haroméves
korban) nyilatkoznak, vallasos érzéseiben is fsltiinedezik
az 6nzetlenség. Mily részvétet kelt benne pl. a faz6 kis
Jézuska vagy a szenved§ Jézus!

A lélektani kutatas eddigi, megallapitasainkkal ellen-
kez8, eredményei arra vezethet6k vissza, hogy vizsgalo-
dasaik mas korben torténtek. A gyermeki vallas alakula-
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sdra nagy jelent8ségii a kozvetlen csaladi kordn kiviil a .
valldst koz0sség, melybe a gyermek tartozik. Egész méas

a katholikus gyermek lelkivilaga, mint az egyes felekeze-

tekben f6ln6tteké, egyenld foltételek mellett.

A wvallasban is feltlinik a gyermek wutdnzé és jdtsz6 Gsz-
tome. A templomban latottak nagy hatdssal vannak ri ;
akarhany gyermek papost jatszik, templomot, oltart,
betlehemet csinal. Utdnozni prébdlja azt is, amit hall;
Sziénai szent Katalin és szent Terézia remetéskedni indul-
nak zsenge gyermekkorukban, szent Teréz kis testvérével
a vértanusig palméajaért is megindul a mérok felé. Ked-
vesek azok a vonasok, melyeket szent Erzsébet gyermek-
kori jatékairdl f6ljegyeztek.

A gyermek aktivitdsa, tevékenysége a vallasban is keresi
a maga érvényesiilését. Imadsag, templombajaras, fitik-
nal a ministralas stb. ily vallasos miikodések. Féként a
ministralas sok katholikus gyermeknek a vagya.

A gyermeki lelkitsmeret nyilvanuldsait megelSzik bizo-
nyos tetteknél a kellemes vagy kellemetlen kisér§ érzés,
majd a kornyezet jutalma, biintetése, dicsérete, nehez-
telése. (Frébes.) A mindent 14t6, jutalmazé és biintetd
Isten képe a zsenge lelkiismeret els§ rezdiiléseit mar
vallasos szinezettivé teheti.

Babonds képzetek konnyen szuggeralhaték a gyermek-
nek ; a velesziiletett félelem a s6tétségtdl, Gjtol, rend-
kiviilitdl, j6 alapja a baboninak. A természet rendkiviili
tiinetei, mennydodrgés stb. szintén babonis képzeteket
kelthetnek.

3. A valldsossdg fejlodése az elemi iskoldban.

Az iskola segiti el§ a gyermekben a magasabbfoki
gondolkozast ; a szamok ismeretét, itéletet, kovetkezte-
tést. Kezdetben a vallasos élmények az iskolael6tti irdny-
ban haladnak tovabb, majd fokozatosan tisztulnak a val-
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l4si képzetek, helyiiket a fogalmak véaltjak {6l és egyénivé
valnak a vallasi élmények.

Jellemz8 a gyermekek allasfoglaldsira a vallastannal
szemben az a tény, hogy a vallastan kedveltsége rend-
szerint- kiils§ koriilményektél (iskola szelleme, felekezet,
hitoktaté stb.) fligg.

Brandell 2000 svéd gyermek kozt arra az eredményre
jutott, hogy a fidk a hittant 4ltalaban nem szeretik, leg-
kevésbbé a katekizmust (a betanulandé anyag miatt),
a leAnyok el6tt a hittan k6z6mbds targy. (Frobes, 11, 535.)
Katholikus gyermekek kozt végzett kutatasok egész mas
eredményeket mutatnak. (Stieglitz, Weigl.) Helyenkint a
vallastan a legkedvesebb targyuk, f6ként kolostori iskola-
ban. A hitoktatas le tudja kiizdenia gyermek természetes
ellenszenvét a kotelezd vallasgyakorlatokkal szemben is.

A csalad, a kornyezet, a vallasi kozosségek, a falu és
a varos, az olvasmanyok, az iskola, a hitoktat6 egyéni-
sége a gyermek impulziv lelkében nagyon kiilénbozé
hatasokat érhetnek el vallasi szempontbdl, dgy hogy
mar az iskolas gyermekeknél megkezd8dik a vallasi fipus
kialakuldsa, mely a normalis tipusok kozé mégsem oszt-
hat6 be, mert hiAnyzik még az 4llandésag. A gyermek a
vallasban is utinoz, utanozza f8ként azokat, akik szim-
patiajat 6] tudjak kelteni. Girgensohn egyik megfigyelGje
12 éves kordban mar nem hisz Istenben, mert atyja sem
hitt benne. (roI1. 1.)

A gyermek valldsos élményeinek fejlédését biztositjak
az iskolaskorban azok a mozzanatok, melyek tevékeny-
ségét veszik igénybe. Feltiing az egyesiiletek (pl. Sziv-
girda) neveld hatasa, mert egybekapcsolja a jatsz6, utanzé
hajlamokat a valldsos aktivitassal. Nagy jelentésége van a
gyermeknél is, feln8ttnél is a liturgidnak az esztetikus haj-
lamoknak a vallasban valé értékesitésével. AZdinnepek val-
ldst dtélése oly mély nyomokat hagy,hogy ezek a késébbel-
vallastalanodott embereket israbul ejtik. (Goethe, Faust:)
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. Nehéz probléméja Kupkynak, miért alakul ki a ka-
tholikus gyermek vallasossdga kordbban, mint a protes-

| tansoké. Megfigyelései ugyanis azt mutatjak, hogy a pro-

i testdns gyermekeknél 14 éves korukban jelentkeznek az

i
|

~
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egyéni vallasossig élményei, mig akdrhany katholikus
gyermek sokkal kordbban jut erre a fokra.

A probléma kénnyen megoldhaté, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a katholikus gyermek vallasi ontevékenysége
j6val korabban kezd6dik, mint a protestanseé. Mér nyolc-
kilencéves kordban gy6nik és elsé szentaldozashoz jarul ;
ezt behatébb hitoktatis szokta megel6zni, melya gyer-

mek lelkéhez mar ebben a korban hozza tud férkdzni.

Hogy a gyermek 10 éves kordban mar intellektuilis tevé-
kenységet fejt ki, fényesen igazoljak Lindworsky kisér-
letei. (Das schlussfolgernde Denken 222.) A gyermekek
szabalyosan kovetkeztettek az els6 és masodik szillo-
gisztikus forma szerint.

Itt sem beszélhetiink ugyan &ltalanos tételekben ; az
iskolai kikérdezés, a gyermekek megfigyelése ezen korban
mutatjék, hogy nem egyediil alléeset az, amit Kupky
koz6l egy ledny elsd szentdldozdsinak élményeir6l.

. 15—I6 éves lednyoknak arra kellett felelni, mi inditott

e

g

o

benniik dhitatot. (Ehrfurcht.) 128 felelet koziil 68 termé-
szeti tiineményekhez, 31 egyhé4zi eseményekhez, 18 az
emberi élet mozzanataihoz, kilenc a miivészethez kap-
csolta az dhitat jelentkezését. A kérdezettek jorészt pro-
testansok, néhany- katholikus. Ezek az &hitatot mind

| els6 Aldozasukhoz kapcsoljik. Az els§ dldozas nagy lel-

kesedéssel megirt rajzai mellett, melyben a katholikus
kultusz esztétikai mozzanatai is vildgosan elStiinnek, a
protestans leAnyok konfirméciés lefrasai kissé szarazak-
nak (niichtern) latszanak. (Kupky.)

«Ha 4hitatra gondolok, mindig elsé &ldozasom napja
jut eszembe... A boldogsig egész teljessége jarta at
lelkemet, middn fehér ruhaban, mirtuskoszordval . all-
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tam az ablaknél (otthon) és a virulé természetre néz-
tem. Nem is tudtam mér lelkem ujjongé oromét fékezni.
Szivem megtelt ; bel6le ez az ének aradt : «Edes Jézus,
j6jj el hozzamp. Aztdn a templomba mentem ¢és 4hi-
tattal hallgattam a pap szavait. Azt mondta épen,
hogy Jézus mennyire szerette a kis gyermekeket. El-
mondta, hogy oriiltek, mikor szeretettel magéhoz Glelte
és megildotta Sket. Mily boldogok lehettek akkor a
gyermekek | M ezerszer boldogabbak voltunk naluk ;
hisz az Ur Jézus sziviinkbe késziilt szallni. Amikor erre
. a joshgra és szeretetre gondoltam, oly &hitat fogott el,
hogy alig mertem lélekzetet venni. Kozel volt az idé,
mid6n Uramat, Teremtémet fogadhattam... Ot, a
mérhetetlen, szent Istent, aki dgy szeret minket, sze-
gény gyermekeket. Aztan jott a szent pillanat, melyben
lelkem elmeriilt a szeretet tengerébe. Sehogysetudom
sz6val lefrni akkori érzéseimet. A szé szegény, ires
hang hozzajuk képest. Tele voltam boldogsaggal, szent,
tiszta orommel... Oly szivesen haltam ‘volna meg
ebben a pillanatban ... Haldl! Nem volna az igazi
halal, hanem szegény testiink f6lbomlasa, hogy a meg-
szabadult 1élek visszasiethessen Teremt6jéhez, Alkoto-
jéhoz. (Kupky 88. 1) o
. Mindazon pszicholégusoknak, akik a gyermeknek igazi
vallasi élményekre valé képtelenségét hangoztatjik, az
ilytermészetti dokumentumok érthetetlenek ‘maradnak.
Ellenkeznek apriorisztikus lélektani tételeikkel és egész
mas kornyezetben nétt ifjakon valé megfigyeléseikkel.
Kupky is hajland6 Starbuck elméletét magiéva tenni, |
hogy a gyermek igazi valldsos élményei csak a pubertas |
kordban kezdenek jelentkezni. ' ' ‘
Nyugodtan allithatjuk elemi iskolas gyermekek, fidk,
le4nyok megfigyelése alapjan, hogy rendes nevelés mellett
a vallisos hitnek, érzésvilagnak az a foka, melynek
jellemz$ vonésait az el§bbi szoveg tartalmazza, kialakul
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'a gyermeknél jéval a pubertds el6tt; hogy vallasuk
nem egocentrikus, mint Starbuck allitja, hanem - theo-

{ centrikus. - .

A katholikus gyermeknél sem mindig az elsé éldo;zés_.

a valldsos élmények meginditéja. Ezt mutatja szent

S—

e

Teréz oOnéletrajza is, mely emlitést sem tesz az els6
aldozasrél. (Szeghy I. go.) . .
A gyermek valldsos fejlddését kordn gdfolhatjdk egyes
koriilmények. A hatéves Gocthe-ben a lisszaboni f6ld-
rengés kétségeket tdmaszt az Isten atyai - jésagéval
szemben ; Ellen Key irja gyermekkorarol : «Emlékszem,
hogy hatéves koromban ég§ gyiiloletet éreztem Isten
ir4nt, mikor azt hallottam, hogy Jézusnak azért kellett
meghalnia, mert & elégiételt kovetelt. Tizéves koromban
tagadtam a gondviselést, mert egy fiatal munkas, 6t
4rvat hagyvén maga utan, meghalts. Ugy hissziik, hogy
ezek a mozzanatok is inkédbb a kdrnyezetre vezethetdk
vissza. : ,

A gyermek erkolesi érzéke, lelkissmerete a vallas-
sal egyiitt alakul. Megindul benne a kiizdelem a joért.
Kupky kozli egy 12% éves ledny napléjegyzetét. «Ma
meg akarok halni. Megint hazudtam ; annyiszor imad-
koztam mar eréért. Mégsem megy masként. Még egyszer
imadkozom ; érzem, hogy ez éjszaka meghalok (beteg
volt) és ha nem halnék meg, 6ngyilkos leszek. Miel6tt

. meghalnék, hamar imadkozom még. A tanité beszélt
| legutébb a lator megtérésérl. Nem élhetek tovabb,

b
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mert mindig hazudnék.»

4. Az ifjikor valldsossdga.

A serdiiltségben (épligy, mint a beszéd kialakulasa-
ban) a leanyok fejlédése megeldzi a fitkkét (1—=2 évvel).
14 éves korban a gyermek hozziidomult mér teljesen .
kornyezetéhez ; a sziikséges ismereteket megszerezte az
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iskolaban, bizonyos szokédsai kialakultak, intellektusa
a képzelet és az emlékezet f6le kezd emelkedni ; akarata
még gyenge, Onuralom és kitartds még mérsékelt erds-
ségli. (Frobes II. 536.)

Testi fejlédése is 1j fokra:ér. A nemi szervek funkcit-
képessé valnak. Ezzel egyiitt szellemi téren is nagy
fejlédésnek indul ; megkezdédik az idedlok keresése és
az egynemiekkel valo baratkozas a fidkndl; ugyan-
ezek a jelek megvannak a leanyoknal is. «Egyes mozza-
natok (hirtelen nemi felvildgosulas stb.) heves 6nszemre-
hényéasokkal, levertségi rohamokkal jarnak. A hasa-
disra hajlé elméjlieknél ilyenkor, dllanak be az elsé
nagy szakadasok, melyek a felszint az elme mélységei-
+8] szinte athidalhatatlanul elvalasztjik. A normdlisok
viszont minden baj nélkiil dlljdk ki ¢ kor apré vtharait . . .
{(Ranschburg. Emberi elme. II. 104.) ‘

A serdiiltségben folléps lelkivaltozdsok oka nem kizaro6-
lag a nemi fejlédés. Ekkor jelentkeznek erésebben azok
a hatberfk, melyek az ifju életirdnyat, érvényesiilését
megszabjak : az eszménykultusz (hésok, nagy emberek),
a szocialis 0sztonok, az Onéllésdg vagya, az életkedv.

Az ifjt 4j viszonylatba jut a kérnyezd vilaggal, mellyel
szemben mAr nem pusztdn receptiv feladatai vannak,
hanem alakitdsara, egyénisége szerint vald kifejlesz-
tésére egész aktivitdsat igénybe kell vennie.

Ez a Sturm und Drang kora.

Ezek a vonasok meglatszanak az ifjasag wvallasos
élményein is. Newman taldléan mondja, hogy az Isten

kétféle gyermeket teremtett: «az egyszersziiletetier és a.

kétsaerszilletettetr. Az egyszer szilletettek vallasos fejls-
dése egyenes vonalu; a gyermeki fantdziahit nagyobb
Zokkendk nélkill alakul &t értelmi és akarati hitté;
az erkolcsi egyéniség nem jirja végig a j6 és a rossz
kozti tavolsagokat ; a megkezdett Gton halad az éntuda-
tos, erkolcsds, vallasos személy kialakitasara; a lelki-
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ismeret finoman vezeti a cselekvést. A kornyezet gitlo
befolyasat, az érzékiség rezdiiléseit fokozott vallasi élet-
tel is igyekszik kivédeni ; a hit ellen tdmadé kételyek
megtornek az ész és a tekintély kettds gitjan az ilyenek
lelkében. Ez a tipus, ha.nem is nagyon gyakori, de nem
hidnyzik ; ez a katholikus egyhdz idedlis tipusa. Jellem-
z6je : a valldsos élmények, tartalmak extenziv és intenziv
gyarapoddsa. Ilyen tipusok pl. Szalézi szent Ferenc,
Kalasanzi szent Jozsef, szent Erzsébet, Sziénai szent
Katalin.

A masik tipus a Rétszersziiletetické, akiknek vallasos
kialakulasit katasztréfilis bensé élmények keresztezik.
Ezeknek a sorai az élmény természete és irdnya szerint
tovabb oszlanak ; vannak, akik a vallastél valé elhidegii-
lés utdn Gjra megtalaljak valldsukat és vannak, akik
a Sturm és Drang idején 4lland6 életirdnyt vesznek,
mely a vallast6l teljesen elszakitja Oket.

A vallasi élmények ezen szakit jellemzik szent Agos-
ton Vallomasai, a modern confessié-irodalomban Ver-
kade, Huysmans, Jérgensen, A. Messer (ellentétes irdny)
irasai. Pszicholégiai elemzését adja ezen tipusoknak
Starbuck, Kupky.

Az egyes élményeknek, melyek ez idében follépnek,
jellemz§ tulajdonsigai: az ellentétes végletek (kétely,
biztossag, depresszi6, spontdn 6rém, biinbanat, szabadu-
l4s), bizonyos ismétlédésre valé hajlam és az érzelmek
erdssége.

a) A serdiiltség kordnak vallasi alakuldsaban nagyjelen-
ségli hatéer6k a kételyek. A gyermek valldsos hite a
kornyezet (sziil6k, pap, egyhaz) tekintélyén épiild fantazia-
hit. A fejlédé értelem nem 4all meg a hit kapujanal,
hanem igyekszik abba behatolni és azt atalakitani,
A ratio és a fides  (ész és hit) az egyén lelkében is keresi
az 6sszhangot, nemcsak az emberiség torténetében.

A kételyek inditdoka sokféle lehet. Egyesekn€l a
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kétely azért tdmad, mert a fantaziahit képei nem Aall-
nak Osszhangban az értelmi képpel. Az antropomorf
istenkép nem illik bele az dj értelmi hitbe ; a hitokta-
tas néha elhanyagolja annak a hangsdlyozasat, hogy
a vallds vildga kiilonbézik a gyermek nevelésében sziiksé-
ges szemléleti vilagtol.

A karicsonyi legenda a kardcsonyfdt hoz6 Jézuska-
r6l egy példdja a gyermeki hit ésa rakovetkez6 kétely
ezen formajanak. Ezek a kételyek -a kirnyezet hatéasa
miatt a serdiilésnél jéval korabban lépnek fel, bar akad-
nak gyermekek, akik elég sokdig megérzik ezt a hitet.

Az ifji olvasmdnyai, az iskoldnak a vallassal ellen-
tétes szelleme béséges forrasa a Vallasi kételyeknek.
Starbuck kutatésai is mutatjik, hogy Hume, Darwin stb.
miivei alapjan sok kétely tdmad. A fejl6ds értelemben
nagy Onbizalom szunnyad; még lehetségesnek tartja
a tisztara racionalis vilagkép kialakulasat. Feltiind, hogy
az ifjdsig egyideig rokonszenvez a materialista  vilag- |
képpel. |

A tarsadalmi hatdsok nyomai is eltolédast okoznak
az ifja vallasi vildgdban. A gyermek (f6ként a katho-
likus gyermek) az egyhéziakban rendszerint magasabb-
rend#i, magasabb erkélcsiségli egyéneket lat ; mily j6
a papoknak, azok mind a mennyorszidgba jutnak —
mondta egyik megfigyelt személyem. A diszharménia,
mely az egyhdz tanitisa és egyes tagjainak élete kozt
fonnall, az egyhaz, vallds ellen elhangz6 tamadasok,
az életnek a vallasos eszménnyel ellentétes irdnya az
ifjti valldsit akdrhanyszor folboritjak.

Ezekhez jarulnak még az élet megrenditd eseméwyes,
betegségek, szerencsétlenségek, halal stb., melyekben
a lélek nem tudja a gondviselés igazsigat megtalalni ;
a szorosan vett valldsi csaléddsok (imddsig, fogadalom
eredménytelensége), a kedélyéletnek az egészség romld-
sdbol is eredd vdltozdsas. :
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Nem jelentéktelen tényez8je a vallisi kételynek az

* ifjisag erkolesi katasztréfdja. Uj, er6s 6sztonok ébrednek,
- melyeknek kielégitését a vallas gatolja ; elleniik kiizdve

- az akarat sok vereséget szenved ; az ifji médosit erkdlcsi

elvein, melyek maguk utdn vonjak a vallési elvek el-
valtozasat. Mar megvan a mordlisom, most a dog-

-~ matikimat csinidlom hozzd — mondta valaki. Denifle
* (Luther und Luthertum.) Luther lelki atalakuldsat is

ezen alapon magyarézza.
A kételyek - tdrgya rendszerint Osszefiigg el6idézé

okukkal. A szorosan vett értelmi kételyek a hit tartal-

manak részletkérdéseit kezdik ki, csak késébb all be
az altalanos kétely, mely az egész vallasos viligképet
tdmadja meg. A szocidlis és etikai eredetl kételyek,
a vallasos tekintélyt tdmadé kételyek inkabb hajla-
nak kezdetben is az egész vildgkép lerontasira. Starbuck

-a keletkez8 kételyek targyat igy osztdlyozza (amerikai,

f6ként—pratestins—szemétyel)— 1. valldsos, hagyoma-
nyos szokés, felfogds (specidlis); 2. a szentirds tekin-
télye, sugalmazottsaga ; 3. Krisztus istensége; 4. Isten
léte; 5. Isten tulajdonsdgai (j6sdg stb.); 6. altaldnos
kétely ; 7. halhatatlansig ; 8. a keresztények életmédja ;

9. gondviselés. A férfiakndl ez a sorrend megfelel

|

a gyakorisig rendjének ; a nék kételyei legink4bb
a szentirdsra, Isten létére, tulajdonsigaira vonatkoz—

’5 tak vagy 4ltaldnos kételyek voltak.

!
it
?t

|

Ez a tény j6l magyardzhat6 a né emociondlis termé-
szetével, mely az értelem lassu utjait ugrasokkal jarja at.

A kételyek kordbban kezdSdnek a néknél (11. év);
15—1I6 éves korban érik el tetépontjukat, aztdn rit-
kulnak ; 20 éven tul Starbuck szerint megsziinnek.
A ferﬁak kételyei elkezd8dnek 12 éves korukban, 14—16
éves korban és 18—20 éves korban érik el a legnagyobb
fokot, majd gyengulnek

=2z
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felelnek, nem 4ltalanosithat6k dgy, ahogy Starbuck meg-
kisérli. ' ]

A kétely lefolydsa, eredménye nagyon kiilonb6zg lehet.
Egyesek konnyen, érzelmi hangulat nélkiil teszik tdl
magukat kételyeiken, masoknal (f6ként néknél) a kétely
er6s érzelmi megrazk6dast okoz; ezt az dllapotot a
kedély depresszi6ja jellemzi, vigasztalansag, félelem,
kétségbeesés, ongyilkossig gondolata. '

Az eredmény is killonb6z8. A kétely nem szokott
mint szkepszis 4lland6sulni, hanem vagy tisztul és
akkor a vallasi viligkép szilarduldsit idézi el, vagy
pedig negativ irdnyban fejlédik és a vallasos hitet
lerontja. S -~

A vallds helyét ott, ahol elveszett, egy uj vilagkép
véltja fel, mely azonban rendszerint ugyancsak vallasi
szinezetll. Az egyén nem tud teljesen szakitani a vallas-
sal; 4j lak4siba beakasztja a réginek képeit, diszeit.
Ostwald vallist akar alkotni a monizmusb6l, Marx.és
a szocializmus a vallisos megvaltds, mennyorszag
helyett a szocialis jolét megvaltasat, mennyorszagat
6hajtja, a legdurvidbb materializmus is valldsi mezbe
sltozkodik. A természetkultusz valldsi cselekményeket
6riz meg, a milvészet ugyanesak valldsos kultuszt alkot
magénak. Nietzsche egoizmusa ledénti az Istent és az
embert teszi meg istenné.

A vallasos hit a kételyek kereszttiizében is tisztul ;
tartalma az egyéni élet szempontjabél jelentls, fontos
lesz : nem marad meg pusztan elméleti tudasnak, hitnek,
hanem az egyén tudatviligit és tevékenységét tobb-
kevesebb erével domindlé eszme.

b) A serdiiltség, az ifjasag valldsossdganak a gyermeké-
t8] killonbozs, fejlédési fokait erdsebb, hevesebb érzelmi
élet jellemzi. Ez az érzelmi ‘élet f6ként az ifjakor erkolcsi
4talakuldsait kiséri. : .

- Az ifjlisig életeszményeket keres ; vallasa is eszménye-

Bevezetés a vallds 1élektandba. 11
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ket allit eléje. Az eszmények kiilénboz6k ; az egyén a
nagy, hésies vondsokat mas és mas formédban litja
megval6sulva. A nagy élethivatdsok az ifjtkorban érnek ;
a vallas, f8ként a katholikus egyhdz az ifjisag elé oly
élethivatasokat tud allitani, melyekben eszményi hajlan-
désaga kielégiilést taldl.

A Sturm und Drang-kor nem ismer megalkuvast,
az eszményeket nem tudja kibékiteni a rideg valdsag-
gal ; ezért van heves aktivitasa, ezért forradalmi tempéja,
ezért mély érzelmi megrazkédtatésai.

Az erkdlesi torvények, ezek szankci6ja a vallasban,
az egyént nehéz feladatok elé allitjdk ; el6tte lebeg az
erkolcsi térvények 4ltal kovetelt eszményi «én»-je, mint
cél, mig éntudata mutatja a gyenge, elbuké, tokéletlen
énjét.

A valldsos hit reflexi6jaban, a lelkiismeretvizsgélatban ‘
jelen énjét még nagyobb tavolsigban latja az eszmény-
161, Ezen 4llapotnak érzelmi reflexe a tokéletlenségnek
kinzé érzése és a blintudat mardosasa.

Hogy mily erds a tokéletlenségnek ez az érzése egyesek-
nél, olyankor is, midén nem szorosan vett blintudat az
alapja, az f8ként a mélyebb vallasossaguak énvallomésai-
ban latszik. (Jérgensen: Geschichte eines verborgenen

‘Lebens. Reinhard Paula.) J61 jellemzi Tauler lelkivilagu-
A kat: «Ezek a lelki martirok sajit szemiikben a vilag
koldusai, mig Isten el6tt 6k a leggazdagabbak ; tigy hiszik,
ég és fold valasztja el 8ket Istentdl, pedig nagyon kozel

| vannak hozz4 ; hiszik, hogy Isten eltaszitotta 8ket, pedig
8k a valasztottak ; magukat ‘hiitlennek tartjak és nincs
az Istennek naluk hivebb szolgija, ki az § dics6ségéért
tigy sikraszéllna, mint 8k. Sajat szemiikben gonoszok
és Isten el6tt egészen tisztdk. Ebben a sotétségben

né ezen lelki méartiroknak ereje».

Ezt az 4llapotot eldidézi és Kkiséri a leki szdrazsdg.

A lelki élet iréi nevezik igy a valldsos élet egy jelenségét,
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melynek tulajdonsiga, hogy a valldsi élményeket,
tevékenységeket néha semmi kellemes, folemelS, meg-
nyugtat6 érzelmi allapot nem kiséri, hanem ellenkezbleg
énvad, az Isten elvesztésének, a kéarhozatnak félelme.
Ez az illapot gyakran folléphet ; a vallds egészen kozon-
- bosnek, jelentéktelerinek, értéktelennek tiinik fol benne,
bar a kit nem veszett még el az egyénbdl. Néha huzamos
ideig, évekig tart ez egyeseknél. (Szalézi szent Ferenc
ifjisiga, szent Teréz, Reinhard Paula.)

A tokéletlenségnek érzése fokozott valldsi tevékeny-

séget, aszkézist hozhat létre. A katholikus egyhdz ke-
gyelmi életét, f6ként a gyoénast, szentaldozast, imadsagot
 ilyenkor sziikségletnek, megvalt6 eszkdznek latja a hive.
Az erkolesi megudltds eszméje kezd kibontakozni.

A kedély nyomottsigit és a megvaltds vagyat fokozza

a bimtudat, mely a serdiiltség koraban heves félelemmel,:

bensé gyotrédéssel, 6nvaddal, énmegvetéssel jar. A biin-
tndat nem magyarizhaté pusztdn fiziolégiai okokbdl,
a serdiiltség nemi vagyainak kielégiilése utdn follépd
kedélymozgalmakbél, vagy a szervezet atalakuldsival
jaré testi-lelki kisérémozzanatokbdl (étvagytalansag,
almatlansidg). A blintudat ugyanis az etikai élet egesz
vonaldra kiterjed, nemcsak a nemi visszaélésekre; a
vele jaré érzelmek erdssége pedig maga is el§idézhetia

jelzett biolégiai tiineteket. Epigy nem magyarézhaté

egyszerfien biolégiai alapon az a megnyugtaté hatas,
a kedélynek a biintudattal jaré fajdalmaktél valé meg-

szabadulésa, melyet a biin megvalldsa (gyénas) el6idéz.

A biinbevallis tényét sem lehet kizarélag természetes
lelki sziikségletbsl levezetni, hiszen bizonyos irdnyban a
természet a szeméremérzettel, szégyenérzettel ép a
titkol6dzasra Osztonzi az embert. :

Az a pszicholégus, aki természetfolotti beavatkozdso-
kat nem z4r ki a priori a lelki életbdl, a biintudat inten-
zitdsaban, a gy6nés gyakran megfigyelhet6 megnyugtato,

1r*
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f5lemels hatdsaiban kénnyen 4d helyet természetfolotti
hatéer8knek. (Kegyelem.)

c) A biintudat fesziiltsége, mely egyrészt a kellemetlen
érzésektdl valé szabaduldsra (banat, megvallas), masrészt
etikai ok4nak kikiiszébolésére (kiizdelem a szenvedélyek,
biin ellen) hajtja az egyént, a gyengébb akaratuaknal
eredménytelen maradhat és visszahatasképen a vallas-
t6l, az erkolcesi eszményektSl valé elhidegiilést hoz létre.
Az etikai harcba az ifjasig belefarad, 6sztonei er6sebbek
eszményeinél ; valldsi felfogasa is blaziritd valik. A val-
lasos élet tevékenységét (gyonds, imadsag stb.) elhagyja.

A Kupky kozolte naplokbél ezt az allapotot jellemzi
egy 20 és féléves ifjunak levele sajat kedves énjéhez:
«Veled ugyan sok a dolgom. Dekadens vagy. Nagyok a
vagyaid, kicsi az er6d, nem tehetsz réla. Egy szeme
vagy az események sordnak, mely foltartéztatds nélkiil
halad elére. Hogy elére halad-e ? Ki tudja. Bizony szé-
pen eljutottdl a szkepticizmushoz ; szépen lesiilyedtél.
Minek is ugralsz mindig a magasba ? Nem volna jobb,
ha elmennél a semmibe ? Eszményi életet akartam.
Kétséges, hogy a sok vereség és latszatgylzelem utan’

lesz-e még fdltdmadas. Mit is irkdlok ? Tan gyenge

vagyok valami dontésre és gydva — hogy megtegyem
a végsé 1épést — a semmiség felé ? Legborzasztobb a
vilagon az akards erd mélkiil. Mindenen tiltettem mar
magam ; elészor az Istenenv. !
Ugyanez 23 éves kordban igy ir: «Az Isten nem ejt
el engem, miért féljek ?»
- A vallasi élet ezen hullimzasit jellemzik taldléan
szent Agoston szavai: Cor meum irrequietum est, donec
requiescat Domine in Te. :
Starbuck és Kupky megfigyelései igazoljdk azt a
tényt, melyet a nagy valldsos egyének életrajzir6i mar
régen lattak, hogy az ifjlisdg kételyei, biintudata, elhide-
giillése nyoman kovetkezik a valldsi élet ajjdszilletése,




A VALLASOS ELET KIFEJLODESE 165

mely vagy visszatér a régihez, vagy egész jonnan fej-
leszti ki a vallasi meggy6z8dés tételeit.

Ez az atalakulas lehet hirtelen (Starbuck ebben latja
a megtérést), vagy lassu, fokozatos dtalakulds. Mindkeét
esetben a vallasi gondolatok 4j, egyéni értéket nyernek,
tjra dominaléva vélnak; az erkolcsi életet iranyitjék
és a kedély nyomaszté mozzanatait megsziintetik.

5. Megtérés.

Starbuck vallispszichol6gidja részletesen foglalko-
Zik ™3 "megtérés lélektandval. Bar nagy statisztikai
anyaggal dolgozik; mégsem latjuk jogosultnak, hogy
eredményeit 4ltalanositsuk. Adatai legfeljebb az amerikai

methodistékra lehetnek jellemzBK, akikiiek vallasébreszts

médszerei mesterségesen_tiozzak. 16tre_a megtéréseket.

Starbuck megtérésfogalma  két tipust kiilonboztet

meg. Az egyiknél dominald az Istennek valo onatadds
'Ea_bﬁnbocsénat mozzanata, melyet az Istennel val6
egylttlét érzése (Harmoniegefihl) Kisgr, (akiiv tipus) ;

a masaE passziv ; benne az u’g élet magéf(ﬂ tér eld _mint

‘a blintudat termé .
megtérés id6pontja Starbuck szerint vagy Ossze-

esik, vagy kozel éri a serdiiltség id6pontjit ugy, hogy a
két folyamat egymads kiegészitésére torekszik. (I. 43.)

A megtérésnek Starbuckt6l adott fogalmat nem
fogadjukel-A-megtérés kiilonbozo mozzanatokat jelol-
het ; jelolheti a tokéletesebbnek tartott vallishoz. vald

csatlakozast—tértelmT tipus, hitvaltozfatas), melyben az |
TRl &tvaltozas nem indig jut el6térbe (Newmann, |
Ruville, Krogh-Tonning)"; jelenthgi@g;gﬂcélesi—ééalaku-

d

last a hit viltozdsa nélkiil is; ez az esemény gyakran!
“{sméflgdhetik _a_lelki életben (bfinbénat). Tipusai:-
Magdolna, Agoston, Jorgensen, Huysmans, Verkade, a
legtobb biinbané. Végiil jelentheti a megtérés az egyén
D —
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hajlamainak j n megfeleld vallisos, aszkétikus élet-
forma valasztdsat is (vilagi, remete vagy szerzetes élet).

zek a tipusok gyakran Osszetaldlkoznak egy meg-
térésben is. (Pl. Agostonéban vagy Verkadeéban.) Lelki
analizisik sem mutatja mindig a hirtelen 4talakulast ;
akirhinyszor nagyon hosszd, fokozatos folyamat, mely
a valldsi élmények hosszi sordt foglalja magéban.

'Y Starbuck 4ltaldnositisa a megtérés idépontjira vonat-
kozblag pedig egyenest nevetséges a torténelmi adatok
gazdagsidga mellett, melyek szerint a megtérés az emberi

- élet jéformén minden kordban folléphet.
LA meglérés Rilonbozé tipusas lélektanilag megegyeznek
. abban, hogy dtmenetet alkoinak a kisebb foki vagy negativ
- értékd valldsi élményekbSl magasabb valldsi értékek di-
. bléséhez. A megtérés tehit a valldsi fejlédés negativ
irdnydnak befejezése—és pozitiv_iranyanak kiindulé-
pontja._Ezen megegyezésen kivil a megtérés lelkifolya-
mata alig mutat méas kozos vonast és igy a pszicholégus
ezen élmény leirdsdban az egyes tipusok elemzésére
van utalva. /
Az@@ vallasos hit, igazsig elérésére toérek-
szik. yamat néha teljesen ment hirtelen érzelmi
kitorésekt8l, bens8 harcoktél; a gondolkozds fokrél-
fokra viszi az illet6t elébbre ; a hithez val6 eljutdsit az
értelem természetes eredményének litja. A megtérés
nem jelent kiilénésebb fordulépontot életében. Igy
litja Newmann sajit megtérését. Ruville is ezt Allitja
magardl : «Sajétos belsS harcaim egyiltaldn nem voltak,
‘melyeket ily valtozisokndl rendszerint varnak. Allan-
déan, nyugodtan haladtam el6re, néha lassabban, néha
gyorsabbany. (Zuriick zur hl. Kirche. 1970. 33. L)
Ez a tipus ugy latszik ritkdbb ; a hitvaltoztatds leg-
“tobbszor erkélest dtalakuldssal, jellemvaltozdssal is jar ;
ennek a tipusnak gazdag élménysorit tarjik fel szent
Agoston vallomésai. A lélektan gyenge ezen lelki folya-
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mat egész skildjanak elemzéséhez ; a valldsos élmények
rendkiviili sokoldaltisiga és erSssége ezekben talalhaté
fel. (Erkélcsi tipus.)

Lelki alkatit tekintve a masodik tipushoz hasonlit
a megtérésnek az a formaja, mely a vallasi eszmények-

" nek megfeleldbb életméd valasztasaval fejez6dik be.

Ennek a tipusnak képviselsi Assisi szent Ferenc,
szent Terézia, Alacoque Margit. Ebben a megtérés nem
jelent hitbeli vagy erkolesi valtozast, hanem inkabb
kialakulast, fejlédést. Bar a blintudat ezeket is bantja,
de targya inkabb gyarlésig, mint btin. Ez a megtérés
az alapja a heroikus élethivatasoknak, a misztika magas- /
sagaba toré istenszeretetnek, a hésies aszkézisnek és a
caritas rendkiviili miveinek. (Aszketikus tipus.)

A megtérések lehetnek lassan ér8 folyamatok és hirte-
len atalakuldsok. El6idéz6 okaik Kozt gyakran szerepel-

“Tiek gyors 7telini mozzandatok : hirtelen megbizonyosodas,

a hit igazsigdnak pillanatnyi flvillandsa, melyben a
kétely teljesen eloszlik ; éraelmi dialakulds : az eddigi
élet jelentéktelenségének, ratsdganak, értéktelenségének
spontén és erds 4térzése ; a biin bocsdnatdnak nyugalma,
éréome, a gondviselésnek, az Isten j elenlétének, szereteté-
nek érzése. Az egyén tigy érzi, hogy egész mas lett (lelki
ujjasziiletés) ; eszményei, céljai tisztdn allnak elbtte és
tudatat egészen hatalmukban tartjak.

Néha vizi6val (Ratisbonne Alfonz zsidé volt; élete
egyetlen viziéja alapjan megtért), hallasokkal (audici6 ;
Assisi szent Ferenc hallja a teriplomépitésre hajto
felsz6litast, szent Agoston: Tolle, lege ; Kalasanzi szent
Jo6zsef: «Tibi- derelictus -est pauper»), egyes szentirsi
helyek hirtelen megértésével (nagyon gyakori‘eset : Kgoston,
Assisi szent Ferenc) szentbeszédhallgatissal, betegség-
gel, dlomképpel, indul meg a megtérés.

Ezek gy hatnak, mint termeészetfolotti kinyilatkozta-
tasok ; vagy hitigazsignak, vagy erkolcsi értéknek
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_ hirtelen megvillan4sai. Az egyén megérti benniik sajat
énjéhez valé viszonyukat; a szavak ép meki szélnak,
az Isten szél hozzA. Néha tovabbi keresgélés (assziszi
szent Ferenc), maskor ellendllds (fijdalmas szlizrél
elnevezett szent Gabor) fogadja e kinyilatkoztatdsszer(i
hatésokat.

A megtérés, f6ként a spontdn, hirtelen jelentkezd,

passziv megtérés magyardzatat a modern vallaspszicholé-
gia kiilénb6z8 utakon kisérli meg.
A magyarizatok vagy biolégiai okokat, vagy tudat-
alatti okokat, vagy megel6z8 tudati alapokat keresnek.
~ A biolégiai okok kozt f6kép sexudlis elvaltozdspk
szerepelnek. Egyelére hangsiilyozzuk, hogy a megtérést
a legtobben, akik ezen élményt fapaszalidk onmaguk-
ban, a kegyelemre vezetik vissza.




VIL A vallis meghatirozisa és lelki gyokerei.

1. A vallds meghatdrozdsa.

A vallasos élmények elemzéséhSl vonjuk le azon
jegyeket, melyek az empirikus vallasi adottsidgokban,
azok sokféleségében allandéak maradnak. Akik a val-
1ast apriorisztikusan kezelik, azok rendszerint a vallds
egyes, masodrendii vagy részjegyeit Allitjak a vallésos
élmény lényegének helyére. '

Ugy a normélis, mint a hypernormélis vallisos élmé-
nyek a kovetkezd lényegmeghatdrozésra jogositanak :

A wvallds az_istenség folismerése és elismerése az _ ember

részérdl.”

<_A—meghatdrozds kifejtése. A vallisos élményben az
isteninek, istenségnek folismerése . van meg. A val-
lashoz nem elégséges a puszta szellemhit csak ha a
szellemhithez emberfoldtti er6, hatalom jarul, melytsl
az ember fiiggének érzi magat, mellyel szemben 4llast
foglal, akkor lesz a szellemhitbdl vallds. Viszont a
szellemhit nem is lémyeges jegye a vallasnak. Igen sok
vallisban az isten teljesen antropomorf, a szellemiség
vonasai nélkil. T4n csak a lathatatlansag, érzékfolotti-
ség utal a szellemiségre.

A vallas ismerés ugyan, de nem pusztin az. Minden
vallisban vannak gondolattartalmak, melyeknek igaz-
sagértékérdl a hivé meg van gy6z6dve ; ezek a gondolat-
tartalmak az istenség, szellemek stb. mibenlétére, éle-
tére, miikodésére, az empirikus vilaghoz val6é viszo-
nyara vonatkoznak. Az istenség folismerése tehit lénye-
ges eleme a valldsnak. '
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A konkrét vallisi élmények sora azonban t&bb, mint .

istenismeret ; benniik az «én» valamilyen viszonyba 1ép
az Istennel, mely 4ltal t6le val6 fiiggése nyilvanul els6-
sorban. A vallasi élmények az «én» 4llasfoglalisai az

Istennel szemben : hisz benne és kinyilatkoztatdsidban,

beszél vele, 4ldozatot mutat be neki, parancsit telje-
siti, fél biintetésétbl. Az Isten elismerése tehat az 4llas-
foglalasok egész sordval torténik, melyek érzelmi és
akarati mozzanatokat foglalnak magukban.

A valldsos élményekben az dsszes tudatfunkcidk fol-
taldlhatok.

Az ismeretfunkciék koziil azonban az érzetek és kép-
zetek nyilvin mésodranguak a valldsos élményben,
hiszen targya: érzékfolotts. Még a fetisizmus formai-
ban is, az sstenség nem azonos az empirikus, érzéki

targgyal, hanem benne re¢jlé, ldthatatlan erS, hatalom.

A primitiv ember ugyan elképzeli az Istent és igy mésod-
lagosan érzéki képek szolghlnak az istenség ismereté-
hez; az istenség er8sen emberszab4si (vagy egyéb
érzék1 képzet alakjaban tudatositott) sok vallasban,
de ezen antropomorf isten is érzékfolotti, ennélfogva

~ a specifikusan isteni vondsok nem esnek az elképzelés,

hanem az elgondolas korébe.

Girgensohn elemzése a valldsos élményekrsl vila-

gosan kimutatja a tiszta gondolat, tiszta fogalom cen- .

tralis, irdnyit6 jellegét a valldsos ismeretben.

Mi tehat a kepzetek érzetek szerepe a vallasos isme- -

retben ?

—ﬁTKundulo;bontul szolgdlnak a vallasos ssmerés, foga-
lomalkotds szdméra. Az empirikus vilig tlineményeibdl
(rendszerint a kauzalitas, oksagitjan) az ember Adver-

kedet az istenségre. A népek 1stenfoga1mab*an ~az.erd,.

hatalomi, a-vildg teremtése stb. a kauzalis gondolkozas
terméke. A magasabb istenfogalmak aztdn az érzéki
képeket mindink&bb kskisz6bolik az istenség fogalma-
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b6l, az istenség igy lesz szellems, ommagdtol valb, végielen
lény. (Tagadas dtja.) Végiil az istenfogalom pozitiv tar-
talmat a kauzalitis mellett az analdgia, a hasomldsdgi
kovetkeztetés adja : az Isten gondolkoz6, cselekvd lény,
mert effektiv megnyilatkozasai ilyennek tiintetik f6l;
j6 és igazsagos, mert f6ként az erkélesi térvény tartalma
ezt koveteli ; a mindenség afyja, mert a csaladi életben
az atya szerepe, tekintélye rokonségot mutat az isten-
~ ség teremtd, igazsigos, j6shgos lényével.

b) A képzetek a vallasos ismeretnek eléggé éallandé

kisérdi, mint széképzetek és mint térgyképzetek. Az

ember fogalmi gondolkozasa nem tud a képzetektél tel-
jesen elszakadni ; legalabb is a tudat hatterében az el-
vont gondolatot is képzetek tarkitjdk és szinezik.

¢) az érzeteknek és képzeteknek valldsi gondolatot,
fogalmat helyettesits, ezen gondolatokra utal6, azaz

-~

szimbolikus, jelképes foladatuk van a vallasos élmény--

ben. Ez a szimbolikus helyettesités, utalas sajatos jelen-
sége a magasabb szellemi életnek, mely az emberi élet
egész vonalan follelhets. Néha az érzéki kép és a gon-
‘dolat kozétt semmi hasonlésdg, magéban 4ll6 Ossze-
fiiggés nincs és mégis az érzéki targy, kép jelképe lehet
a gondolatnak.

Nem célunk a szimbolum lélektani elemzésének rész-
leteibe hatolni; csak utalunk arra, hogy a vallas gon-
dolattartalma tele van szimbolikus képzetekkel, nemcsak
a magasabb valldsokban (az ausztraliai fofem is szim-
bolum) és hogy a valldsi tartalmak kozlése, a vallasos
nevelés, tanitds gyakran él szimbolumokkal, végill,
hogy a vallasos cselekmények (imadkozé kéz-, testtar-
tas, aldozat, szertartdsok) mégha eredetileg természe-
tes kifejez6 eszkozok voltak is, hamar 4talakulnak
intézményes kifejez8 eszkézokké, szimbolumokka. Az
4ldozat a fejlettebb valldsi félfogésban sziikségképen
szimbolikus cselekmény.
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A vallasok gondolattartalmdnak részletezése is kiviil
esik 1élektani foladatunkon. Hogy mily gazdag és val-
tozatos lehet ez a tartalom, mennyire igénybeveszi az
emberi intellektus eréfeszitését, azt mindenki lathatja,
ha egy katholikus dogmatikat (pl. Schiitz) a kezébe
vett.

A vallasos 1élek empirikus elemzése igazolja azt is,
hogy a vallisos élmény érzésvildga a leghatalmasabb
qualitativ és intenzitds-skdlit tiinteti fol. Bizonyitas
helyett utalunk az im&dsig, lelkiismeret élményeire,
a szentek és a misztikusok lélektandra. Aki meg akar
gy6z6dni a vallds érzéstartalméirél, hatoljon bele pl. a
zsoltarokba.

A vallasos érzések strukturdja a vallasi targyra valé
vonatkozas Altal differencidlédik. Ezek az érzések nem
fiiggetlenek a vallisos egyén tudattdrgyaitél és funk-
Ci6itol ; kiséré és nem vezet6 mozzanatok a vallasos élmény-
ben. A konkrét vallas sehol sem puszta érzés; az érzés
maga nem alkotja a valldsos élmény jellegét és tartal-
mat, hisz lényege szerint smfenciondlss, trgyra vonat-
koz6 élmény, teh4t valamilyen ismeretet foltételez.

Végiil, igazolja a vallisos élmény analizise azt is,
hogy a torekvés-, vdgy-, akarati elhatdrozds, cselekvés
tudattényei nélkiil a valldsi élmény meghatarozhatat-
lan. A vallds az «én» 4llasfoglalasa az Istennel szem-
ben ; a vallas vagy, torekvés, akarat az Isten utdn; az
Isten gondolatainak, akaratdnak megvaldsitisa, az
Istennel val6 egyesiilés.

A vallasos élmény nem taldl speciélisan vallasi tudat-
funkciét, mely az ismeret, érzés, akards mellett mint
vallisi miikddés foglalna helyet, hanem a meglevd,
mds trdnyokban is miikodd tudatfunkciok rairinyulnak
a valldsi tartalmakra, targyakra és igy keletkezik a
lélekben a vallasi targyra valé irdnyz6das altal a val-
lasos élmény.
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. M4s széval: a valliss nem tételez 61 a rendestél
kiilsnbdz6 emberi tudatképességeket ; az értelem, érzés,
akaras elégségesek bdrkinek, hogy valldsos élményei
lehessenek. Az emberi természet egyuttal valldsos ter-
mészet is. A homo sapiens egyik ismertet6 jele az is,
" hogy religiosus ; értelmes természete megadja a vallds
lehet8ségét is neki. '

Viszont : mivel a vallds a magasabb, szellemi élet
terméke, komoly lélektani kutaték mindig mosolyogni
fognak azok naivsigén, akik evolucionisztikus neki-
lendiilésiikkel az dllatban is keresik a vallast.

2. A vallds lényegmeghatdrozdsdra, lélektani gyo-
kerének megdllapitdsdra vonatkozé kisérletek.

Hogy mi a vallés és mi adja lélektani alapjat (két =
8sszefiiggd kérdés), azzal az emberi gondolkozis foglal-
kozott mar azé6ta, hogy bélcseleti reflexiéja megindult.
A megoldisi médokat targyalhatnék idérendi follépé-
siik szerint, de alkalmasabbnak 1latjuk a tartalmi rend-
szer alapjan val6 targyalast. Mivel az egyes megolda-
sokba erGsen belejatszik a gondolkozok egész vilag-
nézete, bolcseleti rendszere, theolégiai irdnya, vallasi
hovatartozisa, lélektani orient4ci6ja, azért a tartalmi
rendszerezés csak megkozelithetd lehet, amely a gon-
dolatok egyéni megfogalmazasat, Osszefliggéseit nem
tiintetheti f6l. A megold4dsokban — rendszerint akad
valami igazsag; hibdjuk, hogy az ‘igazshgtoredéket
egyetemestiik.
“"Mivel a vallds lényegmeghatarozasa pszichikai gyo-
kerének folfogasatél fiigg, azért osztilyozdsunk ebbél
indul ki.

A kiillonféle kisérleteket a kovetkez6 rendszerbe
soroljuk :
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1. Egyénenkiviili — egyéni tudatbél - ered§ megol-

2. abnormis — normélis tudat
3. tudatalatti —tudatos
4. értelmi 5. érzelmi 6. akarati tényezdk.

1. Vannak, akik a vallidst papok csaldsabdl vagy az
4llamhatalom kényszerébél eredeztetik. (Hobbes, Rous-
seau, _a_mai népszeriisitett szocializmus.) Ez azonban
logikai hysteron proteron, gyermek az atya el6tt;
mert nem magyardzza meg, hogy jutottak az &llam-

" hatalom birtokosai vagy a . papok a VWEiméleti
szempontbdl feljesen eértéktelen, cdfoldsra” sem szoruld,

a vallds gytlilletébdl eredd folfogas.

2. A vallist. a lelki abnormitisbél.eredeztetS . elmé-
letek _Gsszefiigghi€k ~Tendszerint a tudatalatti-alapot
vallokkal, “Formaik: D, Fr. Strauss elmegyengeségbtl,
maga W. James is némileg pszichopatikus tudatatatti

1 disgpozici6kbo6l éredezteti ‘a vallast. E."v. Harfmann a
" Képzetet—~iluzitjdban Keresi a vallds eredetét, Feuer-

. bach a valldsban patholégikus vdgyak--megtestesiilését - |
 1atja, Th. Ziegler is az omzés tlluzidjdt helyezi a vallas-
- fejlédés elejére. T T e '

Ennek a sok formédban jelentkez8 elméletnek meg-
itélésére szolgiljanak a kovetkezOk :
A vallds egyike a legegyetemesebb emberi jelenségek-

- nek. T4n az emberiség egyeteme gyengeelméjli, pszi-
* chopathikus, illuzi6kkal megelégedd ? Ep a leghivdlobb
. theoretikus és praktikus intellektusu ' egyének valla-
- sosak. (Zarathustra, Mézes, Sokrates, Plato, Aristoteles,

Cicero, Agoston, szent Tamis, Newton, Ampére, Secchi

B stb.) Az emberiség fejl6désének egyik fokén sem sziinik

meg a valls ; a modern tudomény sok illuziét lerontott,

" még Haeckel természettudomanyos illuzi6it is. Miért

marad meg tehit a vallas ?
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3. «Tudatalatti» elméletek.

A mai vallaspszicholégusok nagyrésze juttat némi
szerepet a tudattalannak, tudatalattinak a vallasi él- ,
mények megfejtésében. Egyesek csak a rendkiviili él-
ményekre alkalmazzak, féként a misztikusokra (Ribot, |
Flournoy, James, Janet, Starbuck, Vorbrodt, Dessoir),
masok a tudatalattiban .latjik a vallas gyokerét. (Mo-
dernizmus.) . , :

A tudatalatti f6leg a modernizmus miatt nagyon
népszerfitlen a katholikus tudomanyban. Meg kell alla-
pitanunk azt is, hogy a tudatalatti nem egyjelentési
sz6 a lélektanban.

Vannak, akik szamara a tudatalatts ismétlésekbbl ——--
eredd szervi diszpozicié, f6leg mozgasi diszpozici6 (Ribot), -
mésok a tudatalattiban a tudatossig minimumaval jaré
tudattartalmakat latjik (Leibniz, Herbart, Hartmann ;
Hamilton, Storring), masok (Janet, Morton Prince)
tudatos &lményeknek tekintik a tudatalatii jelenségeit,
melyekr6l a normalis énnek az egyidejil tudathasadés
miatt nincs tudomésa, csak a tudatalatti énnek. A két
«@n» egyméasrol nem vesz tudomast. Végiil vannak, akik
a tudatalattiban az osszesziikitett figyelem gyors, szuk-
cessziv valtakozd rairanyz6dasat latjak kiilonbozd tar-
talmakra. (Schrenck-Notzing, Weingirtner, Frobes.)

Mar ebbdl (a nem teljes) folsorolasbél is lehet latni,
mily bizonytalan alap a tudatalatti a valldsos élmeé-
nyek egyetemes magyarzatara.

Az arisztotelesi-skolasztikus 1élektanban a tudatalatti- .},
nak a kovetkezs jelentései lehetnek : a) jelentheti magat |
a lélebsubstancidt. Descartes azonositja a lelket a tudat- ‘
tal ; az arisztotelesi 1élektan a tudatban a lélek funk- !
ci6jat latja, a lélek maga lehet bizonyos koriilmények
kézt tudattalan (csecsem§, 4jult) ; b) jelentheti tovabba
a lélek képességeit (potentia)és diszp_o;iciéit._(Asszociatié,
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motorikus és virtualis diszpozicidk.) A szemléletek, kép-

. zetek, ismételt cselekvések diszpozici6kat hagynak héatra,
. melyek a reprodukcié, mozgis lehetéségét vagy kony-
" nyfiségét biztositjik ; c¢) jelentheti a gyengén tudatos
. élményeket. Véleményiink szerint tudatalatti élmény,
mely egészen tudattalan volna, még a Janet, Flournoy
. és masok Altal vizsgilt esetek megmagyarazdsira sem
- szitkséges. Ezekre elégségesnek tartjuk az Osszesziiki-

tett figyelem gyors véltakozasat.

Mar most mit magyardzhat a tudatalatti a vallasra
vonatkozélag ? Ha az arisztotelesi lélektan léleksub-
stancidjat értenék rajta, in ultima analysi —mindent ; ha
ugyanezen lélektan intellectus és voluntas (értelem,akarat)

 potenciéjat értenék rajta — ismét és kozelebbrsl —

mindent. De a léleksubstancia meglehetSsen idegen fo-
galom a maga képességeivel a tudatalatti mai hivei el6tt.
A normdlis valldsos élmények 4ltaldban a tudat fol-

' szinén jatszédnak le; st megfigyeléseink szerint az

egész tudatot Osszpontositd, a cselekvéseket determi- -
nalé és érzelmi ténusukat kisugirzé hatisuk van. Ezek-

| nél tehat a tudatalattihoz val6é menekiilés annyit jelen- .
| tene, mint vildgos, megfigyelhetd dolgokat 4tcstisztatni

a rejtelmes, a megfigyelhetetlen birodalmaba.

A hipernormalis, abnormis vallasi tiinetek megmagya-
rdzisaban a tudatalattinak lehet jelentOsége, szerepe; -
de akkor is 6vakodni kell lélektanilag és bolcseletileg
megokolhatatlan fogalmazasatol. .

4. Az ismeret funkciéja a vallds kialakuldsdban.

Az ismeret fogalmanak a legtidgabb jelentést adjuk itt
és mindenféle (akar érzet-, akar képzet-, akir fogalom- -
és itéletbél ered®) tudomdsulvételt értiink rajta. A maga-
sabb értelmi mitkédések donid fomtossdgdt a vallas kelet-
kezésében mar kifejtettiik. '
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~a) Max Miiller (1 1900.) a vallast a végtelen nyomdsdra. .
vezetl'y i"visszd ; az ember megérzi @ végtelent a természet
nagyszeri ‘jelenségeiben, a csillagos ég és a tenger vég-

' telenségében

 Ezt az elméletet esztétikai dialakitdsokkal mésok is vall-
- jak. Elégséges magyarazatnéli nem fogadhaté el7 a vallas
az érzet-érzés kategoridiba bele nem szorithaté ; ez csak
kiindulépont a vallasi ismeretek, fogalmak megalkotéséra. '

b) Lange (a materializmus torténetiréja), A. Drews
- a vallasban' a koltdi képrelet termékét latjak’ Wundt
4 sajat gyartasa teremtd képzelet alkotasait latja a val-
14sfej16dést ~szerinte lenyegesen befolyasolé mithoszok-
ban. A vallas érielms tartalmat azonban a képzelet nem
magyarazhatija meg. Leket jelentSsége az antropomorfiza-
13sban, de ez nem a vallas lényege.

¢) Hegel idealizmusa (némileg hasonléan O. Pﬂelderer
Euckeén, Edw. Hartmann) a vallés eredetét abban latja,
hogy ™ a’ véges szeﬂem fohsmen a vegtelen szellemmel
val6 lényegegys€gét: R _

~Ez a pantheisztikus nézet annyira a priors kovetel el- |

fogadast, hogy empirikus, tapasztalati megold4sként nem |
szolgdlhat. A konkrét vallasok akarati mozzanatainak
megfejtését meg ‘sem kisérli. '.

@) Az_ontologizmus (Malebranche), az intuicionizmus
(Plotinos §tb.) a fenomenologia (M. Scheler, Griindler)
a"vallas eredetét az Isten intuitiv szemléletében keresi.
Az intuitio azonban a vallasos tapasztala’cban elég ritka
és homalyos jelenség ahhoz, hogy a vallds egyetemes-

ségét megmagyarazza. (L. Misztika.)

5. Erzelmi tényezdk a vallds eredetének magyardzatdban.

A modern lélektannak egyik legbizonytalanabb tar-
taglri’“‘f‘galma az érzelem. Alig talalhaté két teljesen
megegyez6 meghatirozas ra]a :

Bevezetés a vallas 1élekianiba. 12
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Ily fogalmakkal val6 magyardzat mdr is bizonyos 6va-
tossagot ajanl. A vallislélektan empiridja sok érzelmi
mozzanatot allapit ugyan meg a valldsos élményben ;
de az érzelemnek elsérendfi szerepet a vallisos élmeény
nagy 4tlagédban nem tulajdonithat. Az egyoldala érzelem-
vallds bolcseleti és gyakorlati konstrukcié, de nem a kon-.
krét, torténelmi valldsok meghatarozéja.

Az érzelem fogalmanak zavartsiga miatt az érzelmi
elméletek tobb alakban jelennek meg. T

w)—Afelelemre, aggodalomra €pitik a vallast Lucretius
Carus, Hume. T

“Ez & mépsieri magyardzat meg sem kozeliti a vallas
teljes tartalminak értékelését. Az istenszeretet, bizalom
époly elsGrendti érzelem a vallasbad, it~ félelem.
Egyébkent is a iélelem folictelezi a félelmet keltd targy,
személy apprehenzi6jat. Az isteni erd, hatalom ismerete
teht a félelmet megel6zs jdlemseg

%) Schieiermacher a vallist a végtelent6l val6 teljes
(schlechthinig) fiigess éraelmeben latja. A t6le Tuggl pro-
| testéins theolégiai irdny és a modernizmus ezt az elmé-
{ letet dsszekapcsolta a tudatalattival. Ezen irdnyok a val-
las gyokerét a kedélybe helyezve, a vallisos ismeret-
tartalmat masodrangt tényezSként fogjak fel, melynek
igazsagértékét az e én szubjelgtﬂiy_,@tééé_sgu,_b__iﬂzj“:ositja.

Igazsigtalanok volnank Schieiermacherrel szemben, ha
nem venndk észre, hogy & a vallasi élményben a szem-
léletet (Anschauung) is meglatja ; azonban a gondolati
elemet nem értékeli kelldképen. Jellemz6, hogy Girgen-
solm,aki Schleiermacher nézeteivel valo megegyezéset
hangoztatja, ép a lényeges pontban kénytelen mesterére
ricafolni kisérletei alapjan. Kifogasolja, hogy Schl.
logikai, metafizikai fogalmazésai nem helytllok az
empirikus lélektan szempontjabol. «Es ist nicht schwer
nachstiveisen;~daB Schl. die mitschwingende gedankliche
K omponente sehr wohl gesehen und auch mitgemeint hat.
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Er hat sie nur falschlicherweise dem Gefithlsmoment
subordiniert, statt sie in der richtigen Koordination
stehen zu lassen.» (505.) Az érzelmi elméletek mind ebben
a hibaban szenvednek ; nem veszik észre, hogy az érzel-
mek lényegiik szerint az alamy mindségileg dyfferencrdlt
dlidsfoglaldsai a tdrgyakkal szembew, tehat intenciondlis
élmények, melyek a targy valamilyen percepci6jat vagy
jsmeretét foltételezik. Nem fogadjuk el tehat Girgensohn
koordin4ciéjat sem ; az érzelem a normalis vallasi élmény-
"ben rendszerint az ismeretnek szubordinélt tényezd.

c) Freud és iskolaja:-a vallasos élményeket a nemi
GsztoT ingereire, érzeteire, érzéseire vezeti vissza.
Pfister mar-tagadja;-hogy ~a--sexualitas egyediili vallas-

létesité-tényez6 volna, de-nagy jelentbségét hangsiljozza.

“A~freuidizmusnak “az iltalinos lélektanra vonatkozod
tételeit nem részletezziik, csak utalunk arra, hogy Freud
pszichoanalizisét még a kiilonben materialista irdnyd
Ranschburg P4l sem fogadja el egészében. (Emberi elme,
Fog L -

Freud szerint a vallas gyermeki sexuélis élmények
(aty4val, anyaval szemben) ered6je, altalaban a vallasos
élmény elfojtott, sexudlis élmények dialakult, szublimdlt
forftja ol s

~A~Fréud-féle tanok 4ltalanositasaival szemben a mo-
dern vallaspszichol6gusok nagy része allast foglal. (James,
~ Girgensohn, O. Hoffmann.) Mésok a sexuilis vagyat
(libido) azonositjak az életakarattal & igy Freud durva-
sagat tompitjdk. (Plster.)

“Freud tananak altalanositésai ellen tiltakozik a vallas-
lélektani tapasztalat. A vallasos élmények jorészében tel-
jesen hidnyzik a sexudlis szinezet; ahol 16llép, ott is jol
meg kell vizsgilni, nem pusztdn az érzés anal6gidjat
jelenti-e a kifejezés. (L. mystika.)

A freudizmus kénytelen azempirikustények el6la tudat-
alattihoz fordulni ; ez pedig a tudatlansig mentsvara.

12*
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Freud tana a nemi élet elfojidsdt tételezi fel a vallasi
kornyezet részérél. A vallastorténelem azonban azt iga-
zolja, hogy egyes népek vallasiban igazan kevés a nemi-
séget korlatozo6 tényezd ; hogy a primitiv népek (példaul
négerek) valldsa a soknejtiséggel, a korai nésiiléssel a
nemi kiélést elbsegiti, mas vallasok (foniciai, babiloni)
a templomi, kételez8 prostitucidt is elrendelik a szerelem
istenndjének Kultuszara. Egyes valldsokban (babiloni,

gordg, toiifai ‘mithologia) a legbadarabb és perverzebb

sexualis események «szublimélédasy nélkiil follelhetSk.
Mar most ; miért marad meg a vallés ott is, ahol igazan
nem lehet panaszkodniok még a Freud-féle pansexualis-
taknak sem a nemiség elfojtdsa miatt, hisz a nemiség,
a nemi kiélés vallasos aktussi vilik ?

Végiil a Freud-féle tanban a szublimélédés teljesen
misztikus fogalom. Nems érzés marad-e a szublimalt
érzés, vagy nem ? Ha nem nems érzés, akkor mi jogosit
fel arra, hogy nemi érzésbdl eredeztessem ; ha pedig nemi
érzés, akkor akdrhogy szublimalédik is, kivicsorit belGle
a «Hiindin Sinnlichkeit» és a vallaspszicholégusok csak
észre fogjak venni megfigyeléseikben jobban, mint
eddig.

Hogy bizonyos pathologikus tiineteket az elfojtott érze-
kiség megmagyardz, azt nem akarjuk tagadni.

Egyébként az életvagyat, az ismeretvagyat mar Plato
(Symposion) az erosszal szimbolizalta. A szimbélum azon-
ban nem azonossag. . .

d) Az érzelem fogalmdnak az ismeretével valé azonositdsa
alapja J. Fries, deWeite & R.~ Otto 4arnyalatilag
kiilonbéz6 tanainak, melyek szerint az ember a szép-
b6l, fonségesb8l — kiérzi az Istent. (Herausfiihlen.)
R. Otto egyébként szellemes és tartalmas miivében (Das
HEeilige) az istenfogalomban racionalis és irracionalis moz-
zanatokat kiillonbéztet meg. Az irracionélis mozzanatok

| szerinte elsébbek. Az Isten titok, misztérium. Megkozelit-
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hetetlen, félelmes, fonséges — tremenda maiestas. Egyit-
tal felfoghatatlan érték : augustum, mely az embert ért-
hetetlen médon magahoz vonja : fascinosum. Ezeket az
irracionalis mozzanatokat fejezi ki a sanctus, sacer, hagios,
quados.

Az ember ezen mozzanatokat nem félismers, hanem
kiérzi és ezen érzésreflexben jut el értelmi felfogésukhoz.

Ennek az elméletnek kettés gyoéngéje szembetiind. E16-
szdr nem értékeli az istenfogalomban f6lmeriil§ racionalis
mozzanatokat eléggé (alkoto, teremtd, kormanyzé stb.),
masodszor pedig érzésfogalma lélektanilag helytelen. Az
érzés foltételezi mar az ismeretet ; tehdt: a mysterium
tremendum is csak tgy valthat ki érzésreflexeket, ha
valamikép titokzatossiga, rettenetessége mar tudatossd
valt. : ~
Az irracionalis elem (a titok) akkor 1ép fol az isten-
jsmeretben, mikor az istenfogalom mar bizonyos fejlett-
ségi fokra ért. Az antropomorf istenekben alig van ir-
racionalitds ; a vildgteremtd, kormdnyz6 Isten azaltal
észfolotti (Mem irvaciondlis igazin), mert végtelen, felfog-
hatatlan. A titok tehat a rdcié kévetelménye az Istenben
és épen ezért nem akadédlyozza az észt abban, hogy any-
nyit értsen meg beléle, amennyit félfoghat.

¢e) A Ritschl-iskola értékérzelmérsl (Wertgefiihl) csak

épen a feljesség k dvEertemlekezunk

Akarati tényezék a vallisos élmény kialakulasaban.

Hogy a véagynak, térekvésnek, akaratnak lényeges
fontossiga van a vallisos élményben, azt az élmények
analizise minden ponton megallapitotta. '

Felsorolasunk azon elméleteket targyalja, melyek vagy
kizdrolag a torekvésbél eredeztetik a valldst, vagy ennek
koordindlt szerepét az ismeret mellett az ismeret szubor-
dinéciéjava alakitjik.

a) Mar folsoroltuk azokat, akik a vallasban az endaimo-
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. nisztikbus vdgyak kivetitését, illuzi6jat l1atjék. Az érzelmi
elméletek nagy része ugyancsak eudaimonisztikus (bol--
dogsag-, 6rém-, élvezetkeresd) vagyakkal kapcsolja dssze
az érzelmet, de a vagybél ered8 gondolatot-nem tartja

. épen_illuziénak. (Ff. Paulsen; Runze.) A végy volna -

\\ tehat a vallasos gondolat atyja. Azonban — egyéb nehéz-

\ ségek mellett — miért teremt maganak az élvezet, 6rom

= yagya haragv, bosszul6, itél6 isteneket ?

b) Nem lélektani alapon 4llitja ugyan Kant fel sajat
vallasfogalmat, nem is az empirikus valldsossagot akarja
vele meghatérozni, mégis mint a voluntarisztikus vallas-
fogalom féképvisel§jét, itt kell &t is emlitentink. Kant
(Krit. der prakt. Vernunftban) élesen elitéli az eudaimo-
nisztikus valldsfogalmat. Elvetvén az Isten léte racionalis
bizonyitasinak lehetSségét, a vallast azonositja az.erkol-
csiséggel. (Religion ist die Erkenntnis unserer-Pflichten

als_ gottlicher ‘Gebote. Religion innerh. der Grenz. der
bloBen~Vernunft.)-Az erkélesi torvény a tiszta ész ténye,
mely a priori valik tudatossi és apodiktikus bizonyos-
sagi. (Kr. der prakt. Vernunft.) A vallas egyediili célja
az ember erkolcsi javitasa. A praktikus ész posziuldtumai
azon metafizikai valésdgok, melyekrsl a theoretikus ész
megbizonyosodni nem tud : a szabadsag, halhatatlansag,
Isten léte.

Anélkiil, hogy utalndnk Kant ismeretelméleti, meta-
fizikai kiindulé pontjainak megtdmadhatésagara, la-

4 bilitasara, . hangstlyoznunk kell, hogy Kant vallds-

i fogalma nem felel meg egyetlen egy tortémeti valldsnak

o/ sem. A filoz6fia pedig tan még sem arra vald, hogy a ténye-

Ket elferditse, hanem arra, hogy 8ket megmagyarazza.
Az dsszes vallasokban megvan az istenek segitségének,

védelmének vagya, az idvosségvagy (eudaimonizmus) ;

az sszes vallasokban Isten az erkélesi térvény szerzéje,
8re, nem az egyén (erkolcsi heteronomia — nem auto-
némia —Kant); az dsszes vallasok elismerik a boldogsagot,

i
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iidvosséget az emberi, etikai tdrekvés egyik céljanak.
Viszont a vallasnak az efikai cselekvés csak egyik eleme.
Az istenfogalom realitdsat a vallasok nem a praktikus
‘ész kévetelményének tekintik, hanem az ok- és célkeresd
gondolkozds eredményének, vagyis a theoretikus ész ra-
“ismerésének. : o '

Kant éllésfoglaiésa az 1médséggal, a vallasos kultusz-

szal szemben, a vallasi dogmakkal szemben — egyoldali |

és ép ezért igazsigtalan.

"Kant a konkrét vallasossigot kora racionalizmusinak
szemiivegén keresztiil itélte meg ; valldsfogalma, a val-
lasossag tényeirdl val6 itélete nem valik hatalmas zseni-
jének dicséretére. v

Vallasfogalmanak értékét egyébként a bolcselet van
hivatva targyalni. :

Felsorolasunk — bar nem teljes és a részleges kilonb-
ségekre nem terjed ki — igazolja, hogy a vallas nemcsak
az emberi életnek, hanem a bolcseleti gondolkozasnak is
centralis probléméja. ‘

“i




VIII. A vallds torténelmi kialakuldsa.

A valldsok lélektani gyokereire vonatkozé elméle-
tekbdl lathaté, hogy a vallisfejlédést, kialakuldst az
egyes bolcseleti rendszerek nagyon kiilénbsz6 médon
képzelik el. Sok ezekben az apriorizmus. Legtdbbje az
; evoluci6 alapjan all; az evoluciét is vagy Hegel méd-
. jara gondoljak el az eszme Onkifejl6dése gyanant, vagy
v a Darwin-féle allati leszdrmazést valljak.

A kathedrdk bolcselete a wvallisfejl6dést rendszerint
ugy képzeli, hogy a legalsé fokra helyezi a legalsé6bb
" vallasi formakat, melyek aztdn politheizmuson keresz-
tiil a monotheizmus felé alakulnak és végiil a vallast
folvaltja az illet§ filoz6fus bolcselete. Igy helyezik a
monistdk a monizmust a vallisfejlédés végére, Comte
a pozitivizmust, James a pragmatizmust, Hartmann is
végighajtja az absolutum-ot az illuzibk hidrom fokan,
- hogy a végén ép a Hartmann-féle bolcseletben taldlja
meg a kiutat : a megsemmisiilést.

. 1Ugy latszik azonban, hogy a vallis nem hajlandé a
. filozéfusok kedve és elmélete szerint fejlédni.

Az Gsemberrel foglalkozé tudomanyok nem filozéfiai
spekulaciékkal, hanem a tények megfigyelésével kisér-
lik meg a wvallaskialakulds 14tjit megvonni. Sajnos,
hogy ezekben a kutatisokban is hatraltatja a tiszta
latdst a darwini leszarmazids gondolatinak er8ltetése.
Mivel ezen hipotézis szerint az &sember egyes val-
tozati stddiumai a majombdl val6 atalakulds fokainak
felelnek meg, azért a vallaskialakulds és a vallasfejls-
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dés alsé fokain a kutaték apriorisztikusan tagadjak a
magasabb vallasi fogalmak lehetlségét. /
Az 8sembert vadallatnak nézik, erkolcs, vallas nél- |
kiil ; a vallas csak kés6bbi fejlédés produktuma. Még |
par évtizeddel ezelStt theologikus elfogultsagnak bélye-
_ gezték az 6si monotheizmus elméletét. A tények hatasa
alatt azonban ma szerényebbek lettek a vallaskutaték ;
az Gsi monotheizmus elmélete ma fudomdnyosan meg-
alapozott, mis elméleteknél valdszindbb hipotézis.

Az 6sember valldsinak folkutatdsa nagy nehézsé-
gekbe iitkozik. A leletek, melyek 6t a mai emberrel
megismertetik, lelkének mélyér6l kevés folvilagositast
adnak. Az etnolégia ezért a direkt kutatds helyett
keriil utakra tér. Abbél a folfogasbél kiindulva, hogy
az tgynevezett primitiv mépek ma is-azon a fokon all-
nak, mint az 6sember, kovetkeztet arra, hogy az 8s-
ember vallasa sem lehetett mas, mint a mai primitiv
torzseké. Hogy mely népek 4llnak a kultira legalsé
fokan, azt bizonyos kultdralis tevékenységek hidnyd-
b6l allapitjak meg és az élet eszkozeinek alacsonyabb
fejlettségébél.

Az etnologia foladata megallapitani, hogy a primitiv
népek tényleg a kulttrfejlédés alsé fokdn alltak-e meg,
vagy esetleg magasabb fokrél estek-e vissza. Tovabbi
fsladat anpak a megéllapitdsa, hogy valldsi, erkdlesi
nézeteik eredetiek, idegen hatasokt6l filggetlenek-e.

A vallasfejlédés tovabbi utjait a kultdrvalldsok Osz-
szehasonlité vizsgilata kutatja ki.

A vallaskialakulés, fejlédés f6bb elméletei akdvetkezbk:

I. Comte, Lubbock a fejlédés els6 fokara a wvallds-
talansdgot teszik ; ezen til : fetisizmus, politheizmus stb. :

Ez az elmélet ma mar divatjamult és értékevesz-
tett. Vallastalan népeket eddig nem sikeriilt a theoria
kedvéért folfedezni, bar egyes régi és uj foliiletes uta-
z6k 4briandoztak ilyenekrdl.
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2. A természet mithologizdlasdbél - eredeztették a

- vallast el6szeretettel a filologusok, féként az jndo-
~ germédn nyelvek Osszefiiggéseinek folfedezése alapjan.
- (W. Schwartz, A. Kuhn, M. Miiller.) Ma azonban a ter-
- mészet-mithosz legfoljebb egyik tényez&je a vallds-

fejl6désnek a tudoméany szemében. _
3. H. Spencer a vallds eredetét a holtak szellemétdl
val6 félélemben kereste. (Manes, manizwms:) Az etno-
16gia azonban “€lméletének bizonyitdsit Ekritikdtlannak
tartja. (Schmidt.) : ~

4. J6ideig a legalaposabb elméletnek tartottdk a
Tylor-féle, animizmust. Ez hatott a valldstérténetkuta-
fékfﬁ”,‘“’psMgusokra, a szentirdstudomdnyok mii-
vel6ire. '

Tylor aninizmusa a koévetkez6 médon magyarazza

. a vallds kialakuldsit: Az ember az dlom, haldl jelen-
| ségeib8l kivetkeztetett a testt6l kiillonboz8 lélek (anima)
- létére ; ez a lélek adlomban, vizibkban megjelenhet az
" ember el6tt. (Arnylélek, lehellet.) Kés6bb az €18 és élet-

g
i

' telen targyakat is lélekkel biréknak latta az ember.

A lélek megmarad a haldl utén ; ez a hit Tylor szerint -
megvan a primitiv népeknél, de nincs meg mindeniitt
a jutalmazds, biintetés hite. Ez kés6bbi fejlemény.
A lelkesitett természetidrgyakbil lettek a fétisek, a
természet Atlelkesitése lett az alapja a természetimé-
dasnak. Ezek utdn alakult ki a politheizmus, melyb6l
egy istennek a kiemelésével a monotheizmus fejlédott.

A Tylor-féle animizmust dolgozta 4t Wundt. Wundt
szerint a lélek képzetébdl keletkezett a démon-é. A fer<
mészetmitholégidbél pedig az emberfolotti hatalmd iste-
nek fejlédtek. A hdsmonddk megalkottik az eszményi
ember fogalméit. Ennek a természet istenségeivel val6

egyesitése viszi bele az istenbe a személyi jegyet — igy

jut el Wundt az isten feljes fogalmdig. A politeizmusb6l °

e T T

)2 bolcselet csindlt monoteizmust. Wundt szeérint a pr

ey
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mitiv népek csak démonokat ismertek, magasabb fokon
alakult ki csak az istenség, majd az isten fogalma.

Az animizmust Wundt szellemes atalakitdsa sem
menthette meg. Az etnoldgia sorjdban szolgiltatta azo-
kat a tényeket, melyek az animizmus elméletébe nem
illettek bele és amelyekrl Wundt sem akart tudomast
venni. Az apriorizmus — barmily szellemes volt is —
megbosszulta magit. A tények nem igazodtak hozza.
A primitiv népek egyistenhite, f6kép a kisnovéstieké
(pygmiusok), a fejlett valldsok torténetében is folcsil-
lan6 eredeti monotheiz4dl6 tendencidk az animizmust
megdontotték. -

5. Az animizmust a preanimizmus elmélete kezdte
el6bb “kiszoritani.  (Frazer, “Sidney-Hartland,--Hubert,
Marett;-Preuss, Vierkandt.) Ennek az elméletnek helyes
magva abban 4ll, hogy a lélekfogalom még nem vallas.
A lélekfogalmat megelzte a rejtélyes,” természettorve-
nyeken “kiviil all6 ~személytélen vardzserd _gondolata,
-melyhéz azember va7dzslassal prébalt . hozz4férkdzni
és ezt sajat céljaira-folhaszndlni. Ezek az erbk a termé-
szetes oksag folott allnak; j6-, vagy rosszindulatdak.
(Mana, tabu.) ®Ezen er8k személyes birtokosa az isten-
ség. A vallasfejlédés tehat ez volna : vardzser§, vardzs-
l14s ; szellemhit, istenhit.

A preanimizmus sem tudja megmagyardzni azt a
tényt, mért all az istenhit a valldsfejlédés kezdetén ;
miért hidnyzik a kisnévésli (pygmaus) népeknél a varazs-
las majdnem teljesen ; miért marad a maégia, varazslas

az egyes vallisokban az igazi vallasi ténykedésekhez /
(imadség, 4ldozat stb.) viszonyitva mellérendelt vagy'

alarendelt szerept.

A preapimizmus egyik formaja Durkheim (francia)
elmélete, aki az auszfraliai fofemizmusban litja a vallds
kezdetét. A totemizmus ismer-szenf targyakat (k6, fa),

meléKen a totem képe van (a totem az az éllat, mely-

o -
ey
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t 16l a torzs (klan) van elnevezve) és amelyek titkos er6k-
! kel rendelkeznek. Durkheim a totemhitben a tdrsadalmi
hatalom magikus kifejezését latja.

VTr Ha a totemhit tényleg az volna, aminek Durkheim

| gondolja, akkor az ausztrdliaiakat ép csak egy 1épés

| valasztand el Hegel és Fichte allamistenitésétsl. W.

Schmidt a francia akadémiiban céafolta meg Durkheim
elméletét.

6. Az eredeti egyistenhit elmélete. A Lang (el6bb maga
is az animizmus hive) hatalmas forrasanyaggal bizo-
nyitotta azt az elméletet, melyet a keresztény vallasok
(elsosorban es kovetkezetesen a. kathohkus Vallas) bolcse-“

b4

dettol fogva hirdetett. Tang tekintélye j6 segitség volt
ezéielméletnek, Senki sem vadolhatta hittudoményos
elfogultsdggal. Lang kutatisait kiegészitették Waitz,
Mungo Park, Le Roy misszi6s J;u ispok ; az etnologusok
l'i‘]"'BB""’k‘ﬁfé’%asalf 6sszefoglalta és rendszerezte a nagy-
érdemiti P, W. Schmidt S. V. D. (steyli missziésatya), aki-
nek miikdédése ezen elméletet annyira meger6sitette,
hogy Oesterreich is keszsegesen elismeri : Die Wahrheit
liegt in der Richtung, wie sie P. W. Schmidt in seiner
verdienstvollen Monographie sucht. (Einf. 106.) A.Lang-
féle_elméletet fogadja el Strachan, . Llrjctl_’nann Séderblom
és Heiler. ’ T
“AEang-féle elmélet az eredeti egyistenhitet az ember

oksagi gondolkozasab6l magyarazza ; Schmidt azonban
vallastérténeti érvekkel iparkodik az istenhit okaul a
kauzalis gondolkozas mellett az &skinyilatkoztatast 161-
tiintetni.

. Az animizmus, magia, természetmitholégia ezen

| elmélet szerint oldalvdgdnyok a vallasfejlédés ttjan,

| melyek a vallas wisszafejlddésének el8idézbi.

i Lang hivatkozik a tfizfoki torzsekre, a délausztra-
liaiakra (akiknél a térzsavatisban kozlik az istenhitet),
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andamanézekre, kozépafrikai torzsekre; északamerikai
indidnokra. '

Lang ezek alapjan allitja, hogy a kultiira legals6 fokdn
él az egy isten hite, aki hatalmas, jésigos, teremtd és
igazsigot tevé Isten ; aki az embertd] becsiiletet, dnzet-
lenséget, tisztasdgot kivan. Ennek a lénynek a kultusza
a fejlettebb harcias torzseknél hattérbe szorult ; helyét
szellemek és kegyetlen istenek foglaljak el. A vallas-
fejlédés teh4t Lang szerint visszafejlddés. (Degene-
racib.) ’

Ezt a tendencidjat a vallisok kialakuldsdnak igen sok
kultdrvallds toérténete igazolja.

A vallastorténet tehdt ma a biblia Allispontjara
jutott el. - : :

A vallisok elhalvanyité fatyoldn Kkeresztiil Atvillan

az az Isten, aki kezdetben teremtette az eget és a fol-
det ; a politheizmus bizarr istenein még mindig marad

valami abbél, ami rdja utal : a rejtelmes er6bél, az isteni

élet titokzatossagabél. Az emberiség legnagyobb elté-

velyedései kozben is visszaemlékszik rd: «az isme-

retlen Istenre».
gy —~
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FUGGELEK.

IX. Rendellenes valldsos élmények.

Fiiggelékiil Osszefoglaljuk a wvallasi tudat rend-
ellenességeit. Csak a tudatjelenségek Osszedllitisat kisé-
reljiik meg. Ezek &sszefiiggéseit a pszichofizikai szerve-
zettel, az ember fiziolégiai szervezetével (organizmus)
az orvostudomany megfelel§ 4gai vannak hivatva fol-
deriteni. )

Lelki betegségnek a tudatos életnek a normalis miiko-
déstél valé huzamos eltérését szoktdk nevezni; a
normalis képzelet, torekvés, érzés huzamos zavarit.
Az érzéklés, emlékezet, képzelet mulé zavarait rend-
szerint nem szoktik még lelki betegségnek tekinteni.

| (Frobes.)

Mint lattuk, a wvalldsos hit 1ényeges eleme a valldsi

' ismerettartalmak 1gazsdgériékérél valé meggy6z8dés.

A vallasok sokféleségével velejar tehat, hogy az egyik
vallds hiv6je a mésik vallisnak az & meggylz8désé-
vel ellenkez8 tanait tévedésmek, a vallist téves vallis-
nak mindsiti. Ahogy a tudoméanyos és bélcseleti tévedé-

. sek nem nevezhetSk lelki betegségnek, épigy a valldsi
_tévedések sem. A vallasi kozomy a vallasi meggy&z6dés
hidnyabdl fakad ; rendszerint hitben gyenge, a bdlcse-

let szkepszisében gondolkodé korok jellemzGje a vallasi
kozony.

Babondnak szoktik nevezni a vallisos szinli téves
meggylbz6déseket ; babondnak nevezi a hitetlen a vallast

. 4ltaliban, a hivé a meggy6z6désével ellenkez§ vallast.
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i egyhaz szentségeiben és szentelményeiben magiat las-
son, ahhoz jékora adag elfogultsdg sziikséges.

Magiban véve a mégia sem jelent lelki betegséget,
csak tévedést. :

A valldsi élmény abnormitdsai nem szoktak pusztdn
a vallasos élményre szoritkozni. Mivel a vallasos élmény-
hez nem szitkséges kilon valldsi képesség, a 1élek ren-
des funkciéi mellett ; hanem a vallasban a tudat rendes
késziiltségei, mitkodései nyilatkoznak (értelem, "akarat,
kedély) azert meggy6z6désiink  szerint  a vallasi
abnormitds nem maradhat pusztin a vallasi glmény-
csoportra szigetelve, hanem a tudat megfeleld mezején
mis irdnyban is nyilatkozni fog. Ez 4ll tgy az organikus
eredeti, mint a nem organikus eredetii lelki abnormitéa-
-+ sokra. (Ha ugyan az orvostudominy a nem organikus,
. psychogen, lelki betegségek 1étezését elfogadja.) Az
~ iidegzetnek, vérelltdsnak stb. valamilyen elvaltozasa itt
is sziltkséges.

Igazaban tehat a vallasi abnormitasok a tudat (altala-
nos) megbetegedéseinek csak egyik jelentkezési mezejét-
alkotjék ; hogy mégis tdrgyalunk réluk, az azért torté-
nik, mert egyrészt a valldstorténet tobb ily jelenséget
vont a maga korébe, (pl. epilepszia), vagy mert a meg-
betegedés tiinetei tilnyomélag vallasi szinezetliek, vagy
pedig, mert a megbetegedés kiindulépontja vallasi -
természetd.

‘El6re bocsatjuk azt is, hogy amig valaki az Isten,
szellemek létében, az anyagi é€s szellemi vildgra valé
hatasuk lehetéségében valé meggy6zddést fel nem adja
(a tudomany ezt sohasem fogja megcafolni), addig annak
a lehet6ségét sem tagadhatja, hogy bizonyos tudat-
dllapotok #émyleg alanyonkiviili okokbél szdrmaznak.

1. Valldsi illuzick, hallucindciok, vizidk. Tudati jelle-
gilk nem mas, mint masiranyd hasonl6 jelenségeké.
A val6sag tudataval jar6, nem targyi ingerbdl eredd,



RENDELLENES VALLASOS ELMENYEK 191

Hogy mi a babona, annak a meghatarozasa az egyes
kutaték tudomanyos és vallisi meggy6z6désétdl fiigg.
Mi babonanak nevezziik azokat a valldsi téves hiten
alapul6 cselekedeteket, melyek Kkifejezetten vagy a
cselekmény rejtett jelentése szerint isteni hatalmat,
erét tulajdonitanak oly tirgyaknak, cselekményeknek,
melyek ily er6vel az igaz vallis és a tudomany tanai
szerint nem rendelkeznek. A babona éplgy kiséri a
primitiv vallisokat, mint a nagy kultdrvallisokat ;
s6t a vallasossagtél fiiggetleniil is follép vallaspétlék !
gyanint. Ep a pozitiv vallasokt6l elfordult tdrsadal-
makban, korokban szokott a babona legjobban f8l- /|,
1épni. (R6mai dekadencia, renaissance, a mai idék spiri- }‘
tizmusa, kartyavetése, okkultizmusa, jéslasa.) A babo-
natél tehat a vallastalansig épen nem menti meg az
embereket ; a tudomény is tehetetlen vele szemben.
Legjobb orvosszere: az értelmi alapokon nyugvé, ko-
moly vallisossig. A babonéval -kapcsolédhatnak lelki
abnormitasok, de a babona, mint értelmi tévely még
nem nevezheté igazi lelkibetegségnek.
Lehmann magyarra forditott kényve folosleges és
tudomanytalag, médon keveri a babonéds vélekedeések .
kozé pl. a gonosz szellemek létezésében valé hitet ;
hisz ez mondhatni az Osszes vallasokban megvan és -
a tudomany ennek megcafolasira képtelen. L
A vardzsldés (méhgia) neve ald foglaljdk azon cselek-
ményeket, melyekben titokzatos, hagyomanyos eszké-
26k (szavak, akciok, jelek) segitségével rejicit erék az
ember hasznira vagy kdrdra rendkiviili dolgokat mivel-
nek. Avarazslas tehat a babona egyik formaja. A valla-
sos magidnak forméja a démoni (gonosz szellemmel valé
érintkezés, boszorkdnysig) és a spiritisztikus (holtak
szellemei, j6 szellemek) vardzslat. A mégia nem a val-
last megel8z6 fok az ember fejlddésében, hanem a vallds
- elfajulasa. Hogy valaki, mint pl. Harnack, a katholikus

i AT
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. egyhazi személyek, intézmények, ellen, az egyhdzi kul-
i thraval szemben ; az inkvizicié néhany szomortd esete.
i (Marburgi Konrdd.) Amig azonban a katholikus hivé
! szent Agoston mondasat megszivleli: «ljétek meg a

tévelyt és szeressétek a tévedfkets, addig a fanatiz-
mustél is ment lesz. A fanatizmusnak alapja lehet az
organizmus valami rendellenessége, vagy legtobbszor
tomegszuggesztio. . : _ ,

4. Az tgynevezett lelki szdrazsdg . lehet, mint lat-
tuk, egyszerli kegyelemmegvonas az Isten részérdl;
lehet melancholikus temperamentum megnyilvanulasi
forméja ; de lehet patholégikus depresszi6 eredménye is. °

5. A lelkiismeret abnormitdsa az tgynevezett moral

- insanity, az erkdlcsi érzéketlenség. Bar az ilyenek egyéb

lelki miikodései normélisak (értelem stb.), az erkolcesi
érzelmek joformén hidnyoznak néluk. A teljes hidny
azonban sokak megfigyelései szerint nagyon ' ritka.
A torvényes hatésigok az erkolcesi érzéketlenséget nem
szoktik oly tényezdnek tekinteni, mely a felel§sséget
megsziintetné. (Frobes.) ‘ ’ o
6. Sajatos, f6ként a lelkiismerethez kapcsol6dé patho-
l6gikus jelenségcsoportot foglal ossze a skrupulozitds.
(Aggélyossag.) L o
Janet ezen jelenségeket pszichasthensa néven foglalja
gssze. Ide tartoznak a kényszerképzetek, fobidk, mono-
maniak. , _ .
- Ezen beteges tiinetek mellett megmaradhat a més-
iranyt lelki milkddések zavartalansiga ; az illet maga
képes felismerni e beteges képzeteket és kiizdhet elleniik.
A kényszerképzetek felléphetnek az «én»-hez vald
specidlis vonatkozds nélkiil (mint alak-, melbdia-
képzetek), az «éns-re ilyenkor is kellemetlen, hogy sajat

 hozzéjérulasinak tudata nélkiil meriilnek fel a tudat-
{ ‘b6l (passzivitis), makacs perszeveral6dasi irdnnyal és
. ismétlédé hajlammal. - _‘ ., ,

.
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rendszerint a térbe kivetitett intenziv képzetek. Jéfor-
mén az osszes vallasokban feltalalhatk. A keresztény
vizi6k megitélését mar a misztikdban targyaltuk. Ezek
a jelenségek lehetnek egyes betegségcsoportok tiinetei,
de folléphetnek télik fiiggetleniil, dltaldban normalis
tudatban is és igy Ommagukbam még nem igazi lelki
betegségek. '

2. A vallasi automatizmus egyes formai: a glossolalia
és az imspirdlt frds. Ha nem alanyonkiviili okokbdl
erednek, pathol6gikus szimptomak. (Hisztérikusoknél els- * -
fordulé tiinetek. Tudathasadasbél, tudatalattibél magya-
rdzza 6ket Janet.) ' ;

3. Vallasi fanatizmus néven szoktak Osszefoglalni azo-
kat a jelenségeket, melyek a vallasok egymas elleni
kiizdelmét, kultdrromboldsait idézik el6. A fanatikust
tigy jellemzik, hogy vallasos meggySz6déseért képes a
legnagyobb atrocitésokra, elzark6zik minden jézan meg-
fontolas, ellenérv elél ; a gytlolet fiiti minden ellen, ami
meggy6z6désével szemben all. A fanatizmus azonban
nem pusztdn valldsi tiinet. Altaldban tapasztalhato,
hogy a vallasok ellen a vallastalansag époly fanatiz-
mussal, kiméletlers gytilolettel kiizd (szabadkémiivesség,
‘szocializmus, kommunizmus), mint ahogy egyes valla-
sok hivei kiizdenek mas vallasok ellen. N

"A fanatizmus lélektani jellegét tan igy hatérozhatndk
meg: az «én»-nek egy célképzetbe valé emociondlis
(szeretet-gytilolet) beolvadasa Osszesziikitett tudattal
koncentralt figyelemmel és a cél irdnyéban val6 erkdles
érzéketlenséggel.

Tény, hogy a vallas erGs, rendithetetlen meggy6z5-
dést kivan és igy a fanatizmus rosszizii tudatallapotat |
befolyasolhatja. A fanatizmusnak sok szomorti példa-
jat latjuk a valldsok torténetében : gordg képrombolés
az izlam fanatizmusa, a protestantizmus, Luther,
- Zwingli, Kalvin, az anabaptistdk fanatikus gyiilolete az

Bevezetés a vallis lélektandba. I3




196 o IX. RESZ

rendszerét végigjarjak, eredményteleniil, mert a képze-
tet nem tudjak megcafolni. .

Az ily képzetek cselekvésre is osztondznek (6ngyilkos-
sag, egyéb blindk), de a cselekvés rendszerint elmarad.
A feleldsség kényszerképzete -azonban Gjabb zavart
okoz. Hallucinaci6k csatlakoznak a kényszerképzetekhez.

Az egyénre legnyomasztébb a velik jaré kedély-
depresszi6, félelem, aggédds a biinds allapottol, a Kkar-
hozattél. . -_

A kényszerképzetek tehat ‘a skrupulozitasban . mono-
mdwids &s jobids (impulziv Osztonzés bizonyos cselek-
vésre ; legybzhetetlen félelem valamitdl) allapotokkal
jarnak egyiitt. A pap pl. minden kis porszemet ostya-
darabnak néz (kényszerképzet); ezért féloréig is torli
a paténat (mania) és folyton att6l fél, hogy az Ur teste
mégis ott marad. (Fobia.) Sohasem tud végezni a kon-
szekraci6val ; mindig #jra kezdi vagy az egészet is-
méthi stb. .

Hasonlé jelenségek azonban nemcsak a vallasos tudat-
ban vannak. (Tériszony, lopdsi mania stb.)

"Ezen jelenségek pszichopatholégikus magyarézata,
gyo6gyitasi médjuk, mas tudoményok feladata.

A skrupulozités elég gyakori a vallasos életben.

~. Sokat foglalkoztak, fbleg a francia patholégusok
a Hisztéria valldsos formaival és nagyon iparkodtak a
misztikus jelenségeket a hisztériara visszavezetni. Tény,
hogy amig a hisztéria jelentkezési forméinak folkutatésa
‘késett és a betegségtipus koriilhatirolva nem volt:
(Briquet 1859-ben adta a hisztérisra vonatkozé elsd
pontosabb leirast), egyes hisztérikus tiineteket (részleges
anesztézia, a vérzés hidnya szdrésos sebekbdl stb.)
kénnyen vezettek vissza a régiek természetenkiviili
okokra. (Boszorkanyoknal &rdégi hatasra.) Azonban a
szentek és a misztikusok egész tudati élete, erkolcsisége,
- jelleme a hisztérikusokkal val6 azonositast kizérja.
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Veszedelmesebbek, az egyéni tudatra (nemcsak a
vallasos tudatra) fontosabbak azok a kényszerképzetek,
melyek az «ny»-hez szorosabb vonatkozasban allnak,
melyekben az «én» (erkdlcsi) felel@ssége vagy egyéb,
hasonlé mozzanat (érdek, kar, kotelesség) 1ép {6l a
képzetekkel. Ezeket erds érzelmi ténus (aggily, féle-
lem stb.) kiséri.

Gemelli Janet kutatasait kiegészitve a kovetkezd
csoportokba osztja a kényszerképzeteket

1. Szentségtér8 képzetek; pl, hogy valaki meg-
gyaldzta az ostyat vagy alavald, dolgokat mivelt
" Krisztussal, a szentekkel.

2. Biinézé képzetek. Valaki pl. bizonyos (el nem -
kovetett) blinokért val6  feleldsség kényszerképzeteivel
vesz8dik (rosszul végzett gyoénis, kisértésekbe wvald
beleegyezés stb.) és bar jézanul artatlannak érzi ma-
git, a képzet tovdbb aggasztja. .

3. Onmegveté képzetek. Valaki pl. nem l4t magéban
semmi j6t, soha sincs sajat iméadségaval, tetteivel meg- |
elégedve ; elkarhozottnak gondolja magit. Kételyek |
taimadnak benne, hogy valamit elhagyott a gyo6nas-
b6l stb. * i A -

4. Testmegvet8 képzetek. . ‘ _

5. Hipochondrids képzetek. Betegségek képzetei me-
rillnek 81 - ° _
A skrupulozitdsban rendszerint sokirdnyd képzetek
talalkoznak, majd egy-két f6képzetben olvadnak &ssze.
(Pl. az elkarhozottsag képzete.) A kényszerképzetekben
a puszta lehetdség gondolata ugyanazokat az érzelmi és
determin4lé hatasokat valtja ki, mintha valésdgok volna-
nak, a rendes tudat jobb meggy6z8dése ellenére. Mert
pl. valaki, lehet, hogy rosszul gyént, az egész gyobnast
folyton ismételgetni akarja ; sohasem akar megnyugodni. '
Ez az allapot sokéig, évekig eltarthat. A betegek 1jbél :
és 1jbol visszatérnek képzeteikre; az oncafolas egész -

13*
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Az ordongdsségben 4ltaldban két fokot szoktak meg-
kiilonboztetni : az obsessio és a possessio fokét.

Az obsessibban szenved8 egyén nem veszti el sajit
normalis énjének tudatat, de bizonyos képzetek (kisér-
tések stb.) oly erével lépnek fel vele szemben, hallasi
és latasi hallucindci6k annyira kinozzdk, fajdalom,
iitésérzetek, rangat6zasok tgy gyotrik, hogy- ezeket

 ordogi eredetlieknek érzi. Az 6rddg «bennes, valamely
‘testrészében lakozik. .

Az obsessié ezen tiinetei — amig #émyleges ordogi -
hatds mas okokkal bizonyitva nincs — j6l magyaraz-

haték patholégikus tudathasadasb6l, az «én» meg-
l kggﬁzg&é_pél. . ‘ ,.______T_. ......
[ A possessiéban az énnek sajit tudatfunkciéi és teste
| {6l6tt valé uralma megsziintnek latszik ; helyét az drddg
| foglalja el ; mintha az gondolkoznék, érezne, miikédnék
i helyette. Az ilyent majdnem A4llandé oOrdoégi vizidk,
' hallasok gybtrik, a legvadabb kiromldsokra valé Osz-
tonzést érez, esetleg magyardzhatatlan betegségek lép-
nek fel, cselekvésében, arckifejezésében egész diabélikus
jellegli lesz. Az azonban kétséges, hogy a normilis «n»
tudata teljesen megsziinnék. ' ’

Ezen jelenségeket is magyardzzak az «én» patholégikus
elvaltozasabél ; hasonlé elvaltozasokra példak akadnak’
a hisztéria tiinetei kézétt. (L. Lehmann-nal.)

‘Hogy azonban az 6rdongdsség torténelmi eseteit (bib-
liai drdéngdsség, keresztény 6kor stb.) mind meg lehetne .
ezen az alapon magyardzni, az az ordéngdsség tudati -
jellege mellett f61lép8 egyéb hatdsok magyarédzhatatlan-
‘siga miatt is kétséges. ”

* %k ¥

A Xkatholikus egyhdz exorcizmusinak (ordogtizés,
lélekszabaditas) koriilményei és hatdsai azok eldtt,
akik—mem élnek magukszbtte -elSitéletek p6khal6ja-
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A hisztéria lehet néha valldsos szinezetii; de ebbdl
nem kovetkezik, hogy a vallds hisztérikus eredetil.

8. Ma mAr az epilepszidban sem lit a tudomany val-
lasos természetll betegséget.

9. Kripelin paranoid-nak nevezi azt a pszichozist,
melyben lassan kife]i6d6 hobortos gondolatrendszer
(Wahnsystem) a tudatban egyébként a gondolkozas,
cselekvés vildgossagaval parosul. (Nagyzési ménia stb.)
Erre a betegségtipusra vezethetd vissza az dlprofétdk,
dlszentek hébortja, ha ugyan egyes esetekben nem puszta
szinlelésrél, csaldasrél van szo.

10. Az ordongosség.

i

!
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A vallasok torténete élég gyakori eseteit mutatja a

démoni misztikdnak. Ennek egyes formdi : a boszorkany-
hit, a megszallottsdg, az 6rdongosseg. '
Ezen jelenségek megmagyarazdsaval a theolégia is
foglalkozik. A vallaspszicholégidnak nem célja, hogy
tagadja -a rossz szellemek létezését ; tudomdanyos alap

“erre a tagadésra nincsen, mert a hitetlenség nem tudo-

manyos alap, hanem elditélet. Viszont 2 vallaspszicholégia
kimutath#®ja, hogy egyes pathol6gikus jelenségek a
torténelmi. obsessio és possessio jelenségeivel meg-
egyeznek ; ennélfogva ezen jelenségek, amig mds okok
felvevése igazolva nincs, magyardzhaték termeészetes
alapon.

A boszorkanyhit szerint egyes személyek az ordoggel

szovetségre léphettek és az ordog hatalmat sajat cél-

jaikra felhasznalhattak. A boszorkdnyhit torténelmi
formai : babondk, melyek al6l a tomegszuggesztio miatt
nagy emberek sem tudtdk magukat kivonni. A boszor-
kanyhitben Luther a kozépkori theolégusoktél nem
kiilénbozott. Hogy theologiailag van-e jogos magva a
boszorkanyhitnek, az tdrgyunkon kiviil esik.
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ban, vilagossd teszik, hogy az ordongosség eseteiben |
akarhanyszor a gonosz lélek hatalma fesziil az Isten |
ellen, de megtorik a kereszt el6tt. Az Oskereszténység |
iv6i biiszke ontudatial hirdetik a kereszinek dradaldt. (Szent \
Jusztin : Dialogus cum Tryphone Judaeo. n. 85.) °
«A kereszt jelére erdt veszt minden varézslat, a biliba-
josok hatalma elenyészik, a balvanyok hivek nélkil
maradnak.» (Szent Athanadz: De incarnatione Verbi
Dei. n. 30.) '




X. A vallislélektan irodalma.

A vallislélektan torténetében felsoroltuk e tudomanyig
f6bb miivel8it. Itt csak a fontosabb miiveket soroljuk

fel, mert a bibliografiai teljesség e mi kereteit nagyon

kibévitené.

a) Osszefoglald, az egész anyagot felolels muvek
K. Girgensohn : Der seelische Aufbau des religidsen
Erlebens. Le1pz1g, 1921. — G. Wunderle:~Einfiiifung
in"die moderne Religionspsychologie. Késel, 1922. —
G. Wunderle : Das religiése Erleben. Paderborn, 1922.—
* K Ogsterreichi i Einfithrung in die Religionspsycho-

logie. Berlin, 1917. — Dr. Czaké Ambré : A vallas lélek-

tana. Pécs, 1915. — W. James- Wobbermin : Die religiose
Erfahrung in threr Mannigfaltigkeit. 19o7. — Starbuck
" (Beta) : Religionspsychologie. Leipzig, 1909. I—II. —
O. Hoffmann: Religionspsychologie. I. Bd. Die Leben-
digkeit der Religion. Heidelberg, 1923.

b) Bibliografiar Osszefoglaldsok. Berguer: Revue et

bibliographie gen. de ps. rel. — Archives de psychologie,
publ. par Flournoy et Chaparéde. (T. XIV.n. 53. fév.
1914. 1—91.) — Krus: Religionspsychologie. Zeit-
schrift f. kath. Theologie. 1917. 742—%766. — Buch-
berger : Kirchl. Handlexikon. — Wetzer u. Welte:
Kirchenlexikon.

c) Az dltaldnos lélektan keretében. Frobes: Lehrbuch

der exp. Psychologie. 1922. I—II. — Geéyser: Lehr-

buch der allg. Psych. Miinster, 1920. 3. Aufl. I—II. —
Ebbinghaus-Diirr : Grundziige der Psychologie. Leipzig,

[,

\

\
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1910. — Ranschburg : Emberi elme. I—II. Bpest, 1923.
Kornis: A Telki élet. I—IIL 1917.
~Targyunk—egyes fejezeteihez sz6l6 kozlemények.

I. H. Faber: Das Wesen der Rps. und ihre Bedeu-
tung fiir die Dogmatik. 1913. — Dr. Horvath Sandor :
Czaké miivének birdlata. Magyar kultdra. 1915. II.
129. 1. — Wundt : Vélkerpsychologie. VI. 3. Mythen
u. Religion. 1915. 509—538.~— Krus : Rps. u. Theologie.
Zeitschr. f. kath. Theol. 1917. 1., 217. — M. Scheler :
Vom Ewigen im Menschen. Le1pz1g, 1921. — O. Griind-
ler : Elemente zu einer Rphilosophie auf phinomeno-
logischer Grundlage. Miinchen, 1922. — Geyser: M.
Schelers Phinomenologie der Religion. Freiburg im B.,
1924. — E. Przywara : Religionsbegriindung. Freiburg,
1923.

II. Preuss: Die geistige Kultur der Naturvolker. Leip-
zig, 1914. — A. Le Roy: La Religion des Primitifs.2
Paris, 19r1. — K. Beth: Religion und Magie bei den
Naturvolkern. Leipzig, 1914. — Orelli: Allgemeine
Religionsgeschichte. Bonn, 1911. — Die Kultur der
Gegenwart. I. Abt. 3., 4. — Edw. Lehmann : Textbuch
der Religionsgeschichte. — Ermann: Die &4gyptische
Religion. Berlin, 19gog. — Pardenhewer, Schermann,
Weymann : Bibliothek der Kirchenviter. — Migne Patr.
Latina. — M. Baumgartner: Grundriss der Gesch. der
Philosophie der patr. und schol. Zeit. (Uberweg.) Berlin,
1915. — Harnack : Dogmengeschichte. I—III. Tiibin-
gen, 1910. — Linhardt: Die Mystik des hl. Bernhard
v. Clairvaux. Miinchen, 1923. — Krebs: Grundfragen
der kirchl. Mystik. rg21. — (Szeghy) Ermé atya : Szent
Terézia élete. I—II. Bpest, 1921. — Denzinger . Enchiri-
don Symbolorum 12 Fbg, 1913. — Klimke : Institutiones
Hist. Philosophiae. I—IT.~1923.

III. A At Schiitz : Dogmatika. II. Bpest, 1923. —
Vajé6 : ‘A hit. 1904. — Wiedermann Karoly : A hit elem-
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zése lélektani és dogmatikai szempontb6l. — Straub:
De analysi fidei. Innsbruck, 1922. — Pauler Akos:
Logika. 1925. 15 1. — Weinel: Die Wirkungen der
Geister. Freiburg, 1899. — Goebel : Gesch. der wahren
‘Inspirationsgemeinden. 1854.
l Az imddsdg. A rémai kath. egyhaz liturgikus konyve1
/ és egyéb imé&dsaggyiijtemények. — J. Monsabré: La
| priére. Paris, 1o6. —Fr. Heiler: Das Gebet. Muﬁ"hen

| o8
“Aldozat. Mihalyfi: Nyilvdnos istentisztelet.2 Bpest,
1918. — J. Kramp: Messliturgie und Gottesreich.

I—III. Freiburg. — El6adisok a kath. liturgiarol.
‘Bpest, 1924. — P. W. Schmidt : Bemerkungen zu theol.
Opfertheorien. (Jahrbuch des Missionshauses St. Gabriel.
I. 1922.)

A lelkiismeret. Szent Tam3as . S. Th. 1. q. #9. — V. Cath-
rein : Moralphilosophie. — Lehmen : Ethlk — Hanauer :
A lelkiismeret. Bpest, 1g12. — V. Cathrein : Die Einheit
des sittlichen Bewusstseins des Menschen.. I—III. Frbg,
1914. — Prohédszka : A ker. btinbdnat és bilinbocsdnat.
1906.

IV. Joly: Psychologie des Saints. Paris, 1go2.” —
A. Rademacher: Das Seelenleben der Heiligen. Pader-
born, 1916. — Horvith S.: Aquinéi szent Tamés vilag-
nézete. (Szent Istvin Konyvek.) — Hajdu Tibor : Er-
kolesi Tokeéletesedéstan. — Mutz : Christl. Aszetik. —
L. v. Hertling : Gedanken zur Gesch. der kath. Aszese.
Stimmen der Zeit. 1925. febr. — Véd6szentjeink élete. -
Gy0&r. —Szentek Orsziga. (Bpest, Szent- Istvan—Tarsulat)
Acta Sanctorum. (Bolland.):

V. Forrdsok. Sammlung Kosel : Deutsche _Mystiker
sorozata (Mechtild v. Magdeburg, Gertrud d. Grosse,
mardt _Tauler, Suso, Frauenmystik). — Denifle:
Das gelstl Leben. (Legjobb a 3. kiadas.) Denifle : Suso
kiad4sa. 1880.) Szent Terézia Onéletrajza (P. Soés)
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Bels6 varkastély, Tokéletesség ttja. (Szeghy Emné ford.)—
J. Kastl: De adhaerendo Deo. (Albertus Magnus mivei
kézt.) — Migne P. L. megfelel6 kotetei. — Geistliches
- Tagebuch v. Lucie Christine. Poulain-Guardini. 1921, —
Jorgensen : Gesch. eines verborgenen Lebens. — Lisieuxi
kis Teréz néletrajza. (Nagyfeje6 G. ford.) — Bollan-
distdk Acta Sanctorum-janak hatalmas sorozata.

A misztika torténetére. H. Delacroix : Etudes d’histoire
et psych. de Mysticisme. Paris, 1908. — Denifle : Taulers
Bekehrung. — Michael: Geschichte des deutschen

- Volkes. III. — Preger : Gesch. der deutschen Mystik. —
Piszter : Szent Berndt élete. — Butler : Western Mysti-
cism. London, 1922. Ism. ‘A. Mager, Ben. Monatschrift.

- 1923. 185: — Wolkenberg : : Teozéfia és antropozéfia.

{Szent Istvin Kényvek.) :

A misztika lélektandra. James : Die relig. Erfahrung, —
J. Zahn: Einfihrung in die christl. Mystik,3 1922, —
Poulain: Fille der Gnaden. I—II. 1910. Legdjabb
kiadésa : Handbuch der Mystik. Frbg. Herder, 1925, —
Eng. Krebs: Grundfragen der kirchl. Mystik. Frbg,
1921. Al Mager cikkeig Ben. Monatschrift. 1918—25,

éviolyamaiban. — Saudreau: L’etat mystique. Paris,
1903. — U. a. Les faits extraord. de la vie spirituelle,
Paris, 1908. — Pacheu: L’experience mystique et

'activité subconsciente 1911. — Marechal : Etudes sur
la psych. des Mystiques. Beyaert, 1924.

A mysztika bélcseleti és hittudomanyi vonatkozasai-
val foglalkoznak Aqu. szent Taméis, Bonaventura,
Suarez, Schram, Scaramelli, Scheeben miivei. (ssze-
foglal6 bibliografia : Poulainnél.

VI. Mainage : La psychologie de la conversion. Paris,
I915. A megtér6k onéletirdsai kozil: Augustini Con-
~ fessiones, Rakéczi Confessi6-i. Ruville, Coppée, Krogh-
Tonning, Huysmans (Uton), Verkade (Die Unruhe zu
Gott), Littwitz stb. — O. Kupky : Die rel. Entwick-
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lung von Jugendlichen. Arch. f. die ges. Psych. 49.
B. 1—4. S. 1—88. —Weigl : Kind und Religion. Pader-
born, 1914. — A. Stoeckle: Zur Ps. des Glaubenszwei-
fels2 1922. ' o
VIL “O. Seitz : Natiirliche Religionsbegriindung. Re-
gensburg, 1914. — Dorsch : De vera religione. — U. a.
Der Urspr. des Gottesbegriffes. Z. {. kath. Theol. 1924. —
Wunderle: Grundziige der Religionsphilosophie. —
Auber : Histoire et theorie du symbolisme religieux.
1884. — Schlesinger : Gesch. des Symbols. 1912. —
A. Hormneffer : Symbolik der Mysterienbiinde. 1916, —
Wiedermann : A vallas lélektana. — M. Dessoir ;" Das
Unterbewusstsein. — Pfister : Die Aufgabe der Wissen-
schaft vom chr. Glauben. Géttingen, 1923. — R. Otto:
Das Heilige. Breslau, 1g17. — Esser-Mausbach : Reli-
gion;Christéntum, Kirche. q
~ VIIL. Wundt: Vélkerpsy¢h. — Tylor: Die Anfinge
der Kultur. 1873. — Schmidt : Der Ursprung der Gottes-
-idee. 1g912. Die Stellung der Pygmienvolker. Stuttgart,
1gr0. — M. Miiller : Vorlesungen iiber den Ursprung
und die Entwicklung der Religion. 1880. — Tiele-Séder-
blom : Kompendium der Rgeschichte.5 (1926 -
TX Tehmann Alfred (ford. Ranschburg) : Babona és
vardzslat. — Cappelmann-Bérgmann : Pastoralmedizin.
Paderborn, 1923. — Gemelli : Skrupulositdt und Psych-
asthenie. 1915. — Frébes. I1. 550—674. — Wolkenberg :
Okkultizmus és spiritizmus multja és jelene. — Zahn,
Poulain misztikarél szélé mtivei (6rdongdsségrol).
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TARTALOMJEGYZEK.

. A valldslélektan fogalma, tciigykdre, jelentdsége

I. A vallis 4ltalanossiga. — 2. A vallds mint
tudatélmény. — 3. A valldslélektan fogalma. —

4. A vallaslélektan és a theolégia. — 5. Vallas-

1élektan és vallasbolcselet. — 6. A vallds 1élek-
tan targykore. — 7. A vallaslélektan jelentd-
sége.

A valldslélektan tb'rté_néte, forrdsai és médszere .

1. Az 6sember és a primitiv népek. — 2. A nem-
keresztény kultirvallasok. 3. A keresztény val-
l4sossag torténeti forrdsai. — 4. A modern val-
laslélektan torténete. — 5. A valldslélektan
médszerei. Onmegfigyelés. Masok megfigyelése.

A valldsos élmények elemzése ... ... ... ...
1. A hit. A hittartalom. A hittény. a) A hit-
tartalom tudatoss4 véldsa. b) A hittartalom
igazsagértékének feMsmerése. ¢) A hittartalom
értékének felfoghsa. d) A hittartalom elfoga-
désa. — 2. Az imadsig. Az imédsag fajai.
A szébeli imadsdg tartalma. Isten és ember
viszonya az imadsigban. Az imédsdg kisérd
hangulata. Testtartas, arckifejezés, gesztus az
im4dsdgban. — 3. Aldozat. — 4. Lelkiismeret.

A szentek lVlektana ... ... ... ... o .
1. A szentség fogalma. — 2. A szentség eszmé-
nyének fejlédése. — 3. A szentség és a misz-

tika. — 4. A-szentség természetes alapjai. —

5. A szentek lelki életének kialakulisa. —
6. A szentek lelki élete. Istenszeretet. Aszkézis.
A szentek erényei.

. A misztibusok llektana ... ..

1. Mi a misztika? — 2. A keresztény.fr'ﬁsé’éi.ka.é.s

" az egyhdzi misztika. — 3. Az egyhdzi misztika
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VI.

- VII.

VIII.

IX.

TARTALOMJEGYZEK

feloszthsa. — 4. A misztikus élet fokai. — 5.
A szemlél6dés fokai. — 6. A misztikus szem-
16186dés. — 4. A misztikus élmények hatasa a

. tudatra. — 8. A misztikus 4llapot hatdsa a

testre. — g. A misztika rendkivili jelenségei
a ) latomasok, halldsok (auditio), b) stigmati-
zhci6, ¢) 1éleklatas, szivismeret, — 10. A misz-
tikus tudatélmények magyarazata.

A valldsos élet kifejliddése az egyénben ... ...
1. Médszer. — 2. A valldsos élmény jelentkezése.
— 3. A vallasossig fejlédése az elemi iskolak-
béuz. — 4. Az ifjtkor valldsossiga. — 5. Meg-
térés. o

A vallds meghatdrozdsa és lelki gydkerei... ...
1. A vallis meghatirozdsa. — 2. A vallds
lényegimeghatirozasira, 1élektani gyokerének
megallapitdsira vonatkozé-kisérletek. — 3. Tu-
datalatti elméletek. — 4. Az ismeret funkci6ja
a vallas kialakulasaban. — 5. Erzelmi, — 6. aka-
rati tényez8k a vallds kialakuldsaban.

A vallds torténelmi kialqkulcisa...
Fiiggelék :
Rendellenes valldsos élmények e e e

. A valldslélektan irodalma ...
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