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Bevezetés.

1. Alapfogalmak, a targy kore.

A kérdés, melynek targyalasaba bocsatkozunk, egyike a
fegnehezebbeknek. A nehézség két oldalrél eme]kedlk elé-
bink. Egyik részrél abban nyilvanul, hogy a tudomaényok,
melyeknek kérébe vag, mai napig nem részesiiltek kidolgo-
zashan. Mindketts elé a félreértéseknek és félremagyardzi-
soknak egész follege 4ll, melyet még siiriibbé tett idék folya-
mén az anathema, melyet az egyhdz mindazokra szért, akik
bele mertek vAgni az ismeretlen kutaldsiba, A vallds filozo-
Jidja és lélel\iana ilyen néven igen fiatal disciplindja a filozo-
fianak, mint theologia, évszdzakon keresztiil hevert a hiva-
tasos theologusok kezeben A két tudomény elvildsa Kant
és Hume idejében és initiativijara tortént, kik a theologia
‘bizonyité erejét ketsegbevonték Ennek eredménye az lett,
hogy a vallasfilozofidt mint kiilon tudoméanyt teljesen klvet—
ték a theologusok egyhézi i{igykezelése al6l s mint kiatko-
zott disciplina természetszerilleg gyors fejlédésnek indult,
Kant megtisztitotta a vallst a dogmatél és megadta az utat
arra, hogy kijelélheté legyen a vallasfilozofia igazi feladata,
ramutatvén, hogy a vallasnak bér a tudoménytél hatarozot-
tan elvalik, az észszel osszhangzatban kell allania, A XVIII
szazad eleJen a materializmus és biologizmus a vallssfilo-
zofiara is hatassal velt. Térekvése arra irdnyult, hogy a val-
las keletkezését kutassa. Az elméleteket nem részletezziik,
hiszen célunk most csak a disciplina fejlodesenek f6 vona-
sait adni, csak konstataljuk azt, hogy a blologxzmus és socio~
logizmus metafizikdjanak e Kisérletei teljes csGddel vegzod
tek. A sikertelen kisérletekh8l azonban két eredmény mégis
maradt : egy elv, mely azt siicgette, hogy a wvallasos eszme
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feJlodesenek torténetével tisztaba kell jonni, és egy mddszer =
az empirizmus. Ambir ma mar a tudomény elfordult a bio-
logiai kisérletezésektdl, itt is beteljesiilt, hogy a modszer
tiléli a filozofiai irz’myt, melynek sziilotte. Igy vétetett fol a-
vallasfilozofisba m6dszeriil a empirizmus. A materializmus--
nak azonban egy mésik eredménye is volt: a torténeti ku-
tatds terén, itt a vallasos tudat térténeti jelentkezésének vizs-
galatara vezetett. Igy alakult a vallasfilozofia két része: a
lélektani, mely az egyes vallasos tudatit vizsgélja, a socio-
logiai, mely a néppsychologia alapjan a vallasos tudat feno-
menologidjat irja le, Ezzel a vallasfilozofia egész kore ki
is meriilt.

Ez volt az eset mindaddig, mig a realismussal és empl-
ristikus metafizikdval szemben 6] nem emelte szavat Bohmy
Kéroly, kinek follépése a vallasfilozofia uj szempontjat ve-
zette be. Ez a szempont az axiologiai szemponl volt, Nila:
a vallas filozofidja nem csak psychologiailag kutatja fol és
irja le a vallasos tudat jelenségeit, hanem axiologiailag meg-
szabja és eldirja. A psychologiai normatié f6lott az axiolo-
giai normativum értékeli a jelenségeket. Igy bdvillt meg a
vallasfilozofia az axiologiai szemponttal, mely egyuttal egész
korét meg is hatdrozza. A vallasfilozofia tehat értéktudo-
mény, mely a jelenségeket leirja és értékeli, vagyis azok
értékességi sorat megallapitja. Ennek az értéksornak vxzs-
gilata lehet egyedili feladata a dogmatikénak is. 1)

A mésik tudominy, melynek kérébe munkink vag, a
a katechetika, vagdyis a vallisos nevelés tudoménya. A ne-
hézségek, melyek e disciplina targyalasa elé siiriisédnek, ma:
sem oszloftak el. A gyakorlati theologiat a Schlelermacher
inaugurélta vallisos reneszansz uj probleméakkal latta ugyan.
el, de rendszeres alapjait fol nem kereste és rendszerét meg
nem alapozta. A felosziési alap még mindig vagy otle!s7eru,
vagy dogmatikus, maga a gyakorlati theologia feladatinak.
meghatérozisa ingatag. A katechetik4nal ezek a nehézségek
csak fokozédnak. Az egyhazi gyakorlat sokszor meghatérozza
az elvet, a vélemények nagyban kiilénbdznek, a dogmatiz-
mus az egész gyakorlati theologiat katechetikdban oldotta

1) Béhm K. A fil. tudomédnyok encyklopédidja c. el6addsa. 1907.
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#0l, mert hittételeket akart tanitani, a pietizmus az egész
katechetikét igehirdetésbe. Még sokkal nagyobb fé&lreériések
4llanak a katechetika médszertaninak kérdésében. A theo-
logiai tudomanyoktsl megszokott nagyképiiséggel és feliile-
dességgel dogmatikus tételek betanitasat szorgalmazza a régi
emléztelési médszerrel, és épugy, u theologiban szokésos
vilagfijdalommal kesereg sikertelensége f6lott. Valéban az
orthodoxia kathechézisére is nvugodtan el lehet mondani,
amit Paulsen mond katét emléztet tanit6jardl: »Pestallozzi
ayilvénvaléan még nem lépett annak a szemin4riumnak a
latkorébe, hol taniténk miivészetét tanultac?) A dogmatikus
valléstanitds csGdjét az egyének vallasossdginak s vele az
egyhéz redjuk val6 hatasanak lassu, de biztos csékkenése
mutatja.

Egyediili megviltas ez ép oly veszélyes, mint helytelen
allapottél csak akkor kovetkezik be, ha a katechetikat, mint
a pedagogia egyik részét fogjuk fol. 2) Evvel azonban jar
az, hogy a katechesist, ‘mely eddig vallastanitis néyven &s
jelleggel szerepelt, a valldsos nevelés tudoményanak tekint-
juk. Evvel elértik nem azt, amit némelyek szeretnének, hogy
a vallast kivesszitk az intellectus korébdl és az érzés (Nie-
bergall) vagy az akarat (Pfennigsdorf) primatusat félstte biz-
tositjuk, mert hiszen lesz alkalmunk kimutatni az intelli-
gentia szerepét akkor, mikor a vallds helyét az emberi szel-
lemben kijeléljiilk, hanem elérjiik evvel azt, hogy a nevelés
egész rendszerébe beiktattuk, vagyis az emberi szellem fejl3-
désének rendjébe 6nallé. de az egységes fejlédésbe beletag-
1al6dé tactorra tettiik, Es amire a dogmatikus katechesis
hidba torekedett, azt a modern valldsos nevelés meg fogja
tenni: nevelni komoly, igazin nemes, mert igazan vallasos
személyiségeket,

Van azonban egy mésik kévetkezménye is a dolognak.
Ha a katechelikat, mint a vallasos nevelésrél sz6!6 tudo-
ményt a pedagogia, mint az 4ltalanos nevelés tudoménya
egy részének fogjuk fol, akkor, mivel a pedagogia értéktu-

1) F. Paulsen: Aus meinem Leben. Jena 1910. 89. lap.

2) Darum bekommt das-Fach der prakt- Theologie nicht ehervollen” Wert, -
als bis es sein gangze. Anltage. der.der.:Pidagogik. annihert. Niebergail:: Die Bedeu-
tung der Rel. psychol. Tiibingen 1909. 411. L . :
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domény, a katechetika is az lesz. Torvényeit nem a psycho=
logiai normati6é, hanem az axiologia onértéke fogja megha-~
tdrozni, nem az empirizmus szGrszalhasogatisai; hanem a
személyiség szabad, de felelGsségteljes vilaga lesz az 6vé.

A pedagogia mddszere a katechetika modszerét is meg:
fogja hatérozni. Hogy ma is mar milyen nagy erre a hajlam,.
habar még a katéchetika helye a nevelésben (pedagogifban)
nincs véglegesen kijeldlve, mulatja az, hogy az experimen-
talis pedagogia térhoditisa a katechetikdt sem hagyla érin-
tés nélkiil.- A gyermek valldsanak vizsgilata ugyan még:
igen csak a kezdeményezés jegyében torténik, de a léleklan.
kisérleti miivelése utat talalt a szemindriumokba és kézir
koényvekbe is. Kabisch ') megirja a vallastanitis modszevét
— lélektani alapon, Niebergall %) az igehirdetését, a »religidse-
Volkskunde« pedig a lelkipasztor gyiilekezeti gondviselésére
ad fontos adatokat. A »Religions Education Association«
kezdeményezésére Eszakamerika kilonboz6 egyetemein va:
sarpapi iskoldk tanil6i szdmdara kurzusok tartattak a valld=
sos nevelés lorténetét és modszerét ismertetendék. Philoso-
phidban és pedagogidban kalén kurzusokat ajanlott fol 14.
egyetem és collegium, megtartottak 19 el6adast, a vallasos-
nevelés torténetérdl és mddszerérdl specialis eléadés volt a.
mult évben 8, 6t egyetemen. Az egyesiilet gondoskodik gyer-
meklélektani és pedagogiai kézikén‘yvek beszerzésérgl és ki~
adasarol s azt minden képesitd vizsgilaton koveteli, %)

Ne sz6ljunk most arrél, hogy mennyxben jogosult a ka-
techetikat maodszertanilag a kisérleti psychologiara alapitni;
err§l miiviink alapvetd része fog értekezni, most csak an)m-
nyit, hogy a katechelika tdrgydt lehetellen psvcholoaxal vizs+
galatokkal meghatérozni, mert ez az axiologia dontése ala
tartozik. A pedogégia és igy a katechetika modszere igenis.
filgghet psychol6gialol, mint segédludoménytol, mert feltéte-
lezi azoknak leljes ismeretét, akiknek a vallisos kultur=
kincset atadjuk, ,

Miutdn tisztdba hoztuk a két, itt szerepld tudomény:

1) R. Kabisch: Wie lehren wir Religion. Gottingen 1912;
2) Niebergall: Wie predigen wir dem modernen Menschen. I—II. 1906,

. 3) Report of ,,Teachex training comission“ of Rel. Ed. Ass: Religious Edu=~
‘cation VIL évi' 1. szédm.
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korét és targyét, eloszlattuk az els6 nehézséget, mellyel ta-
lalkoztunk és a melyet a két tudomany targydnak és méd-
szerének megallapitdsa koriil talalt zavarokban lattunk. Mivel
pedig a vizsgilédas e két emlitett disciplina teriiletén ftoly
le, az alapvetl résznek tisztaba kell hozni a vallds helyét az
emberi szellemben, valamint azt a modszert, melyet a kat-
echetika alkalmaz: a gyermeklélekian alapelveit, hogy a szems
pontokat megkapva, az elsé részben psychologiai uton ke-
ressiik a gyermek vallasinak jelentkezését, a masodikban
levonjuk kovetkezményeit a katechetika médszertansra,

2. A modszer kérdése.

Van azonban egy masik nehézség, mely az elébbiekben
emlitést nem nyert, ez a médszer nehézsége. A kérdés, mely
it eldttink 4ll ez: hogyan lehet most mar e két itt leirt
tudoményt viszonyba hozni, vagyis: mi a viszony a vallas-
filozofia illet6leg vallas-lélektan és katechetika kozott ¢ ElG-
szoe ki kell terjeszteni a kérdést igy : mi a viszony a psy-
chologia és pedagogia kozott? A psychologia leiré tudo-
méany. Lényege az, hogy a jelenségeket, melyeket szellemi
életiink folmulat, regisztralja és rendszerbe szedi. Megallapit
ugyan kiillénbségeket normélis és abnormis functiok kézott,
de ez a normalié teIJességgel nem filgg a megéllapité egyén-
t6l. A megfigyel6 én széméra csak a targy van, mellyel fog-
lalkozik, sajat magéanak e miikodését nem hogy kritika ala
nem veti de meg sem figyeli. Normativ térvényei ennél-
fogva csak leir6 jellegiiek, mitkddése a sajat maga folé nem
emelkedetl én mitkddése. A pedagogia vele szemben nor-
maliv tudomédny. Nem arr6l dont, hogyan térténik, vagy
hogyan tortént a nevelés, hanem hogyan kell torténnie. Az
én itt mér sajat maganak cselekvését, gondolkozasat, érzését,
egyszoval egész mitkodését szembesiti magival nemcsak, de
itéletet is mond folotte annak ériékességi foka szerint. A
pedagogia tehat fokozatban magasabb, mint a psychologia,

Tovabha: mi a pedagogia alapkérdése? ElGirni azt
milyen legyen egy Onértékii személyiség. A psychologia
pedig az egyénnek kiilsé' jelentkezéseit irja le, akdr a régi
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spekulativ, akdr a »modern fiziologiai« lélektan. Tehat a
psychologia csak egyik része lehet a pedagogi4nak. Most
melyik része ? Természetszeriileg egyik segédtudoménya. A
pedagogiét teljességgel nem érinti a fiziologiai lélektan érte-
kezése a testi fejlédésrdl vagy az asszocidcié gyorsasigarol.
Ez a pedagogia elvi részébe nem tartozik, ennélfogva nor-
mativ jelleggel r4 nem is birhat. A maga értékét teljesen
ezen kiviil és enélkiil, sajat mag4bol 4llapitja meg és ezért
igen helyesen tette a gyermektanulmanyi mozgalom, hogy
direkte nem koveteli a maga igen is kétes eredményeinek
és probélgatasainak a pedagogia felséges termeibe valé be-
vitelét (igaz, hogy indirecte annal inkabb teszi), A kisérleti
lélektan tehdt mai allasiban igen kevéssel, csakis a mod-
szerrel jarulhat hozzid a pedagogia torekvéseihez, Hogy
mennyiben jirul hozzi tényleg és hogyan kell a psycholo-
gidnak alakulni, hogy a mai kovetelményeknek megfeleljen,
alabb lesz alkalmunk kimutatni.

Ha most igy a psychologia a pedagogidban csak a mé6d-
szer kérdéséhez jogosult hozzész6lani, megkaptuk a vallas-
psychologia és katechetika kozotti viszonyt is. A vallas
psychologiéja tehat, ugy az egyéni lélektan, mint a vallasos
tudat socialis jelentkezése, nem gyakorolhat donts befolyast
a katechetika targy4nak megéllapitdsira. Hogy a katechetika
értékfogalmat hol kell keresni, az térgyunkhoz, mely tiszton
moédszeri jelentSségii, nem tartozik.

- Ezzel egyitt meghatarozhatjuk a médszert is, melyet a
kovetkezékben kovetni fogunk. Itt harom pontban foglalhat-
juk 6ssze mondandéinkat : 1, Nem szabad azzal altatni ma-
gunkat, hogy eredményeink a valldsos nevelés targysra vo-
natkozélag donté fontosséguak lesznek. Fentebb ennek okait
kifejtettitk, most csak ujolag f‘gyelmeztetm akarunk rd. A
vallédsos nevelés targyat csak axiologiai és vallas-filozofiai
vizsgalalok fogjak ‘kimutatni. Ellenkez6leg azonban végre-
hajtott munkank teljes alap]ét kell, hogy adja a vallasos
nevelés methodikai elvének és modszerének. 2. Le kell ve-.
zetni a vallasos tudat fejlddését, alaptényeit vagyis meg kell
hatarozni a vallas helyét az emberi szellemben. 3. Meg kell
vizsgalnunk a gyermek lélektanét, annak. alapvonésait és ki
kell mutatni a gyermek valldsos fejl6désének menetét.
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Amit tehat a targy korében megillapitottunk, azt itt a
targyalas moédszerének vizsgalatdnal ujra feltalaltuk, elSbh a
targyat, most a médszert. Ezek alapjan oszlik munkénk hs-
rom részre: az elsd a vallasos tudatot, a gyermek lelkének
vizsgalatét tiizte ki célul, a mésik a gyermek valldsat 1élek-
{ani ulon vizsgilja, a harmadik megkisérli megalkotni ezek
nyomdén a katechetika médszertananak alapelveit.

l. Alapvetd rész.

I. A vallds az emberi szellemben. A vallas
lélektana.

A vallas szerepének megillapitdsa az emberi szellem-
ben és a torténelem folyaman, olyan sok tobbé-kevésbhé
sikerllt kisérletezés és véleményezés targya volt, hogy azo-
kat torténetileg sorba venni a rendelkezésitnkre 4ll6 hely
nem engedi meg. Sziikségesnek latszik azonban, hogy mégis
rovid 4tnézetet adjunk azokrél az elméletekrdl, melyek ma
a félreértések legfébb okozéi és azatin térjiink 4t a megha-
{arozas feladatara.

A kisérletezés a kérdés megoldasara két uton haladt.
Az egyik ut a psychologia utja, hova a biologismust is sz4-
mitjuk, A masik a tériéneti ut, melyhez tartozik a »sociolo-
gia« néven ismert médszer, mely a torténeti adatoknak ey
eldre felvett szempont ald helyezésében nyilvanul. Az ortho-
dox kijelentési elméleteket itt mellézziik.

a) A elsé modszer jellemvondsa az, hogy a vallas jelent-
kezését és lényegének megallapitdsat az egyéni lélektan utjan
akarja folkutatni. Mivel pedig ez irany még a XVIIL sz4dzadba
visszanm ulik, mér ot megtaldljuk annak legelss (tudoményos)
képviselelét a racionalismusban, A racionalismus, mely, mint
tudjuk, a vallds filosophidjaban el@szor helyezkedett szembe
a dogmalikus kijelentés-tannal, ezért megérdemli legnagyobb
becsulésiinket. A vallis 1ényegét inteHeklualis munkiban
falalta és megalapitolta Wolf, Reimarus, Mendelsohn veze-
tésével a észfolvilagosodast és észhitet, Az észfolvilagosodis
kiilsé ellenmondisa a tériénet meg nem értésében rejlett,
»Az orthodoxidval harmonizal abban, hogy az orthodoxia
szerinl minden, ami az § véleményével ellenkezik : hitetlen-
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ség, az Aufklirung szerint: babona. A fejlédést a- torténelem-~
ben egyik sem kepe» felfogni, az Aufkldrung a vilagot két
részre osztja.: Wolf el6tti és Wolf .utani korra.«?)

Ez azonban az egyik baj. A mésik a hamis  psycholo-
gidban rejlett. A racionalismus helyesen domboritotta ki az
intellektus jelentdségét, de nem tartotta szem eldlt, hogy az
ember egység, akinek az intellektus egyik, bar alapveto func-
tiéja. A »tehetségek tana«, melyet csak Herbart semmisitett
meg, Itt arra vezetett, hogy az egyik »tehetséget« a toébbiek
felett kiemeljék., Mégis, a dolog folfogisa tekintetében az
egyoldalu elméletek kozolt a racionalizmus kozelitette meg
legjobban a helyes utat.

A racionalizmus bukasaval az érzelemfilozéfia foglalta
el a hegemoniat. A vallas eredetére és helyére vonatkozo
vélemények. inauguratora volt ez irdnyban Schleiermacher,
kit .érzelemfilozofidja myslikussq és pantheistava tén. A val-
las, mint érzelem, az emberiség nagy motivuma, mely azt
évszizadokon 4l emeli és nemesiti. A személyes valldsossig
elve az universummal val6 kapcsolal, mely az embert az
Egyelemes egy hullimcsapisavi teszi. Ujabb iranyok kozott
Niebergall vallja ezt az elvel. Az 6 gondolatmeneie a kovet-
kez6 : a lélektan bizonyitja, llogy a hidnyt, mely onfentarta-
sunkban (anyagi vagy szellemi) beallott, egy érzés adja tud-
tul az ontudatnak, Az érzés emellelt azonban a potloképek.
reflexe is, amennyiben »az épen jelenlevd, vagy az éllandé
osztonnek (hidnynak) megfelel.« Aztau igy sz6l: »Sie (die
Gefiihle) bilden das Primére, den untersten Grund im Men-
schen.. Nicht immer kommen sie an die Hohe des Bewusztseins.
hinaof, Nur besonders zur Reflexion und zur Selbstschan
befdhigte Menschen wissen, was einem treibt.« 2) Ez azonbaun
meglehetésen elhamarkodott allitds. Hiszen maga mondja
két lappal elébb: »in den Gefublen der Lust und Unlust
werden wir uns unserer Triebe bewuszle, majd: »so tum
sich in ihnen (in den Gefihlen) die Triebe im Bewuszlsein
kund.« ) Az ellentmondas nyilvanvals. Ha az érzés és az
érzelmek azok, melyek todalossd teszik az 6szton allapotat,

1) Kuno Fischer: Geschichte dor neueren Philosophie, Il k, XXI. fj
?) Niebergall; Wie predigen wir . . . Tibingen. 1909. I. k. 74. 1. 3) U. o.
- 72. lap. .
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akkor érzés, tudat nélkill nem lehet. Megtorténhetik ugyan,
hogy egyik Oszton kotve van, de az 0sztonkotés egy erésebb
kottetés miatt lefoglalt éntudatnak tndomasdra nem jut, (pl.
az a hires esel a katondrol, aki nem veszi észre a harc he-
vében nehéz sebét), de az érzés lényege ép az, hogy maga-
mat {udom, ennélfogva tudatlan érzésrél beszélni contradactio-
in adjecto. De folytassuk tovdbb a lélektani utat, ahogy Nie-
bergall elképzeli. Mivel az érzelmek egyuttal a pétloképek
(»die Giter«) reflexei is, annyiban ezek kozvetitik a cse-
lekvést. Maga szavaival: »es gibt keine anderen Iriebfedern
in allem menschlichen Handeln, als jene drei Arten von
Gefithlen (Lust—Unlust; Spannung—Lésung; Erregung—
Beruhigung) die von Giitern erweckt werden oder auf Giiter
hinzielen.« Az egész lélektani folyamat pedig szerinle ez:
»der Intellekt ist die Diener, der die Giiter dem Bewusztsein
kundgibt, und, nachdem hier die Gefithle ausgelést sind unid
als Bedarfniss erscheineun, den besten Weg auswihlt, um Be-
dirfniss und Gut zusammenzubringen, ') :

A nehézség ill tehat még szaporodik és pedig az érzes
lem tulbecsilése miatt, Mi tudésit benniinket a hidnyrol?
Az érzelem, Mi mutatja a p6tl6képet ? Mi szabja meg a potio-
képek kozotti valasztdst 2 Megint csak az érzelem. Az intel*
lektus megelégszik annyival, hogy a p6tlé képeket tudtul
adja az ontudatnak és mikor minden megiortént, kivalasztja
az ufal, hogy a szitkséget és potloképet Osszehozza. Bizony
ez elég szegényes hivalds és Niebergall psychologiai rend-
szerének itt az alaphibdja. Innen van, hogy az értékelés fo-
lyamatat nem tudja megallapitani és bir legf6bb értéknek
feldllitja a »religiGs-sittliche Personlichkeil«ot, de annak lé~
nyegét nem képes meghatdrozni, ugy, hogy a valldsos érté-
kelésre kénytelen példdt folvenni, Palt, aki typusként folves
hetd. ?) Az idedlrol, tehat a legfébb jordl pedig igy nyilats
kozni: »A mi idealunk az Istennel val6 kozosség alapjin.
nyugszik. Benne telnek meg az Istennek tetsz6 élet csatornéi
mennyei vizekkel, itt élesedik a lelkiismeret, gazdagodik.
meg a sziv, finomodik az izlés, itt szabalyoztalik az erkolesy
1 Niebergall: Wie predigen wir ... Tiibingen. 1809. I. k. 77. lap.-

2) Niebergall: Die Bedeutung der R. psychologie... Tiib. 1909, (414. Ly
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€let e hiarom uralkodé tényezdje« !). Niebergall valésziniileg
sejthelte is, hogy valahol mélyebben fekszik az alapja annak
az érlékelésnek, melyet 6 tudatlanul ugyan, de teljes biztos-
saggal és genialitassal véghezvilt.

Az individnalis psychologusok kéziill a harmadik irdny
képviseli azt az allaspontot, mely a vallast, mint akarati je-
lenséget akarja folfogni. Taldn mindhirom kézott ez a leg-
nagyobb nehézségek sziilGje. Lassuk egyik harcias képvise-
16jét Pfennigsdorfban, aki éles dialektikajéval a modern po-
sitiv theologiai irany harcosaihoz tartozik. Tiltakozik eldszor
is az ellen, hogy az akaratot akir intellektualisztikus, akar
sensualisztikus ulon magyarézzik, érzelmekbél, vagy izom-
mozgdsokbadl vezessék le, valamint az ellen, hogy az akara-
tot tegyck a lelki élet alapelemévé, hanem hangsulyozza »a
tudatos valldsos akarat analysisét.« 2). Médszere »analitikus
fogalomanalysis« (analytische Begriffsanalyse). Lassuk mire
halad a médszerrel. Mindamellett, hogy valldsos akaratrél
beszél, az akarat fogalmét nem tartja sziikségesnek megha-
tarozni. A valldsos akarat, melyet néha térekvésnek (Streben)
is nevez, sajitossiga. szerinte az, »hogy nincsenek pusztan
kovetelé (blosz fordernde) értelemben térvényei, hanem elg-
szor is és mindenek folott azokat az irdnyado 616 erdket és
impulsusokat ismeri el, amelyekben a mindenhalé szeretet
mitkodik.« ®) Az akarat (Streben) motivuma: »a tényleges
ellentét a tényleges vallasos kin és a képzelt vallasos élvhoz6
kozott.« *) Most az a kérdés, mi a motivamok, vagyis a p6tlo
képek értéksoranak méréGje. Erre Pfennigsdorf igy felel és ez
egyuttal egész értékelméletének jellemzése is: rendes koriil-
mények kozolt »értékeseknek tekintiink olyan gondolatokat,
£élményeket, cselekedeteket, melyek élvérzetlel vannak Ossze-
kotve. Az élvezet az értékadé tényezé . . . Egészen mésképen
van azonban a vallasos személyiség-értélkikel (Personwert).
Mig az A&llapotértékek (Zustandswerte) mint az érzelmek,
-erejitk, élénkségiik az alkalom szerint valtozik, a személyi-
ségértéket sajat éniink allandé lulajdonshgai jelzik (dauernde
Eigenschaften unseres Ichs), Az értékodo e személyiségérté-

1) Niebergall: Wie predigen wir... ( 149. 1) )

2) E. Pfennigsdorf: Der religiése Wille. Lpz. 1910, (4, lap) 3) U. o. 74,

lap. 9 U, o. 84. L



13

keknél az akarat, az élvezet csak kisérd ély (Begleitslust'y
Ilyen értékek : hit Istenben, hiiség, szerelet, reménység, ho-
dolat, szentség.« 1) Ennek nyomén sorol fél egy csomé nor-
mat a valldsos akarat szdmara, kozilik csak egy pérat: A
valldsos személyiségérték elbb teendd mint valldsos 4llapot-
érték, a vallasos érték elébb teendd, mint az erkélesi ér-
ték stb,

Elsé pillanatra nyilvanvalé, hogy itt a »vallisos aka-
rat« jelent8ségét s6t lényegét sem kaptuk meg. Mert Pfen-
nigsdorf ugyan jol latja, hogy mik az »akarat« jellemz§ vo-
nasai, de nem tudja meghatérozni, mi a specialisan »vallg-
sos« akarat, aminthogy ilyen nincs is. Ha volna, akkor en-
nek mésnak kellene lenni, mint az, amit akaratnak neve-
zilmk s akkor ép ugy el kellene ismerni a valldsos érzés 6n-
allosagit. Az, hogy a »mindenhalé szereteltel« hozza kapcso-
latba, csak azt bizonyitja, hogy nagy hajlama van a metafi-
zikara, de ebbdl még semmit a tirgy fel6l nem tudunk. Még
nagyobbak a nehézségek az akarat motivatioja és az érlék
koril. A fent idézett sorokb6l ugy latszik, hogy Pfennigs-
dorf kétféle értéket killonboztet meg: az 4llapot és a sze-
mélyiség értékét, elsének értékfogalma "az élvezet, masodi-
kanél az értékadé az akarat. De van-e jogunk e megkiilon-
béztetésre ? Bizonyira az »allapotok«, amiket Pfennigsdorf
felsorol : gondolatok, élmények (Erlebnisse), cselekedetek —
eltekintve att6l, hogy Aallapotoknak is helyteleniil neveztet-
nek — a sqjdt gondolataink és cselekedeteink, Amennyiben
élvezetet okoznak, azt jelzik, hogy a sajdt hidnyunk pétla-
sara tortént proicidltatasuk, sajdf magunknak okoztak gyara-
podast, vagyis kielégedést. A személyiségtsl tehat el nem va-
laszthaték., Vagy latott mar Pfenningsdorf olyan gondolatot
vagy cselekedetet, mely ne egy személy gondolata, vagy
cselekedete lett volna? A megkiilonboztetés tehat helytelen.
Amellelt azonban a »Personwert« értékjelzéje sem Aallhat
meg. Mit ért Pfennigsdorf »Istenben valé bizalom«, vagy
»szentség«, mint értékjelzd alatt? Es foként, milyen joggal
degradalja az erkolesi értéket a valldsos érték al4, ezekkel a
szavakkal: »A vallisos akarat Isten, az erkélesi az erkolesi

1) Pfennigsdorf: I. m. 133—134, 1.
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torvény. el6tt hajol meg, annak a szabadsédg, ennek a kény-
szer a jellemvonasa. Az erkélesi akarat célja e vilaghol valg
{innerweltlich) a.vall4asosé vilagfeletti (iiberwelilich), azé egy
kultura kozosség (Kulturgemeinschaft), ezé Isten orsziginak
felallitdsa« *). A magunk részérél olyan Istenorszéigara, mely
egyuttal nem az emberek mitveltségének legszentebb kozos-
sége is, nem o6hajtozunk. ‘ C

Az egész \drgyalas petitio principii-jét az akarat hely-
telen értelmezése okozza, melyhez még jarul az a torekvés,
hogy a metafizikai elemek megtartasival és tudoményos
szinnel val6 bevondsaval mindig készen 4lljon egy kis egérut
A dogmatizmus anyai karjai koézé. A valldsos akarat elmélete
tehat a toébbiek utan csédst mondott. ‘

Ezen els6 csoportban, melyet itt targyaltunk, még egy
elméletrdl kell megemlékeznem, mely a vallds helyét az
.emberi szellem organizmusiban keresi. Az irdny maga egé-
szen uj és Bergson metafizikai filozofidjan alapul. Magyar
kovetbje, Szasz Béla a kévetkezGkép adja meg az irany alap-
elveit: a hit a lelki élet alapkategoridja. Szemben 4ll a tu-
-dassal, mely mint Bergson kimutatta, egyoldalu, miikédési
eleme nem a tudatos, hanem a tudattalan, médszere nem az
empirizmus, hanem az intuiti6. »A tuddsé — folytatja — a
‘tér, a hit mezeje az id6. A tuddsnak csak a mozdulatlan, az
4ll6 1olott van hatalma, a hit a mozgast, a folyamatost érti
meg. A tudds a megtorténtnek és a jelennek mélyeit vizs-
galja, a hit szeme a jov6be néz, annak homélyaira vet cso-
das deritket, A tudés a tétlenség, a halal felett orszdgol, a
hit a cselekvésnek elevenit§ ereje és lelke.« ?) Legelszor is
konstatalnunk kell, hogy itt Bergsontél némi eltérés tortént,
Bergson ismeretelméleti alapelve a kovetkez§: ?) A .megisme-
‘rés tirgya az absolutum, melynek symbolumai vannak. A
régi filozofia ismeretelmélete abban Allt, hogy e symbolu-
‘mokat mint 4lland6 (Bergson: mozdulatlan) sokféleséget
fogta fol: fogalom, tér, id§ stb. alakjaban, Ez volt a dogma-
Aizmus, Az idealismus, skepticismus és kriticismus ezt 'leron-
o lj‘Pfennig_sdorf: IL m 78 L ‘ »

%) Szasz Béla: A hitnevelés alapproblemai. A sepsiszentgyorgyi koll, érte-
sitéje. 1912, 42—43, 1L, :

3).Bergson: Bevezetés a metafizikiba, Bp. 1910. utin.
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totta, mert kimutatta, hogy az dllandésag esak illuzis, de
maga a kategoridkat, bar belatta, hogy sajat subjectiv for-
‘maink és nem objectiv eszkdz6k, megtartotta. A metafizik4-
nak most az a kotelessége, hogy a régi eszkozéket elvetve
-egy uj moédszert statudljon, ez az infuitio. Az intuitio mo6d-
szere az absolutumot egy egységnek és mozgasnak fogja fol,
rz a kilsé és mégis kozvetleniil adoft valosdg, a valtozas
{mobilité), mindannyiszor, valahdnyszor az értelem analysilé
hatdsa red kiterjed, egy morzanatat mutatja és kelti az 4l-
landésdg illusiojat. Ilyen mozzanatok azok, melyeket az
imént felsoroltunk. Mivel azonban a filozofidnak e virtualis
Allomisok csak csaldddsszimba mennek és mivel neki »fel-
adata épen az, hogy az emberi hatarait tullépje« alapul csak
a melafizikat, médszeriil a »kiegészits infegralis tapasztalatot«
— intuitiot veheti. A félreértés tehat, melyet Szisz Béla elko-
vetett ott van, ahol a hit mezejéil az idét, a tudomanyéul
a teret jeloli meg, Hiszen az id§ ép olyan schema, mint a
tér, viszont Bergson igy szél: »nem a mozgés, hanem a
mozdulatlansdg (tér, id6) az illusio, mellyel a mozgé létet
leszégezzitk. Mindkét kategoria : 1ér és id§ csak schema, mely-
lyel a viltozas egyes mozzanatait jelezziik.« Epily zavar van
Szész azon allitdsa kéril, hogy a tudas a jelent vizsgalja, a
hit szeme a j6vébe néz. Erre Bergson, emlitettem munkaja
elején, rogton kimondja, hogy »az intuitio tirgya az én,. a
mely tart, lehdt a levésben levd én, szemben az analysissel
{tudomany) melynek a kilvilag, vagyis az én, ami .elmult.«
A levésben levd én pedig csakis a Jelent jelolheti, a jovét
semmi esetre. Killénben Bergson szelleme az ilyen id§ kate-
:goridknak intuitiora val6 alkalmazésa ellen erdsen tiltakoznék

Bergson filosofiai nézeteit targyalni itt nines helyimnk,
«csak az alkalmazasra nehény sz6t: Szdsz Béla véleményiink
szerint helyteleniil kapesolja 6ssze a Freud-féle psychoanaly-
-sist Bergson intuiti6javal. Hiszen Bergson volt a legnagyobb
-ellensége annak, hogy analytikus ‘moédszerrel, vagy . kisérle-
‘tezéssel filozofist tizzink, hat ‘még az ellen milyen -erdsen
kikelt volna, hogy psychoanilitikus uton az .6 filozofi&jat
igazolni prébaljuk. Epigy lehetetlenség bergsoni alapon az
experimentalis psychologia partjira szegddni. Hiszen a ki-
sérletezés épen egy korlatolt faja.az -analysisnek, hol a donté
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szO6t mindig a kategoridk mondjak ki. A kisérletezés és
analytika totaliter ellensége a Bergson intuitio elméletének.

Ami azonban a vallés itt k6zolt elméletében legnagyobb
zavart okozza, a »tudattalan¢, helyesebben a tudatalatti ele-
mek folényének hangsulyozasa. A kérdés mér Hartmann 6ta
kozkedveltségnek orvend, a koriilte levs zavar annyira meg-
nétt, hogy megkiséreljik tisztdzni legalabb is azokban a
kovetkezményekben, melyek targyunkra tartoznak. El&szor
is meg kell allapitnunk, hogy csak képek é&s koztitk levé
kapcsolatok lehetnek nemtudatosak, Pfennigsdorf ugvan ise
mer nem tudatos vallasos torekvést, mert azt mondja: »in~
tensives religidses Streben kann als solches unbewuszt, d. h.
ungewuszt bleiben, sofern der Zweck dieses Strebens nicht
bewuszt zu sein braucht.«!) Majd mésult: »wir sind uns
selbst manchmal nicht klar tber das was wir wollen, trotz-
dem wir etwas wollen.« %) Vil4gos, hogy itt tévedés all font,
Akarat cél nélkil képtelenség, hiszen az akarat mdar a hiany
potlasdnak megvélasztasa, vagy épen végrehajtisa. Az »unbe-
wuszt = unterbewuszt« és »ungewuszt == unbemerkt» meg-
kilonboztetése pedig  helytelen, mert »bemerkt« csak
akkor lehet valami, ha a figyelem reéirényul s akkor mér
»bewuszt is, Az érzes nemtudatossigarol mar szoéltunk. Ma-
rad tehat egyedill a képek és kapcsofatok {udatalattisaga.
Vizsgaljuk meg ezt a tudatalattisigot. Mi a kép ? Ez ugy 4all
els, hogy az oOszton résszerit kotése a jelents oszton altal az
ontudat elStt megjelenittetik. A képben tehdt a hidny jelen-
tése lesz tudatossd. Ha az 0Osztonkotés kép alakjdbau nem
jelenik meg, akkor nem is lehet tudatos, mert »a kép csak
‘az onludatra nézve kép, ezen vonatkozés nélkil egyéaltalan
nem ismerhetd,« ®) A nemtudatos kép gondolata a fiziologiai
1élektan szuldtte, mely a képet valami idegélloménybeli el-
valtozasbél akarta kimagyarazni. A megfejtésre az utat itt
az emlékezet mutatja. Az emlékezet az a tulajdons4dga a ké-
peknek, hogy a lélekben ugyanazon alakjukban megmarad-
nak. Most az torténik, hogy valahényszor hiany 4all be, az
ontudat ezen hidny poétlaséra egész sorat inditja meg a kap—
csolatoknak, sokszor abbél a célbdl, hogy az eredeti ingert

1) Pfennigsdorf I m. 53. 1. 2 U. o. 237, L
3) Bshm K. Ember és vilaga. IL k. 78. L
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elterelje. Az lomképek ép az ilyen kapcsolatok rendszerte-
lennek latsz6 sorat mutatjak, holott azonban mindegyiknek
az ontudat hatésa volt el6idéz3 oka.?) Nemtudatos maga a
a kapesolddas lefolyédsa, nemtudatosak a kapcsolatok a ref-
lexeknél és ilyen értelemben lehet nemtudatos kapcsolatok-
ro6l beszélni. Mindezen fejtegetésekbél vildgos két dolog: 1.
Ami a lélekben nem ontudatosan folyik le csak azok a kap-
csolédasok, melyeknek utjan az éntudat a hiany pétlasara -
a potléképeket elSallitja és a reflexek. Ilyenek pl. az 4lom-
képeknél torténtek, hol egy érzéki inger, tehat a hidny,
mondjuk valamely testrész fajdalma, a pé6tléképek egész so-
rat inditja meg az éntudat utjdn. Ezek természetesen alpot-
1ékok, de kétségteleniil szitkkségszeriiek, Kévetkezik azonban
ebbdl, hogy bar a nemtudatos kapcsolatoknak fontos szerepe
van az ontét életében, a valédi potléképet mégis csak az én-
tudat itél6 és elhatdrozé ereje fogja megtalalni, oda pedig a
jelentd 6szton miikodése szikséges, 2, Nyilvanval6 az is,
hogy a képek larfalmukban a tudatossdg vagy nemtudatossag
altal nem nyernek és nem veszithetnek. Ami pedig a kap-
csolatok erejét illeti, itt eréfokokat megallapitni lehetetlen, a
véltozds csak formai, vagyis az ontudattal vals viszonyban
beszélhetink tudatos és nemtudatos képekrdl. :

Mindezeket tekintetbe véve, helytelennek kell tartanunk
azt, ha valaki az egész lélektant — sét egész katechetik§t —
a nemtudatos kultuszén akarn4 folépiteni, hiszen ez végered-
ményben annyit jelent, mint az egész szellemi mitkédést
reflexekké alakitni at. Pedig az ember lényegét és szellemi-
ségét ép az intellectus, lehat a tudatos miikédés alkotja. Igy’
jutunk vissza a nemtudatos utjin a modern »I’ homme—
machine« elvére. . ,

b) Miutin most végigvizsgiltuk az elméleteket, me-
lyek a vallas helyét az emberi szellemben meghatérozni-
prébaltak és lattuk, hogy ugy az egyes lelki functiékba
valé helyezés, mint a metafizikai intnitio és nem tuda-’
tossig elve ki nem elégitett, 4t kell térnink azoknak az-
elveknek révid ismertetésére, melyek a vallas socialis jelent-
kezésébil akarjak annak lényegét levezetni, Tulajdonképpen

1) Béhm K. Ember és vilaga, II. k. 149,1, v. 6. Béhm ; Tapasztalati 1élek~
tan. Bp. 1904. 19, 36—43. 1L ’
2
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egy és ugyanaz a médszer, mellyel dolgoznak, csak az irény
kett3: a sociologiai evolutio tana és a néppsychologia.

Az evvel kapcsolatos kisérleti l1élektani kutatisok érté-
kérgl majd alabb lesz sz6, most a két irdny modszerére a
kovetkez8 megjegyzéseket : 1. A biologiai evolucionismus nem
képes megadni a jelenségek magyardzatat. Felsorolja ugyan
részletesen az egyes jelenségeket, azokat tokéletessségi soro-
zatukban egymas mellé 4llitja, de a magyarazé elvet, a fej-
16dést rajtuk kivill 4116 factorbol helyezi bele. Az egész
fejlédéstan csak felfogdsi forma, mellyel a sorozat egyes tag-
jainak egyméshoz valé viszonyat folfogjuk. Ezt a kovetkezd
hsrom tény bizonyitja: @) a kozbeess, eddig meg nem talalt
factorokat az evolucionismus praesupponilni kénytelen, b)
holott az okozatrél az okra nem biztos a kévetkeztetés;
¢) egyes jeleuségeket biologiai uton képtelen kimutatni.?)
2. A népsychologiai vizsgalatoknal az adatok biztossagat az
imponderabilidk egész halmaza veszélyezteti, milyenek a meg-
figyelés hi&nyossiga, subjectiv magyardzatok és a hamis
psychologia. Az els6re-€s masodikra elég emlékeztetni a Lang
tévedésére az ausztraliai G&slakék, a Lubbockéra a Szamoa-
sziget lakéinak vallasa koriil, ?) a harmadikra elég megem-
liteni Wundtot, aki az egész mythologia alapmotivumaul a
fantaziat veszi f6l. ) Mindezek kozil egy is elég, hogy az
egész vizsgalat bizonyossagit illuzériussa tegye. 3. A val:
las biologiai, vagy akar lélektani vizsgilata legjobb esetben
is csak a vallas jelentkezéseit de nem annak lényegét tudn4
kideriteni. A vallis axiologiai jelenség, mint ilyenre épugy
semmi normativ jelleggel nem birna a psychologia, mint nem
bir az ethikéra, vagy logikéra.

Ha igy az eddigi vizsgélatunk sikerre nem vezetett és
kimutattuk, hogy a vallas helyét sem az egyoldalu lélektan,
sem az ethnografiai és néplélektani kisérletek nem talaltak
meg, most keresni kell azt, ahogyan mi meghat4rozhatjuk a
vallas lélektani és axiologiai helyzetét.

1) PL. Ranschburg a valldsos érzelmeket. V. 8. A gyermeki elme c. miive
Bp. 1908. V. r. 1 fi, )

2) Taylor: Die Anfinge der Kultur. Lpz. 1873. 412—417. 1l .

3) Wundt; Vélkerpsychologie. II. kot. Mythos u. Religion. Ul 1. 2. §. -
A mythosképzés lélektana. B .
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¢) A tudominy, melynek segitségével ezt felkutatni
“sikerill, pneumatologia nevet visel. Nem fizologia és nem is
1élektan, mert mindkettd a test és lélek azon régi dualismu-
sén alapul, melytdl a tudomény maig sem tudott szabadulni.
Az ember azonban egység és pedig mint egység : szellemiséq.
Az emberi szellem alaptulajdonsfiga, hogy sajat magét allitja
{setzt sich), nyilvanitja, kihelyezi (proiciélja), Ennélfogva
mindent, ami a mi vildgunkat alkolja, sajat éniink nyilva-
nuldsinak, projectiojanak ismeriink {61, Az egész vilag azért
val6sdg, mert a mienk, Az igy Onmagit megval6sité ént
nevezzilk ontélnek. Az ontétnek két alapténye van. 1. Koz-
vetleniil tudok magamrol (én). 2. Tudom, hogy velem szem-
ben van valami, ami nem én (més). Vagyis, az én, azaltal,
frogy magérél] tud, megkilonbozteti magat a nem éntdl és
igy az én — nemén szembehelyezése, melyet szemléletnek
neveziink, alapja az éntudatos gondolkoddsnak.

Az 6ntét, mint egység, 4gtétekre oszlik, melyek a kive-
zet§ rendszer egyes részeit alkotjak ezek az 0szténdk, a ne-
kik megfelel§ végkészilékekkel. Ilyen 6sztonok a kovetke-
z0k : éltets, mozgat6, képezé és nemi észton, A képezs 6sz-
ton azon d4gtétekbdl all, melyek a kilvilagot akarjik utan-
képezni és 4l az érzéki 6sztonokbdl (érzékszervek), értelmi,
vagy jelent6 0szlonb6l és az ontudat Gszténébsl, Az 6ntét
Osztoneinek az ontudat el§it valo megjelenését képnek nevez-
ziilk. A kép tehat csak az ontudat el6tt kép, mivel pedig az
Oszton = nemén = targy, az oOntudat — én — alany, a kép
az alany és a targy egysége. Minden 6szton ad kilonféle
képet. Ami a tobbi 6szténoknél a kép, a jelentd 6szténnél
az a jelentés. A jelentés tehat a jelentd o6sztén reactioja a
kép, mint inger ellen. Az 6ntudat mikédése harom stadium-
ban nyilvanul: 1) az én A4llitasa, mely objectiv, 2) az én
visszaragaddsa, mely subjectiv mozzanat, 3) az én osszefog-
lal4sa (én — nemén = én). Az ontét megvalositasa a cselekvés.

Az 6ntét megvalésuldsat onfenntartdsnak nevezzik, mely
a hidny-kielégedés alap kategoridiban folyik le. A hidny az -
Oszton természetével ellentétes 4llapot, ezt nevezzitk az Gsze
ton Kkottetésének. A hidny lehet pozitiv, ha az oszton direkt -
kotése altal keletkezik (6hség), vagy negativ, mikor az 6sz-
t6n tétlensége okozza (tultdpllkozas, plethoria.) Hogyan p6-~
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tolja az o6ntudat a hidnyt ? Ugy, hogy a hidnyban benne
van a pétlék. A pozitiv hidny p6tlékabsl negativ hidny, en~
nek potlékabol ismét pozitiv hidny lesz. Pl a jelentd Oszton-
nél: homélyos gondolkozas pozitiv, gondolathidny negativ
hidny. A zavaros gondolkozéish6l lesz a pétlo kép : helyes.
gondolat megoldasa. Ez 4tlendiil tétlenséggé, ami kivéltja a
kérdést. Ezek a kapcsolatok, ha szertelenek, tovabb folynak,.
mig az 6ntudat az igazi pétlékot megkapta. Az 6szténck.
azonban a kielégedés megnyerése végett egyméssal. kapcso-
16dnak is, pl. a jelenté 6sztén minden méas 6sztdnbe atsugar-
zik, a jelent6 6sztén hidnya a kérdések egész halmazat in-
ditja meg, melyek a jelentések szimtalan sorin mennek ke-
resztil. Minden ilyen esetben az éntudat tudja, hogy az uj
egységben, melyet a jelenté o6szton félvonultat, benne van.
a p6tlokép s ezért azt ugy fogja 6], mint énfentartaséra
rdvezetOt s ez a cél fogalma, Mivel azonban ezalatt a kép..
valtozik, a jelentés szintén, ami az ontudat valtozdsat invol-
vélja, az ontudat keresi a valtozas forrasat és megtalélja ezt
a képben. Igy a kép lesz a véltozés oka. Igy az egész vila-.
got az ontudat ugy fogja 61, mint onfentartasanak céljat és.
viltozasnak okét és a kapcsolatok egész soran 4t, hol meg-
allva ideig-6raig, hol ismét nekiindulva rohan végig a sajak
kielégedését keresendd.

De mi az oka, hogy az oéntudat azonnal nem képes.-
megtaldlni a potloképet ? Az, hogy a pétlék vildgos ismerete-
nélkil 4tsugirzik az egyes 6sztonokbe és ideiglenes segitsé-
get allit. Ez az ideiglenes segitség az dlpétlék. Minden 6szton. .
kérében 6riasi szama lehet6 az 4lpétlékoknak. Csak a Jelenté.
6szton korében nézve ilyen a hipothesis. Mindegyiknek
jellemvonasa, hogy az ontudat Gsztonét kielégiti, de a vesz-
tes Osztont nem., A térténelem hosszu sorat mutatja 61 ezek-
nek a surrogatumoknak, melyekkel az emberiség a haborg6..
éntudatot elégitetie ki — egy-egy pillanatra, '

A helyes po6tlék megtalalisa maga utén vonja az 6szton.
kielégitését, melyet meguvdltdsnak nevezimk. .

Az ontudatot azonban valami vezeti arra, hogy tudatéba. .
jusson az Oszton kotoétisége. Egyébként csak reflexmozdula-
tokrol lehetne sz6. Ez az utmutaté az érzés. Az 0sztonkoté-
sek alkalméval ez az érzés ‘mint fajdalom, -a: kielégedésben.
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mint élvezet jelenik megd. Ennélfogva az érzés mindig éntu-
- datos, Az ontudat az érzés 4ltal tudtdra jutott Gszténketés
«hidny) p6tlasara potloképsorozatot indit meg, mindaddig, mig
a helyes potloképet meg nem talalta. Ezt az ontudat azal-
tal cselekszi, hogy a kapcsolatokat sajat magétél megkiilén-
baozteti, szembehelyezi magédval, vagyis : i#él, Nyilvanval6 te-
hat, hogy az itélés, mint ontudatos lelki miivelet felette all
:az ontudatlannak. Az itélésben az én sajat maga egy részének,
-alkotésénak ismeri fol az egész vilagot, annak énjelentésé-
ben, cél- és okviszonyaban, Foltétele, hogy az én sajat ma-
g4t megkiilonboztesse és mégis egynek ismerje fo6l a maga
vilagaval és igy sajat magénak, alkatdnak, céljanak tudatira
eljusson. Az én eme kifejlését nevezziik gondolkozdsnak, mely
igy ontudatos, szabad; célszerii és 4ltalanos.

Mivel pedig az 6ntét célja a kielégedss, ez a kielégedés
ketts, az Oszton és az ontudat kielégedése. Ezt az allapotot
egysz6val nevezziik szerefeinek. Az onfentartss célja tehat az
-ontétnek, az énfentartas sikerét a szeretet jelzi. Az énfentar-
tas egyuttal a jelentésekre is kiterjedvén, e jelentések szel-
lemiségiink alkotérészeivé lesznek és igy hozzink tartoznak
mindazok, akik koérilottink élnek és akik ontétiinknek
szitkségképeni részei, Fijdalmuk a mi fajdalmunk, érémik
-a mi 8rémiink. Megvalosulésat eldsegiti az akarat, mely a
vagyat birja csirdjdul. Az akarat az ontét egységére tor, ez
pedig a szeretet. Igy a szeretet 4ltal lesz az akarat szabad.
»Az 6ntét cllja tehat: szabadsig, melynek célja a szerelet,
szerelet, melynek formaja a szabadsag.« 1) - ‘

Ha most végigtekintiink az elmondottakon, megtal4l-
‘hatjuk benne a vallas alapjait, Az onfentartds 6sztoni nyil-
vanulésai az Ontudatban megalkotjsk a vilagképet az ok és
«él formajaban. Mivel azonban minden Iétez6nek nemtudatos
sziikségszeriiséggel okot, mert minden hidny szaméara potlé-
kot keresiink, a vallas elsé nyilvanulbsiban az ontadat,
vagyis a jelentd Gsztén a higny pétlasara p6tls képeket indit
aneg, Innen a vildg teremtésére, emher keletkezisére vonat-
koz6 mythosok témege, melyeknek megfelels érzélem  a
£elelem és reltegés, a.cselekvés pedig 4 kultusz, Az alapka-
= . 1) Bghm K.: Az -ember és vildga, IL. k. 862; L-Egyébként é‘zrxre_gész “leve-
zetés alapjai ott inegtalalhatdk. "
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tegoridk késébb is megmaradnak, Az éntudat folyton keresk
a potlékot, surrogatumokat 4llit, mig az dntudalos ember
magira nem eszmélt és meg nem talilta az élet céljat az
Onfentartisban, okait sajat magiban s rijutott a szeretet ér-
tekének nagy gondolatara. I‘or(enetlleg ezt a keresztyénség:
és a protestantizmus mutatja fol.

‘ Az ontologiai korben taldlunk teh4t két fokot. Mind-
kettének alaptérvényét fentebb tartuk fol, a véalaszté6 pontot
a ketl$ kozott az ilélés teszi. Az elsé az érzéki képeket za:
varos Osszevisszasigban mutatja, majd lassanként a fantazia
ravezet azok jelentésére, melyet a folébredd ontudat egy
egységnek ismer fol. Mivel pedig a proicialt cél és ok foga-
Jom a vallasban istenfogalom néven szerepel, az istenfogalom
tisztasdga a vallasos tudat tisztasfgat mutatja. A polythels~
mus oka a jelentések és érzéki képek osszeolvadisa és rend-
szertelensége, a monotheismus egységes célfogalmat és ok~
keresést tételez f61 s mint ilyen a rendezé értelem jelenlétére
mutat, A folyamat a goérég mythologiaban szem]elheto kilo-
nosen, hol a természeti eredetii istenek lassanként jelentést:
(erkolesi) kaptak, majd Zeusban az egész Olympus csaknemr
egyedulx uralkodéjét ismerte el.

' d) A rendez§ és megérté értelem azonban nem a leg:
magasabb ténye az embernek Az ember nemcsak megalkotja
vilagképét, nemcsak folismeri magit, mint ennek alkotéjat
és okat, hanem sajat magat és vilagat meg is itéli, méri:
ériékeli. Ha nem tenné, vagy megalkotott viligképének és.
1stenfoga1manak lenne nema bamulO]a és lmAdOJ‘l (docma—
Jongésba (mystlcxsmus pletlsmus) vagy megdillapitott szabi-
lyokat kovetne baromi ontudatlanséggal (methodismus, for=
-malismus). ‘Az értékeléssel 1ép be’a vallds az axiologia terére.
‘Az elébb lattuk, hogyan alkotja, ismeri és érti meg az én
‘Snalkotta pildgdt. Most észrevessziik azt, hogy az én ezen levé-
‘kenyseget megfigyeli, magéval szembe helyezi és ez a projecti6
raviszi erejének tudahua Ez a'tudat neki oromet okoz s ez
a szeretet mert az én szereti inagét azerejéért. Ma_]d Iatja
-azt,’ hogy ezen munka élémozditotta onfentartasit és most
‘szereti ‘magat azért, mert céljdt elérte, Végre mindezt dnma-
géra vonatkoztatja-és a maga centralis functiojéhoz hason-
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litja Gket és bennilk a sajat valosigat ismervén fol, megbe-
csiili Gket és szeveti azért, mert az 6véi. Igy lesz az értéke-
1és harom fokon haromféle. Az elsé a hedonismus, mikor az
én azért szereti miivét, mert élvezetet okoz; masodik az
utilismus, melynek elve a haszon, harmadik az absolut érték,
melynek elve az ontudatos ész. .

A vallasban ez a hirom értékelési fok is nyilvanul. A
hedonismus a tulviligi élvezet 6romeit becsiilli legtobbre,
vagyis a vallast, mint élvhozot értékeli, melyekre elég példat
lehet folhozni a methodismus és orthodox pietizmus »chilias-
tikus Grjongéseir-b6l. Az utilismus egy tarsadalmi kategoriat
alkot, melynek egyedili rendelkezést és egyediili hasznot
tulajdonit (a katholicismus), az absolut értékelés a vallasban
sajat szellemiségének 4llit4sét latja s ezért szereti. Az ontu-
datos, érlékel¢ ész adja meg az értékét mindennek, minden
»ranézve, altala, benne« van, amint P4l apostol gyonyodriien
kifejti : »a tisztaknak minden tiszta.« ') A szeretet tehat nem
onérték, csak jelzGje annak, hogy az 6nérték jelen van, A
haszon, a socialis kategoria sem onérték, de az absolute ér-
tékes szdmdra létezési forma, heurisztikus elv. A vallds érté-
kességét csakis a legfelsébb fokré] lehet megallapitani és ezt
értette a régi theologia azon kivénsaga alatt, hogy a vallas
Jjogosultsigat megallapitani csak vallasos ember van hivatva,

Errél az dllaspontrél visszatekintve a vallasos fejlédésre,
talalunk harom fazist, melyek az emberi ontét fejlédésével,
.vagyis az ember ontudatra jutdsival coordindltan jelentkez-
nek : érzékiség, érzelem és én uralménak kora, A legtokéle-
tesebb vallas az utolsé, az intelligencia fokéan all. Most igy
az onértékii én harom iranyban vetddik szét: értelmi, so-
cialis és mivészi irdanyba, Mindhdromnak alapja egy és
ugyanaz: »az én onkifejlése harom kiiléonb6z6 hangnems=
ben.« *) Az elsG yiszony, melyet az éntéltel az idealis én kés
- pez: a megérlés viszonya, a megértettnek - atalakitdsa, ezt
adjak a logika torvényei. Aztdn az ismeretet proicialjuk, a
Mis valésdgaba, tehat atvisszitk hatasunk mésha és az.osszes
valot alakitjuk az efika torvényei szerint, Ez a megismert .és

Iy L Kor. 83 18} 10 2333 vi; -
2 Bohm: L m. III, r. 32, I, -~ .
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megmivelt teriilet ujra lehet alapja a megismerésnek és ki-
-alakitisnak, tehit ez a megismerés szemlélése ¢s abrazolasa,
képezi az eszletikai fokot. ') Ennek a hiromnak értékjelzgje :
igaz, jo, szép. Melyiket vhlasztja a valldss? A vallds érték-
jelzbje a szentséges, melyrdl latjuk, hogy mind a harom ér-
ték summitasa, A vallasnak teh4t 6nallé értékjelzéje nincs,
‘hanem mindhérom érték tokéletessége cgyben, A tokéletes-
ség fogalma pedig abbél az axiologiai tényb6l indul ki, hogy
az egy functio jelentése, melyet logikai formaban fixiroztunk,
‘kifejeztink. Mivel pedig az 6ntudatos munkénal az actualis
létet potencialissal mérjiikk, a potencialis 1ét pedig mindig
erdsebb, mint az aktuvalis: az ideal, a tokéletesség, tulszar-
nyalja a valot. ?) Igy a vallas értékjelzGje azt a célt és ered-
méuyt adja, mely a fejlédés irdnyit6ja kell, hogy legyen.
Mikor pedig itt végig pillantottuk a vallis é&s a szelle-
miség viszonydt, latjuk, hogy az6ntudatos én az, mely vilagké-
pét megalkotja, az idealt felismeri, ebb6l az kovetkezik, hogy
vallasanak és idedljanak hordozéja sajat maga. Minden egyes
ember maga alkotja meg a vilagat, vallasos vildgnézetét és
sajat maga szabja meg az utat a kielégedés, megvaltds, val-
l4sos nyelven: iidvosség felé. A benne rejlé 6rok torvénye-
ket valositja meg, bizonyossiagukat sajat magéiban hordja; és
evvel axiologiailag és ontologiailag igazolva lattuk a kélvini
protestantismus 6rék torvényét: minden ember praedestindlva
van az idvosségre, melynek bizonyossagat, mint idealt,
melynek utjatél valé eltérést, mint bint s bintetdst sajat
magéban hordozza. '
. A theologia egyedili feladata lehet a szenfséges értékjel-
z8jének, tehat az igaz, jo és szép értékei summitasinak elne-
vezése, Mint torténeti theologia ennek socialis megnyilvanu-
lasat, mint Iélektani kutatas, ennek pneumatologiai leirasat,
mint dogmatika ennek axiologiai meghatarozisat adja, vagyis
eléirja, hogy mit kell hinni. - . S A
A torténelem folyaman a vizsgdlatot négyfélekép vé-
gezte és ebben a theologiai iranyok kiulonbozésének okaira
jutunk ré: 1) az istenfogalmat objective fogta fol, vagyis az
érzéki vondsokat a jelentés kutatasa nélkiil fogadta el, mods

1) V. 6. Bohm, L m. 47. L ) V. 6. Bohm. u. 0. 63—65, 1L
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szere a naiv  elismerés volt, ezt nevezhetjik dogmaiismus,
vagy érzéki realismus iranyé4nak; 2) mikor a targy maradt
objectiv, de a médszer kritikai, ez a racionalisinus, vagy ér-
felmi realismus irdnya, hib&ja, hogy az itélés targyak és nem
jelentések folott torténik ; 3) ha subjectiviil fogadta el a tar-
gyat, azaz annak jelentését ismerte f6l, de naivul elfogadta,
ez a fantdzia foka, mikor az ember az értékeld ész nélkiil
mystikumba silyedt, ez a pielismus; s végre 4) a vilagkép
Jelentését az értékeld én fogja megérieni és meghecsiilni, ez
lesz a subjectiv idealismus theologigja, az axiologiai theologia.

Az elsS foknak a naturalismus, méasodiknak a deismus,
harmadiknak a pantheismus, negyediknek a modern theis-
mus (nem schleiermacheri) istenfogalma felel meg.

2. A gyermelélektan alapelemei.

a) A gyermekpsychologia egészen nj tudomény. Alapja és
tutora a természeltudoményi kutatas volt, mely biologiai és
sociologoial alapon kezdette nieg az adatgyiijlést. Az ulébbi-
t6l a sociolgia és tarsadalmi statika és dynamika, el6bbib6l
tobbek kozolt a gyermeklélektan biiszke tudoménya sziile-
tett meg. Elsé mivelGi orvosok és taniték voltak, kik hamar-
Jjéban két irdnyit teremtették meg: a psychologiait, mely
I¢lektani uton haladt és kiilonosen német miivelGkre talalt,
a mdésik az, »melyben jobban érvényesilnek a természettu-
doményi és kiillonésen az élettani szempontok.«?) Sajnos azon-
ban ez a tudominy is szikségszeriien jutott a kisérleti 1élek-
tan és biologiai metafizikdz4s kormei kozé, Ma mér 6ridsi
irodalma van és merész reményeket taplal, hogy & fogja
megéllapitani a nevelés médszerét, mint egyik heves mive-
16je mondja: »a kisérleti vizsgilat médszerét . . . képesek
leszink a tanitds és nevelés kérdéseinek megolddsira a leg-
Jobb sikerrel (mit bestern Erfolg) érlékesiteni.«®) Sajnos, a
gyermeklélektan, melynek értelmében Lay mar ki is adta a
neveléstan kézikonyvét, pem véltotta be e j6 reményeket,
56t a methodus nehézségei minden nappal jobban kitiinnek.

j;Ezg) Lészld : A gyermektanulmanyozds mai allapota. Bp. 1907. 10. 1.
%) Lay: Experimentelle Pidagogik, II. Aufl, 1912, Lpz. 1. L



26

Legnevesebb mitvelje : Meumann, maga bevallja: »az egész
pedagogikinak systematikus eldadésit a pedagogiai kérdések
empirikus és kisérleti kezelése eddigi eredményeire alapitani
elhamarkodottnak tartom; kutatdsunk hidnyai, melyek az
eléttink fekvd elGaddasokban kiméletleniil fel vannak tarva,
még igenis nagyszimuak és az empirikus munka és kisérleti
kutatids szellemének ellentmond més tudoményok teriiletei-
rél vett kolesonzésekkel, gyanitdsokkal és hypothesisekkel
tolteni ki azt.«?) Ugy latszik igaza van Groosnak, hogy a
gvermektanulmanyozisra »mint ujonnan foélfedezett eldora-
doba, hivottak és hivatlanok egyformin rdadtik magukat,
mindegyik fénylé kincseket akart nyerni és sokan fordultak
vissza, akiknél a nélkirlozhetetlen ismeretek és a szitkséges.
eszkozok hidnyoztak, iires kezekkel, vagy mi még rosszabb,
fényls, de semmitérd leleményekkel «2)

Csak egész természetesnck taldljuk, ha a magyar gyer-
mektanulman) oz0k azok kozott vannak, akik Meumann fent-
emlitett mondasdt mér lethargidnak és bizalmatlansignak
tartjak. Legalabb is erre mulat a kisérletezés 6ridasi moz—
galma, mely ndlunk ma mdr valésigos mdéniavia nétte ki
magat,

A mozgalom arra mutat, hogy a »gyermektanulmanyo-
zis< mint olyan, az 6sszes tudomanyok helyét akarja elfog-
lalni. Az kovetkeztethetd abbol a hévbél, mellyel a tobbk
tudoméanyokkal magit viszonyba helyezi. »A gyermektanul-
ményozis — mondja a mozgalom egyik illusztris vezetéje —
a filozofia évezredes sancai kozé vonja a fejlédés elvének
erejét.« Igy a két gondolat: »magyar néplélek fejlédésének
és nyilvanuldsainak kutatasa és a magyar gyermek lélektant
fejlddésének s a magyar néplélekbe valo beleolvadasinak
ismerete« szolgdl a magyar fiilozoda emelésére. ?) Nem gon-
duljuk, hogy a filozofia nagyon ra volna szorulva épen a
»magyar gyermek lélektani fejl6désének és a magyar néplé-
lekbe valé beolvadasdnak ismeretére,« valamint azt sem,.
hogy a filozofia »a magyar néplélek tejlédésének és nyxlva-
~nulasdnak kutatdsdban« birnd a targyat, :

1)I\/leuma.rm:Vorlesungen zur Einfihrung in die exp. Pad. Lpz. 1812, Vorwor
2) Karl Groos: Das Seelenleben des Kindes. Berlin. 1911. HI Aufl.
3y Nagy L. A gyermektanulmanyozis. 4 1,
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A népsychologizdl6 és kisérletezd méania pedig koz-
ben bilszkén lenézi a régi j6 psychologiat. Az uj psychologia-
elve — mondja Pekar — az inductio »mint a 6bbi termé-
szettudomanyoké« melyhez az anyagot a kisérletek altal
nyerjik. Igy a legfébb eszkoz a kisérlet, mint a fizikdban
a Galilei elve: mindent mérni.?) Természetes azonban, hogy
az ifjn tudomdny nem maradt ellenvetés nélkill, Elsék ko-
zolt volt, akik ellene szot emeltek, Miinsterberg s avval &
kijelentéssel lepte meg a vilagot, hogy a gyermeklélektan:
tulajdonkép csak az Aaltalnos lélektan segédtudoménya.
Hogy azonban ez mennyire nem volt mélté a »gyermekta-
nulményozas« nagy nevéhez, mutatja Nagy Laszlo megjegy-
zése, ) hogy »efolott a gyermektanulményozok csakhamar-
napirendre tértek« é ma mér az 6ridsi munkdssag tényel
cafoljak meg Mansterherget.

Nézziik azonban a gyermektanulminyo:zds targyat és.
mo6dszerét. A tudomany feladatit Nagy Laszlé igy hatirozza:
meg: feladata, hogy »a gyermek fizikuma ¢és psychikuma
fejlgdésének fokozatait megallapitsa« és »a felndlt typusaval.
szemben a gyermektypust« megszabja. Ugyanis ugy 4ll a do-
log, hogy a fejlédeés a gyermeknél gyorsabbau foly le, mint.
a feln6linél. A typusrél pedig azt allapithaljuk meg, hogy a.
természeti népekrsl vett tapasaztalat szerint a fejlédés egy
helyen megall és socialis kozrehatds nélkil tovibb nem.
folyhat, A gyermeknél tehdt kutatni kell azt a hatart, ahol
a fejlédés megsziinik s ahol a gyermek »a maga erejébdl.
nem, csakis socialis kozrebatas altal juthat elébb,« mely
mesterséges kozrehatds a nevelés.’) Ne is emlitsik azt a ko-
mikus eredményt, ami e tételbdl kovetkezik., Hiszen ha a.
természeti népeknél a fejlddés megall, akkor socialis kozre-
hatasrél nem lehet sz6, mert ép az egyesek alkotjak a socie=
tast, ott uj hatasokrél vagy egy személyiség utjan beszélhe--
fiink és az akkor a typus megtorésére adna precedenst,
vagy csoda utjan, mely -ellen bizonyéra a szerz6 maga is-
tiltakoznék. ~

1) Pekar: A kisérleti psychologia a ped. szolgdlatiban. (Magyar Peda;gogisé.
XIL évf. 353~ 54 1L IR SR ‘ N
) 2) Nagy L. L m 7.1

3) Nugy Lész16: L m. 14. 1.
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Vegyiik azonban a gyermektanulminyozis targyat ko-
zelebbrél szemiigyre., Ez tehst a gyermek fizikuma és psychi-
kuma, fejlédésében, Igen, de a gyermek fizikumanak fejls-
-dése az anatomiaba, tehat a természetrajzba tartozik és igy
kilon {udoménynak nem nevezhets, A gyermeki psycherdl
pedig, mint kulén targyrol beszélni puszta metafizika, ez bele~
tartozik a lélekrél sz616 amaz altaldnos tudomanyba, melyet
Iélektan néven ismeriink, A gyermeki lélek nem lehet ac-
tualiter més, mint a felndtt lelke, mert akkor az &tmenet
-csak csoda 4ltal térténhetnék. Mire kényszeriti tehét ez az
eset a gyermektanulményozast 9 Arra, hogy a gyermeki
psyche megfigyelésében eltekintsen az Altaldnos 1élektantsl
€s a fiziologia felé forduljon, Osztonszerilleg érezvén, hogy
itt tobb teret taldl a kutatasra és tobb reményt az ered-
ményre, mint amott. Azt hiszem, ebbél nyilvénvals, hogy a
gyermeklélektannak ugy az 4ltalanos lélektani, mint a fizio-
gial oldalr6l szimos nehézség all utjaban, ez algl valé ki-
menekillés torekvése hozta létre a kisérleti lélektan alkal-
amazasat a gyermektianulményozésra.

Mindezekkel talan sikerilt kimutatni, hogy a gyermek-
tanulminyozas tirgyanem a felngttel teljesen ellenkezd, vagy
legalibb téle kilonboz6 gyermek, hanem az emberi szellem,
vagy haszndlva az el6bbi fejezetben hasznalt kifejezést, az
-emberi 6nlét, amint magét kifejti, Hogy ennek fiziologiai és
psychologiai oldala egyar&nt van, mar az imént kifejtettiik,
viszont azt is, hogy egyiket sem lehet a mésiktol killonalle-
ként targyalni s itt egyformén helyet foglal a testi fejlgdés,
mint a szellemi, melynek fokozatainak kimutaldsa és jellem-
zése feladatunk lesz. Igy az isolaciot gyermek és felnétt
kozott megsziintettiik, mert Oppenheimnak azt a kijelenté-
sét, hogy »a gyermek nem a felndtt kedvéért €16, hanem
onmagéért levé individuum« ) lajkus frazisnal egyébnek
nem {ekinthetjik.

Elgbb azonban a médszerre nézve lassuk a gyermek-
tanulményozés és kisérleti psychologia ellen folmeriilé nehéz-
ségeket. Elszértan mér emlitett kifogésainkat most kell rend-
szerbe szedni, melyet a m6dszer vazlatos ismertetésével ko-
tink 6ssze. 1. Az uj psychologia médszere az empiria, a

1) Idézi Nagy L. i, m. 42, 1.
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tapasztalat, melynek eszkéze az inductio, tehét a régi psyho-
logia introspectiv médszere helyett a kiils§ tapasztalatot Iép-
teti 61, mivel az sohsem juthat ki az elfogultsaghol, hiszen:
a sajat magunk megfigyelése mindig részrehajls. ) Azt a
filozofiai iranyt, mely modszeréil az empiriat jelsli meg,
realismusnak nevezziik. A realismus ellenmondasait itt részle--
tezni nem tartjuk helyén, egyszeriten utaljuk az olvasét Bshm.
Karoly e targyn fejtegetéseire ). Az absolut objectiv targy
adequat megismerése a psychologidban arra a szitkségszerit.
eredményre vezetett, hogy a kutato sajat subjectiv vélemé-
ny¢t helyezte bele a vizsgdlt gvermek lelkébe. Kilondsen
észlelhetS ez a suggestibililds és a szellemi mikodés méré-
sénél, 2. Az empiria moédszere magiban hordja a petiti6:
principiit a kovetkezSk utjan: a) A lelki Jelenségeket  fiziolo-
giai eszkozdkkel méri, Mosso a firadsigot méri ergografja
utjin, mely az egyik ujj 6sszehuzé izmainak munkajit mu-
tatja ki, Ugy okoskodik, hogy a firadds chemiai folyamat,
u. i. az izom albuminja a belélegzett oxigen hatdsa alatt fel-
bomlik, szénsav és tejsav keletkezik, melyek a test kilon-
boz8 részeibe vitetnek. Mivel pedig a faradés kozpontja az agys,.
a szellemi és testi munka egyforman ott hoz létre véaltozisokat
s igy a testi és szellemi munka egyformén mérhets ?). Ugyan-
ilyen fiziologiai mérések a firadsdgra, emlékezetre, sGt a
szellemi képességre is torténtek. Itt azonban az a kérdés:
kimutathaté-e valamivel az, hogy a fiziologiai jelenségek .
teljesen fedik a psychikaiakat? Nyilvanvals, hogy nem, mert
épen csak az eldbbiekre van mértékiink. Mosso fentemlitett
elméletének fiziologiai igazsiga ide nem tartozik, egy bizo-
nyos, hogy ha a legkisebb eltérés is talaltatik a kettd kozott,.
az az egész kisérleti 1élektan cs6djét jelenti. Van azonban
ezeknél a méréseknél még egy dolog. Honnan értjik meg a-
mérések eredményét ? Honnan tudjuk meg mi a faradsag, .
szellemi munka, emlékezet stb, Bizonyira nem a mérések.
deritik ki, azok csak ennek momentin allapotét jelzik. Ha-
nem megtudjuk onnan, hogy sajat magunkbél megismerjiik. -

1) Pekdr: I m, 352..1 . -

2) V. 6. Bohm: Ember és viliga. I. k. Dialektika és ugyanattél: A filozo-
flai irdnyok kiilsnhdzdsége és A realismus alapellenmondésai c. értekezéseket. a
M. Fil. Szemlében. ) ' - :

¥ Safrdny L.: A szellemi munkaképesség . .. Magyar Pedagogia XXII, évf.
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&s megérijik. A magyarazat és megismeres elvét csak sajat
magambél vehetem, sehonnan méashonnan. Igy a kisérleti
lélektan szitkségképen visz vissza a bels6 megfigyelés mod-
szeréhez, melyet labai alol kirugott. b) Az inductio lényege, az
dlialdnositds maga megbizhatatlan. Pfennigsdorf helyesen
jegyzi meg ellene, hogy az adatok egyoldaluak, a kérdések-
nek maguknak a suggestiv voltat kikerilni csaknem lehetet-
ség 1). Az credmény a legszélesebb korre kiterjesztett vizsga-
lat és a legnagyobb szamu adatok osszegyijtése mellett is
igen kétes, mds, ugyanolyan nagysagu adatszam megcafol-
hatja. James és Starbuck methodusa ép ebben talalja nagy
nehézségét. Starbuck olyanokon végezte vizsgélatait, akik a
megtérésnek valamelyes jelenségét atélték, azeért kimondhatja:
»a meglérés az ifjukort jellemzé jelenség« ?), amit bizonyo-
-san lerontana, ha ugyan azt a kérdést meg nem tértekhez
intézi. Az altalanosités tehat elhamarkodott, vagy helytelen
lehet. De most az a kérdés, az ilyen kérdésekre honnan
veszi a megfigvelt egyéu a feleletet ? Nyilvin sajat magibol,
‘belsé megfigyelés utjan. Tehdt az inductio itt belsé meg-
figyeléssel dolgozik — kozvetve. Most tegyiuk fol, hogy va-
laki vizsgalna a szellemi tehetséget tisztin abnormis gyer-
mekeken és meg akarnd llapitni a szellemi tehetség absolut
norméjat ilyen médou. Miért -tiltakoznank ellene méseért,
minthogy ezek nem normélisok. De honnan -vessziik mi a
normat, mellyel a kisérletek eredményét megmérjik 2 Ujra
.csak sajat magunk belss megfigye!ésébél. Igy utal az inductio
tehetetlensége itt is az introspectio legyalazott médszerére °).
.¢) Végre itt vannak az imponderabilidk egész. sergei, Mindenki,
‘aki gyakorlatilag tanitassal foglalkozott, jol tudja, mit jelen-
tenek ezek a lebirhatatlan tényez6k a gyermek figyelmére,
.emlékezetére, suggesbilitasara stb. Ilyen imponderabile a prae-
forméalt dispositio, mely egyes egyéneknél oriésilag befolyd-
solja a szellemi mitkodéseket. Blazek mérései soran mér
&szrevette ezeket és két elsd tételében kimondja, hogy »1. a

1) Pfennigsdorf i. m. 13. L

2) Starbuck; Religions psychologie. Lpz. 1906. L k. 29. L

3) A kérdésben egész vildgosan lit Mumann, ki szerint: ,Die Selbstbeo-
“bachutng . ., ist das Mittel um die Beobachtungen ‘die wir an anderen Menschen
.machen, richtig zu deuten®.Vorlesungen zur Einfilhrung in die experimentelle '
Pidagogik. 1911, (24. 1) '
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faradasi gorbe alakjara tulnyomdé haldsa a gyermek egyé-
miségének van; 2, quantitativ hatdsa fugg a tanir egyéniségé-
t6] és a foglalkozas mindségétél.« ') Killonosen erdsen jelent-
keznek az egyes imponderabilek a suggestibilitas mngallapi-
tasira vonatkozé kisérleteknél. Es, hogy a helytelen kisérle-
tek itt milyen helytelen eredményeket provokalhatnak, mu-
tatja a Pekar kisérlete, ®) melyet a kovetkezékép ad elé: az
osztalyban eldadés kozben hirtelen feldllt és senkire sem
nézve, hatirozott hangon kialtotta: »alljon fol«. Es az ered-
mény : felallott egy tanul6. Hogy az az egy 6ra alalti beszél-
getésben, jatszisban blinosnek érezte magat, vagy ép alvasa-
b6l folriadt — egészen bizonyosnak latszik, de ebhdl az
egész osztdly suggestibilitisdara kovetkeztetést vonni képtelen-
ség. Mindennapi tapasztalat az idGjaras hatisa a gverme-
kekre, ezekhez hozzé kell venni a rendkivili eseményeket,
(magam tapasztaltam, hogy egyv napfogyatkozis és egy utcai
zavargds alalt a legnagyobb erdfeszitéssel voltam csak képes
a gyermekek figyelmét fentartani), azt a hangulatot, mellyel
a gyermekek az iskoldba jonnek és ez taldn a legfontosabb,
hiszen az idot a kisérlethez jol kivilaszthatjuk, de a gyer-
mekeknek egyforma hangulatot - teljességgel képtelenek va--
gyunk adni. Mindezek csak igen jelentéktelen szamat adjik
azoknak a leirhatatlan nehézségeknek, melyekkel a ki-
sérletez6 modszer talalkozik. A baj azonban az, hogy a leg-
kisebb ilven az egész kisérlet értékét megronthatja. Mivel
pedig ezeket szdmontartani is lehetetlen, nem hogy elkeriilni
6ket lehetd volna, a kisérletez§ folytonos bizonytalansiagban
van kisérleteinek helyes volta és eredményeinek precisitasa
feldl. A mérések eredményeiben a kiilénbozdség és bizony-
talansdg épen ezeknek a szdmbavehetetlen elemeknek a
hatésa,

3. Legnagyobb baj azonban, mely a kisérleti 1élektant
biiszkén hirdetett 6nallosagatol megfosztja, az, hogy az egész
ugynevezett deducalt lélektan tulajdonképen a Herbart dog-
matikus léleldandnak praesupposiciojdn alapul, Legvildgosabban
kitinik ez az »érdeklédése koril forgé zavarokbol, Herbart

1) Idézi: Safrany; I m. 287, L.
2) Pekar: I m. 65. 1.
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maga ') megkiilonbozteti a figyelemtdl (Aufmerken), melyet
az érdeklédés (Interesse) elsé esetének tart. A figyelem on—
kénytes és onkénytelen, az onkénytelen figyelemben »liegt
das Interesse, welches wir beabsictigen.« Az érdeklsdés 1élek-
tana azutdn a legcsodalatosabb hajtidsokat mutatja. Oster-
man azt véli, hogy az érdeklddés: értékelés 6és vezetGje az
érzelem. Ez pedig azért, mert a tirgyak értékviszonyainak
tudatdara nem az értelem, de az érzelem hozza az éntudatot.
»A magasabb értékérzelmekben vannak a magasabb érték-
emlékezetek, értékmegismerések és értékitéletek,« *) Csak az,
aki figyelemmel olvasta az értékeléds 1ényegérél sz616 fejte-
getéseket, lisztiara belétja, hogy Ostermann e mondéisasza-
vakkal valé jatékndl nem egyéb, Nagy Léiszl6 szorgalmas
kutatasokkal vizsgilta a gyermek érdeklédésének lélektanét.
Megallapitja, hogy az érdeklddés alapja az érzelem és pedig
»az ingerek nyoman follépd lelki mozgalom ontudatra valé
hatdsa.« Igy a formai érzelmek kozott foglal helyet az ér-
deklSdés érzelme. Viszonyban 4ll az érzelemmel, mert »a
képzetkapcesolatok és képzetek altala vilagossigra és érveé-
nyesillésre iorekesznek.« Az érdeklédés értelmi jelensége a
fegyelem erds koncentracidja. Ez az érvényesiilésre valo to-
rekvés killsGé mozgasok altal torténik s igy az érdeklédés
érzelme ingerli az akaratot.’) Nagy LdszI6 megkiilonboztet
érzEéki, subjektiv, objektiv, allandé és logikai érdeklédést,
Mindezekbdl azonban az érdeklédés psychologidja egy haj-
szalnyival sem lesz vilagosabb. A meghatirozésok homa-
lyossigat néveli az, hogy helytelen frazisok és terminus
technikusok zavartatnak Ossze, mint a fenti példidban »a lelki
mozgalom,« »érdeklédés érzelme« majd a munkdaban a »kép-
zetfolyam,« »érzelemfolyam« sth. Pedig az érdeklddés egyél-
taldban nem valami titokzatos valosdg, egyszeriien a figye-
lemnek az az alakja, mikor a jelentésre iranyul. Ezért hely-
teleniil talalja a kisérleti psychologia eredetét az érzelemben, -
mert a figyelem mindig érzésmentes. A mellette megjelend
élvérzet mindig az én tevékenységét, vagyis a szegzés sike-
‘riltét jelzé érzés, Onkénytelen figyelemrsl pedig sz6 sem
1y Herbart: Umriss pedagogischer Vorlesungen. Reclam. 44—45. 1l ‘
2) 1dézi Nagy Léaszlé: A gyermek érdeklédésének lélektana. (Bp. 1908. 13, L

3) Nagy L. I m, 156—17. IL
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lehet. Ebb8l magyardzhat6 meg sok olyan jelenség, melye-
ket Nagy az érdeklédéshdl igyekszik kimagyarazni, hogy a
gyermeknél a testi dllapot mindig kézvetlen, a szellemi min-
dig kozvetve ébreszt érdeklédést, (amennylben t, L onfentar~.
tasunkra vonatkozik,) hogy a félelem az érdeklddésre ak
déalyoz6 (mert az érzés nem férhet &ssze a ﬁovelemmel) sth
sth. Es az alapfogalom tisztdzasanak hidnya viszi a socmh%
aesthetikai, logikai érdeklédés metafiziksjaba. \‘

Még egy dolog bizonyitja a kisérleti psychologia prae- =
supponélt voltat s ez a kovetkezG: mindazok a kisérletek,
melyeket végez, csak az egyes lelki tevékenységeknek jelent:
kezésére és nem lényegére vonatkoznak, Pl. Meghatirozzak a
gyermek emlékezetét, figyelmét sth., de a figyelmet, emlé-
kezetet, mint psychologiai tényt, nem, Honnan veszik hat
ezeket, mert bizonyos, hogy valahonnan venni kell? A fen-
tebbi példabol lattuk: a sokat lecsepiilt, tulélt, metafizikus
Herbart-féle psychologiabol. ) Es még ez a lélektan hirdeti,
hogy nem dogmatikus, mikor a dogmatikus lélektant prae-
supponélja kutatisaihoz, hogy azutin nagy diadallal hir-
desse a megtalalt igazsdgokat. Mindebbdl viligos, hogy a
kisérleti lélektan modszere részben eldre foltételezelt elvek
igazoldsat nyujtja, részben pedig maga is a belsd megfigyelést
veszi alapul s igy mindkét alapon a deductié és nem az in-
ductio utjat koveti.

b) Miutan igy a gyermektanulményozis targyanak és
moédszerének tarthatatlansagat kimutatni sikeriilt, ismét a
pneumatologidhoz kell fordulnunk és téle kérniink utbaiga-
zitast a gyermek szellemi fejlédésének megértéséhez. A
pneumatologia elveit a kovetkezé kett6be foglalhatjuk 6sz-
sze: 1. Az ember egység. Ha tehat az ember szellemi jelen-
ségeit vizsgaljuk, mindig tekintettel kell lenni a fiziologiai-
akra is. A ketté nem duvalismuson, nem is parallellismuson
alapul, hanem egy koz6s és egyértelmii jelenség. Pl. a tiirel-
metlenség affectusa fiziologialag a nyugtalansig, izzadéds stb.
jelenségeit provokalja; viszont az éhség, mint fiziologiai hi-
dnyérzet a hiany potlasara szitkséges pétlékképek sorat vo-
nultatja f6l az ontudat el6tt, De ép oly bizonyos, hogy én

1) Vagy a Wundtébdl (Meumann, Lay, Pekdr), ami azonban a tényen
nem valtoztat.

3
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€hezem és én nyugtalankodom, mint hogy én tiirelmetlen-
kedem és én hatarozok az éhséget csillapit6 eszkozok kozott.
2. Médszere a bels6 megfigyelés. A kisérleti 1élektan ez ellen
emelt kifogdsaival szemben mar be igyekeztiink bizonyitani,
hogy sajat maga is a »kisérletezés« és »tapasztalat« alarca
alatt ugyanevvel az eszkozzel dolgozik. Ennek alapja pedig
a megértés lélektandban van, mely azt tanitja, hogy mindent
a sajdl magunk funcliéi nyomén ismeriink és értiink meg. %)
Aki pedig sajit magit nem tudja megfigyelni és megérteni,
az csak egészen természetes, ha a kisérletek ingatag ered-
ményeihez fordul utbaigazitasért.

Probaljuk most a gyermek szellemi fejlédésének alap-
vonésait Gsszealkotni. Ahoz, amint az el6z6 fejezetben a val=
las szercpét a szellemiséginkben kifejtettitk, most még egy
jarul, tudniillik itt az egész gyermek, tehat testi és lelki
fejlédésébe akarunk betekintést nyujtani, Megjegyezzitk azon-
ban, hogy a fejlédés gondolatat — a fenitebb mondottak ér-
telmében — csak felfogasi formdnak tekintendjik.

Az Ontét kifejlését (Snproiectiojat) a pete fejlédésében
szemléljitk. Itt az 6ntét egyes agtéteinek megfelelSleg az
egyes Osztonok fejlédnek ki, kozponti szervilk az idegrend-
szer, Minden 8szton fejl6dését érékszerveinek fejlédése kiséri,
szé€khelye az agy megfeleld részeiben van. ‘Az 6szténsk a ko-
vetkez8k, idegrendszeri localisatiojukkal egyiitt: 1) élletd
0szton, az emészt8 és vérképzG rendszerrel, székhelye a ge-
rincoszlop mellett ehez tapadé idegducokban &s a nyultagy-
ban (lélekzésé) van (sympathikus idegrendszer); 2) mozgaté
Oszton kozpontjai az ellenkezd oldali agykéreg ducaiban ;
3) a képez8 Oszt6ndk kozil a latasé és hallasé a kéregalalti
dicok, a mésik harom érzéki 9szt6né a thalami optici, sinus
rhomboidalis, lobi olfactorii, A jelent§ 6sztoné a beszéd
centruméval egyiitt a nagy agyveld sziirke allomanya. Az
ontudat 9sztonének kozpontjat még ezideig nem taldltak meg,
Ranschburg ezt egészen ki is hagyja vizsgilataibdl, csak egy
megjegyzést tesz: »régi tapasztalatok idején val6 felujitasa,
az uj érzékletekkel val6 egybevetése, kombinaldsa (associacio),
mozgisunk ehez valé alkalmazisa, kifejtése, vagy elnyo-

1 Boshm: I m. IIL rész. Axiologia (76. 1) IV. r. Logikai érték tana
1812, (116. 1) ’ :
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qasa az, amit szellemi, értelmi mikodésnek nevezinke, )
7, azonban teljességgel nem elég, mert evvel az ontudat’
ténye és mitkodése kimagyardzva nincs.

Az 6sztonok torekvése arra irdnyul, hogy az Ontétet
megvaldsitsa (proiectio) és ebben a tekintetben az oOntudat
5sztone is a tobbiek kozé sorozando, Mivel pedig- az 6ntét
célja az onfentartds, a projectio a hiany-kielégedés alapfor-
.méaiban megy végbe (. fent). Az 6sz2t6ndk miikédése els6ben
is a reflexekben nyilvanul Ameddig az ontudat Gsztone és
‘megfeleld centruma kifejlédve n'nes, a reflexmozdulatok az
auralkodok. A gyermek reflexeinek gyakorisaga az ontudat
gyongeségéhdl magyarazhato. Az 6szton a hidnyt vagy sajat
magébol elégiti ki (a potlékot sajat magib6l veszi) vagy
kénylelen mas 6szt6nokb6l nyerni és ugy all el6 az Oszto-
nok egymasra latdsa. Mivel legels6 és leglsibb 6szton az
&ltetd Gszton, a gyermeknél ez nyilvanul els6 éveiben a maga
tetjes agresszivilasaval. Ezért akar mindent a szdjAba venni,
Itt azonban a potloképek is kezdenek mér szerepet jatszani,

Az els6 honapok Gsillatiassigat koveti az 6ntudat Osz-
tonének follépése. Az oOntudat mitkodése legelsGsorban is
abban nyilvanul, hogy a gyermek megkiilonbozteti magit a
targyt6l. Mivel pedig ennek alapja -az, hogy magdrdl tud, a
.gyermek onfudata itt ébred fol. Enuek el6készité jelensé-
geit Preyer a gyermek sajat. testére vonatkozé ismereteibdl
szarmaztatja és abbol, hogy a gyermek a sajat mozgésai
ir4nt bamulatra ragadtatik. Preyer azonban helyesen kévet-
kezteti, hogy ebbdl a gyermek nem arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a kéz az enyém, hanem azt éri el, hogy a tagok
megszokottd lesznek, ami azt jelenti, hogy azokat a gyer-
mek, mint 6ntétének egyes részeit folismeri. Preyer sajat fidn
tapasztalta, hogy még 21 hénapos koréban, ha hangot hal-
lott, nem a titkérben, hanem a hang irAnyiban kereste ere-
detét, Hasonld — bar nem donts bizonyiték az »énc« sz6
hasznalata. Preyer emlit egy 2 éves és 9 hbénapos gyerme-
ket, aki 4llandéan »ich du« szavakat hasznalt a sajat meg-
jelolésére, ugyanennél 32—33. hoban jott el az »én« sz6. ?)

1) Ranschburg: A gyermekielme ép és rendellenes miikodése. Bp. 1908.26. 1.
-2) Preyer: .Die Seele’ de Kindes. Lpz. 1884. 19, fi. :
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Az ontudat dszténe a mas osztonokkel a jelent altak
kapcsolodik. Lattuk, hogy a reflex sora ez: hifny — moz-
dulat. A mozdulatokban a hidny kapesolatok altal szerez:
érvényt maginak, E reflex-kapcsolatok kozé lassanként be-
ékel6dik a potlokép. Potlékép azonban csak ugy lehetséges,
ha a hidny jelentését a gyermek megérti. A sorozat tehét
ez: a hidny képe mint jelentés megjelenik az o6ntudatnak,
mely pétléképet Allit fol és ennek elérésére valé torekvé-
sét mozdulatban effectuélja. Igy a kapcsolat fentall a hidny
jelentése kozott és a p6tlokép kozott az ontudatban. Ez azon-
ban még e fokon csak annyit jelent, hogy az ontudat
tud a hidny minGségérdl és proicial potloképet megsziinte-
tésére, A jelentés itt mar 4tvaltoztatta a képeket jelentd ké--
pekké ép azért ékelddhetettt bele a poétlékép a hidny és
mozdulat koézé. A gyermek életében ez a kor a gyors és
kiterjedt kapcsolatok kora. Az éltet§ oszton kotéseinek, az.
éhségnek és szomjusdgnak megszintetése minden eszkozt
folhaszndl, az érzéki 0sztonok terén az osztomzi a ldtniva-
gyésra, kivancsisagra, a jelent§ ¢sztonnél a szdmtalan kér-
désre, egyszoval egész vildg képének érzéki sikban valé meg-
alkotdsara. Szemmeltartva, hogy az onzés célja és eredménye
az Onfentartds, e kapcsolatokat akkor nevezhetjitk sikeres-
nek, ha az énfentartast elémozditjak. A kapcsolatok nemtu-
datos szitkségszeriiséggel folynak ésha az érzéki adatok nem
teljesek, az ontudat ujabb és ujabb érzéki képeket allit eld,.
mert azt az Oriilteknél és gyermekeknél tapasztaljuk, mikor
pl. a jatékban a hidnyz6 adatokat kiegészitik. Ez az a tevé-
kenység, amit kozonségesen a fantdzidnak szoktunk tulajdo-
nitani. Ezen folyamat alatt azonban az ontudat folytonosan-
kivetiti a p6tléképet és igy &ll el a hallucinciok és viziok
azon gyakorisiga, melyet a gyermeknél szemlélhetiink. A.
sikertelen kapcsolatok helyett az ontudat azonnal masokat
allit, melyekben egy ‘pillanatra megnyugszik ugyan, de a
vesztes 0szton ujabb nyugtalansiga ujabb keresésre ragadja.
A jelentd 6szton ilyen kotottségébél a gyermeknek nyug-
talansiga, kiszamithatatlansdga szdrmazik, melyeknek meg-
értését megkoOnnyiti eldttink az a mar fent ismertetett
jelenség, hogy a pozitiv hiany kielégedése negativ hi.
ényra vezet. Igy kérdez a gyermek egymdsutin, amit a
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Taikus oktalan kivancsisdgnak tart, elfelejtvén, hogy az a
gyermeknél ép oly szitkségszerii, akar a mindennapi eledel.
A helytelen kapesolatok, melyek altal a vesztes 6szton ki-
-elégedést nem nyer, nagyobb esetekben pusztuldsra vezetnek.
Lassanként az ontudat azonban mind nagyobb szerepet
foglal el a szellem fejlGdésében. Most mar kialakult az egész
érzéki vilagkép, a gyermek bir a jelentések tomegével és a
targyakat haromféle viszonyban litja sajat magdaval : 6njelen-
tésitkben, abban a viszonyban, amiben 6nfentartdsival van-
nak (cél) és azok egyes tevékenységeit sajat tevékenységé-
vel azonositva a maga véaltozdsanak forrasit azokban ke-
test (ok). Igy fejlik ki az ontudat harmadik tevékenysége,
a sajat maglrol valé tudds (én 4llitasa) és a targyakrol vald
tudds (én visszaragadasa) mellett és {516t Osszefoglalja a
kettit s a kitlvilagot (nemén), mint sajat maganak projekcigjat
ismeri fol. Ennck jelentkezését az egyes képekkel szemben :
figyelemnek nevezziik. Vilagos tehat, hogy figyelem o6ntudat
nélkal lehetetlen, mert a figyelemben ép az ontudat az, ami
szegzt a képet. Ha a figyelmez6 nludat nem a képet, hanem
a szembesitS ént és a targyat szembesili (lehdt a schema ez :
€n: (én: kép)) és allitja, hogy az én és a targy viszonyban
vannak : ezt nevezzik i/é¥snek. EbbG] szintén vilagos, hogy
az ilélés addig nem toriénhetik meg, mig az ontudat fejls-
désében el nem érte a képességet az (én==nemén) osszefog-
laldsara. »Az itélés fokai a kovetkezok, melyek egyulttal fol-
tételck is: 1. az én azonossiginak gondolata, sajit magunk
1étérsl valé bizonyossag, mely létrejon az énnek sajat ma-
gaval valé szembesitése Altal (én==6n), 2. Az én megkillon-
bozteti magit a neméntsl (én: nem=—nemén). 3. Az én és
nemén osszefoglalasa és kiilonbsége, az érzéki benyomésok
és jelentéseik (onjelentés, ok-, céljelentés).« 1) Ebb6l megért-
hetjik, mi a megfejlése annak a sokat csépelt kérdésnek,
hiszi-e a gyermek a tindérmeséket ? Azt hiszem erre az el-
mondolluk alapjén egyelSre konnyen megfelelhetiink. A gyer-
mekrdl nem lehet allitni sem azt, hogy hiszi, sem azt, hogy
mem hiszi ezeket, mert mind a kettd itélést {ételez f6l, mely
pedig a gyermeknél nincs meg ezen a fokon. A gyermek

1) Bohm: L m. IL R. Szellemtan, (259. 1)
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vildga itt teljesen érzéki, ami jelentésre eljutott, az csak izox
laltan jelentkezik, cselekedetei nagy részt reflexszeriiek, érzé-
“sei (az érzés lényegét fent kifejtettik), képekhez (érzéki ér-
zelmek) s nem jelentésekhez (értelmi érzelmek) kotvék..
Nyilvanvald, hogy logikai, aesthetikai, vallasi, erkolesi érzel-
mekrdl e fokon csak igen csiraszerii éllapolban lehet sz0..
- Affektusai gyorsan valloznak, a depressziv és explosiv affek-
tusok (elbamulasbél tiirelmetlenség, megszeppenesbol harag):
‘nagyon gyorsan valtakoznak. A gyermek egesz vilaga a kis
kertvégi patakig tart, a hiztdj minden fija és bokra hii ba-
ratja, s6t néha baJtarsa is, Az é16 és élettelen egyformin le-
koti figyelmét, az élet legnagyobb tragédiai csak bamulasét,.
‘vagy turelmetlenségét keltik fol, ha némelyiknek jelentését
folfogja is, e sokszinit mozaikot egysegbe rendezni nem birja,
A nagy csond, vagy rendkivilli esemény lenyiigozi és sirasra.
inditja, de ezek a kapcsolatok ideiglenesek, kozonyosek Ié-
vén, csakhamar eltinnek sa gyermek kacagva jatszik anyja.
szemfedGjével is. Mikor a kovetkezd évek tagul6 latkore-
kétséghbeejt, kiizdelmei lesujtanak, sokszor vigyunk vissza a
felelgsség és kotelességnélkiili gyermekkor e bajos napjaiba..
: Azonban telik az id6 és a 13—14 éves fiu és ledny
nagy valtozason megy keresztil. A centralis helyet itt egy
uj 6szton foglalja el: a nemi Oszton, Ezzel egyidejileg lép-
- fol az a lelki tevékenység, melyet fantdzidnak nevezink, Az.
egyes, elszigetelten 4llo ielentések  most témoralni és egy-
ségbe 4llani kezdenek. A gyermek kiterjeszti figyelmét egész.
vilagképére és meg akarja érteni annak minden egyes ré--
szecskéjét. ElGszor is megérti a maga functioit s amely az-
elétt homalyos kép gyanant volt ontudatiban s amelynek
. homalyos képét a jatékban proicialta,. most lassanként egé-
szen vilagos lesz eldtte. Megérti a fa lombjainak susogésat,
mert bele sajat fajdaliait és oromweit proicidlja. Magéanyos-
visszavonultsigdban szivesen téltiiidejé't olvaséssal, melyet
{eremt$ fantdzidja megelevenit. De a munkét, melyet igy vé-
gez, maga nem tudja megitélni, az alkot6 kep7e1et elragadja,.
- érzékeny lelke a kiilvilag mellett mennyei vilagot alkot ma-
ginak. Ez a vildg a csoda és lindéries fény vildga. Itéls-
képessége nem engedi a massziv csoddk vildgiba hullni, a
- csoddk koézill a val6sziniibbeket keresi, azokat. is megvizs—
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gélja és kivitelitkre médokat keres. Egyik kirélynak, a m4-
sik hésnek képzeli magat, a harmadik hires orvosnak, e fan-
tazia tulerds tevékenysége teszi ezt a kort a hésmondak és
torténeti elbeszélések korava, melyek megelevenednek eldtte,
Ezt lehet a gyermek héskoranak hivni, mint ahogy a ke-
resztes héboruk kordt a keresztyénség héskordnak nevezi
Guizot., Minél erésebb a fegyelem, mely ezt a lazadozé &s
dlmodoz6 kis elmét kiviilrél szoritja, annél erdsebb a kaland-
vigy a hdssé létel utdn, amint azt Mark Twain gyonyoriien
festi Tamds urfi kalandjaiban, A térténeti igazsig, vagy az
erkolesi €rték csak ugy szép elétte, ha valami hés vagy ki-
rily van a hita mogott. Herczeg Ferenc kitiinSen jellemzi e
kort egyik kis elbeszélésében (»Jancsi €desanyja«) ahol leirja,
hogyan jatszik a fiu a kis pésztorleanyk4val kirdlyosdit és
hogyan viltoztatja meg a Hunyadi Liszlé lefejeztetésének
szomoru torténetét a hés megszabadittatisara csak azért,
hogy a ledny mir-mér kicsordulé kénnyeit folszéritsa.

Az it vézoltakbol latszik, hogy az ilyen gyermek kér-
dései sem azok, mint az elGbbi fokon &ll6ké. Sok kérdésre
sajat maga adja meg a vélaszt, a mastél kapott feleleteket
megbirdlja s csak akkor fogadja el, ha helyeseknek tallja
Oket. A gyermek kételkedése, hitetlenkedése mindjart ennek
a foknak jelenlétére enged kovetkeztetni. A gyermek jatékai
is Ontudatosabbak, Most mar tisztan all eldtte a benyomasok
viliga ok- és célszeritségében, e fokon kezdédik a hasznos-
sigi célra szolgalé jatékok el6allitasa, amelyekhez itélés, sza-
molés, kombinaci6 szitkséges (sakk). Az 6szt6n6k p6tlasara
mind jobban és jobban behat az ontudat gatlo mitkodése.
A reflexek ritkdbbak lesznek, a potlékok okozott hasznuk
vagy legalabb okozott élvezetitk altal valogatasnak vettetnek
ald (eudaimonismus). - ‘

Ami pedig az egészen végighuzédik : a nemi dsztom ko-
vetelS ereje. A vizsgalatok azt bizonyitjik, hogy ez lednyok-
nal 13—14, fiuknal 15 éves korban lép fol. Jelentkezését
nagy mértékben alakitja az, hogy az Onfentartasnak, mint
célnak folfogdsdval itt ismerkedik meg a gyermek a szerefet
igazi erejével is. Kor4bban kornyezetével valé megelégedés.
ben és nyugalomban nyilvanult, most elementaris erével
csap ki, suggestiv hatalméval magéhoz vonz mindent és a
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gyermek el6tt, ha arra a korilmények kedvez8k, az egész
vilagot a rokonszenv tindeéri fatyolaba burkolja. Mivel pedig
onfentartdsiba egész—val és képzelt—vilaga beletartozik, azok
legaprébb részének vesztét ugy siratja, mint valé vesztesés
get. Iis kétségkiviil az is, A mi vilagunk az, amit magunk
alkotunk, a felvil4gosit4s és modernizalds sok harcosa soha-
sem tudja elképzelni, mert sohasem élte 4t, mit jelent e ba-
jos vildg szétrobbanasa, A szerelet a maga ragyogisdval a
nemi Osztént is &t meg 4thatja, Nem fékteleniil drad az ki,
hanem &tszévi a gyermek egész valgjat. A leanykét, akiért
rajong, kirdlynévé teszi 4lmodozasaiban és ez az osziont
megnemesiti, har el nem hallgattatja. £z a keltds vilag hany
fiatal embernek {61ti be az életét, valshan durva asztal mellett
gérnyed, vad Oszténeit gondolkodds nélkiil elégiti ki s a
mellelt bénatdban amellé a (rén-mellé roskad kép/elete ut-
Jjan, melyre remenyel kiralyngjét iltette. A szeretet és az
idedl az, ami e gyotré és megsemmisité kettdsséghdl egy
valddi vildgha tudja vinni és a helyes vezetésnek e korban
arra kell irdnyulnia, hogy az 6szton ne sajat magabol kapja
potlékat, hanem az dllatisag durva osztoneit a joért és igaz-
ért lelkesiilés tiizébe olvassza 4t és nemesitse meg. A fn-
tazia Kordnak szitkségképen a nemes intelligencia fokara kell
dtvezetnie. A jelentés egysége azonban mindig jobban kiala-
kul. A 18. évben mér egy sajit ¢rtelmesen rendezett vilag
folott uralkodik, a fantazia képei mind halvanyabbak lew-
nek, nehény év mulva a két vilag osszeesik, kozpontja éle-
sen elvalik s ez a megérts és rendezé én. Ezért nevezhetjitk
ezt a fokot a fantdzia és értelmi tendencia kordnak.

Most a valtozéds lassu bar, donté és mélységes. Az agy-.
ban uj sejtrétegek fejlddnek a corticalis centrumok felett és
a megalkotott vilag és alkold értelem objectumma valik,
szembesittetvén a szemléld és értékels értelemmel, az ésszel
(Vernunft), Igy alkot magénak most egy mundus intellegi-
bilist, melyet megért mint sajét alkolésat és értékel is. Az
értékelés fokait mar megallapitottuk fent, most réviden any-
nyit,; hogy az élvezet szerinti értékelés visszaviszi az 6ntu-
datot az alsé fokra, minthogy a gyermek értékelése 4. évig
mindig absolute hedomsmus is. Ez id6tél kezdve a jelenté-
sek lisztaz6dasaval ‘kezdSdik a sz4mit6 hedonismus és eudai-
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monismus kora, de a 10. évig folytonosan ez az uralkodé,
kiiléndsen a sajat erejének érzete (torék-magyar haboruk),
A jatékban donté tényezs a tetszés, melynek térvénye ez:
tetszést valt ki a sajat erénkkel egyenls, vagy anndl nagyobb
erd, nemtetszést a mienknél kisebb erd sziil, Innen magya-
razhat6, hogy a gyermek szivesen van masok, nala nagyob-
bak, ellenben kevésbbé szivesen a gyongébbek tarsasdgaban
(fiu megveti a lanyokat), A jatéknak ez adja a gyermek el6tt
tetszG voltat és ez az az »eréfolosleg« mellyel Spencer meg-
akarta magyardzni azt. A fiukat és lednyokat ez vilasztja el
egymastol, mig a sexualis Gsztén kozos utakra tereli Sket.
A leinyokndl a sexualis Gsztoén centralis helyet foglal el s
igy néluk az absolut hedonismus kora tovabb is tart. Erre
valodi jellemzést Zola: »Pascal orvosdc-ban olvashatunk. a
14—15 éves leany még  a legtobb. dolgot: élvériéke szerint
itéli meg, ami némely esetben egész életének uralkodé esz-
méjévé valik. rzek azok, akik mar az iskoldban kivalnak
ingerlékenységiikkel s hogy beteges 6sztoniiket csak részben
ideiglenesen kielégitsék, tanitéjuk biintetését vonjak magukra,
mert sexualis élvezetitkei cz is fokozza,

A természetes ut azonban a fantdzia képein 4t a haszon
értékéliez vezet, Jelensége az altruismus és. a kalandosség,
fiukndl az utébbi, leanyoknal az elébbi tulnyomo, a sexualis
6sztonok prevalealisa miatt, mely arra viszi Gket, hogy a
lednybaratsigok pillanatnyi, de e pillavatban kielégité sur-
rogalumihoz fordulnak. Az altrnismus viszi a lednyokat a
kisebbek hecézgetésére, kalandossdg a fiukat a szervezke-
désre. Az utilismus igazi jelensége, a szémités, inkabb maga-
sabb és fejlettebl formakban jelentkezik.

»Az ulile f616tt 4ll a nobile.« A nemességi értékelés
meghaté példajat latjuk a gyermekeknél az' Gnérzet kifejlé-
sében, melyel egy egész kozosségre is kilerjesztenek. Az
oszlaly becsiilete, mely nem tir meg foltot, koveteli az igaz-
sagot, a josdgol, az illemel. Az 6nérték ' fokan a gvermek
vagy ifju mast is személyiségnek tart, onértéki személyiség.
nek, és ezt az onértéket 6 maga is fen! akarja tartani benne.
Magam tapasztaltam egy polgari lednyiskola négy névendé-
kénél, hogy czek ez iskola két rosz magaviseletii tanulojat
vetlék kezelésik ali és igyekeztek megjavitni. Az ered-



s
&

42

ményrdl természetesen nem Aallhatnak jot. Mindezek az o6n-

érték fejlédésének csirai, melyek biztos jelét adjak az illeté

gyermek biztos itélésének és magas értékelési fokanak, A
fejlédés legmagasabb pontja, az értékelés nemessége, egyut-
tal a fejl6dés célja és eredménye is, mely a pilanatnyi bol-
dogsag, vagy anyagi haszon 1616tt a nemes, értékes—keresz-
tyén elnevezéssel szent—személyiség orokkévalé diadalat hir-
deti. Es a nevelés célja ilyen személyiséggé tenni mindazo-
kat, akik hatdsa al4 keriilnek.

Foglaljuk most 0ssze réviden az emberi szellem fejls-
dését. Latjuk, nogy hirom fékorszakra osztjuk : érzéki ten-
dencia korara, hol a fiziologiai functiok viszik a fészerepet,
a jelentések lassan kifejlédnek, de egyenként, értékelése a
hedonismus. Médsodik az ériclmi tendencia, fantizia kora,
mely a vilag egységének megértésére tor és alaphangja a
sexualis 0Osztoné, értékelése az utilismus, A harmadik és leg-
magasabb az 6nmagit és tevékenységeit szemlél§ ész tenden-
cidja, melyre, a legtisztibb nemesség fokara, a fajdalmak ut-
jén mind kozelebb jut az ember és belatja, »hogy a szellem
a legnagyobb méll6sig, nemesség a legmeglisztelébb predi-
katum.«!) A keresztyénség méltoképen tette ezt az egész
vildgfejlédés csucsara, mikor a személyiség absolut értékét
az istenfiusdg gondolataval fejezte ki és joggal mulatolt ra
a protestantizmus, és mulaltak az emberiség annyi hései,
mint az egyedili utra, melyen az ember megtalalhatja on-
magat, szemben a tévelygések és kisérletezések oktalan mel-
16k osvényeivel, melyekkel az emberiség igazat adott Augus-
tinus mondésanak, »et eunt homines admirari alta montium,
et ingentes fluctus maris, et latissimos lapsus fluminum, et
gyros siderum, et relinquunt seipsos.« .

c) Még egy dolgot kell itt tisztdba hozni: a jellem és
vele a typusok kiilonboz3ségét, A régi psychologia jellem
alatt valami mysticumot értett, a Herbart lélektana pedig a
képzetek egyszerii talalkozasi és keresztez6dési helyét. A mi
felfogasunk szerint, melyet el6szor Bohm Karoly fejtett ki, #
az onludat kozvetlenil adott tény, melyet magyarazni és ku-
taini még eddig semmi eredménnyel sem jart, Az oéntudat

1) Bshm : Axiologia 35. §.
2) Bohm: Logikai érték tana. (153, 1)
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proiectioja nyomén a kiilvilagot, vagyis a nemént, magitél
megkillonbozteti, de megkilonbozteti sajat magat is. E.
megkilonbozietésnek alapjat a jelentések képezik, melyek
az 6ntudatban bizonyos egyes vonasok, mint centrum koriil.
csoportosulnak. Ezek a vonadsok mintegy bevésédiek (cha--
rasso == bevés, character = bevéss, vésés a pénzekben) és.
meghatdrozzik az ontudat magaviseletét az egyes motivu-
mokkal (kapcsolatokkal) szemben, azaz alkotjak a jellemet.
A jellem szabadsiga az ontudat erejének szabadsagat jelenti.

A typusok nem kevésbbé zavaros vitatirgyai az ujkori
psychologidnak. Nagy Laszl6 !) érdeklédési typusokat keres.
€s taldl is hdrmat : subjektiv, objectiv és activ typust, Ost-
wald hires romantikus-klasszikus megkiilonbéztetését min-
denki annyira ismeri, bogy lélektani megalapozasukat Ost-
waldlol senki sem is kovetelte. Mindezek azonban metafizika:
és nem alapulnak mason, mint G&tletszerii megkiilonbozteté-
sen. A typusok meghatarozisit a jellem lényegébdl levezetve
szintéu Bohm adta meg, ki megkiildnboztet : 1. sensualis, 2.
intellectualis typust. A sensuclis typushoz tartoznak harom
csoportban azok, akiknél a) gyomor (gastrikus), b) mozgés
(kinetikus), ¢) nemzd szerv (sexualis) van tulsulyban ; az in-
fellekiualis typus alapelve az értékelés, ide tartoznak : a) sen-
sualistik, b) fantasztak, c) gondolkodék. Az egyes typusok
hatdrai gyakran elmosédhatnak egyes cselekedetekre, de ez
a typus 4allandésigira hefolyast nem gyakorol. A typus
fokai a fent emlitett reflexio fokokkal 41lanak Osszefiiggésben
s mint ilyenek egyuttal folszallé értékelési sort is képeznek.

Miel6tt a gyermek lélektanérol sz616 fejezetiinket lezar-
nék, egy dologra kell roviden kiterjeszkedniink. Ez pedig az.
a kérdés: mi értéke van a gyermeklélektanban a  kisérletek-
nek ¢és adatoknak ? Tévedés volna minden jogosultsigot meg--
tagadni t6lik, de az elmondottak alapjan ezt arra kell kor-
~ latoznunk, hogy 4ltalinos eredményeket nem ‘is vérhatunk,.
A kisérleteknek jogosultsiguk van annyiban, amennyiben egy-
gyermek Allapotdrél akar t4jékozast nyujtani, természetesen.
mindeniitt szem el6tt tartva, hogy eredményei csak a pneu-
malologia magyarézasa mellett allhatnak meg €és nem- hagyva:
tekinteten kiviil az imponderabilidkat sem. Igy mérések

1) Nagy L.: A gyermek érdeklfdése, (155. 1.
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-alapjdn megéllapithatjuk a ‘gyermek fantazidjat, azt, hogy
mit tartott meg egy el6remondott elbeszélésbdl, melyek vol-
tak olvasminyai, milyen vallasos képzeteket vagy ismeret-
‘anyagot hozott magival egy vagy mis targykorbdl, de ezek
nyomén sem a fantdzidra, sem a gyermek fantazigjara Alta-
laban nem kovetkezteihetunk, egyes-egyedill annak az egy
gyermeknek a fantazidjéra stb ') Ilyen mevgondolissal és a
kell§ 6vatossiggal a kisérletek lebetnek igen fontos eszkozok
— a nevel6, de nem a kisérleti psychologia kezében.

3. A gyermek es vallasa.

Az elvégrzett munkalatok uldn most mar kénnyii lesz
a vallas lelektandt és a gyermek lélektanat egyméssal
Osszekotni és keresni a gyermek vallasanak megnyilvanula-
s8t. Az emberi szellem fejlédésének nyomén, vele egybe-
hangzoan, lattuk, hogyan fejlddik ki a valldsos tudat, majd
megyizsgalluk magit a szellem fejl6dését legelsd kezdeteits]
Jlegmagasabb (leg f\labb is eddig legmagasabb) fokaig, Lattuk,
hogy a vallis az emberi szellem nyilvanulasénak ténye, mely
annak egész organizmusival viszonyban all,

“rrél az Allispontrol meglelelhetiink két kérdésre, mely
errve vonatkozoélag folmeritll, Az elsé kérdés: van-e a gyer-
‘meknek valldsa? A felelet erve ez: vallas. mint hittételek
rendszeve, vagy mint vildgnézet, a gvermekben nem kereshetd,
A vallas a szellem 6nnyilvanitasa, tehat e szellem fejlésével
fejlédik és tisztul. Ranschburg ?) azt véli, bogy »bizonyos
valldsos sziikséglet 11unely yermeLnel onai!oan is nyilat-
kozik,« ami azonban igen tag allitds. A kérdés maga dog-
,,matlkm oldalrél volt sok vitatkozis targva, a lutheranizmus
-6s kdlvinizmus azon kildnbségében nvert kifejezést, hogy
Luther szerint az emberi természet teljesen romlolt s csak
isteni csoda képes mieginditisira, mig Kalvin hivei azt val-
# lottak, hogy nz emberben maradt csirdja a j6nak, melyet
Isten megragadva, az embert iidvosségre vezetheli. A]Iaspon-

1) Ilyen mérései az intelligentia meghatarozasira vannak Binet-—Simon—
Bobertagnak, melyek az altalam ismertek kozt a légjobbak, Ztschrift fir ange-
wandte Pchholome 1911, IX. -

2) Ranschburg I m, V. fj 1. §.
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tunk erre is teljes vildgossigot derit és bebizonyitja a ter-
mészetfolotti meglérés dogmajinak tarthatatlan voltat. ’

Van azonban ugyane kérdésnek masik oldala, melyet
ma a természetvizsghlok és biologusok szoktak hirdetni. A
kérdés igy hangzik: kell-e, hogy egy félvildgosul embernek
valldsa legyen? A feleletet Ostwald, kinek személyisége ez
idézett munkajaban lebilincsel benniinket, igy adja meg:
slehrt uns die Erfahrung, das die wissenschaftlich hochstge-
stiegenen Persénlichkeiten im allgemeinen der Kirche, mei-
stens der Religion nicht bedirfen.« ') Ugyanez az Ostwald
ugyanezen muunkdjaban dicshimnuszt zengedez a jétékony-
sagrol és egymds iranti megbecsiilésrél. ?) Csakhogy Ostwald.
elfelejti, hogy az értelmi vilagkép, a maga cél- és okszeri-
ségében nélkilozhetetlen az eszes énre nézve is, hiszen ect
szemléli, mint sajat alkolasat, ehez pedig a legfébb cél és
legfébb ok fogalma hozdtartozik. A symbolumok és kultikus
cselekményel:, valamint az egyhaz csak fejlemény, melyet
Ostwald perhorrescalhat, de ne felejtse el, hogy a legnagyobb
vallasos személyiségek nem egyhdzhoz és symbolumokhoz
Lkototték és nem azoktol tették fiiggbvé a vallds lényegét.
Aztdn még egyet: a szeretet és jotékonysdg csak akkor a
legnagyobb érték, ha egy onértékit személyiséghdl indul ki
és onértékin személyiségre irdnyul. Az értékek legnagyobb
fokat pedig szentségnek, vagy tokéletességnek nevezzilk és
ez mar ipso facto vallasos. Amint Ostwald a személyiség
nemességét tiizi ki maga elé legnagyobb értéknek és nem a
socialis hasznot, vagy elismerést, azonnal valldsos lesz, ha
nem is képesiti erre valamelyik egyhdz bizonyitvinya s ha
uem is veti ald magat vak, babonas hittel dogméinak és in-
tézkedéseinek. Az pedig, hogy valaki mindezek ellen termé-
szettudoményi hyothesisekkel vagy biologizils metafizikaval
tiltakozik, csak azt bizonyitja, hogy a legfelsébb fokra nem
jutott el, de bizonyira sem a. jonak, sem az igaznak, sem a
szentségesnek absolut értékét kisebbitni nem fogja.

A mésodik kérdés a’ valldsos typusokra vonatkozik, Be-

P

szélhetiink-e vallasos typusokrdl 2 Az el6z8k alapjan itt is

1) Ostwald: Monistische Sonntagspredigten. Lpz. 1911, 31, 1.
2y Ostwald I. m. 14. Pregigt.



46

csak igy felelhetiink: vallasos typusokat csak a fejlédési fo-
kok szerint kiilonbéztetink meg, mivel pedig a sensualis
‘typus vilAgnézetr8l nem beszélhet, az intelleklualis typus ha-
rom fokozata szerint lehet sz6 : sensualistdk, fantastak és
_gondolkoddk vallasarsl, ez utobbi a legnemesebb értelemben
vell észvallas. Ez adja meg a legkozelebbi targyalas felosz-
tasi alapjdt is: a vallas nyilatkozatail az emberi szellem ha-
rom mitkodési teriiletén kereshetjik : az érfelini téren, mint
a vilagkép alkotasat, majd ennek az alkoté értelemmel egyiitt
az észszel valé szembesittetését, a vallas érzelmi megnyilva-
nuldsit, mely az el6bbit kiséri, kutatva kapcsolatukat a lo-
gikai, erkolesi s aesthetikai érzelmekkel, végre a vallas pro-
Jjectiojat cselekedetekbe, melyeknek egyik nagy részét teszik
a kultikus cselekmények. Mindezeket a hirom fejlédési fo-
kon: az érzéki, értelmi &s észtendencia fokan kell folmu-
alni. A psychologiai rész ennek alapos kifejtését teszi fel-
adatava,

Il. Psychologiai rész.

I. A vallas, mint értelmi muikodés.

E fejezet feladata a gyermek vallasénak jelentkezéseit
vizsgilni és pedig most itt az értelmi mikodés terén. Az
alapvet§ rész végével dolgozatunk polemikus tendencija is
eltiint, most most itt a pozitiv megillapité rész kovetkezik.
Az elébbiekben taldn sikerailt kimutatnunk, hogy a vallas
egyetemes szellemi jelenség, mely az értelmi vilagkép meg-
alkotasdval, vagyis a cél- és okviszony f6lfogasdval lesz tu-
datossd. Ez az egyetemes jelenség a szellemi élet hirom
_nagy miikodési korében foglal helyet, az intellektus, az érzés
Tés az akarat vagy cselekvés korében. A harmadik kért, mel-
16zve minden vitdt az akarat lényegérél, melyet Bohm Ka-
roly fejtegetései nyoman imméar eldéntéttnek mondhatunk 1Y),
-egyszerilen a cselekvés korének nevezzilk, mert az akarat

1) A kifejtést teljesen megadta Bohm: Ember és vildga IL r. 62. §.
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folyamaldnak donté pontjat: az elhaldrozést, vagy valasztast
az intellektus munkéi kozé osztjuk be, igy itt tisztan a meg-:
valésulasrdl szélhatunk,

A szellemi mitkodést harom fejlési fokozatra oszlottunk,
az érzéki képek megalkotdsa, érzéki vilagképpé alakildsa és
a jelentések megériése az érzéki tendencidk kordba tarloznak
A jelentések lassu, de fokozatosan teljessé levG belatasa, me-
lyet a fanldzia segit el6, végre az egésznek egy ‘értelmi vi-
lagképpé cél és okviszony utjan valé to6moritése a mésodik,
értelmi fendencidk fokat képezik, harmadik és utolsé fokot
az ész folillemelkeds, szembesilé és értékels munkéja, az
észfendencia kora képezi. E fejl6ds szellemiséghez. képest
lesz a gyermek vallasa is e harom kérben keresends. Erre
irfnyulé munkink az intellektus fejlésének vezérelveit fogja
kovetni, egyes adatok és kisérleli eredmények csak annyiban
lesznek rd hatassal, amennyiben a levezetelt tényeket illuszt-
rélnt és megvilagitni képesek lesznek.

@) Az érzéki lendencia kora. Mar az imént emlitettiik,
hogy e legalsé fokon vallasrdl sz6 nem lehet. Mivel azonban
-az értelmi viligkép megalkotasianak foltétele az érzéki vil4g-
kép, itt keresniink kell azokat a pontokat, melyekhez ez
kapesolodik. )

Ebben a korban az érzéki benyomasok az uralkodok.
A gyermek érzékszervei uljan megismeri a vilag rei haté
egyes tényeit, azok részérél reactiét tapasztal, melyek tuda-
taba érzéki képek néven julnak be. Ezek a benyomasok,
melyeket az érzéki (képezd) osztonok szallitnak, kapesolod-
nak az élteté és mozgaté oszton adataival s innen van az a
Jelenség, melyet sokan a gyermek ok vagy céltudatossaga-
nak szoktak betudni, az ujjak szopasa, vagy késébbi korban
-a Preyer altal emlitett eset, hogy a gyermek széket hoz eld,
ba valamit el akar érni, bezart ajtéhoz kulcsot keres stb. !)
Mindezekben a megfontolt célszeriiségnek semmi vondsa nem
nyilatkozik, .

Az egyes érzéki képek adatai mind bévilnek, az agy
megfelel§ sejtrétegei a gyermek novekedésével erdsebbek
s terjedelmesebbek lesznek, mig az én maga mellett latja

1) Preyer: I m. 16. §:
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az egész érzéki vildgot, mint »nemént« s ez idGben 4ll be
az ontudatos élet kezdete, az én szétvalasa énre és neménre,
Mar emlitettik, hogy ezt nagyjaban az »ép« sz6 hasznalata
jelzi, tudominyos nyelven ezt az idGpontot a gyermek on-
tudatra jutisinak nevezik. '

Ez a kor azonban még mindig az érzéki tendencik
kora. A gyermek csodalva szemléli a vildgot, mely koriilte
foltarul. Erzékein tul nem keres semmit, mert nem is ke~
reshet. A vallasos képzeteket, melyeket neki adnak meg-
gondolatlanul és dogmatikusan, talan elfogadja, de meg nem
érti. Elftte egy egészen mas vilag van, mely ezekkel teljesen
idegen. A bibliai boldog 4rtatlansig kora ez.

Lassanként azonban a jelent§ oszton is mikodni kezd-
Az érzéki tendencidk kora igen révid, de fontos és hosszu
az atmenet, mely uténa kovetkezik, Az egyes képek jelen-
tései mindinkdbb kezdenek kibontakozni szemei elstt. Mi-
helyt valamely targy jelentést kap, vele megelevenedik, A
vallastorténelemben igy keletkezett a lélek fogalma, mely a
test functiéinak homélyos 6njelentése. Is itt 1ép be a népek
€letébe a haldl jelentGsége. A megsemmisiilt érzéki kép
(test) helyett, a lélek szitkségképen keres uj érzéki képet a
jelentésnek, akdr valamely néovény, dllat, vagy ember alak-
jdban. ') Itt 1atjuk foltinni az aminismusnak és manismus-
nak killonféle jelenségeit. A természeti timemények szAmara
démonokban projicial jelentést, igy keletkeznek a szellemek
Oridsi seregei, melyek mdr célszeriiségi viszonyba dllitva jo,
vagy rossz szellemek. Ezeknek a szellemeknek ismét érzéki
alakokat 4llit, ezek a fetischek, A gyermek lelkében hasonlo-
kép tapasztalhat6 ez a folyamat. A jelentéseknek érzéki ké-
peket proicial, minden targy, melyet ismer, &l és mozog,
minden a mesék biivés-bdjos hangjdn sz6] hozzi. Ruskin
gyonyoriten jellemzi ez a kort, a kovetkezé példazatban -
A torténet két kis lednyrél szol, akik nagyon szerették egy-

“mast. Mikor a nagyobbik elment, a kisebbik nagyon szo-
moru és nyugtalan volt, minden sarokban kereste kis jatszo-
tarsit s mikor hallotta, hogy a tengeren tulra ment, koriil-

. 1) Erdekes adatokat koz6l err6l Wundt: Volkerpsychologie.. Mythos u.
Religion L r. IV, fj. 3. §-a. :
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nézett a szobéban, ahol egy dézsa viz allott, a harom éves
© csoppség odafutotf, kinyujtotta kezét a viz f6lé s ujra és ujra
kiltott : »6h mély, mély tenger, killdd vissza hozzam kis
pajtasomat.« Es helyesen jegyzi meg r4 Ruskin : »ime itt
egy kis pogény. A gorég mythologia egész szive ki van eb-
ben fejezve; a személyes létez6 a maga elemi erejével, az
ima megindité hatasa, jelenléte, mellyel ott van mindeniitt
és alkotja a szent elem  hullamtéréseit, « ) A jelentd 6sztén
azonban mindig jobban erdsédik s vele megkezd8dik az a
csodas mesekorszak a gyermek ¢letében, mely a gyermek-
kor legszebb idejét jelenti. A megdobbentdre és félelmetesre
a vasorru béba és hétfejii sarkany, a kellemesre €s meg-
nyugtatora a rokonszenves hésok egész soranak képét allitja
61, IEbb6l lehet szarmaztatni a personificatiokat, melyek a
népmesékben és gyermek jatékaiban eléfordalnak. A jelents
Oszton erés mitkkodését mutatja a gyermek mesealkot4sa.
Sajnalatomra csak egy ilyen gyermek-alkotta mesével ren-
delkezem, melyet G. I. 5 éves fitinal figyeltem meg. A ko-
rillbelil fél o6raig tart6 mese lényeges vonésai a kovetke-
z6k : »Egyszer volt egy kirdly s annak egy lova. Nem kap-
van hozza kocsist, sajat maga takaritotta, Egy ilyen takari-
tas alkalméval a 16 egyik patkéja leeselt s a kirily vele
egyltt a folyoba hullt. A patké huzta lefelé, a viz ald, de a
kiraly eltorte a patkot és mivel a &l patké mér nem huzta
- annyira, kijutott a partra. Ezalatt azonban a 16 mir nem
volt ott, mert azt egy tolvaj ellopta. A kirdly azonban utol-
érte c tolvajtlés & dlt a léra, a tolvaj pedig a kiraly hata
moge. Egyszer azonban a 16 hétsé patkéja nagyot koppan,
a tolvaj leesik. A kiraly hazavitte a lovat, de a 16 megha-
ragudott, mert a kiradly nem adott neki egy arany koronAt
(apja suggestiojara kijavitotta : zabot). Jott egy szegény kol-
dus ; mért busulsz te 169 H4t, mert nem kaptam zabot. Ad
“neki és elviszi a lovat. Mennek, hat latjak, hogy a Cserg-
héton 2) ott 16v6ldoz agyubél a kisbiré, Nekimennek a fo-
ly6nak, 4atusszak, Ott a 16 azt mondja a szegény embernek :
Hadd 4lljak a golyokkal szembe. Ugy is lett és a golyék

1) Ruskin: Ethics of the dust. London. Dent. 1907. 166. I.
2) Hegy, Poroszlé kézség mellett (Heves m.) ahovd a gyermek valé.
4
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(ujabb javitds, de 6nkényt: nem Agyuval, hanem revolverrel
lovoldoztek), mert minden puskagclyd fabol van, nem 4rta-
nak a nagy, vaskos Iénak. Aztan nagy csata lett, a 16 az
egész sereget Osszerugdalta, ugy, hogy mindenki meghalt.
Jott a szegény ember, koporséba tették az elesetteket, a 16
szdzanként hazavitte, eltemették a homokba, a 16 meg le-
taposta a foldet. Aztdn hazamentek s maig is élnek, ha meg
nem haltak.« (Megjegyezziik, hogy a gyermek otthon sok
mesét hall, de meséskonyvet nem olvas). Az elmondott me-
sét az érdekes jelenségek -egész halmaza tette kozlésre mél-
tova. Ilyen a causalis nexus tulnyomé keresése, mely a je-
lentd oszton erds mitkodését mutatja; tovabba a mese zilalt-
sdga, mely a jelentésegység fejletlenségére vall, végre az a
killonos korilmény, hogy a célszeriiség viszonya alig érzik
meg, aminek oka az értelmi vilagkép fejletlensége. Hogy
azonban egyes részei aprélékosak, kapesolatai minden étlet-
szeriiségiik mellett is indokoltak, a meése két 6nallé részre -
oszthaté, mely részek egy-egy egységet alkotnak, mind a
korra vall, A gyermek vallasa tehat ebben a korban tiszt4n
a meseszerilt dolgokra szoritkozik (bibliai torténetek), melyek
lassanként az ok és cél viszonydban rendezkednek majd a
mésodik fokon. Redja erészakolt istenfogalmat a mesék oreg
kiralyénak vagy hétfeji sarkdnyanak mintéjara alkotja, ki-
16nbsége a jo vagy rossz motivumoktél fugg, melyek az is-
tenfogalommal kapcsolatban 4llanak. Hadd alljon itt egy par
megfigyelés az ekoru gyermekek istenfogalmarél. Gottfried
Keller az aranyozott szélkakast, majd az olvasokdonyvében
4bréazolt nagy voros tigrist képzelle istennek. Ugyané igy
nyilatkozik : »Isten nekem egy szintelen, unalmas személy
volt, aki engem mindenféle tépelGdésekkel és kiilonlegessé-
gekkel bosszantott, ugy, hogy ezeket . .. sohasem tudtam
elfelejteni . . .«1) Az eget annak a boldog mesevilagnak
nyoman képzeli el, amelybe annyit kalandoz. Rosegger utin
Kabisch felsorol nehény kérdést és véleményt, melyet a
gyermekek nyilvanitottak : »Tancolnak és muzsikalnak é
az angyalkéak az égben ? Ugy-e ott annyi mézeskal4cs és méh-
sOr van, amennyi csak kell ? Az égben var anyam engem,

1) Kabisch utdn (wie lehren wir Religion. G#tt. 1910.) 71. 1.
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(Vilagosan elGre suggeralt), Ha én az &gbe jutok, lefekszem
a széndba és alszom. Ha Isten ott az égben van, nem élhe-
tink valami vigan, mindig imadkoznunk kell.« stb, ) Valo-
ban, ha ezt nevezzilk a gyermek vallasinak, mindebbgl nyil-
" van lithato, hogy ez egy p4r mesemotivumnal alig tébb,

Az értelem fejlédésével mind vildgosabbak lesznek a
gyermek eldtt a dolgok jelentései, ezek tomorebb egységbe
4llanak és kezd kialaknlni a gyermek elftt az ok és cél-
viszony hélézata, r.z azonban mér nagy részben a gyermek
iskoldba lépése idejében toriénik, elészor tehat azt kell vizs-
gélni, milyen hatasa van az iskolanak a gyermeki szellem
fejlésére. Erre vonatkozélag Meumann tett igen értékes meg-
figyeléseket. Helyesen l4tja ennek nagy Jjelentdségét a gyer-
mek szemléletének biztosabb4 tételében, a kozos munkéaban,
a tesli suly és Jagytekervények fejlédésében és a figyelem
€lesedésében. Kiilondsen az utébbiban, mely mar 4tmenet az
itélésre. A nyelv fejiédése mindennek csak kévetkezményét
mutatja, ?) Az itélés eddig is eldfordult, de inkabb &ntudat-
lan, vagy legaldbb is nem gatolt kapcsolatok formaiban, mig
most a tudatos szegzés miiveletével a megfontolt itélds kore
kovetkezik, Ennek bizonyitékai a kérdések, a gyermek foko-
zottabb okkeresése, melyek gyakran meglepik a vele foglal-
kozot. Kabisch egy 9 éves gyermektdl hallott kétkeds nyi-
latkozalot az Otezer ember megvendégelésérsl szoloé  bibliai
torténet igazsigira vonatkozolag,®) magam egy 10 éves ledny~
katol a paradicsomi kigy6 beszél6-képességérol. Ugyanez a
gyermek Kain és Abel torténetében azt kérdezte: kitl félt
Kain, mikor az egész vildgon csak ketten voltak kériile
Adim és Eva. Egy ugyanilyen idGs, igen éleseszit lednyka a
Vorss tengeren valo 4tkelést a tenger apalyaval akarta meg-
magyarazni. Mindezek mér nem csak az okkeresést, hanem
az itélet biztossdgst is bizonyitjak, ;
A Ezen az atmeneti fokon még egy dologrol kell széla-
nunk : a gyermek beletaglalédasarol a csaladi korbe. A leg-
els6 nyilvanulasok, melyeket ilyen szdmba szoktak venni
még csak Osztoni jelenségek. A gyérmek anyjéhoz val6  ra-

1) Kabisch utdn “ (wie lehren wir Religion. G&tt. 1910). 72-3, L
%) Meumann: Vorlesungen. 104—109. 1. — 3) Kabisch L m. 89.L
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gaszkodasat az étel képének anyjaval valé kapcsolata okozza.
Késébb ugyan, az érzéki vilagkép kifejlésével erGsebb lesz &
kapocs, de Ontudatra csak a jelentések kialakulasival jon.
Minél jobban gazdagodik a jelentések vildga, annél szorosab-
ban magéhoz tartozoknak talélja a gyermek azokat, akik
korillte vannak. Az apré gyermek ontudatlanul ragaszkodik
hozzajuk, a 4—5 éves mér szeretni kezdi Gket. E koleson-
hat4son alapulé szeretet koriilveszi egész kis vilagat s igy
fejlédik ki az ofthon fogalma, melynek az imént érintett so-
cialis korét a harmadik fejezet lesz hivatva targyalni.?) Itt
csak az otthon fogalmarél annyit, hogy mégis e korban-
minden vallasos képzet ebben talal alapot, A gyermek Jézust,
a gondos anyat, Mariat, sajat csaladi korének viszonyaib6l:
érti és szereti meg. Az Isten fogalma azonban még mindig
idegen marad téle, megértése az értelmi vildgkép kialakula-
séval torténik. :

b) Az értelmi lendencia kora az elébb ismertetett dtme-
netek utdn a 13—14 éves korba 1ép fol. Az atmenet olyan:
valtozatos, a korhatér olyan labilis, hogy hatarozott idépon-
tot megallapitani lehetetlenség. Csak hozzavetSlegesen tehet-
juk erre a korra, mikor a sexualis 0sztén folébredésével uj
motivumot és erGs fejlédést mutat f0l. Az eldbbi jelenségek
csak elGkészités jellegével birnak és vazolhatok a kovetke-
z6kben. Ezt a kort az el6bbitdl a fantazia fokozott tevékeny-
* sége kilonbozteti meg. A fantézia segitségével kutatja a gyer-
mek a dolgok jelentését és érti meg azokat. Ez uralkodik &
10—13 éves gyermek vall4sdban is. A valldsos fogalmak
megértésérdl sz6 sem lehet. 1903—4-ben Ziegler és Engel-
sperger végeztek ily irdnyu vizsgilatot a miincheni elemi
iskolas gyermekeken, mikor a vallasos fogalmak is sz6-
nyegre kertiltek, az eredmény a kovetkezG: »vallasos és
erkolesi képzetek kevés szadmuak, az elébbiek egészen érzé-
kiek és antropomorfok, Isten, tevékenysége, viszonya a vi-
laggal és az emberekkel a gyermekek el6tt ismer8s viszo-
nyok durva mésolatai . . . Némelyek azt gondoltdk, hogy
~ az €g egy sor nagy szoba, ahol Isten mindig fel s ald jar,

1) Az otthonra irdnyulé gyermekemlékek szép leirdsit. 1. Paulsen: Aus.
aeinem Leben | ., 54, I,
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a feltamadast ugy hiszik, hogy angyalok viszik el a halot-
tat, vagy, mint egy gyermek képzeli, a lelkek folcsusznak
(kraxeln) a hegyekre egész a felhdkig stb.?) Pohlman vizs-
galatait 6—14 éves gyermekeken végezte ugy, hogy 10 cso-
port sz6t adott fol kifejtés gyanant, A vallasos csoportban a
kovetkez6k voltak: imadsag, biin, megvéltds, hit, meghalas
(Sterben), ég, foltdimadés. A gyermekek nagyobb része meg
sem értette a dolgot, vagy ha valamit hallott mér réla, a maga
képzeleletével kiszinezte. %) Altaldban ugy latszik, minden
jlyen vizsgalatnil ugyanez a botranyos értelmetlenség uralg,
mely a gyermek fejlettségi fokdnak kovetelményeit suverén
gbggel lenézd vallasoktatés kévetkezménye. A Flournoy egyik
megfigyelt egyéne mutatja azokat a harcokat, melyeket a
»jo« Isten részérdl tapasztalt szenvedések és csapésok kival-
ganak a naiv, hivg lélekbal. ®)

Magam is tettem kisérleteket a gyermekek iskoldba ha-
zulrdl és a sziil8i hazb6l hozott valldsos képzeteinek és azok
haszndlatanak kikutatisara. A polgari leanyiskola négy osz-
taly4ban, tovabba a felsé leényiskola V—VI. (6sszevont)
osztalydban négy-négy kérdést adtam f6l az 6ran; a
felelet (minden kérdésre 6—10 percnyi id§) szintén az 6ran
volt felirandé. A négy kérdés hivatisa a koévetkezd volt:
Megallapitni I. hogy milyen vallisos orokséget hozott ha-
zulrél ; IL milyeneket nyert eddigi tanuldsa alatt; III. ho-
gyan tudja a vallasos tartalmat egy irdsmiiben feltaldlni, IV.
hogyan képes gyakorlati alkalmazdsdra mutatni ra. Az alsé
két osztdlyban ezek nagyrészt az érzelmi jelenségekre ira-
ayultak, a vallisos fogalmak és distinctick a harom maga-
sabb osztalyban talaltak helyet. Csak egy par kérdést. Az elss
osztilyban a mésodik kérdés igy hangzott: mit kivan tg-
link Isten ? A legjobb felelet, egy igen értelimes gyors fel-
fogasu leanykaé volt: »tiszteljilk sziileinket. Ha imadkozunk,
szivb8] iméadkozzunk.« A tobbi feleletek a legkiilonfélébb
tonusban, jéforman megegyeznek : pl. sz6fogadast, engedel-
mességet, szeretetet (J. I.); hogy j6 legyek (H. R.); benne
higyjiink és tiszteljiikk (R. J.); tartsuk meg parancsolatait (L,

1) Meumann: Id, m, 361. 1. =~ 2) Meumann i. m. 373. L
3) Flournoy; Religionspsychologie. Lpz. Eckardt. 1911. 27, L
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E.); halat és szeretetet (S. J.); szeressik szileinket, ne zu-
golédjunk (S. E.); hogy lelkiismeretiink tiszta legyen (B. R}
A tobbi felelet az engedelmesség, sz6fogadds, stb. ugyanazon
motivamait mutatja. A masodik osztilyban a masodik kér-
dés : mit izent Isten Jézus 4ltal az embereknek ? A beérke-
zett 43 felelet kozil legtobb (20), objectiv oldalarél fogta fol:
a kérdést s a felelet ez: »hogy nem bosszuallé ur, hanem:
mennyei atya.« A subjektiv iranyu feleletekbdl 9 egyszerien:
odavigja: »legyiink jok.« A szeretet motivumat kiemeli: 7;
kevesebben adtak kovetkezd feleleteket: »iméadjuk Istent«
(2); »legyiink becsitletesek és a szegényeken segitstink« (1);
végre az objectiv és subjectiv irdnyu feleleteket egybefog-

lalta (egyik nyilvanvaléan kiilsé suggestiora): (3). A harma-
dik osztdly negyedik kérdése: hogyan engedelmeskedhetiink
igazdn Istennek ? A feleletek (9sszes szdma 38) igy oszlanak
meg : altaldnos frézissal (parancsok megtartdsa, »hogy jok
lesziink« sth.) végez 10. A tohbi feleletek a kévetkezSk : »hogy
jot cseleksziink« (5); »csapdsok ellen nem zugolédunk« (4);
aldzatossag, tiszta sziv, benne valo bizalom (4); felebarati
szeretettel (3); j6 cselekedet és szeretet (2), szeretet és biza-
lom (2); imadkozas és munka (1); végre a legjellemzébb  fe-
lelet igy hangzik : »hogy mikor valami rosszat akarunk tenni,
hogy azt ne tegyiik és olyan érzést érziink, mintha beszélne
Isten nekunk . .-, és ha annak a rossznak végét szakitjuk,

egészen konnyebbnek érezzik magunkat.« (G, J.) Nem fe-
leIt 6. A negyedik osztaly mdsodik kérdése: micsoda jel-
lemvonis az Jézusban, amiért hasonlénak kell lenniink
hozzi 7 A feleletek (Gsszesen 44) kézill: Isten és emberek
szeretete (9); Isten irduti engedelmesség, valldsossig(9); Isten
izanti szeretet (8); szeretet (kozelebbi meghatarozas nélkiil
irAnyéra, az odavetettség nyilvanvalé jelével) (7); josag, sze-
retet, dnfelaldozas, engedelmesség (4); vallasossdg (csak oda-
vetve) (2); szeretet az emberek irant (2), (6kéletesség és on-
zetlen szeretet (2); engedelmesség, bizalom (1). Az V—VIL.
osztdlyban (felsébb lednyiskola) elsé-kérdés: mit neveziink
itdvosségnek és hogyan lehet résziink abban, A 14 felelet
‘kézil tulvilagi boldogsagot ért alatta 4; »ha a magunké
helyett Isten akaratat kovetjiikk és részink lehet benne, ha
Isten parancsait megtartjuk, e foldén« (1); egy odavetett fra-
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zis: »orok josdge (6); helyesen megindokolt szép feleletet
terjesztett be 3; a legjobb felelet igy hangzik : »iidvosség-
nek nevezzilk szerintem a lélek azon &llapotat, amikor jol
elvégzelt munka utén bizonyos mennyei nyugalom sz4ll
meg és nagyon boldognak érezziikk magunkat. Részink lehet
benne akkor, ha kotelességiinket teljesitjitk és lelkiismere-
tink nyugalmét megszerezziik.« (P, M.)

Nem foglalkoztunk volna olyan hosszan e dologgal, ha
nem ilusztracigjat kerestitk volna benne annak, amit ez A&t-
meneti kor fejlédé vallasos tudatérél mondottunk. Tulnyomo
részben a kapott vallasos kifejezéseket frazis gyandnt talél-
juk meg, a valldsos képzetek szegénységét kovetkezményeik-
nek itt vizsglt bizonytalansiga eléggé mutatja. Ami meglepd
eltérés itt mutatkozik Pohlman és Ziegler vizsgalataib6l azt
részint a korkuldnbség, részint a kérdések fogalmazésa ma-
gyardzza meg, melyek a dogmatikus szinezetet tivolrdl is
keriilni akartak. v

A fejl6dd értelem végre eljut arra a pontra, hol a vilé-
got értelmi alkatdban egységnek fogja fol és szemléli. Fol-
fogasi formaja a cél és okviszony, elébbi az Onfentartisra,
misik az ontudat valtozasaira irdnyul. Az egész vildgot egy
nagy halézat osztja részekré és mindennek szempontjat az
hatdrozza meg, hol foglal helyet ez egyetemes vildgosszefiig-
gésben. Az objektiv célok és okok e vildga (mert sajit ma-
gira val6 vonatkozdsukat legibbszor alig sejti a gyermek)
mint kifiirkészhetetlen titokzatossdg 4ll elStte, melybe a fan-
tazia segitségével kalandozik el, és talalja meg a helyes utat.
Ezért hivatkozhatnak a gyermekek parancsolatokra, torvé-
nyekre, az erények legfébbikére : az engedelmességre, mert
ebben a vildgban szimukra és elsttitk objectiv cél és objec-
tiv parancs rejlik, Mivel pedig it a gyermek okkeresése a
legerGsebb fokat éri el, szitkségképen jut egy végsé ok és
végsG cél, Isten fogalméra. Lehet, hogy maga taldn mésnak
nevezi, de 1ényege : ‘a megalkuvast nem toré parancs és te«
kintély, szemben az elnyomottsiggal, melyet érez, elkeriilhe-
tetleniil érezteti vele hatalmat. Mégis, ez a vildg nem a ret-
tegés és rabszolgasig vil4ga, bar nem is a teljes bizalomé,
Ha a gyermek sziileitl vagy tanit6it6]l a biintetd és bosszu-
4116 hatalom képzetét nyerte, alkot maginak egy masikat,
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melyben ez a relativ fiiggés nyer csodas kifejezést. A »kettds
énc-nek ezt a kilonds Jjelenségét igen gyakran szemlélhetjiik,
klasszikus leirasat Kabischnal talaljuk, ki Vogel utén rajzolja
ezt az Istennel szemben 4ll6, dacolé és elidegenedd 4lla-
potot '), A vildgdsszefiiggés e megériése tehat az Isten fogal-
ménak keletkezését vonja maga utdn, a mesterségesen adott
és a gyermek lelkétdl eltérs Istenfogalom, mint lattuk, ok-
vetlen reactiot sziil. A fantizia e fokinak a szeretet lévén
uralkodé eleme, azt is meghatarozhatjuk, hogy a gyermek
Istenfogalménak a boles (oki) és j6 (cél) tulajdonsagokat
fogja adni.

E foknak valldsos mindségére dontS befolyast a sexu-.
alis észion ad. A két nemnél ez kiilonfélekép nyilvanul, elére
megdallapithat6lag a lednyn4l intenzibben, mint a finnal, Las~
suk ennek a vallas értelmi jelentkezéseire gyakorolt befolyé4-
sat. Ez a két év kiilonos véltozdsokat hoz a gyermek szellemi
vilagiba.?) Az uj Oszton elGszér csak mint sejtelem jelentke-
zik, majd mind erdsebben kgveteli jogait, olyan elementaris
ergvel, mely a gyermek egész lényét megrézza, Uj kapcsola-
tok keletkeznek és veszik igénybe az idegpalyakat, melyek
ennélfogva néha tulsigosan el vannak foglalva és ezt meg is
sinylik. Az uj kapcsolatok emelik a gyermek szellemi képes-
ségeit, de a folytonosan tart6 dsztonkotés egész ontudatat le-
foglalja, innen a.gyermek rosszasiga, akaratosséga, figyelmet-
lensége. Vannak, akiket egészen elfoglalva tart ez o6szton
ereje, zavaros 4rja az Ontudat tiszta tikrét is elhomalyositja,
megkoti az én egész erejét és az dszton barmi aron valé ki-
elégitésének alacsony céljaba 4llitja. Szerencsére ezek nem a
tobbséget képviselik, de a veszedelmes életkor elmultaval ezek
is "visszanyerik az 6ntudat tisztasigat s az indulatok harca
az 6ntudat gyGzelmével végzédik. Ezt a jelenséget, mint
megtérést, a masodik fejezetben fogjuk targyalni, A rendes
folyamat egészen mas uton halad. A sexualis 6szton felfor-
gatja ugyan a gyermek egész vildgat, fantaziaja élesebben
keresi és teljesebben érti meg a vilag jelentését, tényeit, de
6 maga mar magasabb 4llasponton van, hogysem lestilyedne
oda, ahova az elSbb rajzolt ut vezet, A kapcsolatok élénk-

1) Kabisch, i. m. 76—80. 1L
2) Meumann; i. m, 110—112, 1,
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sége a vilag Osszefiiggésének megértését teszi szdméra kony-
nyebbé, e vildghalézathan pedig uralkodik a cél gondolata,
a legfébb torvény, melyel szemben a kozbeesS eszkozok
csak méasodrangu jelent&ségiiek. A fantdzia segitségével meg-
alkotott vilag fenségét csak gyaldzza a poérias, durva 6sztdn
uralma s mikor vélasztasra keriil a sor, a kora magaslatan
4ll6 gyermek nem habozik azt tobbre becsilni ennél, Az 6sz-
ton most is megmarad, e surrogatum azonban az Ontudatot
teljesen kielégitette, és bar ujabban és ujabban meglorik e
béke és a gyermek minden cselekvésén rajta van ez 0szton
koloritja, az ontudat gatlé mitkodése érvényesiil, maga meg-
nyugszik e magasabb célokban s igy lesz a gyermek meg-
valt6java a fantazia nagyszerii mitkodése.

A vallasos tudatban ez a véltozés szembotls, A lednyok
kevésbbé intenziv, de hosszabb ideig tarté 0Osztonkotésik
alél még itt nem menekiilhetnek, Tudatuk el6tt homalyosan
megjelenik a potlék képe: a gyermek. A lednyok eldit ezért
kedves a gyermek Jézus és Maria képe, melyek most mér
nem az otthon, hanem egy csaldd képét ébresztik fol emlé-
kitkben. A fiuknéal a pubertas kora intenzivebben, bar rovi-
debben nyilvanul, vallasos jelentkezései nagyjidban ugyan-
azok, mint a leanyoknal. A szellemi tevékenységek élénksége
magival hozza az érzelmek intenzivebbé tételét, az affectusok
Alland6sagat, de mélységét is. A vallasos tudat szemelyessege,
intenzitasa itt éri el Iegrnhamosabb fejlédését.

A pubertas kordnak végén mér teljesen kifejlédve &l
az egész vilag értelmi alkata az ifju el6tt. Befoglalja ez a
maga korébe sajat magit és mindazokat, akik korilte van-
nak és alkot egy nagy szolidaritast, melynek tagjai mind
egy célért kiizdenek, folottak 4llandé é megmasithatatlan
torvények uralkodnak. Az ifjunak ez a kora a socialis kor, hol
a societas mint 4llam (haza) és mint egyhaz jelentkezik, A
lelkesedés, mely az ifjusdg honmentd és népboldogité tervei-
bal kiarad, rozsas vigyak és merész reménységek koriva
avatja ezt. Ez a fok, mint értékelési, fok, a tarsadalmi ha-
szon és népjolét idedljait proklamalja,

¢) A harmadik fok teljes tisztasigdban nem a gyermek
életkordba tartozik. Csak megfontolt, higgadt szemlélet vihet
az onériékii valldsossdg fokdra, a gyermek és ifju naiv, vagy
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kritikai realizmusa sohasem jut el arra a fokra, hogy a vi~
lagot, mint a sajat alkotasat szemlélje és értékelje. Van
azonban e nemességi értékelésnek csirfja mar a gyermek-
korban. Igaz, hogy nem tudominyosan megokolva, de gya-
korlatilag és ez elég, Ilyeneket elvétve igen koran talalunk.
A szeméremérzet és roszt6l valé huzédis ugyan igen gyak-
ran csak belenevelt »nem illik«, vagy a buntetéstgl valo fé-
lelem szilleménye, de a személyes méltésagdnak kiemelése,
mellyel a rosszat, vagy unesztetikust, mint magihoz nem
méltot lenézi, mar a nemességi értékelés csirdja. A gyermek
igen korédn megtanulja kornyezete hatisabol a jot és rosszat
megkilonboztetni, aminek gyakorlati kivitele természetesen
az 0sz16nok intenziv mikodése és az ontudat gatlé erejének
csekélysége miatt alig kovetkezik be ilyen gyakran. Mégis a
gyermek igazsagérzete és hozzatehetjik erkolesi érzéke az,
amihez a nemességi értékelés késébb hozzafiizédik s vele a
vallasos tudat eléri legmagasabb jelentkezését, mint Kabisch
igen helyesen jegyzi meg.!) Lehet, hogy ez még csak a szii-
161 parancsban taldl kifejezést, de Pestallozzi szépen mondja:
»Mutter, Mutter, du zeigtest mir Gott in deinen Befehlen,
und ich fand ibn in meinem Gehorsam «

Hatarozottabb alakban jelenik meg az ériékelés mar a
gyermek-idedlokban; melyeket ép e tulajdonsiguk miatt tar-
gyalunk itt. Lobsien, Goddard és masok kisérletei utan Meu-
mann ?) arra az eredményre jut, hogy legjobban a torténeti
személyek érdeklik a gyermekeket, amit az e korbeli (13—
15 év) szellemi fejlédés el6bb kifejtett vonasai nyomén kony-
nyen megmagyardzhatunk. Természetes az is, hogy a gyer-
mek 1dedljait inkabh a torténetbdl, mint bibliai elbeszélések-
bél és legendakbol veszi, Magam 12 éves lednykakon végez-
tem ilyen kisérleteket, melyeket azonban nagyon befolyasolt
a ‘kisérlet elStt kb, két héttel (1) lefolyt LErzsébet-tinnepély.
Ennek kovetkeztében a kérdésre (kit szeret legjobban azok
koziil, akikrél hallott és tanunit és miért 9) beérkezett 43 fe-
lelet kozil 10 Erzsébet kiralynét a kovetkezé indokoldsok-
kal : mert szerette a niagyarokat, j6 szivii és igazsagos volt,
a szegényeket segitette (7); mert szerelte a hazat (1); mert

1y Kabisch: i. m. 70. 1. — 2) Meumann 1. m..620. skdv, 1.
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6 volt a magyar n6k mintaképe (nyilvin emlékbeszéd-
motivum) (1); mert kiralynénk volt (1). A t6bbi feleletek ko~
giil : 15 Matyés kirdlyt - mert igazsgos (11); mert igazsigos-
és népszerit (1); igazsigos és hazaszeretS (1); igazsigos volt:
€s szerette az embereket (1); igazsigos volt, szerette a népet
és j0l korményozta az orszagot (1). Jézust: 9 és pedig: mert
Jjo, igaz, szeretetre mélt6 (1); mert szerette az embereket,
mert szeret minket (3); mert mindig igazat mondolt minden-
kinek (2); mert megmulatta, hogy szereli az embereket, azzal,
hogy fel tudta magat 4ldozni a vallasért (nyilvanvaléan ér-
telmetlen) (1); mert megvaltotta az embereket (1); mert Isten:
fia volt (1), Dob6 Istvant, mert Eger varat megvédte (2);
Zrinyi Miklést. mert hés volt, szerette a hazijat és meg is.
halt érte (1); Hunyadi Janost, mert .megvédelmezte Magyar-
orszigot (1); Petéfi Sandort, mert szép kolteményeket irt (1);
Bocskay Istvant, mert harcolt a vallasért és szabadsagért (1);
»Nagymamdamat, mert § is gondot viselt ram« (1); »Istent, mert
szeret« (1). A torténeti személyek elélérbe nyomulasa itt is.
szemlélhetS, hogy pedig a vallastorténet hései annyira hat-
térbe vannak szorulva, esak a dogmatikus vallastanitasnak
tulajdonithaté, mely belSlik nem é16 személyt, hanem mu-~
midt csindl, Tény azonban, hogy ezekben bizonyos értékelés.
mér nyilvanul. Ha igen sok, mernék mondani a legtobb,
egyszerit frizissal okolja is meg a feleletet, némelyik felele-
ténél latszik, (és itt a »kisérleti pedagogiac elvével ellentét-
ben: a feleletek nem numerantur sed ponderantur), hogy a
megokolés teljes tudatossdggal tértént. A homalyossig itt
nagyrészben a korral jar vele. Bizonyira csak a valldsos.
nevelés mo6djatol figg a vallas idedljat ugy allitni egy sze-.
mélyiség alakjiban a gyermek elé, hogy benne a sajat esz~
. ményére ismerjen,

A gyermeket korilvevd kornyezet erds behatisanak tu-.
lajdonithat6, hogy az erkslesi értékelés szerepel néla leginten-
zivebben. A fejlédé értelem mind jobban foglalja el a sajiat.
maga {0l6tt itél6 és értékeld én jellegét. Az elgbb idézett
példik kozil latszik ez legélesebben egy 13 éves leény fele-.
letén, melynek ujabb idézésére nem sajnéljuk a teret, akar-.
mennyire magin viseli is az a kezdetleges fogalmazas bélye-
geét: Istennek ugy engedelmeskediink igazén, »hogy amikor-
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valami rosszat akarunk tenni, azt ne tegyiik és olyan érzést
<rziink, mintha beszélne Isten nekink és ha annak a rossz-
nak végét szakitjuk, egészen kénnyebben érezziik magun-
kat « Es milyen erésen csendill ki a kovetkezd feleletbdl az
erkolesi értékelés hangja, mely feleletet egy 11 éves lesny
adott (kérdés : »életem legszomorubb napja«): »legszomorubb
napomnak nevezhetem, mikor édes- apamat megsértettem.
Eddig sohasem feleseltem vissza és most magam sem tudom
hogy, illetlenill viseltem magam vele szemben és édes apam
azt mondta, hogy ezt soha sem felejti el. Egész napot lelki
fijdalomban és megbénéssal toltottem. (M. R.) A kotelesség-
teljesités és lelkiismeret tisztasiga pedig, mint cél, mér az
erkolesi értékelés jelentését mutatja, melyekhez csak a »to-
kéletes« fogalmanak kel jarulnia, hogy -az vallasos legyen.
A valldsos 6nérték alkalmazisit egész tisztasfgaban mulatja
a fent megemlitett és idézett felelet, az tdvosség kérdésére
(P. M. felelete 55. lap). Ilyen magas fokot elérni teh4t nem
lehetetlen még olyan korban sem, hol pedig a szellemi fej-
16dés legmagasabb fokat még nem érte el. Taln csiraszerii
s bizonytalan még ez az értékelés igen sok helyen, de ez a
«csira biztos jovét és gazdag aratast igér.

Ezen a fokon a fantdzia uralménak vége. Keresztiilju-
tott az ifju a haszon-érték korfn, folébredt kaprizatos 4l-
maib6l és most, mint Ibsen mondja: »szabadon, de a sajat
feleldsségére« néz végig vilaga folott. A régi dogmak, me-
lyeket egy tirsadalom tekintélye védett, most vizsgalat ald
vonatnak. Az dtmeneli korban ezen a vizsgilaton még az
értelem dl torvényt, mely kiilsG realis tények gyanant itéli
meg Oket és itt az oka az ifjukor elhamarkodott itéletének.?)
De csakhamar az én megszabadul ettd] a veszedelmes realiz-
mustél, mellyel objektivnek nézte a vilagot és értékelni kezdi
mint sajat alkotasdt. Még egyideig tulségos nagy a régi kor
hatasa és ez mutatkozik azokon a feleleteken, melyeket VIII
gymn. osztalyu tanuléktél kaptam e kérdésre: mi a véle-
ménye Jézusrél, eltekintve attél, amit rola tanult ¢ Nézziink
egy pér feleletet: »Jézust csak annyiban tartom Isten fidnak,
hogy olyan ember volt, aki az Isten kiilonés kegyelme foly-

1) Az ifjusig. lélektandra’ fontos adatokat tartalmaz H. Rickert: Hand-
buch fir den Religionsunterticht Lpz. 1911, 4180, 1,
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tan a hétkoznapi emberektSl magasabbra, az idealisig tudott
emelkedni.« »Jézust az emberinél nagyobb értelemmel biré
kozonséges embernek tartom, ki mint ilyen, az embereknek
nagy hasznéra valt.« »Jézust egy erkolesileg utolérhetetlen
embernek tartom. Ha ez egyenld az Isten lényegével, akkor
6t, mint Istent hiszem, csodatetteit egyediil természeti ala.
pon képzclem és fogom fel, melyeket kortarsai nem értettek
meg.« Az idézett hérom felelet koziil az idealis ériékelés-
hez legkozelebb &ll az elsd, legtavolabb, egészen a socialis.
fokon 4ll, a mésodik, a harmadik kozéphelyet foglal el, de
inkabb az els6hoz huz. A kilénbség az, hogy az utébbi az
erkolcsiben nem latja az idealist, holott az els6 felelet ir6ja
ebben bizonyos.

Evvel elértiink a vallasos fejlddés legmagasabb fokara,
ahol az Isten két tulajdonsaga mellé, melyek a legelsé fok
metafizikai tulajdonsdgait folvaltottak, csatlakozik a jo és.
bolcs, vagyis erkolesi és logikai értékjelz6k summitdsa: a
szeniséges. Vele egyiilt megjelenik az aesthetikai legfGbb ér-
ték, az onértékességében szerets, azt megérté és megalkoté
én értéke, az a »mivészi pillantss,« melynek megnyilatko-
zAsat e fokon, mint imadsagot, Ahitatot, a kovetkezo fejezet-
ben fogjuk fejtegetni.

Igy kaptunk hérom kort a vallds értelmi fejlédésének.
targyalasa sorén : az érzéki tendencia foka, melynek istenfo-
galma metafizikai, az értelmi tendenciéé, istenfogalma socialis
és jogi, az ésuztendencidé, istenfogalmanak fGjellemvondsa a
boles és j6 szentség. A legfolsG fokra tehét szikségképen.
léteznie kell a kozépsének és ezért alkot a vallisos tudat
socialis kozosséget, egyhazat, melynek valédi onértékét azon--
ban csak az idealis vallasos értékelés fogja meghatérozni,

2. A vallas, mint érzelem.

A lélektanbél tudjuk s a megfelel helyen e miiben is-
kifejezést nyert, hogy az érzés nem mds, mint az az index,
mely az ontét sikerérdl, vagy sikertelenségérsl, 6rom vagy
f4jdalom utjén tudésit. Mivel pedig az dsztén az ontudat elStt
kép gyanant jelenik meg, érzés kép nélkill (legyen az a kép-
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b4rmilyen homidlyos) nem létezhetik. Ezt értetle a régi psy-
.chologia az alatt, hogy érzelem és képzet két egyméssal
egyitt jaro lelki tény. Az érzés most vagy fdjdalom, mely
arr6l {udosit, hogy egy oszton kottetik, vagyis az onfentar-
tashan hiany allott be, vagy pedig ha a hidnyt az ontudat
potolta, élv. Az €lv, vagyis a potlis kétféle lehet : vagy olyan,
amellyel az ontudat és 6szlon semmit sem nyer (pl. ha va-
laki vizbe esik és kiszabadul) ezt nevezzik iires élvnek, vagy
olyan, melyben valami tobbletet nyer az ontudat, ez a vald -
él. ') E két alapérzés nyomdan az érzelmek is kapjak a kel-
lemes, vagy kellemetlen alapténusait. Az érzelmeket azok
szerint osztjuk fol, amire irdnyulnak, a puszta képre ird-
nyulokat érzéki érzelmeknek, a jelentd képekre irdnyulokat
értelmi érzelmeknek nevezzitk, Az indulatok az érzelmektdl
abban killonboznek, hogy benniik nagyobb a vonatkozas az
én jolétére, vagy veszedelmére, vagy amint Boshm kifejezi :
»bennitk complexumot, az én és dszton synthesisét kell lat-
nunk.« ) Az Gsindulat a megdobbenés, mely az én meghatott-
saga; eredete, ha valamely 0szton hirtelen -kottetik, Ha most
a kottetés ereje nagyobb, mint az én kihatasa, depressziv,
ha az én folytonos kotletés miatt erdsen visszahat & tul-
sulyra vergddik, explosiv indulatok keletkeznek. A kettd egy-
mésha igen konnyen dtmehet, mint majd lesz alkalmunk ra-
mutatni. Ezen attekintés utan hozzalathatunk’a vallisos érzés
lélektananak vizsgilatahoz. .

a) A gyermek elsG érzelmei kozott egészen természe-
tes, hogy a valldsos érzelem nem foglal helyet. Il tehat
.csak az alapokat rakjuk le hozzd, hogy késébb ennek jelent-
kezését megérthessiik, A gyermek elsé érzései az 6sztonok
koziil az éltetd és mozgatd 6sz16nhoz vannak kotve, Fajdal-
mat érez, ha éhes, oromet ha jollakott. LEgészen addig, mig
jelentd képei nincsenek, a négy dsindulat: elbdmulds — ti-
relmetienkedés; megszeppenés — harag uralkodik. Ransch-
burg tapasztalata szerint®) a meglepetés (a 3—4 héten) jelent-
Kkezett eldszor, 1/—2 év elején figyelt meg félelmet és dii-

1) E lélektani jelenségek pontos leirdsa megolvashatd. Bohm: Ember és

~vilaga. II. r. 51, skov. §8.
2) 1. m. 301. 1. L. mdg: Bohn: Tapasztalati lélektan. Bp. 1904: 31. §.

3) Ranschburg: A gyermei{i elme, Bp. 1908, V. fj. 1. &
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hot, a 2. évben féltékenységet, irigységet, becsvigyat. Preyer
azt véli, hogy a félelem ugy a gyermeknél, mint az allatnal
velesziletetl. Az ijedt sirdst a 9. hoban figyelte meg, a le-
-eséstdl valo félelmet gvermekeknél, kik jarni tanultak. To-
vabbd a fekete ruhdtél valo félelmet 17. honapban, a sotét-
t6l késSbb. ') Az egyes indulatok a gyermeknél igen gyakran
mennek 4t egymésba, valamint a7z explosiv a depressivbe,
amit igen jol megfigyelhetni a mesemondas folyamata alatt,
A kapcsolatok altal végzett mitkodés, valamint o szemlélet,
az Outudatban vagy kellemes, vagy kellemetlen érzést valt
ki, a szerint, amint a kapcsolds vagy szemlélés miive kony-
nyi, vagy nehéz. A gyermek valldsos érzelmeire (ha szabad
itt e kifejezést hasznalnunk) ez igen nagy Dbefolyassal van
kizlonosen a jelentd képek alkotasa idejében. A természeti
jelenségek a gyermek altal nehezen kapcsothat6k, ezért okoz-
zdk a megszeppenés, aggédas, félelem, vagy épen rémiilet
indulatait, melyek késébb az aldzatossigba mennek 4t. Ka-
bisch tehdt helyesen figyeli meg, hogy ezek a valla-os ér-
zés e korbeli nyilvanulasainak tekintheték, melyekre a
megkotott jelenté oszton kapesolatok utjan keres magyar-
zatot. Iigy gyermek 3 éves koraban a mennydorgéskor kér-
dezte: »talan a j6 Isten szive dobog 9« Kabisch *) esak abban
téved, hogy evvel egyiitt a gyermek istenfogalménak fejlg-
dését is ebbdl akarja levezetni, holott az az 4ltala emlitett
formiban mér killsG adat, mint az elGbbi példa viligosan
kimutatja. Ep ilyen félelmet okoznak a gyvermeknél a jelents
Oszton heves kottetései is, killondsen az istenfogalom szem-
pontjiabol, Erre a k(’jvetkeﬁ példat: G. S. négyéves leanyka,
negyedik évéig sokat hallott Istenrdl, anélkil, hogy béarmi-
kép maga e név jelentését folfogta volna. Ot éves koréig so-
tét szobéban sem félt. Otodik évében egy alkalommal egy
's61ét szobidba kellett bemennie, de a kovetkezg pillanatban
még a kilszobon rémiilt reszketéssel mutatott egy pontra a
leveg6be és mondta: »latom az istent.« E perctdl kezdve
80téthen nem volt képes egyediil meglenni. Itt a jelentd osz-

téﬂ‘eré's kotése valtotta ki a nagy képeket kisérd félelmet+
Ez a félelem eredetileg csak »Abscheuc« és késdbb lesz igazi

1) Preyer; Die Seele des Kindqé. Lpz, 1884, 6. §.
%) Kabisch: 1. m. 68—89. II, hol szémos példa taidthatd.
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tiszteletté (Ehrfurcht).?) Flournoy egyik megfigyeltje mondja;
»In meiner Kindheit war es (das Religiose) ein Gefithl der
Furcht.« %) A »vallasos érzés« e korban tehédt egyaltaliban
nem vall4sos. Az uralkodé indulat a vallasos fogalmakkal
szemben tisztdn a félelem. Az tehat, hogy a természeti népek,
vagy az apr6 gyermek a lermészet nagy tényeibGl az Isten
hatalmat latna, vagy épen szeretetét, nem md4s, mint elfogult
mese, mely csak predikéciékban hasznalhaté, A gyermek a
természet t€ényeibdl semmit sem l4t, legkevéshé szcretetet, A
szeretet csirdja ugyan meg van a gyermekben, de a vilag-
képre és Istenre csak akkor vonatkozik, ha majd ezek szem-
leletére, illetSleg folfogasira eljut. Darvin az appercipialas e
lehetetlenségébdl magyardzza a vallasos rémiilet el84llasat,
ami azonbay e fokon vallisosnak csak annyiban nevezhetd,
amennyiben arra a vildg-osszefiiggésre vonatkozik, melyet
teljesen csak a mdsodik fok fog megérteni.

A jelentések tisztazodasaval, a jelent Oszton fejlédésé-
vel a vallas értelmi jelentkezése vildgosabb s igy az érzelmek
is tisztullak lesznek. A valldsos nevelés hatasa a sziilék 4ltal
kozvetittetik s igy kozvetlen hozzdjuk kapcsolodik is. A
sziil6k valldsos gyakorlatdnak latasa, a sok tdlik hallott,
csak félig megértett utalds istenre, a gyermeknél kiilonb6z8
hatasu indulatokat valt ki, Paulsen beszéli magéarél, hogy
els6 templomba menése egyaltalan nem keltett benne vallasos.
érzelmeket. »Egy feketerubas ember a szészéken elkezdett
beszélni, amit nem értettem, egyhanguan, szakadozva, én
elfiradtam, bélogattam, ugy, hogy anydm elég nagy bajhan
volt, hogy a padon tartson.« Mennyivel méas a kardcsonyi
emlék, melyet elmond, a tanyér, teli siteményekkel, ajan-
dékokkal, melyeket a j6 gyermekeknek a »Kindjen« hozott.
»Semmiféle kardcsonyfa, lett volna még olyan gazdagon fol-
diszitve és megterhelve, nem tudott volna nagyobb hatéast
gyakorolni rédm, mint e titokzatos bevezetés tett gyermeki
kedélyemre ; még ma is érzem azt az aggodalmas fesziiltségiv
innepi hangulatot, melyet a sejtelmes, harangszéra emlékez-
teté hangok reim gyakoroltak.« ?)

1) Groos : Das Seelenleben des Kindes. Berlin. 1911, 321 L

2) Flournoy: Religionspsychologie. 8. L
3) Paulsen: Aus meinem Leben, 18—19, 1,
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A jelentések megértésénél a fantdzia miikodése a val-
lasos érzés fejlodésére is donté hatasu lesz. A bibliai torté-
" netek megértését az otthoni kor megértése teszi lehetdvé,
ez pedig mar a jelentések hizonyos koril egységét foltételezi.
- A szilok kikényszerithetd parancsai legtébbszor vallasos
sancliéval indokoltatnak, vagy legalabb is alapelviikk az en-
gedelmesség. Az istenfogalom igy lesz csaladi tekintély el-
vévé, kovetkezményei a bizalom vagy a félelem. Innen, hogy
ugyanolyan koru gyermekek valldsos érzelmei teljesen kii-
I6nbo6z6k, mert az engedelmesség motivuma egyik csalad-
ban a buntetés — ez a félelmet valtja ki — masik helyen a
bizalom — ez az 6rémet és szeretetet. Csak egészen termé-
szetes, hogy a fejlédésnek megfelel6 a masodik. A szigoru
kotelességteljesitésh6l, (mely azonban még korédntsem erkol-
csiség, hisz tekintélyen alapul) igy lesz itt bels6 béke és ez
a kor igy lesz fokozatosan a szeretet kora, melyet a maga
teljességében a mésodik fok mutat fol.

b) Az értelmi {fendencidk foka az atmenet utan a fanti-
zia fokozott tevékenységét mutatja. Minél nagyobb a vilag-
kép tisztasdga, minél nagyobb az attekintés, mellyel annak
egyes részeil egy egységes szemlélettel foglalja 0Ossze, annal
nagyobb a teljes kielégedés: a szerefet uralma. Az otthoni
kort, melynek egész jelentdségét csak most értette meg, a
szeretet fogja korul Mikor felismeri az egész vilagkép jelen-
tését, a maga térvényes és célszerit halézatdban, melynek
alkotoja és vezetGje Isten, e rettegés helyét a szeretet és biza-
lom teljessége foglalja el, Ezért lepi meg az embert az ilyen
koru gyermek naiv Gszintesége. Igaz, hogy ez a toérvény fo-
Iotte all, rajta uralkodik, de ez nem héboritja, mert benne
isteni szeretetet lat, A vilagnak ez a deritlt, nyugodt szemlé-
lete viszi a gyermeket arra, amit Kabisch mér az el6bbi fo-
kon neki tulajdonitott : hogy Isten uralmat és jésagat az egész
vildgot koriilfogd 1égkornek tartsa, az egész vilégot egy nagy
Egyetemesnek, melynek egy hullémcsapasa 6. Ezért van eb-
ben a korban a gyermekre lelkesité hatéssal a socialis kérnye-
zet ez a mystica korszaka, ha az érzelmi elemet hagyja tulnyo-
moénak, de ez a jogi istenfogalomé is, ha az ‘értelmi alkat
prevaleil.
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A sexualls dszién hatasat a vallas érzelmi jelent.ke?é-
sére kiilonos vizsgalat targyava kell tenniink. Mar az imént
emlitettiik, hogy a pubertas koraban a szellemi fejlédés gyors
hatésa a kapcsol6 palydk erds igénybevétele 4ltal mozd-ltta‘
tik elé, Ebbdl kovetkezik, hogy az affectusok véltozasal és
intenzitasa itt er8s emelkedést mutatpak. Innen magyariz-
hat6 a serdiil gyermekek kiszdmithatatlansdga, hangulatéa-
nak gyors vallozasai, melyek a legnagyobb lelkesedéstl a
legmélyebb cinizmusig a vAltozatok 6ridsi szAmat mutatjdk
fol. Minél jobban megérzi az ontudat gatlé-erejét a kapcso-
latok otletszeriisége, sokszor veszedelmes gyorsasiga és ir4-
nya ellen, anndl nyugodtabban és szelidebben folyik le ez a
korszak a gyermek életében. A tulsdgos nyugtalansig, aggo-
désra és félelemre valé hajlandésig vildgos jele annak, hogy
az 6ntudat nyugalma nincs helyre 4llva s igy az uralkod6
centralis 0sztdn, a sexualis 0szton folytonos, talan megsem-
misité harcok sziillé oka lehet.

Ebben a korban egyik igen fontos jelenség, melynek
alapjait itt f61 kell kutatnunk, vallasos nyelven a megiérés
nevét viseli, A megtérés psychosisira Starbuck és James
szolgiltattak érlékes adatokat, mindamellett, hogy a kérdést
egyoldaluan itélték meg és a moédszert helytelenill vélasz-
tottdk. Adataik nyomén a kévetkezékben érthetjik meg a
megtérés 1élektandt, ’) Starbuck elSszor is megéllapitja a
megtérés kordt, mely szerinte a 10—25 évek jellemvonésa.
Legnagyobb szidma az eseteknek ndknél 13—16, férfiaknal
16—19 évek kozé esik. A nbknél tehat kordbban jelenik
meg, a férfiaknal késébben és erdsebb hullamzasokat mu-
tat. ?) Okait Starbuck két oldalr6l keresi. Lélektani okéanak
tartja a gyermek szellemi képességeinek erds kifejlGdését,
mely ép ez idében torténik, fiziologiai oknak a gyermek
testi névekedését és erre nézve kimondja: »a leggyorsabb
testi novekedés periodusa alatt 4ll be az az idS, mikor a
megtérés legvalésziniibben (am wahrscheinlichsten) f6llép.« 3)

. 1) Starbuck: Religionspsychologie. Ford. I. Beta. Lpz. 1909, 1. James—
Wobbermin : 'Die rel. Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Lp. 1907.

2) L. a tablézatot Starbuck i. m,

3) I m. 40. L
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Ami a megtérésnek a pubertassal valé viszonyat illeti, az a
véleménye, — melyet kisérleteivel timogat — hogy »a meg=
‘térés és pubertas id6t illetSleg inkibb egymadst kiegészitik,
mintsem sszeesnek,« ami azt jelenti, hogy a megtérés perio-
-duséba a pubertas kora beleesik. Igy pl. n6knél a megtérés
kora 13—16 év, a pubertasé 14, a férfiaknal a meglérés pe-
riodusa 17—18, mig a pubertasé 15 év. )

Eltekintve altol, hogy az illetd kisérleti egyének a
pubertasba 1épés korat nemn tudtdk tal4n pontosan magukra
vonatkozélag megéllapitani, hiszen ezt jo! tudjuk, ha Star-
buck mind a 96 egyéne ellene mond is, hogy férfiaknal 4lta-
laban 15, Eszakamerikiban 16. évben 1ép f6l, Starbuck vizs-
~ghlata megallapitotta, hogy a pubertasnak igenis van valami
koze a megtéréshez,

Maga a megtérés kétféleképen jelenik meg. Egyik alak-
Jat intellektualisnak lehetne nevezni, altalanos jelleme, hogy
az illet6 kételkedésébdl, tudoméanyos agniszticismusabol sza-
badual ki; mésik alakjinak jellemvondsa az erds biinbéanat,
‘megtérés utdni jelentkezése mindketténél az 6rom és bol-
-dogsig. Starbuck maga figyelmeztet ré, hogy az Altala ?) el6-
-sorolt esetekben csak 5 % a a megtéréseknek bir altruistikus
motivamokkal, hogy leggyakoribb motivum a félelem, biin-
tudat, utdnzds, socialis kényszer; Jézus, vagy Isten iranti
-szeretet csak 2 %o-ndl szerepel motivum gyanént. Mivel. mi
tudjuk, hogy a tulajdonképeni okot az éntudat valtozasdban
kell keresniink, nem esiink bele abba a tévedéshe, amibe
‘Starbuck, aki kijelenti, hogy a néknél a kiilsg, férfiaknal a
belsé motivumok a dénték. Ezek a metivamok bizonyéra
mind belsé motivumok, most tehdt ezeket kell felkutatni,

Léassuk a megtérés infellektualis formdjit. Tudjuk, hogy
-ebben a korban a szellemi tevékenységek kiilonos fejlGdést
mutatnak. Lattuk azt is, hogy a természetes ut a jelentések
folismerése, illetSleg proiectidja utjan az egész vildg egy-
séges jelentésének folkutatasara és belatasara visz. A jelentd
oszton folytonosan koltetik, ez az dntudatnak folytonos faj-
-dalmat jelent, mely kulénbéz6képen nyilvanul egyes affec:
tusokban, Az okviszonylat 4ttekintésének lehetetlensége a

L m. 48,1 —-2) L m. 51—56, 1.
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halaltél val6 félelemben mutatkozik; egyes eseményeket
(haléleset) az 6ntudat nem képes folfogni, ez rettegést okoz;
a célviszonylat be nem latdsa (pl. az életsorsban) aggodalmat,.
bizonytalansigot sziil, ezek 6sszehatisa depresszi6t, az egysé-
ges értelmi vilagkép hianya Istentdl valé idegenséget, elha-
gyottsigot. mely az indulatok egymassal valé kénnyit koz-
lekedése miatt explozive csaphat 4t dacba, vakmerdségbe és.
gbgbe. Ezek a Starbuck altal megfigyelt praeconversionalis-
affectusok €s G helyesen jegyzi meg, hogy a férfiaknal inkabb-
értelmi iranyuak, Tablazata szerint a férfiakndl a meglérés.
motivuméul leginkdbb nyugtalansig, aggodalom, bizonyta-
lansig stb. uralkodtak. ') Minél hevesebb a depresszié, an-
nél erésebb explosiv indulat kovetkezik utdna. Ha ugyanis.
a hidnyzé egység helyreall, vele az én egész alkata meg-
razkodik és kitor. Olyan erdsen kapja meg az észt az uj igaz-
sig, hogy beleszédil és a depressziv indulatok explosivakk4
lesznek. Az agg6désbol igy lesz reménység, a bizalmatlansig-
bol bizalom, a félelembdl vitézség, s6t dac. Az ilyen uton meg-
nyert uj élet azért tartalmazza ezeket a vonasokat. (Tolstoi,.
Bunyan). %)

A miésik megtérési forma a sexualis Osztonhéz kapeso-
16dik. Mivel pedig a sexualis 8sztén a né szellemi alkatéban
foglal el centralis helyet, ennyiben igaza van Starbucknak,
hogy a biintudat a nék megtérési motivuma. Lattuk azt, is,
hogy a sexualis Gszton kielégitésére az ontudat potloképeket
allit. Minél erésebbek és intenzivebbek a kapcsolatok, mi-
nél erGsebben 1ép ol az 6sztonkotés, annal kisebb az éntu-
dat gatlé ereje s annal tobb és tobb potloképet allit az on-
tudat az 6szton elé. A kapesolatok gyorsasiga és ereje az
idegpalyak kiilonds finomodésat és ingerlékenységét hozza
magéval, Mivel azohban az ontudat g4tlé miikédése mindig
élénk marad, ha e gatlas sikerrel nem jar is, az Osztoén és.
az Ontudat a folytonos kélcsénhatss mellett egy dualismust
eredményez, mely a James »kettGs én«-jében mutatja leg-
fejlettebb fokat. A pozitiv hidny mindig negativ hidnyra, ez
ismét pozitiv hisnyra vezet, a nemi plethoridhél az Gszton-
kotésre, Ehhez a folytonos ingadozishoz azonban még valami-

1) Starbuck: I m, 63—72. II, = 2 V. 6, James—Wobbermin I. m. V. fj..
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Jarul. A belenevelt szokés, vagy az erkélesi itélet bizonyos
csirdja az ontudatban itéletet mond a sajat viselkedése folott
€s el is itéli azt. Barmilyen erds azonban az éntudat miik 6~
dése, a kapcsolatok ereje, melyek joforman ontudatlanul
-Allnak el6, egész egyéniségét ez Gszton altal hatarozza meg,
-ezt Kiséri az ontudatban a fijdalom, ami valldsos nyelven
-megjelenik mint biin. A biin tehat az ontudat értékeld és
iranyité munk4jival val6 ellentétbe jutds, az 4ltala kivaltott
fajdalom az ontudat 6sztonének kotletése : a biiniudat, Az dntu-
-dat munkéjinak sikertelensége kapcsolédhatik célképzettel is és
irdnyulhat az onfentartisra, hasznossagi értékfokon mint
-aggodas a betegségtdl, idealis értékelési fokon, minl az én
-nemességének elvesztése, vallasos nyelven : biinfetés. A sexualis
Oszton ilyen tultengése hozhat el mas affektusokat is, mint
agg6dast, rettegést, Istentdl valo elhagyottségot stb., valamint
-a sexualis 6szton mellett mis oszton is léphet fol. Itt csak
a két alaptypust vizsgiltuk. Tébb eset tanuskodik réla, hogy
ilyen eseményekkel viziok, halluciniciék és illuziok is jar-
nak egyiitt, melyek azt bizonyitjak, hogy a sexualis 6sztén
.Ingerlésének magas fokdn a t6bbi észtonokbe, kilondsen a
képez6 osztonbe 4tsugarzik. :

Ez vezet 4t benniinket arra, hogyan térténik most a
meglérés ? Tudjuk, hogy az éntudat ez egész folyamat alatt
depresszi6ban van, Azt is tudjuk, hogy az indulatok kénnyen
lendiilnek 4t egymasba, igy egy igen csekély motivumra,
mely eredhet kilsé hatdsb6l, vagy a sexualis 6sztén Kkime-
ritltségébdl, vagy a jelentd osztonbél, az ontudatban az explo-
siv indulatok érvényesiilnek, vagyis az &ntudat tulsulyra
jut. Ezek a motivumok mind megegyeznek egyben, az explo-
sio utjan ép az ellenkezére lenditik 4t az 6ntét allapotat, az
0sztonokbdl az éntudatra helyezik at a sulyt. Az aggodasbél
igy reménység lesz, mely ha célképzelre, az onfentartsra
vonatkozik : biinbocsdnat, ha a nemességi értékelés erejének
visszanyerésére : kegyelem. Mivel pedig az 4tlendiilés igen
magy, a depresszié utdn az explosio is nagy lesz, az Istentdl
wval6 elhagyoltsdg affectusabél lesz az Istennel valé egység
affectusa : idvdsség. : ' :

. Nem kell azonban -azt gondolni, hogy ez a hat vallasos
fogalom, melynek lélektani alapjat itt ismertettiik, csakis e
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fokon és csakis ilyen lefolyasban szerepel. Levezetésiiket szért:
hagytuk mostanira, mert az ellentétek jobban félmutattik
azok lényegét. Az ontudat harca a nemességi értékelés érvé-
nyesitéséért ugyavaz, amit a régi theologusok dogmatlkusan
biin és kegyelem harcinak neveztek és amint az én nemes-
ségének tudatdra ébredve kiszabadul a t6le idegen kérnye-
zetbdl, hogy azt sajat magaénak ismerve uralkodjék azon és.
sajat maga orokkévalo értékével szentelje meg, ugy fejtette
ki a régi theologia az iidvoziiit ember uralmat e vilag {fo-
lott és vallotta azt, hogy csak az Istentdl nyert érték tesa:
igazdn dragavi e vilégon mindent. A lélektani tapasztalat
tehat, melyrél azok szimot adtak, a mi eredményiinkkel
egyezl, a  dogmalikus kifejezésekrsl és meghatarozasokrol
nem feleliink.

A megtérés e két formdjanak lélektana igazolja tehat
Starbuck megfigyelését, hogy az az ifjukor sajatsiga, Nem.
természetfolotti jelenség, vagy csoda, hanem lélektani facto-
rok kozremitkodésével létrejott, bar komplikdlt processus.
Még egy dolog van itt megemliteni valo, ami a megtérés.
jelenségével gyakran osszefiigg: az exlasis. Az extasis viszo-
nyat a sexualis 6szténnel mar igen sokan kimutattik, érde-
kes adatokat koz6l réla ujabban Konowaloff, aki annyiban-
ad ujat, hogy az extasis, sexualis gerjedelmek és fajdalom-
kergetés (algomania) kozottx viszonyra vet érdekes vilagot.')
Konowaloff azt véli, hogy a sexualis kielégedés hel)ele a
vallésos felindulas képes lépni. Ezek a szektak ugyanis azt.
‘tapasztalték hogy a kielégedéssel a profétalas, jovébe latds.
és mis ilyen »adomanyok« elmaradnak és ez magyarazza:
meg ellenszenvitket a hazassig ellen. Az extasis jelentéségét
pedig abban latja, hogy az extasisban affectusok uralkodnak,.
melyekhez sziikséges a tudaltér megszitkitése, A modern em-
ber tudatiere nagyon thg, ezért csak nagy veszélyben oOnfel-
4ldozo. Az exlasis -ép ebben a tudatsziikilésben rejlé egy
gondolatot ragadja meg és érvényesiti. Az extasis egy-egy
11yen nagy gondolat érvényesitésével viszi el6bb az emberi~
seget Elfelejti azonban Segaloff, hogy az emberxseg emelke-

. 1) D: G. Konowaloff : Rel. Exfase im russischen mystischen Sectlerextum
‘1998, Magam sajnos csak’ ismertetésben iSmerem ¢ kltuno munkat, Ism Tim..
Segaloff, Zeitschtift fiir Psychotherapie. Band. L' Heft, 5 S
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désére nem a vak indulatok kellenek, hanem az értékeld
ontudatos én, a mystikus rajongék vajmi kevéssel vitték
elére az emberiség tgyét, sokkal inkadbb a miivészi pillan-
tassal rendelkezd, attekinté képességgel biré geniusok.

Evvel le is zérhatjuk az értelmi tendencia korarél valé
mondanddink sorat. Lattuk hogy itt az egyetemes vilagkép-
pel és Istenfogalommal egyiitt a bizalom, boldogsdg érzelme
uralkodik, mely a socialis korben mint szeretetkézdsség jele-
nik meg. A gyermek belemerill a vilagba, mely az 6vé, ha
nem is uralkodik rajta, de benne elvegyill. A belsé béke,
mely megszdllja, a vilagtél és Istentél valé fiiggését szere-
tetteljes viszonnya alakitja, félelemmé ez csak akkor valik,
ha ellentétbe keriil az élet vald torvényeivel és érezni kezdi
rabsagat, A tekintélynek megnyugtaté szarnyai alatt sokéig
szunnyad az ifju, a forma és tarsadalmi kényszer, vagy egy-
hazi rabszolgasig nyugét, a dogmik nyirbalé erejét nem érzi,
mignem folhasad szdméra a llaJnal mely sajit értékének és
szabadsiganak napfolkeltet jelzi.

¢) Mint mdésutt, itt is nagy gondot kell forditanunk az
~ atmenet megériésére. Az 4tmenet szemlélésére legélesebb
mintit a megtérés méasodik formdja nyujtja. Az osztén har-
céval szemben érvényesiilni igyekvé ontudattal itt mind job-
ban a nemességi ériékelés hajlanddsiga 1ép fo6l, mely a sajat
méltésaganak tudatat szembehelyezi a tényleges 4llapottal s
ezaltal a kett kozott engesztelbetetlen harcot provokal. A
harc egy folytonos ingadozas a két irany kozott, mig vagy
lassanként, vagy egyszerre az Ontudat tulsulyra jut s az uj
irdny meghatérozott életelvyé lesz. Az el6bbi fejezetben l4t-
tuk, milyen sokaig megdrzi még az ifju az el6bbi fokot,
milyen nehezen jut r4 arra, hogy mindent sajét alkotésanak
tekintsen s értékét ne kilsG formakban, hanem sajat maga-
ban keresse. Emlitettitk régebben azt is, hogy ezt a valto-
zast a vilagtorténelemben gyakorlatilag a keresztyénség, tu-
doményos vonatkozasaban a protestantizmus mutatja {6l a
filozofiaban Kant. Innen érthets, hogy a keresztyénség és a
protestantizmus egykoru ellenfelei elStt veszedelmes irdny-
zatnak tiint fol, mely a libertinizmust és az egyén fékevesz-
tett s7abadségat hirdeti. Blzonyaw az uj perSpektxva mely
‘az ifju szeme eldtt feltaral igen gyakran meg is széditi’ Gt
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nem talalvan meg az ontudatos értékelés idealis norméjat,
de nem is elégedvén meg a régi vilagképpel, melytSl fog-
getlenségét érzi, iires oppoziciodba siilyed egyrészrdl, mésrész-
rol az értékelés elvét a socialis formak ingatag Jelensegel-
ben keresi. Korunk az ilyen csalédott forradalmér és még-
is rabszolgai természetek csod4s vegyilékét mutatja. Ez
Atmeneti kor azonban szerencsére nem szokoft hosszu lenni,
a tarsadalmi tekintélytl megszabadult értelem nemcsak el-
foglalja itéls székét — mint ész — vilaga és sajat maga fo-
lott, de ennek onértékére is redjut. Egyideig talain még me-
résznek tartja a 1épést, nchezen 4ldozza ol a bizalom és
belenyugvas vilagit a szabadsag és 6nall6 felel6sség kocka-
zatos eredményeiért, vissza-vissza vagyik a »pozitivumok«
utén, de az tlekintés biztosabb lesz, jobban és jobban kiemel-
kedik el6tte sajat szellemiségének orokkévalo értéke és ki-
bontakozik elétte az egész vilag, mint a sajat szeretett alko-
tasa s az értékek vilaga, mint kotetezs cél és eszmény és e
két megdonthetetlen vilag centruma: sajdf idealis szelleme.
Nem rabszolgaja-tobbé e vilagnak, hanem ura, sajit maga
orok értékek hordozéja, melyek megvaldsitdsiban szabad,
de felelGsségteljes élete lefolyik.

Ennek nyomén lesz vallasa is szellemivé és onértékivé,
A vallas e legmagasabb fokan uralkod6 eszményiil a j6 és
igaz tokéletes nyilvanulasa: a szenfség van kitizve, Mivel
pedig sajat maga értékeli a viligot, 6 alkalmazza az érték-
jelzGket a sajat alkotéséra, annyiban lesz e vilag szent, ameny-
nyiben sajat maga az. Ezt akarta Pal apostol kifejezni e so-
kat mond6 elvvel: a tisztdknak minden tiszta. Nem csak
vak bizalom a vilag céljaban és oké&ban: Istenben, hanem e
szent személyiség orok torvényeinek végrehajtiasa varvan
r4, egyittmunkalkodas vele A sajat vildga téle kapja érté-
két, minél magasabbra h4gott maga ez értékek megval6si-
tasi fokain, annal értékesebb lesz a vildg. Gyonyorir példaja
ennek Jézus, aki elGtt azért lehetett a személyes nemeSség a
legnagyobb mérték, mert képes volt elmondani, hogy & egy-
nek érzi magat Isteonel. Ezt az érzelmet tartjuk a legmaga- ’
sabb vallasos érzelemnek és neve valldsos nyelven : idvds-
ség. Mivel pedig ez senkitdl mastol, egyediil sajat magétél
fiigg s erre az idealis értékelési fokra mindenki képes el-
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Jutni, ez van kifejezve a kélvinizmus dogmdajsban, mely ki-
mondja, hogy minden ember predestindlva van az idvos-
ségre és mindenki sajdt magiban taldlja annak bizonysigat.
Ez az tidvosség egyuttal bizalom, mely a legfébb érték
orok hivatdstba van vetve, mésokra nézve szerelel, mer
vilagiba, mint 6nértékii lények tartoznak bele. A vallasos
érzelem e két jelentkezésének egybeolvadasa a legmagasabb
aesthetikai szemlélés formdjaban : dhitaf, kifejezése: az
imddsdg. :
Az a gyermek, aki idedljaul a lelkiismeret tisztasigat
€s embertdrsai szeretetét teszi, mér csirdjaban birja e legfel-
sébb fokot. Teljes kifejtése és a gyermek el6tt val6di sziné-
ben, legfébb értékil valé félmutatisa ép a vallisos nevelés
kotelessége. '

3. A vallas, mint cselekvés.

Mér fent volt alkalmunk emliteni, ¥) hogy e fejezethen
miért a »eselekvés« szét hasznaljuk az itt snkényt kinalkozé
»akarat« helyett és megindokoltuk ezt avval, hogy az akarat
bonyolult 1élektani folyamat, melynek dénts pontja utin
csak a végrehajtas kovetkezik. Mivel pedig a déntést az intel-
lectus végzi, itt csakis e dontés végrehajtisarél lehet szo,
ami pedig a cselekvés form4jaban 4ll elsttink. Az ontudat
dontése mindig az onfentartas irdny&ban térténvén, mond-
hatja Bohm Kiroly, *) hogy az ontudat el6tt a mi vilagunk
cselekvd vildgnak tinik fol. A cselekvés tehat az ontét meg-
val6sulisa, :

a) Az els6 fokon a reflexek az uralkodék. Mivel min-
den cselekvés hidnyérzetet, minden hiiny 0Osztonkotést téte-
lez fol, a cselekvés mindig egy 6sztén kottetését jelenti, A
leggyakrabban kotott 6sztéonok az élteté és mozgaté, késébb
a képz6 oszton (érzéki oszlonok). Ezért van, hogy a gyer-
mek egész viliga e fokon az evés, ivas és mozgas. Ameddig
az ontudat 6sztone nincs kifejlédve, a sor egyik pontjat a
hiany, miasikat a kielégedés mozdulata Jelzi. Innen, hogy a

1~~) L. ,A vallds, miat értelmi miikodés“ c. fejezetet.
2) Bohm K.: L m. IL r, 101, ),
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gyermek mozgésai erGsek, impulsivek és ebben igaza vam
Goethének : »kezdetben volt a tett.« Preyer megkiilonboztet
impulsiv mozgdsokat, mint pl. a kéz és l4b réngatésa, ref-
lexek, instinctiv (fogas), imitativ és expressiv mozgasokat..
Az impulsiv mozgasok a masodik év végéig tartanak ; a ref-
lexek kozill némelyek mér a sziiletéstél kezdve Jjelentkeznek
(a szem zir6 izmainak 6sszehuzédasa), masok késébben (a
felsG szemizmok Osszevondsa felnézésnél a 4. héten). Az
instinctiv mozgdsok »6rokolt emlékezet utjan keletkeznek, «
de vannak kés6bbi keletkezésiiek is, pl. a fogis aclusa,
melyet targy utdn nyulés alakjaban a 17—19. hélen
figyelt meg. Utdnzoé mozghsokat legelészor a 7. hénap-
ban mint kisérleteket az utdnzasra észlelt, a 10, h6éban sze-
rinte mir az egyszeritbb mozgisok utinzésa k6nnyen megy
végbe. Az expressiv mozgasok kozill a mosolygést a4. hélen,
a csoOkot 1 éves korban tapasztalta. ') Mindezekbdl latszik —
nem bocsitkozva a Preyer elnevezéseinek vizsgalataba, —
hogy a legelsd nyilvinulasok az ontudat kiiszobe alatt jon-
nek lélre. Még mikor a pé6tlokép heékelSdik a hidny és moz-
dulat koz€é, még akkor sem lehet sz6 megfontolt cselek vésrél,

Nagyot valtozik azonban a helyzet, mikor a hidny és
pollék jelentése, a jelentd Gszton fejlédésével f61lép, Most
mar e jelentések kezdenek kibontakozni az ontudat el6tt,
mely a hidnyra p6tloképeket keres. Az éltetd és mozgatéd
6szton azonban élsugérzik a tobbi 6szténokon s igy centralis
‘meghatarozéjuk marad. A kapcsolatok ilyen elevenségét mu-
talja azt a valdstorténelmi tény, hogy a valldsos kullusz
egyik fontos alkatrésze az evés, mint a mexik6iak theopha-
gia-ja, vagy a kannibdlok lakomdi, hol az emberevés valla-
sos cselekvénynek mindsithetd, Hasonlokép nagy szerepet
foglal el a mozgaté 6szton a vallasos tidncokban, ugrdndoza-
sokban. Bizonydra a Wundt-féle mythosképzé fantézia, ezek-
nél csak masodrendit és késébbi molivamul szerepelhet,

A gyermeknél az egyes Osztonok atsugarzasa a jelentd
Osztonbe egész vildgosan szemlélhetd a jdlék egyes mozza-
hataiban, A jaték 1éléktananak folderitésére fontos vizsgalatai
vannak ‘Groosnak, ?) ki elséiiek ismerte 6] a jaték oncéljat, -

T 1) Preyer: 1. m.9—~13. §§.
2) Groos: I. m. 61—88. 1L
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Szerinte a jaték az 0szténdk begyakorlasa »unabsichtliche
Selbstausbildung.« Groos helyesen érezte a Spencer elméle-
tének nehézségeit és helyesen litta be, hogy itt a gyermek
sajat functiéi szerepelnek. A dolog ugyanis ugy all, hogy a
jatékban a gyermek sajat functidinak jelentését ismeri fo1,
Mivel pedig minden megismerés utanképzés, azért a jaték
fontos vondsa az uldnzds. Az utanzés jelent8sége ép itt van.
az alkoté6 munkdra vonatkozdlag. Igy a jatékban a gyermek
sajat functioit proicidlja és szemléli.

A gyermek e korban nem rendelkezvén vildgos valla-
sos képzetekkel, mint érzelmei, ugy cselekvései is nagyrészt
homdlyosak, A jelenté 0Oszton kottetése a legkiilonbézébb-
potloképeket proicidlja, melyek vagy oromet, vagy fajdal-
mat, leglobbszor épen az utébbit szilik. Teljes kielégedést
nem taldlva, a vallasos félelem reflexeket hoz elS, melyek
a remegésben, sotéttél val6 irtézdsban nyilvinuolnak, vagy
utat keres az ontudat percnyi megnyugtatasira. Igy jonnek
létre a vallastorténetben az dldozalok, a gyermeknél az alku-
dozds ezerféle faja. Mindmegannyi surrogatum és &altaluk
nyeri e fok a theurgikus jelleget.

Kozben azonban a gyermek tényleg walldsos cselekmé-
nyeket végez szilSinek hatasira. Az igy, kornyezet 4ltal
nyujtolt potldképeket nevezzik hagyomdnynak, a kornye7et
4ltal praeformélt cselekvési forméakal szokdsnak. A csaladi
szok4&s hatalma a gyermek fo6l6tt bamulatos. A pOt]Okepek
néha ép ennek a nyomén annyira beékelodnekagyermel\be
hogy vildgos érthetetlenségiik dacira is meghatarozzik cse--
lekvését. Ilyen a gyermek templombajérasa, imadkozéasa, mi-
kor sok esetben egészen értelmetlen, vagy legaldbb altala.
nem értett imadsig-forma megtartasahoz goresdsen ragasz-
kodik. :
A fantézia segitségével azonban. a jelentések egységei
kezdenek kialakulni, Méar emlitettiik, hogy az elsé  jelentés-
‘egység, mely leghamarabb kialakul, a csalad és az otthon
Jelentese Ezen a fokon jelentkezik a szuldk irdnt a bxzalom,
és szeretet, eredménye az engedelmesség,

b) A masodik fokon ez a kor még jobban megsml‘uduL
és mindjobban kitdgul. A gyermek beletaglalédik az otthoni
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korbe, ha a hatds kedvezd, vagy lelkében egészen elvilik
att6l, ha kedvezétlen. Mivel pedig a csaladi kor egyuttal a
vall4s kozossége is, a beletaglalodas a kultuszkozdsségben
val6 részvételt, az elidegenedés annak megvetését vonja maga
utian. A vallastorténelemben ezt a fokot a nemzeti vagy nép-
vallas fokanak ismerjiik. A neki adott cselekvési formikat
most a gyermek elfogadja, mint sajat magaéit, ezzel egyiitt
a formé&k uralma koszont be. Az egész kornak ez adja meg
alaphangulatat, mely a vallasos cselekvés szempontjabél a
formalismus. A kotelesség, mint kiilsé parancs, doénté befo-
lyast igényel. Ezt a parancsot azonban nem a sajidt belsd
kovetelménye, csak a societas tekintélye sanctiondlja, mely
egyuital az engedelmeskeddknek teljes megnyugvist is igér
£és ad.

Masként all azonban a dolog, ha a fantizia erds mii-
kodése utjdn a gyermek viligképe a kettGsség vonasit mu-
tatja f6l. Ha az otthoni hatalomsz6 nem képes megnyugtatni
és az ontudat, mely kiilsleg ezeknek a kiils6 kLényszeritl
faktoroknak hatalméaba van adva, bels6leg annal izgatottab-
ban keresi a potloképet, az igazit, mellyel hidnyat pétol-
hatja. A gyermek ilyenkor ingerlékeny, kételkedd. Ennek
egy példajat mutatja Flournoy kérdgivére bejott felelet, mely-
nek iréja elmondja, hogy gyermekkordban beleoltottik az
Isten j6sagénok a gondolatit. Minél tovabb haladt az élet-
ben, annél jobban litta a szenvedéseket és erdsebben tamadt
fel a kételkedése : lehetséges-e Isten josigat a szenvedések-
kel osszhangba hozni. Sok kételkedés és kiizdelem utin
egyezett meg abban, hogy Isten atya ugyan, de tavollevs
(abwesender) atya és »ein abwesender Vater. darum nicht
-weniger ein Vater ist.«!) A surrogatum itt megszintette a.
jelentd Oszton kotése altal provokalt hianyt. Hasonlé esetet
mutat 61 ugyancsak Flournoy egyik személye. »Az Isten,
akihez én imadkoztam, irja, a konvencionalis volt, akit a
bibliaban talaltam.« 15 éves kor4tél kezdve azonban a kétel-
kedés korszaka 4ll be, egyrészrél ingadozolt isten tulajdon-
shgainak és jellemvonésainak megalkotasandl, mésrészt isten-
telennek (»gottlos«) tiint volna 61 barmit is a hagyoményo- .

1) Flournoy: I. m. 27-28. 1L
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san tanitott anyagbdl elhagyni. Tanusiga szerint az elsé
urvacsora 16 éves kordban volt r4 donté hatassal: »Kein
Raisonnement, keine Moralidee, keine Idee sonst mischte
sich in dieses Gefithl, das sich in schlichten Worte fassen
lasszt : Gott ist.«!) Nyilvanval6an a mésodik kor itt érte el
az ir6 fejlédésében csucspontjat. Az igy egyénileg megalko-
tott vilagkép és istenfogalom méasokat is magaba foglalva
alkotja meg, bizonyos formak kozott a kultusz-kbzosséget és
a szeretet szolidaritasat. Mivel azonban legnagyobbrészt e
cselekedetek a szokds és a hagyomdany preformal6 hat4sinak
vannak kitéve s sociéld erejitk ugy is igen nagy, lesz belle
egy bizonyos kér és képeznek e preformalt cselekvési mo-
dok kilonbséget a socialis kategoridk kozott. Ez adja az
egyhdzak kilonbségét, melyeknek létindoka tehat e fokon
bizonyos hagyoményok és szokdsok killonbozéségében rej-
lik, Innen, hogy egyhézak csakis e mésodik fokon, az ér-
telmi tendencidk fokédn keletkezhetnek és itt kilonbségiik a vi~
lagkép és istenfogalom kiilonbségén, gyakorlatilag bizonyos
formak kiulonbségén nyugszik. Az észtendencia fokan any-
uyira szitkségesek az egyhézak, amennyiben az értelmi vi-
lagkép sziikséges az Onértékii én szamira, de értékességik
t6bbé nem a socialis értéken nyugszik, hanem az egyén én-
értékén, Egyhdzak, melyekben t6megek uralkodnak, e ma-
sodik foku értékelés jelenlétét mutatjak, hol a cél a tomeg
boldogsiga és haszna, egyediili iidvozité pedig a szertartss
formalismusa. :

A gyermek e fokon faglalédik bele az egyhézba, mint
socialis kozosségbe. Lelkesedése a koziigy irant itt valik
munkav4, activ szeretetté mindazokkal szemben, akik vele
egyek. A vallis mint socialis tényezd a gyermek lelkében itt:
lesz dontd factorra,

Segiti pedig erre a sexualis 0szion. Jelentésége 16kép a
vallds értelmi és érzelmi oldalara van, itt kiilondsen a kap-
csol6 palyak gyakorlashval hat. Itt azonban - azért fontos,
mert a sexualis 0szton az, melynek — az éltetd Osztonnek
egyiitt — legnagyobb az Atsugirzasi sikja. Killonésen fontos
rank nézve az az esete, mely épen a vallasos cselekvények

1) Flournoy: I. m. 56—57. 1,

~
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-sexualis vondsat emeli ki. A vallisos érzelem és sexualis dszton
kapesolatirél mér a mult fejezetben szoltunk, most ennek a
vallasos cselekvésre valé hatasat kell megfigyelni. A sexualis
‘6szton kotése a leghevesebb és legerdsebb kinérzetet képes
létrehozni. Az 6ntudat ennek megfelelSleg azonnal kivetitia
poticképeket. Ezek kozolt valldsos jelleglicket mar a vallas-
torténetben talalunk. Itt jelenik meg — mint annak eltaju-
lasa — a babiloni Melytta- és gorog Afrodité-kultusz, maga
az Afrodité sziiletésérdl sz6l6 monda a sexualis 6szionnek a
jelentd osztonbe valo dtsugarzasit mutalja. Hevesebb inger-
lés esetén igy vetiti ki az ontudat a valiasos cselekvényeket:
imadsagot, éneklést, socialis korben val6 egyhézépité mun-
kassdgot, melyeket ma olyan buzgalommal végeznek a ne-
mes szivii férfiak és nék. Van azonban még egy eszkozerre,
melynek alapja az a lélektani torvény, hogy ha két, egy
erGsebb és egy gvongébb hidnyérzet jut az ontudatba, az
ontudat mindig az erésebb inger potlo képeit vetiti ki. Igy
szerepelhet egy erdsebb 6sztonkotés, pl. a mozgaté vagy él-
tets Hszton kotése potlokép gyanant s jon létre az dnkinzds
-ezerféle faja, bGjt, testsanyargatas, ascetismus. Ezek beteges
jeleutkezéseirél nem beszélink, csak annyit jegyziink meg,
ami az eddig mondottakbdl vildgosan kovetkezik, hogy e
rettenetes helyzetbdl a szabadulas nem mésutt, csakis az 6n-
tudat osztonének erdsitésében rejlik, mert ennek van képes-
sége egyedil folemelkedni az 6sztéondk folé és sajat maga
értékének tudatara eljutni.
¢) Ez azonban az észlendencia fokan torténik meg. Az
-elébbiekhd] lattuk, hogy a cselekedet mindig logikai kovet-
kezménye a vallas illeté fokénak. Arrél tehat abréndozni
-sem lehet, hogy valaha a vallasos kultuszt kikiszoboljik az
emberiség cselekedetei kozil. Sokkal mélyebben van annak
a forrasa, mintsem hogy feliiletes tudikossaggal el lehetne
-szakitni eredetétél. Amint az ifju az értékelés legmagasabb
fokara eljutolt, vele az istenfogalom a szent értékjelz6t meg-
kapta, a kultusz szellemivé lesz. Amint az el6bbi foknak jel-
lemzdje a formalismus volt, mely el6re megéllapitott kérben
hatarozza meg a kultusz lefolyasat, itt jellemvonédsa a sza-
badsdg. Ami a jo, igaz és szép értékjelzGjét birja, azt mind
dbefoglalja, ami nem, azt elutasitja, mert az nem lehet vall-
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508, A szabadsig pedig az éntudat erejének korlitlan nyil-
vanulasat jelenti! A tarsadalmi téren igy uralkodnak az er-
kolesi érték torvényei, melyek felolelik a kultura egész ko-
rét, igy lesz a vallds erkolesi jelentSségiivé. Ennek a »maga-
sabb erkolcsiség«-nek nyomait mar a gyermeknél vizsgal-
hatjuk szeretetteljességében, szolgalatrakész, deriilt bizalméa-
ban, de sokkal inkébb az ifju vagy férfi nemes, Onzetlen,
komoly munkélkodasa terén. Az onfelaldozé nemes erkélesi-
séguek 6rokszép példajat rajzolta meg Dickens az »Old cu-
riosity shop« Nellje és a »Dombey and Sonc Florentinje
alakjaban, A legmagasabb aesthetikai szemlélet pedig igy
nyer ilt érvényesiilést az egész vilag Osszefoglalé  attekinté-
sében, egy olyan prespektiviban, mely az élet kiizdelmei, az
0sztondk  harca és  fajdalmak 4rdn az éntudat  nemes
tisztasagit, nyugodt bolcsességét mutatja a legnagyobb
viszontagsdgok kozott is. Az ilyen valldsnak, melynek
alapelvét a keresztyénség alapelve: »lsten szellem,« fejezi
ki, kultusza egy élet, mely e szellemiség szentségének meg-
valositdséban folyik le s amely jelenlétével, személyisé-
8éb4l kidradé nemességével von maga utdn és Osztonéz ko-
vetésre. Ez a vallasos fok, melynek utolérhetetlen példajat
Jézusban l4tjuk, ép e hatasanal fogva kotelez, tehat nevel.

I, Kateqhetikai rész.

l. A vallasos nevelés elve.!)

a) Vallds és nevelés. Mieldtt a vallasos nevelés médszer-
tandra levonnénk alapvetd kévetkezletéseinket, szitkségesnek
latszik e két fogalom tisztdba hozdsa és egyméshoz valo vi-
szonyuk megéllapitdsa, A vallds lényegére vonatkozélag a
kérdés megoldasat Boshm Kéroly 4llaspontja mutatja f6] tel-
Jes biztossiggal, kinek meggy6z6dését munkank is kovette,
Az eddig elmondottakbél tehét vilagos, hogy a vallas lénye--
gében az emberi szellemnek egy ténye, mely az emberi szel-

. 1) E kérdéshez: 1. Schneller : Pedagogiai dolgozatok Bp. L k. Makkay S.:
Bevezetés a személyiség pedagogikajaba. Kolozsvar, 1912: _—
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lem fejlésével maga is fejlédik, legmagasabb s igy idealis fo-
kat a harmadik fokon, mint axiologiai tény, nyeri el, Alap-
Jjai tehat legbensébb kapcsolatban vannak az emberi szellem:
onfentartdsinak alapjaival. ') NyilvAnvalé tehat ebbdl az is,
hogy minden 6nértékii személyiség ipso facto vallasos is. Most.
mi a nevelés ? Ha nem egyszerii médszer akar lenni, csak
axiologiai tudomény kell, hogy legyen. Célja, hogy az embert
erre az onértekin személyiség fokara emelje, Lattuk, hogy a
természetes fejlodés maga emeli 61 az embert az érzéki és ér-
telmi tendenciak fokén 4t az észtendencia fok4dnak magaslataira,
ebbdl kovetkezik, hogy a természet és miiveltség évszazados
kilonbsége, s6t ellentéte megsziinik abban a pillanatban,
mid6n az ember »természetes« fejldését az intelligencia fej-
lesztésében és uralomra juttatdsiban talaljuk. Akiknek »az
ember természetes 4llapota« az érzéki tendencia fpka, mint
Holbachnak, vagy az értelmi tendenci4é, mint az utilismus-
nak, valéban lehetetlenség is a miiveltség és természet ko-
zottl kilonbségeket elenyésztetni. De akik az ember maga-
sabb szellemiségét, isteni hivatasat predikaljak, azok a kultu-
réban és tudoméanyokb#n csak ujabb haladast litnak az em-
ber 6rok idedlja felé. Ez a halad4s pedig két uton johet
létre. Vagy az egyén maga az, aki a fejlédést vezeti s kor-
ményozza, vagy a kornyezet akarja emelni a hatésa alatt
lévét. ElsG esetben beszélink onnevelésrdl, masik esetben
kéznevelésrgl. Ha azonban a két ut foltételeit megvizsgaljulk,
lehetetlen észre nem venniink, hogy a kettének egy kozos
alapja van: a fejl6dé és magasabbra jut6 személyiség, mert
ennek hozzdjarulasa nélkil nevelést végezni teljes lehetet-
lenség. Igy az Onnevelés és koznevelés egy elvre megy visz-
sza: a magit nevelS személyiségre. Ez a személyiség pedig-
az érzéki és értelmi tendencidk fokain 4t az idealis értéke-
1és foka felé halad.

Lattuk azt is, hogy ez az individum, vagy személyiség
sajat maga alkotja meg a,maga vilagt és sajit maga ala-
kitja kornyezetét is. Ez a kornyezet ismét individumokbol

1) A kérdés ilyen megoldisat Wahrmund is megkisérelte néhiny év eldtt ’

nagy port flvert munkajaban: ,az igazi vallis . ., gydkerében nem mds, mint.
az ember Onfentartasi Oszténe . . .“ Kifejtését azonban nem adja. L. Kath,.

Weltanschauung u. freie Wissenschaft. 44. I,
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4ll, kiket egymassal hatasfonatok koétnek 6ssze. Minden
egyesnek a méasikhoz hasonlé torekvése van, az értékelés.
legmagasabb fokéra eljutni. Igy az individualis és socialis:
nevelés kérdése is, mint mindegyik, arra az alapgondolatra
megy vissza: Onérlékii személyiségeket nevelni, mert ezek
alakitjak a tarsadalmat. »

Most 0sszekotjik a két eredményt, melyet kaptunk a
vallas és nevelés fogalméanak kifejtésével. A nevelés célja
onértéki személyiségeket nevelni, az onértékit személyiség
vallasos személyiség s igy a vallas és nevelés viszonya ez:
minden nevelés, mely a legmagasabb fokra akar vinni, egy-
uttal valldsos nevelés és minden vallds, mely az alsobb fokokon
nem 4ll meg, hanem erre a legmagasabbra torekszik, egy-
utlal nevelés is, s hadd jegyezzik meg itt, hogy a Harvard
egyetem ethica tandrdnak méar 1906-ban meg volt ez a nagy
attekintésre valld gondolata. Peabody ekkor megjelent mun-.
kéjdban *) azt a tételt 4llitja és bizonyilja, hogy nevelés == val-
Ias, vallas == nevelés. E gondolatat a kovetkez6kép fejti ki:
»A nevelés célja, mondja, nem informéacié, hanem inspi~
racié. Nem tények, tablazatok, szabélyok, hanem betekintés
(insight), kezdeményezés (initiative), megragadas, novekvés,
jellem és erd.« Természettudomény, classzikus tanulméanyok,
technikai iigyesség, nem avval indokoljak nevnlG hatisukat,
hogyv régiek, vagy ujak, hanem avval, hogy felkéltik (awa-
ken) a tanul6é elméjét (mind). #A vallds pedig szintén nem
»abnormis eseményekben, vulkanikus kitérésekben« birja
alapjit, hanem »a fejlédés és nevelés csondes haladdséban,
bar nem surlodédsok, visszaesések, kiizdelmek nélkiil, de
a kiterjeszkedés, haladéas és fejlédés altalhnos mozgésa ut-
jan.« »A vallas elsG célja az, hogy kivonjon a fejletlen élet
zavaros indokai és kiizd6 vagyai koziill egy ontudatos meg-
szentelddésbe, mely a képességnek, ellen&llasnak, kezdemé-
nyezésnek és er6nek uj tudativa valike, ) Ezért tanitja Bush<
nell: »a keresztyén élet a bolesével kezd6dik meg.« :

. 1) Fr. G. Peabody: The religion of an educated man. Haverford Lectu-
res. Ny, 1906. o

2) Peabody: I m. 7—27. L. Az egész kifejtést L. I fj. Religion as edu-.
cation. : .
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A vallas és nevelés szdzadokon 4t ellenséges (drekvé-
seit igy koti Ossze most ez a nagy gondolat egy cél és egy
moédszer kozosségébe. :

b) A valldsos nevelés alapproblemdi. Mivel minden ne-
velés vallasos nevelés, itt ezt a kifejezést azért kell hasznal-
nunk, hogy kijeloljik vele azt a specialis oldalt, melyet a
nevelés munk4jabodl szemiigyre vesziink. A vallisos nevelés
célja az Onértékil, nemes személyiség 1évén, a nevelés tana-
nak elészor meg kell hatirozni e személyiség vonasait. Mar
kifejtettitk s itt csak ismételhetjilk, hogy ennek kifejtése és
meghatérozésa az axiologia korébe tartozik. A neveléstan
tehat axiologiai fudoméany és nem, mint ma is sokan gon-
doljak, moédszer. A vallasos pedagogidnak egyik alapkérdése
lesz tehé4t kijelolni a vallasos személyiség jellemvondsait,
Ezeket pedig ugy allapitja meg, hogy redjut sajat értékessé-
gének tudatira és ennek a mértékével méri mas functidk
értékét, Az értékelés mérgje az onérték, vagy idealis érték,
melyet mas személyiségekre alkalmaz. Mivel pedig a mérés
alapelve szerint minden, ami a mi functionknil erdsebb,
vagy vele egyezik, tetszik, minden, ami anndl Kkis-.
sebb, nemtetszést sziil, a nagy vallasos személyiségek kove-
tésre inditanak benniinket, idedloknak tekintetnek. Ezen az
uton tizi ki a katechetika a valldsos nevelés céljat, vagy
esziényét, 1z a katechetika elvi, vagy célkitiizé része,

A vallasos nevelés céljat tehat a katechetika a személyi-
ségbdl, mint axiologiai jelenséghdl vonja le, tehat nem ter-
meészet-, vagy emberfolotti célt toz ki, mely elérheletlen, ha-
nem olyant, melyre az emberi szellem fejlGdése legmagasabb
pontjan ugyan, de eljuthat, s6t, mi tobb, el is kell jutnia.
Most a masik kérdés milyen uton jut oda? A gyermek val-
lasos fejlédésének menetét megrajzolvan, lattuk azt a két
fokot is, melyen keresztiil haladt. Ha tehat a gyermeket a
vallasos fejlédés legmagasabb fokara el akarjuk vezetni, ezen
a két fokon 4t kell vinniink, vagyis igyekezniink kell rajta,
hogy ezen a két fokon 4t, minél biztosabban — de nem minél
hamarabb — a legfelsére eljusson. Ezek a fokok tehat sziikség-
képeni allomésok, olyan actualis pontok, melyekben a maga-
sabb fok potencidja mar nfegvan. Ennek a potencianak Kki-
fejtésére, tehat a gyermek vallasos fejlédésére ufaf mutatni,
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ez a katechetika alapprobleméja, a modszer kérdése, A
katechetika masik moédszertandnak legfontosabb kérdése
~tehat : ismerni a gyermek vallasos fejl6désének fokait, azt a
tartalmat, mely minden egyes fokon megnyilvanul, tehat az
brzéki tendencia fokan, az értelmi tendencia és az ész ten-
dencia fokan 4ll6 egyén vallasat, EbbGl a kérdésbdl két fel-
adat szdrmazik : els6, mely leirja, milyen ezen a fokon a
gyermek vallasa, masodik, mely elGirja, hogyan kell a ma-
.gasabb fokra felemelni. Igy lesz a kathechetika médszerta-
nanak két része: egy leird rész, mely a gyermek fejlédési
fokait irja le és az egyes fokokon nyilvanulé vallisos szel-
lemi jelenségeket jellemzi, a masik, egy el6ir6, mely ennek-
alapjan utat mutat arra, hogyan kell a vallisos nevelés cél-
jat, vagy anyagat a gyermeknek atadni, illetSleg arra vezetni,
hogy ezt 4télje, ulanképezze, megvalositsa. Az elébbiek utén
azt is meghatdrozhatjuk, ami lesz ez az ut, Mivel ezek a fo-
kok szitkségképeni fokok, a legmagasabbhoz a legalacsonyabb-
t61 a kozépsé fokon 4t vezet az ut, tehét az érzéki tendencia
fokan az egységes értelmi vilagkép cél és okviszonysban, az
értelmi tendencia fokan az onértékit intellegibilis charakter
folmutatisa és jellemzése A fejlédés fokozatossiga adja
meg a moédszer fokozatossdgit, mely fokozat legmagasabb
pontjan azonban ott kell dllania mindig a nevel6 nemes,
idealis, onértékit személyiségének. Nyilvanval6é elsd pilla-
matra, hogy a médszer elGirdsa méis mint a cél el6irdsa
Amott axiologiai, érlékeld eldirds, melynek alapelveit az,
onmagiban értékes, ontudatos én adja, itt az alapelveket a
£2jl6dés folyamatabol meritjik s ezért nevezzik ket psycho-
logiai normativ torvényeknek. . _

Réviden osszefoglalva tehat a  valldsos nevelésnek két
alapelve van. Egyik meghatérozza a célf, vagy a vallasos ne-
velés anyagat: az onértékit vallasos személyiség alapvoné-
sait. A méasik meghatarozza a moédszert, a vallasos nevelés
utjat: a fejlédé valldsos személyiség  kifejlésének modjat és
eszkozét. Mivel pedig a fejlddé valldsos személyiség végsG
jpontjat az onértékin énben taldljuk, az dnértékit személyiség
pedig ép a fejlédés nyoman lesz azzd, a cél és a médszer
egymést kiegészitik, a médszer jelzi az utat a célhoz, a cél
pedig eredményét és diadalat a modszernek,
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¢) Valldsos nevelés és valldstanilds. A nevelés és tani~
tas kiilonbségét kell elészor eldonteni, hogy a valléstanitas-.
nak a vallasos neveléshez val6 viszonyér6l szélhassunk, A
kettd egymdashoz tartozasat legvilagosabban Herbart latta be,
akinek erre vonatkoz6 hires mondéasat ma is sokan idézik:
snem ismerek olyan tanitast, mely egyszersmind nem lenne:
nevelés is.« ') Herbartnak ez a kijelentése sajat lélektanin
alapult ugyan fol, de allaspontunkon is teljesen elfogadhato.
Az egyezés oka az, hogy a nevelésben Herbart is az intelli-
gencia képzésére volt legnagyobb tekintettel, ambér az intel-
ligencia és akarat fogalméat metafizikai spekuléciok zavartdk -
meg a képesoportok és egyes képzetek talalkozasarol. Mivell
a nevelés és lanitds célja egy: az onértékit személyiség ki-
alakilasa, ebben a kelté kozott egy kozos alapot talaltunk.,
Mondanunk sem kell, eddigi fejtegetésinkkel homlokegye-
nest ellenkeznék, ha azt vallanank, hogy e célt ismeret-
anyaggal val6 tulhalmozas, tehit az ismeret szaporitdsa altal
érjik el. Mert igen helyesen mondja Peabody: »a nevelés
nem csak oktatas (instruction), vagy tudomanygyiytés, lianem-
a tanulé elméjének folemelése (building up of the scholars
mind), az elme &ntadatra hozésa, az intellectualis élet sziile-
tése. A nevelés mindségét nem a nevelés tirgya hatdrozza
meg, hanem oz a hatds, melyet a targy a tanul6 elméjére
gyakorol.« ) Vagyis, nem a folhalmozott anyag tomege, ha-
nem a gyermek elméjének fejlédése jellemzi a helyes neve-
1és munkajat, O maga egy miasik munkéjaban szépen utal
arra, hogy a tudas jellemvondsa ép az az 4ttekintd pillantés,
amellyel tuddsa targyai folott rendelkezik, azokat egységben
latja. ¥ Evvel a gondolattal mi is talilkoztunk mar fejte-
getéseink sorén és lattuk, hogy ez az onértéke tudatara ju-
tott én aesthetikai szemlélete, melyet vallasos nyelven iméad--
signak neveztiink.

A nevelés eredménye tehat nem egy »€l6 lexicon,«
mint Peabody nevezi, hanem a nemes személyiség, kinek
jelleme épugy logikai, tehét igaz, mint ethikai, tehdt jo és.

1y Herbart : Allgemeine Piddagogik. Lpz. Reclam. 21, L: ,(ich) keinen:
Unterricht anerkenne, der nicht erzieht,”
2} Peabody. I, m. 7. L
: 3) Peabody: Mornings in the College Chapel. L. Series. London & Ny..
1907. 2. L :
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aesthetikai, tehat szép, mert mind e hiarom értékjelz8 az
onértékin személyiséget jelzi »hérom kiilonb6z8 hangnem-
‘ben.« Ha tehat a nevelés anyaga ez, a tanitisé sem lehet
més, mert ezek kozill egyet sem szabad kilon targyaul ten-
nie, ha nem akar félszegiil vonulni félre. A tudomény, mely
nem ethikai is egyuttal, az ethika, mely nem igaz, vagyis
tudomanyos js, a mult bélvanyaihoz tartoznak, itt egy egy-
séges személyiségrol van sz6. Miben talaljuk tehat a nevelés
&s lanitas kozti kilonbséget ? A tirgyban nem, ez v1l¢1gos
Ugy latszik a moédszerben és itt egyediil abban, hogy a ta-
nitas a nevelés anyagénak szébeli kozlése. Azt véljik tehat,
hogy a nevelés és tanitds kozott a kovetkezd viszony all
fenn: az az eljaras, mely egy élo példdban, a nevel szemé-
lyiségében multatja fol az idedlt a gyermek elStt, nevelés, az,
amely e példa egyes vondsait a beszéd segitségével kozli és
ismerteti meg vele, tanilds nevet visel. Igy ez igazolja azt a
tételt is, hogy a tanités nem képzelheté el anélkil, hogy ne
nevelés legyen, de a nevelés nem szitkségképen kell, hogy
legyen tanilds is. Es itt emlékeztetink arra, amit e mi
-elején mondottunk volt, hogy a herbarti irdny, mely a ne-
velést csakis tanitdssd tette, époly hibas volt, mint a mai
»socialpedagogika,« mely a tanitast perhorrescalja a nevelés-
sel szemben. A kett6 helye egymassal szemben biztositva
van. A neveléstan, mint érték-tudomény, 4ll az els6 helyen;
ennek egyik eszkdze a didaktika, csak a psychologiai nor-
matio torvényeivel rendelkezik,

Most eldonthetd a vall4sos nevelés és vallastanitds vi-
szonya is. A vallastanitis tehat egyik része csak ~a vallisos
nevelésnek, melyel azonban értékessé nem az egyhézi hitté-
telek, vagy énekszovegek és bibliai versek bemagolésa tesz,
hanem egyes egyediil az, hogy eminenter nevelés s mint
ilyen az értéktudomdiny egyik kisegité és kiegészité része.
Mi tehat a kovetkez6kben csakis a vallasos nevelés modsze-
rérél beszéliink, a vallastanitas, tekintet nélkial arra, hogy
sziil6k végzik-e, vagy az iskola, vagy az egybaz, ép ebben
birja leghatalmasabb erejét, s6t mi tobb, egyedili jogo-
sullsagat. : : . =
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2. A vallasos nevelés modszere.

A vallasos nevelés médszertani f6 elveit a kovetkezd
harom pontban fixirozhatjuk az elmondottak utdn: 1) Szem
elstt kell tartani a vallisos nevelés céljat, mely — nemr
gy(izzi'ik eleget hangsulyozni — nem dogmarendszer, hanem
" egy nemes, onértéki személyiség. Meg kell tehit keresni e
személyiség megvalosulési formait. (Jellemvonasainak meg~
allapitasa a katechetika axiologiai részének feladata volt.) —
2) Tekintetbe kell venni a harom abstracti6 fokot, ennek.
kovetelményeit a vallasos nevelés szempontjabol. (A fokok
vallasos tudatanak jellemzését a psychologiai rész végezte.)
— 3) Az als6bb fokrdl a felsébbre fokonként kell vezetni a

- gyermeket, magatol értetédéleg a legmagasabb fok folytonos-
szemmeltartasiaval. A vallasos nevelés modszertanit ez a ha-
rom elv ki is meriti s ezek szerint a katechetika methodi~
kija a kovetkez§ harom részre oszlik: 1) A valldsos nevelés.
-anyaghnak rendszere; 2) beoszidsa; 3) féldolgozdsa. Az els6-
rész kotelessége folmutatni a valldsos nevelés anyagat mint
egy egységes rendszert. Ez a rész képezi az 4tmenetet az
axiologiai részr6l a moédszertani részre. A masodik rész fel-
adata, hogy a gyermek fejlédésének egyes fokaihoz mérten
e rendszerezeft anyagho6l megtaldlja minden kornak a maga
nevelési anyagét, Végre a harmadik rész utat mutat arrra,
hogyan kell e tananyagot ugy nyujtani a gyermeknek, hogy
annak vallasos fejlédését elémozditsa és emelje. Magatél ér-
tetédik, hogy a kovetkezékben e hérom résznek nem kidol-
gozasat, csak rendszeres attekintését adhatjuk,

a) A valldsos nevelés anyagdnak rendszere. A vallasos.
fejlédés és igy a valldsos nevelés célja tehat a nemes, onér-
tékii személyiség, Mair e fok alapvonésainak kifejtése alkal-

* maval tobbszér céloztunk ra, hogy erre a fejlédési fokozatra
az emberiség a keresztyénség follépésével jutott el. Mivel
pedig a keresztyénség alapitGja, Jézus és utdna a reformai-
torok voltak azok, akikben ez elv legtokéletesebben megval6-

“sult, ezért minden olyan vallisos nevelést, mely céljaul és.
‘eredményéil ezt a személyiséget tekinti, ipso facto keresz--

" fyénnek kell nevezniink. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy

*ininden nevelés ép lényegénél fogva vallisos nevelés, most
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latjuk, hogy minden vallisos nevelés idealiter keresztyén
nevelés, A keresztyénség torténetében ugyan volt idS s eset
ma is van elég, hogy ezt az onértéket »socialis, tiné for-
maktol« akarjak fugg6vé tenni, vagy az.ingatag és szitk-
keblii emberek, csak az érzéki tendencia fokin érthetd,
metafizikai rajongésnak aldja helyezik, de ebbGl nem lat-
szik semmi més, mint hogy az illeté egyhdz, vagy tarsasig
még most sem kezdi megérteni a keresztyénség lényegét és
még mindig a kiilsé formak rabsigaban marad, semmiesetre
sem latszik azonban az, hogy a keresztyénség alapitéjdnak
ez epigonjai csak egy pillanatra is kétségbe vonhattdk volna
annak orok jelentéségét,

Ezt az elvet azonban nem csak egy személyiség alakja-
ban szemlélhetjilk, hanem kovetSinek és hiveinek ezreiben
is, akik ugyanennek az elvnek tobbé-kevésbbé hii megvalo-
sulasat mutatjik. Ez az értékelési fok szdzados viharok és
évezredes tarsadalmi alakulasok sorén, lassan, de biztosan
tort uralomra és ujjialkotta az egész vilagot avval, hogy
‘4avezelle az embert oOntudatanak és személyiségének érté-
kére. Igy érvényesiilt ez a tudominyban, hol a tudés onér-
tékére vezette ra az embereket, igy a tarsadalmi viszonyok-
ban, az erkolesi kovetelményekben, hol megtanitotta nekik
erkolesi torvény orok értékét, igy a keresztyén miivészetben,
hol az idealis, onmagéért értékes aesthesist proklamalta,

Ha azonban az évezredes fejlédésen végig tekintiink,
killonds dolgot vesziink észre. Els6ben is latjuk, hogy a Jé-
zus follépésének koraban és haldlakor csak nagyon kevesen
voltak, akik csak meg is sejthették e reform korszak alkot6
és vilagmegujité jelentGségét. Az emberiség, killonosen az a
népfaj, melynek kebelében Jézus élt, az érzéki tendencia
atmenetének fokat élte. Lattuk pedig -a gyermek fejlédésé-
nek vizsgalatinal azt a lélektani tényt, hogy a gyermek a
jelentések szamdra érzéki képeket proicial. Epen igy tortént
ekkor is. Jézus hidba akarta megértetni, bar képekkel is,
mondanival6jat, a nép fantazidja kiilsé adatokat keresett
és igy indult meg Jézus személyisége koril a mythologizé-
14s és dogmaalkotas, A Jézus személye, életének eseményei,
mionddsai és példazatai korill igy alakult meg egy egész
mondakér , mely-a III, szdzad elsd feléig az Ujszovetségben
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van letéve. Ez tartalmazza a Jézus életéhez legkozelebb es@
jdok vallasos vildgnézetét s ép ezért a Jézus életének elsS
foku forrasaul szolgalhat, természetesen a kellG szempot alatt.
Mivel azonban maga Jézus egy torténelmi nép kebelében
szitletett s nétt fel, kilsd koriilményeinek megértésére elsé-
foku forrasul az Oszovetség lesz megjelothets. MindkettGben
a mythologikus elem eminens helyet foglal el. A dogma és
a mythologikus mondék tehat kifejezésel annak az igazsag-
nak, melyet az a nép Jézusrél hitt, Felfogasi formak, me-
lyeknek segilségével akkor értették meg és fejezték ki a
Jézus életének igazsdgat. A léleklani orvények vas sziikség-
szeriiségével azonban folyt tovabb e folyamat, mig végre ki-
alakult az egész kereszlyén hitrendszer, ami tehit nem
egyéb, mint a Jézus 4ltal hirdetett elv symbolumainak rend-
szeres kifejezése, osszegyiijivén mind ama véltozasokat, me-
lyeket a kor emberei a régi és uj vilignézet kozott taldltak.
Magalol értetddik tehat, hogy az egész hitrendszernek csakis
az ad értéket, amit kifejez; a Jézus személyiségének idealis
elve nélkiil az egész csak holt formula, mint ahogy az lesz
az egész gordg, zsidd, vagy hindu mythologia, ha elvesszitk
belsle a benne rejlé szellemi jelentést.

Mégis, volt id6 a keresztyénség torténelmében, mikor
ép ¢ forméak uralkodiak, El6bbi fejtegetéseink alapjan elére
is megmondliatjuk, hogy ez a kor az értelmi tendencia kora
volt. Amint a gyermek a fantdzia kifejlédésével megalkotja
a maga értelmi viligképét, melyben az ok- és célszeriiség
halézata foglal el donts helyet és ez a vilagkép befoglalja
egész kornyezelét és alakit egy nagy solidaritast, épugy a
keresztyénség ez értelmi vilagképének kifejlédése, ravezetelt
szitkségszerii kovetkezetességgel az egyhdz alakuldsdra. Ez az
egyhdz socialis kategoria, mely elGszor egybefoglalta mind-
azokat, akiknek vilagnézetilk megegyezelt, azulin a tarsa-
dalmi formak szokéasos conservativismuséval el sem akarta
ismerni, hogy lehet sz6 més vilagképrdl és mds megvaldsu-
lasrél, Mivel pedig ez a vilagkép nem volt kizarolagos, azzi
tette az egyhaz és bizlositasira ép a dogmarendszert hasz.
nalta fol. Igy lett az egyhaz a socialis értékelés elvének bir-
iok‘qsévé‘és igy alakitolta ki a formakat, mel_yekh‘ez‘ alkalmaz,
kodni kell. Amint az elébbi. fokon. a symbelumokba; ugy
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faladt most e socialis elvbe a Jézus magasztos személye. A
formék pedig nemcsak a hittételek, hanem a kultikus for-
mak is voltak, melyeknek socialis jelentGsége amazokéval
vetekedett.

Lattuk azonban a psychologiai részben azt is, hogy ez
a kor egyultal a socialis forma és ko6zosség eszméje irént,
lelkesedés kora is. Ez a lelkesedés volt a kezdeményezéje a
lovagkornak, a téritési harcoknak, végre és legfdképen a ke-
resztes haboruknak és ezt a kort méltin nevezi Guizot »a
keresztyénség héskordnak.« A rideg dogmatizmusnak és
halaltmegvet§ lelkesedésnek ez a kora taliny marad mind-
azok el6tt, akik nem tudnak behatolni a kilsé események
rejtett motivamai kozé, melyekbll ezen ragyogé és mégis
sotét kor embereinek lelke szGve van. Ha azonban 6sszeha-
sonlitjuk ezt a kort avval a fokkal, melyen Jézus é&llott, be
kell latnunk, hogy csak egy alsobb fok ahoz, barmennyire
igaz is az, hogy benne azon kor emberer a sajit hititket
Jézus személyiségének orok értékérdl valé felfogasukat mu-
tatlak. Az el8bbi kor a Jézusrol sz6l6 monddk alkotdsénak
kora volt, ez a Jézus altal proklamalt elv tdrsadalmi kiala-
kitasa, a socialis értékelés fokdn. Onmagiban értéke nincs,
csak annyiban értékes, hogy benne a személyiség elve akart,
bar sikertelenill, érvényesiilni. Azoknak a nemes lelkeknek
tehat, akik az »utile« elvénél tobbre vigytak, még virniok
kellett egy ideig. :

Ez a varakozés a reformac:oban illetéleg az azt elGké-
s2il6 renaissanceban teljesiilt be. Mar a keresztyénség kez-
dete 6la voltak olyan férfiak, kik annak lényegét folfogva
az idealis értékelés érvényesitéséért kizdtek, Az elsé korban
emlitsitk ezek kozill Pal apostolt, a masodikban Augustinust.
Tozeknek szavat vagy tulkialtotla a tobbség, vagy ha nem
birt veluk, kivetette abbol a kozosséghdl, melyben élteki’ A
heresisek és szektak kebelében azonban folyton élt ez a gon-..
dolat, mig a renaisance miivészeiben a tudoményt és miivé-
szetet, a reformicié héseiben, a tarsadalmi viszonyok korét
alakitotta 4t. A reformaciéval tehéat ujbol féljutott az embe-
riség az idealizmus értékelési fokara és vele egyiitt megkapta
az elvet, melyrél az eddigiekel értékelhette Az idealis szem-
pontjarél vxsszatekmtelt az érzéki tendencidk fokara és. a
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mythosok és dogmék tomkelegébdl kibontotta a Jézus sze-
mélyiségének nemes alakjat. Az értelmi tendencia socialis
zavaraiban meglatta a kizdelmeket, ez elv érvényesiiléséért;
az egyhdzban, e fejlédési fok nagyszerit épuletében meglatta
a létformat, melyben az idealis személyiség megvalosul; az
egyhaz pagy torekvésében, hcgy minden népet és egyént a
maga trénja koril csoportositson, megtalalta a jelentését an~
nak a nagy solidaritasnak, mely a nemes személyiségeket
egy nagy socialis korbe, a kultura és erkoles aegise alatt
egybegyiijti. Elismerjik, hogy ez a protestantizmusnak és
renaissancenak talan tulidealizalt rajza, de allitjuk, hogy a
protestantizmusban ezeknek nemcsak lehetdsége van meg,
de erre valé Lkoteleztetése is rejlik. Igy hatdrozza meg a
protestantizmus az elébbi fejlédési fokok értékét az ontu-
datos, onmaghban nemes személyiség értékelvével,

Foglaljuk most ¢ssze roviden a vallisos nevelés anya-
ginak rendszerét, Vizsgaltuk, hogy a valldsos nevelés célja
hogyan valésult meg egyes korokban és lattunk hérom fo-
- kot. Az érzéki tendencia fokan a Jézus személyérél és életé-

nek eseményeirdl indul meg a mythologizalis; e kor a cso-
d4s torténetek és mythosok kora. Az értelmi tendencia tel-
jes kifejlédésében a keresztyénség a socialis korbe 1ép be,
egyhazat alkot, hitrendszert képez ki és csodalatranélté lel-
kesedéssel veti bele magit ennek propagalisiba socialis ka-
tegoriak (4llam, szerzetrendek), intézmények (iskoldk) és egyé-
nek 4altal (tudoméinyos téren.) A harmadik az Onérték foka,
hol rajut a keresztyénség lényegének, az 6nmagéaban értékes.
személyiségnek tudatéra, innen nézi, s6t értékeli a symbolu-
mokat a bennitk rejlé jelentés, tarsadalmi intézményeket a
bennitk megnyilvinulo elv szerint. Mindez tehdt nemcsak a
keresztyénségnek, hanem az emberiségnek torténete, az ér-
tékelG én folytonos fejlddésének menete, mely a vallasos
“nevelés anyagénak leghelyesebb rendszerét is latszik adni
- épen azérl, mert a gyermek fejl6dd szellemiségével meg-~
egyezik.?)
———;mmmel emlitem meg, hogy a nevelésben nyilvanulé hérom fokot mdr

Varga Janos is ismeri (Egyet. és el. oktatistan. Pest. 1857.) ,érzéki, érzékszel-
lemi és tiszta szellemi® fokoknak nevezvén, de csak a népiskoldban érvényesiti
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b) Az anyag beoszidsa. A vallisos nevelés anyaganak
beosztasa a legnagyobb véltozatossagot mutatja, Ma az egyes
egyhazkeruletek lényegtelen modositasat leszamitva, a hdrmas-
beosztast koveti a tanterv, harom fokon: az elemi oktatas
fokan, a kozépiskola alsé és felsé osztalyaiban, torténeti, fo-
galmi és egyhaztorténeti beosztast ad. Dr. Kiss Aron talan
az egész protestans irodalomban e nemi egyetlen, mun-
kajaban ) 6t fokot keres a népiskolai vallastanitas terén.
Az els6 fok az eldkészils, mely a sziil6i haz valldsos neveld
munkéjihoz csatlakozik, anyaga torténetek a bibliabél és-
hazai torténelembdl. Célja: »Isten ismeretére vezetés,« ma-
gaban foglalja az I—IL osztalyt. Mésodik a bibliai fok (IIL.
oszt.), melybe 6- és ujszovelségi torténetek, az egyhaz meg-
alakulésa, bibliaismertelés, bibliaolvasas tartoznak. A kafe-
chizmusi fokot azért helyezi ide, mert sok gyermek az 6to-
dik osztély utén elhagyja az iskolat, tirgya hittan (IV. 0.) és
erkolestan (V. o.) Egyhdziorténelmi fok feloleli az egyhaz
elterjedését, fejlédését, viszontagsagait (VI. o.) Végre a kon-
firmdcié -foka, melyben a vallas eddig targyalt igazsagait.
ossze kell foglalni, megbGvitve az egyes felekezetek kozotti.
kilonbségek magyarézataval.

Németorszigban a vallastanitias reformja érdekében.
foly6 harc ma ugyan més jelszavak koril forog, de az alkal--
mat mégis megadla arra, hogy a protestans katechetika leg-
nevesebb bajnokai nyilatkozzanak ez tigyben is. Mindny4jan.
megegyeznek abban, hogy a dogmatikus femlézietd vallas--
tanitdst uj anyag és uj modszer van hivatva folvaltani és ez.
az anyag torténeti kell, hogy legyen, Pfleiderer ezt avval
“indokolja, hogy a gyermek vallasos fejlédése roviditett is--
métlése (abgekiirzte Wiederholung) a faj fejlédésének s igy:
az emberiség vallasos nevelésének kell ismétlédnie a gyer-
mek vallisos nevelésében is., Maga harom fokozatot talal:
Az els6 fokon osszefiiggéstelen meséket, esetleg bibliai tor-
téneteket tanitna, apologia, vagy magyardzat nélkill. A ko-
zéps6 fokon az 6- és ujszovetség osszefiiggd torténetét adja,
a harmadikon az egyhaztorténetet egyes életrajzok alakjaban:
a reformaciotél, Mindez az iskolai vallastanitas anyaga. Az

--1) Dr. Kiss ‘Aron: A prot. - népiskolai &alléstanités.médszere.’ Bpest..

<1908, 7. 1.
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egyhézi vallastanitas” el6készitése. a konfirmécié, melyet &
a7 elébbiek utan, késébbre helyezne, kiegészitése a tovabb-
képz8 iskoldkban (Fortbildungsschule), hol a vallas fejl6dé-
sét, mas valldsok torténetét és a keresztyén protestantizmus
apologiajat adatné el6. ) A torténeti felfogist mindannyian
hangsulyozzak Natorp kiilénésen kiemeli. ®) A hit- és erkdles-
tan tanitasat killénosen Rein és Heuck perhorreskaljak. Rein
komprehenziv tervvel all el, mely a népiskolai és felsébb
intézeti vallastanitias egész rendszerét feloleli. Az anyagot
bibliai toérténetek és a vallasos koltészet termékeibdl meriti.
Anyagbeosztasa a kovetkezd : Alapvels Jokon: (Grundschule):
1. év. Német népmesék ; II. év. Bobinson torténete; IIL év.
Thiiringiai mondék ; IV. é. Niebelungenlied Gudrun. Népiskola
fokdn: V. é. Patriarchak, Mozes, Kirdlyok ; VI. é. Profetiz-
mus, Jézus élete. VII, & Jézus élete, az Gsapostolok. VIIL é.
P4l apostol, egyhéaztorténet Lutherig. Tovdbblképzé iskola:
Luthertsl maig, socialis és evangeliumi mozgalmak. A kon-
firmaci6t a tovabbképzs iskola végére, tehat 15—16. évre
akarja helyezni. Magasabb iskolikban 1X. —XII. év: Luther,
Spener, Francke, Zinzendorf, Wesley, Reimarus,- Lessing
jezsuitarend eltorlése, Rousseau, francia forradalom, angol
missz6, Schleiermacher, socialis és tadoményos felujulas.?)
A magasabb iskolakban a vallastanitdsra kilénés gon-
dot forditanak. Igen fontos e tekintetben az a munkélat, me-
Jyet H. Richert vezetésével Niebergall, Rothstein és Kaster
végeztek, mely kimerité anyagdt tartalmazza az e fokon tar-
gyalandéknak. *) Anyagheosztésa feloleli az 6- és ujszovetség
torténetét fébb személyiségekben, a keresztyén egyhéz tor-
ténetének fébb mozzanatait, majd a hit és erkoélestan tar-
gyalasi médjit. Az anyag Osszeéllitdsa és a f6bb szempon-
tok kiemelése valoban mesteri. :
. Heuck meg épen csak a felsébb iskoldkra akarja szo-
ritni a vallas tlanitdsat és itt vallastorténeti jelleggel

1) Pfleiderer: Thesen tber den R. U. in der Schule. Rein: Stimmen zur
Reform des R. W. Heft. L . '
. 2) Nator: Leitsitze zum Religions —Unterricht. Reint u. o. Heft. IL
<, 3) Rein: Leitsitze zur Reform des R. U, Rein; u. o. Heft. 1. IIL V.

4) H. Richert: Handbuch fiir den Religionsunterricht . . . Lpz. 1911,
5) Heuck : Thesen iiber “den R. U. an hgherén Schulen, Rein u. o. Heft. IIL
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6hajtja ellatni. Igy négy osztdlyban a kovelkezd beosztist
adja: 1) O-szovetség istenfogalminak torténele; 2) Jézus ;
3) Pal és Janos; 4) A keresztyén egyhaz (orténele. Mind-
ezeknél hangsulyozza a tudomanyos targyalast. ) Latjuk,hogy
az utolsé pont kivételével a Richert alldspontjan van. Thrin-
dorf a tanité és tanitéondképz intézetekben a kovetkezd
beosztast javallja: I év: Izréel torténete ; II. Jézus torténete ;
HI. Jézus szenvedése mennybemeneteléig, az aposlolok cse-
lekedetei, Pal. IV, Az apostolok irdsai, apostoli kor, J4nos.
evangéliuma, egyhéztorténet a reforméacidig. V. Reformacio,
pietizmus, egyhazi ének torténete; VI Ujkori egyhaztorténet,
Lessing, Schleiermacher, socialis mozgalmak, !) A vita hul-
Iamai még most sem csendesedtek el és az 1911-ben
alakult »Bund fir Reform des Religionsunterrichtes« aegise
alatt és gytilésein folyik tovabb. ?)

Az el6bb felsorolt igen becses adalokat egy szempont
alatt kell megvildgitani. Ez a szempont pedig a vallasos ne-
velés és vallds tanitds viszonyanak kérdése. Erre vonatko-
zélag mér kimutattuk, hogy a ketlé lényegében ugyanaz,.
Anyag, illetve cél szempontjabol pedig teljesen fedik egy-
egymast. Amennyiben tehat a vallastanitds, nevelés, annyi-
ban beletartozik a vallisos nevelés anyagat és mdédszerét

1) Thrindorf: Die rel. Krzichung in Lehver- u. Lehrerinnenseminarien.
Rein.: u. ‘o. Heft, IL

% A vitat ismertetni nem tartozik tirgyunkhoz, nem térhetiink ki azonban
eldle, hogy az itkdzépontok koziil a reink vonatkozot réviden tisztaba ne hoz-
zuk, A brémai taniték 1905-ben kibocsatott emlékirata két fontos dolgot siirget :
1) Kimondja, hogy a vallds nem tanithaté ezért az alsé foku iskoldkban tanitasa eltdr-
lendd. 2) A fels§ fokon kiveteli interconfessionalis vallastanitis beallitisat. Az ere-
detileg egyhdzpolitikai vitdba tudoményos kérdéseket vegyitettek s igy éallott el
ez a két kérdés, mint tudomanyos allaspont (Rein, Heuck, Vogt, stb.) Reukauf a
Rein flizeteiben kozlt értekezésével valldsfilozofiai, pedagogiai és iskolapolitikai
oldalrél kisérelte meg a megvildgitast, mely azonban nem nyugtatta meg a sza-
badgondolkozd tanitésigot. A dresdeni gyiilésen, a,Bund fiir Reform des R. U.’s“
elsé nagy gylilésén is tibben hozzészéltak a dologhoz (Niebergall, Spanuth etc.)

A mi alldspontunkrdl az clsd kérdés - tanithaté-e a vallis > — azt hisz~
sziik el van déntve. Mindaddig, mig Herbartra hivatkozunk, mint Rein teszi és a
vallasrél, mint ,,Gemiitsverfassungrél ,,Sache der Gemiit“-rl beszélink, vagy ugy
hatdrozzuk meg, hogy az ,,az ember belsé viszonya Istennel, mely f5l6tt az élet
€s nem az iskola hatiroz* (Heuck), a félreértéscknek vége nem lesz. Elég szo--
moru, ha kénytelenck vagyunk elismerni, hogy az 6let és az iskola nilunk
ellentétben 4llanak egymdssal. A mésik kérdés, az iskolai intercontessionalis val-
lastanitds, nyilvin képtelenség mindazok el6tt, akik tudjik, hogy a vallds ép a.
socialis kdrben nyeri egyik fontos nyilvanuldsi terét,
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-térgyalé megéllapitdsok als, amennyiben nem akar nevelés
Jdenni, hanem dogmatikus tételek beadisa, annyiban foltétle-
niil kikiszobolendd. Masik kérdés, ami ebbdl folyik az, mi
hatérozza meg hat a valldssos nevelés anyaginak beoszta-
sdt? Az el6bb mondottakbo6l logikusan kovetkezik, hogy
-egyesegyedill a gyermek vallisos fejlédése. Mivel pedig ez a
‘torténelemben is jelentkezik, ép azért helyes a Paulsen és
‘Pfleiderer vé]eménye, kihez Bassermann is csatlakozik, hogy
-az anyag beosztasiban a torténeti szempont legyen az
irényadé. .

Mindéssze is abban tévedtek, hogy tekinteten kiviil
hagyték azt a tényt, hogy ez a fejlédés az onériéki szemé-
lyiséghez vezet, mely. e magaslatrél szemléli és értékeli a
torténeti fejl6dés produktumait. E személyiség nélkil pedig
az egész »fejlédés« vak és céltalan,

Ha az e16z8 részben kozolteket, a vall4sos nevelés anya-
:gdnak rendszerét, a gyermek fejlédésével, mint vezets mo-
mentummal Osszekotjik, kapjuk az anyag — véleményiink
szerint helyes — beosztasat.

1. Az érzéki tendencia fok4ra, valamint az atmenetre,
mely a magasabb fokhoz visz, esnek a mondak és mythosok,
Ez a kor a mesék kora, igy ide tartoznak az 6 szévetség
megfeleld  elbeszélései, az uj-szovelség mondakére, Rein
meséi, népmondak, Robinson stb. Ne felejtsiik azonban, hogy
a valldsos nevelés lcélja mindigszem elStt tartandd és ezt
semmiféle moddszerért nem szabad felaldozni. Ennélfogva
ezek a mesék csak annyiban értékesek, amennyiben ezt az
-onértékit személyiséget mutatjak f6l, akar a maga egységé-
ben, mint a bibliai toriénetek Jézusban, akir egyes vons-
sokban, mint a mesék, hol a bétorsig, j6tékonysag, szeretet
stb. testesiilnek meg azok hdseiben. Ha most itt az anyagot
rendbe kell allitni, azok értékességi fokat igy hatérozzuk
ameg: a) a mesék; b) 6-sz0vetségi torténetek, mert ezekben
minden valldsos szempont ali van helyezve és ez mar ut
az 4tmenet felé a mésodik fokra, !) ¢) az uj szOvetségi tor-

1) Az 4-szbvetségi és uj-szOvetségi torténetek kivalasztisa igen fontos,
Kiilonésen az G-szivetségiek fOlott ~ szigoru kritikdt kell gyakorolni, melynek
-eredményéiil egy szemelvényes biblia készitése és haszdalata elengedhetatien
-foltétel.
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ténetek, melyek a legfelsd fokot azért foglaljak el, mert ben-.
nitk az értelmi tendencia kiiszobére vall6 egyetemes vilag-.
szemlélet egy cél- és okhal6zat és egy onértéki személyiség
nyilvanul. Ezek képezik az els§ fokot, mely a gyermek
13 —14. életévéig terjed. A mesék korszaka pedig (mely me-
sék kozil az allatmeséket (Aesopus, Fay, Lamartine) legal-
's6bb, a népmeséket egyetemesebb szemléletitk nél fogva leg-
magasabb fokra helyezziik) kezdGdik a jelentések megértésé-
vel, a 3—4. évben. Alapelviinkhoz hiven nem teltiink kii-
lonbséget a szildi haz és az iskola vallasos neveldse kozott,
mert azt valljuk, hogy a ketté nem egyméas mellett, sem
egymdssal szemben, hanem egymasban foglal helyet.

A tananyag részletes beosztasa a kovetkezd lehet a)
meséle kora: A gyermek iskoldba menetele el6tt sziilire van
egyedil bizva valldsos nevelés dolgaban, A harmadik és ne-
gyedik évben a gyermek apré (orténetkéket szeret hallani,
melyet legtobbnyire allatmesék legyenek. A negyedik és 6to-
dik ¢évben (a pontos meghaldrozis a gyermek fejlédésétsl
figg) a népmesék legyenek taplalékai, hova a hdsmondak,
népregék is tartoznak. Mindezekben nem az u. n. »erkélesi
tanusdg«afd, mert lattuk, hogy a gyermek ez irdnt érzéket-
len, hanem egy személyiség, akiben ez megnyilvanul. b) Az
6 szovelségi fok elsG évben még dtmenetet képez az eldbbitdl,
igy olyan elbeszélések valasztandék, melyek népmesei jelle-
giek. Iyenekil taldlom Mézes torténetét, a zsidok egyptomi
és pusztai kalandjait, David, Jézsef igen szépen fsldolgoz-
hato torténetét, Jakob és Ezsaut stb, Mindezek a biblia sor-
rendjében (a tovabbiakra tekintettel), de Osszefiiggés nélkiil
mindegyikben egy személyiség kidomboritdsaval adandok eld.
Evvel el§ van készitve az ut az Istenfogalomra, Most nem
kell elfelejteni, hogy a vallasossig e korban még, nem
ugyanannyi, mint Isten 1étérsl valé meggydzGdés és talan
leghelyesebb volna eddig nem is sz6lni neki Istenrél. Csak,
ha majd az egyes jelentéseket egységbe igyekszik foglalni,
akkor prébalja az eddig hallott személyiségeket is egy szemé-
lyiségnek képzelni el. Az 6-szovetségi fok masodik kora mar
az egységes viligszemlélethez késziti el§ az utat. Itt vehetSk
fol a vildg teremtésérsl, Adam és Eva torténetérdl, a zsidék
pusztai szervezkedésérsl stb, sz616 elbeszélések, mindegyik-
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nek vallasos theologiai hatterével, mely a sajit életének ese-
ményeivel hozandé osszefiiggésbe. A harmadik fok a proéfé-
takat, kiralyokat targyalja, melyeknek egységes szempontot
kell biztositania az 06-szovetségi - fok egész anyaga foOlott.
¢) Az uj-szovelségi fokot (minden theologiai magyardzgatis
vagy profécia-fejtegetés nélkil) a Jézus életével kezdjik, mert
itt mar a gyermek elég képességgel bir arra, hogy egy em-
ber élettorténetének fébb eseményeit attekintéen osszefog-
lalja. Ha évek szerinti felosztdsrél van szo, ezt a szintén tor-
téneti részt az cls évre helyeznénk.?) A Jézus életét kellene
targyalni itt a Péter vallomdsdig, vagyis a passio kezdetéig.
A miasodik fok az eldbbi fok vézlatos ismétlése utin a Jézus
parabolait és beszédeit, de a sajat életének tikrében, tar-
gyalug, a harmadik kor a Jézus életét egészen, ismételve a
két el6bbit is, feldolgozna, kilonos tekinlettel azonban élete
végére, megemlitvén az apostolok mikddését, bevezetésul a
a kovetkezd korszakhoz. Ez a harom kor, az érzéki tendencia
fokat 6s 4tmenetét képviseli, nevezhets a biblici {torténelek
fokdnak.

2. Az érielmi tendencia kora a gyermek socialis katego-
ridba val6 beletaglalédasanak korszaka. A 13—15 éves korra
esik, de az atmenet, mely uténa tart a 16—17 éveket is ma-
gaban foglalja. Itt két fokot kilonboztetink meg. Az elsd
fok a gyermek hdskora, ilt a nevelés anyagél képezi a beve-
zetés a torténelembe. Ezen a fokon adjuk a keresztyén egy-
héz torténetét a reformaciéig, jellemrajzok alakjaban. Tar-
gyaul szolgalhatnak P4l, Jénos, Augustinus, Origenes, VIIL
Gergely, Abelard, assisi Ferenc, paduai Antal, velik kapcso-
lathan a szerzetrendek, keresztes haboruk, reformtorekvések.
E kor célja, hogy a gyermek lissa a valldsos kozosséget,
mint egységet, de lassa a személyiségek utjan. E célbol az
eretnekségek torténetét sem tartjuk elvetenddknek; Athana-
siust ép ugy meg kell érteni, mint Ariust, ha értékelni akarjuk.
De mindeniitt ki kell domboritni, hogy az egyhiz megval6-
sulasi forma, kozosség, melynek értékét a személyiségek te-

1) Itt ugyan iskolai beosztst nem tartunk szem elStt, de megjegyezziik, hogy
ez a fok nagyjaban a népiskola hat osztalyanak felel meg, az 6-sz0vetségi az
1-IIL., az ujszdvetségi a IV—VI. osatilyok tananyagét-képezné. )

2) A kbzség és egyhdz torténetébd] vett episodok bevondsa - kitliné gon~
dolat (Rein), melyet ép e fokon tanulunk meg igazdn értékelni. o :
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szik. Erezze a gyermek, hogy egy nagy kozosségben él, mely-
ben § egy értékes tag. Itt az ideje a gyermek bevonasinak
a gyiilekezeti kozosségbe, mely a csaladi, vagy nyilvinos
istentiszteleten végeztetik, A masodik, a socialis kor, az
eldbbiek Attekintésével kezdi, tirgya azonban itt mar
az egész Kkereszlyén egyhaz, mint egység, mert itt a
gyermek egységes vilagszemlélettel rendelkezik. A tovabbiak-
ban az egyhaz térténete a reformdiciétél, oz egyhdz szervezete,
jelent8sége, sacramentumai. (A keresztség és urvacsora min-
den teleologiai és dogmatikus vonds nélkill mér az elsé fok
harmadik fokozatiban eléfordultak, mint bibliai torténetek).
A reformacié torténete alkalmas 4tmenet a harmadik fokra.
E masodik fok, mint az egyhéz 4télésének és megértésének
kora, a konfirmécié kora is, mint azt Paulsen és masok he-
lyesen akarjik erre a korra, tehat a 15—16. évre tenni.

3. Az észlendencia kordra, mint lattuk, a reformécié ve-
zet 4. Ez tanit meg arra, hogy az egyh4z nem a legfelsébb
forum &s keresni kell azt, ami még ennél is tobb, Most e
fokon az elgbbieket at kell dolgozni ép e valldsos személyi-
8ég szempontja alatt. Mindenitt lattuk ugyan, hogy a nevelé
ezt 4tadta, de tudjuk azt is, hogy sem az elsG, sem a maso-
dik fokon ennek 4télésére a gyermeknek elég képessége
nem volt. Itt tehat ez két, egyenld fontossagu és egyenld
magaslaton 4116 fokozatra oszlik : 1. Az elsé fokon Aatadott
bibliai elbeszélésekbdl ossze kell allitni a vallasos onértékic
személyiség jellemzését. Ezen osszedllitas kozben az ifju mar
értékel, utban van a legmagasabb fok megvalésuldsa felé. Az
snértékil vallasos személység idealja Jézus, akihez mérjitk a
bibliai torténetek alakjait és akit a térténetekbdl magunknak
megrajzolunk. De ez az onértéki személyiség nincs egy nép-
hez kétve és igy ereje athat a szdzadokon, melyek megelGz-
ték s dsszefoglalja az egész valldstoriénelmet a keresztyénség
értékels szempontja alatt. Igy e fokon targyaljuk a vallas
torténetét, melynek eredményekép megallapitjuk a Jézus
személyiségének orok vondsait, ez a keresziyén hittan. 2. Az
egyhéztorténelemben is megtalaljuk ezt a személyiséget, majd
viszonyba allitjuk 6t sajat kérnyezetiinkkel, hazink és kul-
tarank miiveltségi mozgalmaival, tudomanyos eredményeivel

és ujra oda jutunk ahoz a személyiséghez, aki nemcsak ré-
7
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gen élt, de ma is, mint cél all elSttiink és ez a cél és kote-
lezés adja a keresziyén erkélestan térvényeit.

Igy a vallésos nevelés anyaginak beosztésénal kaptunk
hérom fokot : biblial tiriénetek, eqyhdztorténet és erkolcsi sze-
mélyiség fokat, melyek kozil az elsGben a vildg jelentései a
maguk sokféleségében, a misodikban egy értelmi vilagkép
alkataban szemléltetnek, melyet mindkett3t egy személyiség
alkot és ért meg, a harmadik fokon ez a személyiség sajat
magit itéli és sajat maganak tiz ki idealt.

¢) A valldsos nevelés anyagdnak fildolgozdsa. Ebben a
fejezetben a rendszerezelt és az el6bbiben beoszlott anyag
4tadasardl lesz sz6. Magatél értetddik, hogy itt nem terjesz-
kedhetiink ki azoknak az eszkozoknek és médoknak teljes
felsorolasara, melyekkel a paedagogia és didaktika dolgozik,
mivel azonban minden nevelés idealiter vallasos nevelés, a
kovetkezdkben ‘nagyjéban foglaltatnak azok legfontosabb
kovetelményei is. \

‘ Mig a pedagogia nem volt mds, mint egyes szabalyok
“gylijteménye, melyek a nevelés modjait szabtak meg, lehe-
tett Otletszerii szabalyokat adni. De mivel mi kimutattuk, -
hogy a nevelés egész tudomanyat egy elvbél — a gyermek
szellemi fejl6désébdl — kell levezetniink, itt azon kell igye-
kezni, hogy ezeket a szabilyokat mind e fdelvvel hozzuk
kapcsolatba s igy legyen a neveléstan, illetve katechetika
specialis médszertana is rendszer, melynek minden egves
tagja ép az egészben elfoglalt helyzetétsl nyeri jogosultsa-
gat és erejét.

' 1. Az anyag helyes foldolgozasinak és atadasanak f6l-
tétele a gyermek ismerete. Mir a gyermek léleklananak ki-
Tejtésénél lattuk, hogy erre a kisérleti pedagogia irdnyozta a
figyelmiinket nagyobb mértékben, mint valaha, Lattuk azon-
ban azt is, hogy ‘minden halija mellett, melyet irdnta e
fontos gondolat elStérbe allitasdért érez, a pedagogia még
sem kovetheti az utat, melyet az kijelsl. Akkor kifejtettitk,
hogy a gyermek megértésének eszkozéil a kisérletezés he.
;yébe a pneumatologia 1ép, mely egyediil tajékoztat benniin-
ket a szellemi fejlGdés, vagy jobban niondva a szellem on-
_'_kn:fejlésének kategoridirél. Nem vitattuk azonban, hogy a
Hisérletezésnek meg van a maga gyakorlati értéke a peda-
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:gogia moédszerében. Most ehez azt fizzik hozz4, hogy a ki-
sérletezés, vagy megfigyelés vezet rd4 benniinket mindegyik
gyermek egyéni vondsainak megismerésére. A neveld . teh4t
-csak akkor végezhet okszerih munkat, ha minden egyes gyer-
:meket ismer, Ezért tisztdban kell lenni a gyermek fejlgdé-
-sének egyes mozzanataival altalaban, ezeket az adatokat szol-
galtatjia a pneumatologia. Ismernie kell, hogy milyen foko-
kon halad &t a gyermek és mi az egyes fokok jellemvonésa,
Ez dltaténos tijékozodas mellett minden gyermekrdl kilén
friestilést kell szereznie, Killonosen nehéz helvzetben van az
iskola, mely ma a csaladt6l csaknem teljesen elszakadt. A
mnevel6nek pedig ismernie kell a gyermek esaladi kériilmé-
nyeil, az otthoni nevelés médszerét, a gyermek viszonyat a
-csaldd lagjaival, a csaldd szokésait, tradici6it, mert ezek azok,
amelyek a gyermek megértésére rivesetnek. Végre és mind-
-ezek mellett ismernie kell a gyermek képességeit. Es itt van
a kisérletezés néminemii értéke. Kisérletileg megéallapithat6
-a gyermek intelligenciaja, illetdleg reflexié-foka, kapcsola-
dainak gyorsasaga, fantézidja, kéziigyessége, ismeretkore tér-
gyak, vagy fogalmak teriiletérdl stb. Mindezek igen fontos
-eszkozel a gyermek megismerésének, de csakis a pneuma-
tologia vezelésével. Ez vezet ra egy mésik dologra: a ne-
.mek kilénbségének megértésére, Errél mara régi pedagogia
is olyan részletes fejtegetéseket kozolt, hogy részletesebben
kitérni ra feleslegesnek tartjuk. Mindéssze is annyit jegy-
ziink meg, hogy a kiillonbség megértésére és méltanyldsira
sohasem szabad elfelejleni azt, hogy ezek a kitlonbségek
mind a fejlédés egy aklusinak, a sexualis dszténnek félébre-
désébdl és érvényesilésébbl szarmaznak s hogy ez Gsztén
-centralis helye ebben a korban a gyermek egész fejlédését
irdnyitja. Mindezek a vizsgalatek legtébbszor kilon id6t nem
vesznek igénybe, a figyelmes: és értelmes neveld, bizonyos
gyakorlat utan, a rendes 6rékon a gyermek feleleteibél meg
képes alkotni a kivant képet, minek elonye az, hogy a rend-
kivili vizsgilatok nem-fogjak a gyermeket zavarni és. hogy
a folytonos megfigyelés a csal6déasokat és félreismeréseket a
lehet legesekélyebb szézalékra szallitja. Mert egy igazi ne-
velének nem lehet nagyobb tragikuma, mint ha vagy ot
ismerik félre tanitvanyai, vagy & ismeri félre azokat.
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Ez elébb mondettak mind az iskolai nevelés kérdésére
vonatkoznak s most attériink az.altalanos méd ismertetésére.

2. A fokozatos feldolgozds mér a szilldi hézban kezdé-
dik s igy fejtegetéseink ismét nem fognak kulonbseget tenni
a csaladi és iskolai valldsos nevelés kozott, Ha t, i. a gyer-
meket ismerjik, az anyag 4laddsa a gyermek fejlédésének
fokozatosstgat tartja szem el6tt. Lassuk a hérom fokot egy-
miés utan.

a) Az érzéki tendencia, vagyis biblial tériénetek fokdn a
gyermek a jelenségeket a fantazidja segitségével egységbe
allitja, melyek elGszor csak mint egyes egységek jelentkeznek,
majd azegész érzéki vilagkép egységét alkotjik, Ugyanekkor
a jelentések is kezdenek kialakulni (az dlmeneti korban) ap~
rébb egységekre. A médszer ebben az életszakban a szemléltetés,.
és kizérélag az. Mesék, bibliai torténetek eleven elbeszélése,
melyekben a nevelS elemet ne a hozzdjuk fizétt kegyes el-
mélkedések, hanem a bennitk szereplé személyiség adja,
Meg kell bennitk csendilnie annak a hangnak, mely az ott-
hon és a csalddi kor solidaritdsat hangsulyozza, a sziillknek.
kell koralvenni a gyermeket, aki éromest taglalodik be e
kozosségbe. Csaknem kizérélag az otthoni kor az, ami a
gyermeket lefOOIalja és ami ép ennélfogva megs7ab3a az el
beszélések hangjat is. Pestallozzi gy6nydrien irja le az anya
nevelS hatésat egy példdban és szépen festi, hogyan: lehet a-
gyermeket mar ilyen koréban a szeretet maga%latara ragadni. 1)
Az anya gyermekeinek egyediili vezére és az iskola, ha iga-
zan be akarja tolteni hivatasat, ezt a szerepet kell, hogy
felvegye. Amivel pedig az ilyen koru gyermek szivéhez lehet
férk6zni, a mese. Zurhellen—Pfleiderer mélan teszi minden
anya kotelességévé, hogy »mesélni, csak mesélni« Kényve:
ebben a tekintetben kitiing, egész halmazat tartalmazza a jé-
tandcsoknak és minden e fokon miik6dé neveld szamara ép
evvel nélkillozhetetlenné valik, ) A gyermek Jézusrol szdlé-
torténeteket, st az egész gondolatot, hogy ezt tegyik s
mesék: kézpontiéba, egyaltalan nem taldlom olyan »szeren-
csétlen és tulmitvésziesked§« gondolatnak, mint Kabisch véli,*y
1) I:;;Zallozzi: Lienhardt u. Gerfrud. Reclam. 49—50. 11

2) Zurhellen—Pfleiderer : Wie erzihlen wir den Kindern die bibl, Geschichterr..
3) Kabisch : Wie lehren wir Religion. Gétt. 1910, 71, L
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az indokolés”t ped'i’g, hogy a gyermek Jézushoz valé viszony4ban
a gyermekbdl hidnyzik a »vallss §s érzete, a h6dolat, a sa-
Jat maga kicsinységének érzete,« alig taldlhatjuk I,lelyes-
nek. Minek rontsuk a gyermek vilagat olyan képpel Isten-
r6l, melyet appercipidlni nem képes, mely csak félelmet
«okoz neki. Hiszen a hédolathan a szenlséges irant lélekta-
nilag is tobb a bizalom és szeretet, mint a félelem. A féle-
lem pedig kizdrja a szeretetet. Vagy azt véli Kabisch, hogy
a gyermek, aki elejétdl kezdve rettegni kezdett az Istentsl,
fog engedelmeskedni valaha masként, mint félelembs] 9 Mi-
nek haszniljuk a dogmatikus vallastanitas istenfogalmat,
mely 2sid6v4 nevel elSszor, inkdbb, mint azt, amely egy-
szerre keresztyénné teszi a gyermeket, Ezek mellett a gyer-
mek Jézus gondolatinak olyan elényei vannak, melyek a
gyermek valldsos fejlédését elomozditjék, ha iigyesen kezel-
Jjik és vissza nem éliink vele,

Az 6- és ujszovetségi torténetek elmondé4siban is a
személyiség a {6, Mint lattuk, nem torténelmet, hanem me-
séket adunk, minden dogmatikus melléklet vagy garnirozés
nélkil, tisztan meséket, melyek azonban mind, vagy pozitive,
vagy negative egy nemes és Onértékii személyiséget foglal-
nak ideadlként magukban, Zurhellen—Pfleiderer idézett mii-
vében szdmos ilyen elbeszélés van, melyek felhasznélhatés{;g
dolgaban elsd ilyennemil dolgok kozé szamithatok.

I2zen a fokon jelenik meg a gyermek kezében el8szor
a biblia. Ennek szemelvényes kiadasarl gondoskodni kell
és pedig olyan médon, hogy a gyermek olcsén .me‘,gszere‘z-'-
hesse. A biblia itt, mint mindenutt, csakis azért és annyi-
ban értékes, amennyiben az elbeszélt torténeteknek magvat,
mintegy textusit benne megtalaljuk. Legjobb az elbeszélés
elején és végén az ott leirt torténetet felolvastatni, végén
Osszefoglalni a benne szereplék jellemét, mely egyuttal a
torténet tanusaght is adja. ) A szerepld jellemet a gyermek
atdnképzi, hogy megértse és ez utdnképzés az, ami annak
nevelS hatésat jelenti, Mint tananyag és ismerethalmaz, ez
elbeszélések szémilésba sem jonmek, . . . 7 ‘

1) A tOrténet hangulativ

- gulataval égygzé, versek; vagy éne}(szbvegék ,‘ni‘egtgditéu\.
«€llen semmi kifogdst sem emellink. " - O S )
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Ami a kiilsS elrendezést illeti, indokolatlannak latjuk
azt a heves ellenszenvet, mellyel némelyek (Rein, Reukauf}
a koncentrikus koérok médszere ellen viseltetnek. Kar olyan
tragikusan f6lfogni a dolgot, hogy az »megoli az érdekls-
dést« (Rein) és megijedni atlol, hogy »a gyermek kétszer-
héromszor ugyanazt az anyagot halljac (Reukauf). Ebben
semmi sincs, hiszen szdzszor is elhallgatja ugyanazt a me-
sét, ha érdekesen beszélik el, egyébként pedig a koncent-
rikus korok moédszere még nem is ugyanaz egy lorténet két~
héromszori elmondasaval. Alapgondolatat az anyag beoszta-
sérél sz616 fejtegetéseinknél magunk is 4tveltik és helyes-
nek tartjuk. '°

b) Az érlelmi fendencia foka az équhdztorténelmi fok. Jel-
lemvonésa, hogy a gyermek mar kindlt a mesék vilagabol és.
a realis torténet irant kezd lelkesedni. Buzgalmanak targya
most mar nem az ofthon, legalabb is nem csak az, hanem.
a szil6fold, a haza. A kozosség, melynek tagjaul érzi mogat.
kitagult, a csaladi istentiszlelethl gyillekezeli istentiszlelet
tagjava lesz, viligszemlélete attekintd, de ép ez aldzatossigra,
mis oldalrol szeretetre viszi. A viltakozé hangulatokbol 4l-
landé lelkesedés lesz. mely ép oly énmegtagads a vakmerd-
ségig, mint lelkes, a tombolasig. Ez a kor ideje, hogy &
gyermek az egyhdzba beletaglalédjék. Jean Paul?) eddig he-
lyesen 6vott a templom latogatisatol és kovetelt gvermek-
istentiszleleteket, most a gyermeknek részt kell vennie a
a kultuszkozosségben és szeretetkozosségben egyardnt. Az
iskolai nevelés anyaga ezért itl az egyhaztorténelem, A méd-
szer szemléltetd, de most mar nem szabad elzdrkozni - attél,
hogy a gyermek eldtt ramutassunk az eszmék harcéra, a tor-
ténelmi személyisézek belss vilagira, annak igazsigira, vagy
tévedéseire. Ebben segit benniinket a logikai érzék, mely a
gyermekben most foltamadt. A esaladi nevelés legyen szere-
tetteljes, — mert ez a kor nehéz harcok kora és ebben a.
gyermeknek se’gitz'ségre van szitksége — de legye_n' szigoru,,
mert evvel a gyermeket sajit maga irdnti szigorusigra és.
onfegyelmezésre szoktatja, mire vajmi nagy szitksége van és.
mindenek f6lott legyen 6vatos, hogy a bizalmat és_szeretetet
el ne veszitse. Az Isten fogalméban ki kell erelni a belsg.

1) Jean Paul: Levana. Reclam. 69. 1.
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békességet és nyugalmat, az 6ntudat erejét, mindenek folott
a személyiség erkolesi értékét és nemességét. Talan a vilag-
irodalomban nincs més kéltemény, mely olyan szépen kife-
Jjezné ezt a hangulatol, mint Goethe dala, melyet Pestallozzi
annyira szeretett, hogy kétszer is idézte »Lienhardt und
Gertrud«-jaban:

»Du der von dem Himmel bist,

Alles Leid und Schmerzen stillest,

Den, der doppelt elend ist,

Doppelt mit Erquickung fiillest —

Ach, ich bin des Treibens miide,

Was soll alles Sehimerz und Lust?!

Stiszer Friede . . .

Komm, ach komm in meine Brust!“

A socialis kategoridk eldtérbe nyomuldsabsl kovetke-
zik, hogy itt a nevelés eszkozei is ehez alkalmazkodnak. A
gyermelk it érzékeny, kilonésen az egyesiiletek és killon-
b626 korék irant, mint hogy a torténelem azt mutatja, hogy
az olyan mozgalmak, melyek kezdeteikben legerdsebben til-
takoztak az »egyesiilet« szerintitk haszontalan és hibavalé
gondolata ellen, késébb maguk is bizonyos szervezettséget
alkotnak. A vallisos nevelésre iranynlé azon mozgalom te-.
hat, mely egyesiiletek alakitasaval akar eredményre jutni, itt
teljesen jogosult. Mivel pedig a gyermek ebben a korban
leginkdbb a baza fogalminak suggestiv hatésa alatt all, ép
az evvel kapcsol6dé mozgalmak felelnek meg legjobban a
gyermek fejlddési fokanak, Mindig szem el§tt-tartandé azon-
ban az, hogy ezekben a személyiség nevelése a cél s igy a.
legfontosabb irdnyado6 elv is. Innen szirmazik az a torekvés,
hogy az egyesilletben uralkod6 kozszellem egy személyiség-
ben talal idedlt maganak s igy az ilyen egyesiiletek mindig
jobban megfelelnek a gyermek fejlGdési fokdnak és termé-
szelének, mint azok, melyek névteleniil tiznek ki maguk-
nak egy célt. Ne feledjik, hogy még nem vagyunk a leg-
magasabb fokon s a szemléltetés ép olyan donts elve a
moédszeriinknek mint- a fogalom, mit szemléltet, Itt -még
mindig uralkodik a Kant intése : fogalmak szemléletek nél-
kil iivesek, vagy legalabh is nehezen megérthetdk. :
Végre ennek a kornak harmadik fokan az - ifju el6lt

tisztan 4ll egész vilaga. Magat a socialis k{di' egyik, a tobbis-
vel egyenrangu fontossagu tagjanak érzi, méltdnyolja annak
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hagyomanyait, el?ogadja szokésait, de’m0§t mér nem ”va’k(zn
és kilsgleg, hanem ontudatosan, megertve.n annak fej}odeset.
A nevelés, miben részesiilt, az anyag, mit e nevelt?s alatt
kapott. kitagitotta latokorét s igy elérkezett red nézve az
idg, middén ontudatosan, komolyan soralfoz:ha’t azoﬂk koz,é,
kik vele egy célra: a személyiség nemes értékére .t_ornek és
akikkel ép azért a belsé rokonszenv &s szeretet ontudatos
kotelékei fiizik dssze. A mi véleményiink szerint itt a 16—~17.
&vben lenne a konfirmdcié ideje. Hogy a legtobb gyermek
elébb elhagyja iskolait, hogy nehiéz Osszeszedni Gket, mipdez
legkevéshé sem ok arra, hogy e fonlos cselekvényt joval
idének elétte hamarjaban végrehajtsuk s igy egész eredmé-
nyét kockéaztassuk. Hogy hogyan lehe! elintézni ezt gyakor-
latilag, ez rednk nem tartozik, akar egyesiileti neveléssel,
akar vasdrnapi kurzusokkal (a német Fortbildungsschule),
mindez gyakorlati, a kivitelre vonatkoz6 kérdés, mely e
megallapitasok értékébdl aligha vonna le. \

A terv, melyet eddig kifejtettiink és a gondolat, hogy
a konfirmaciot ide véljuk helyezenddnek, bizonyara ki
fogja viltani az aggodalmat, hogyan lehet a gyermeket kon-
firmalni addig, mig az egyhéz hitelveivel tisztiban unincs.
Hiszen mindeddig a hiftételek(Gl és katérol egy sz6t sem
hallottunk. Lassuk a feleletet roviden erre a kérdésre is.

Mik azok a bizonyos hitelvek, melyeknek olyan tiirel-
metlen siurgetésével egyhazi korokben talalkozunk © A katé
ezt harom férészbe szokta foglalni: a tizparancsolat, a hi-
szekegy és az tri imddsdg. A lizparancsolatban az egész
0 szOvetség alapjat és magyardzatat leli. Alapjat, mert a
kultikus torvényekkel ezen alapult az egész zsido tarsadalom,
magyarazatat, mert az egész zsido torténelem ezeknek a tor-
vények kovetése, vagy nem kovetése ald van allitva, a pro-
fétak pedig ennek szellemi érvényesitését kovetelik. De azt
mindenki elismeri, hogy ezek a torvények a katéban Jézus
szempontja ald helyezve targyalandok. Viszont nekiink az
ellen nincs kifogésunk, hogy a térvény kiadisinak torténete
és maga a dekalog, mint elbeszélés, a tobbi torténetek sora-
ban részt vehessen : kiemeltik azonban mi is az 6nértéki
személyiség hangsulyozisanak fontossigat. Ilyen médon nem
14tjuk be, miért ne adtuk volna a tizparancsolatot, taldn nem
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az egyhdz tekintélye alatt, nem is az Isten bintet§ karjéra
hivatkozva, de ugy, ahogy a gyermeknek-adni kell. Azt pe-
dig nem gondoljuk, hogy ép az elhagyott két gondolat volna
a legfontosabb momentum. A masik rész, a hiszekegy, Jézus-
rél szdzadok folyaman kialakult nézetek kiilonbségének ki-
fejezése. A masodik fokon, st még a bibliai térténetek uj-
testamentomi fokén &t, mig a konfirmaci6ig eljut, a gyer-
mek épen megkapja azt, amit a hiszekegyben kifejeztek. S6t
az anyagbeosztdsnal érinfettik is, hogy a harcok el8l nem
akarjuk elzrni, de koveteljiik, hogy ezekben -a szellemi
mozgalmakat és ne »az 6rddg praktikéit« mutassuk fel ne-
kik. Es mir6l sz6l a hiszekegy? Istenrdl ? a gyermek meg-
ismerte és megértette 6t a bibliai torténetekben a Jézus ve-
zetése alatt. Jézusrél? A gyermek taldlkozott vele a Gene-
zéret partjan, hol Jézus megmutatta neki sajdt magdt, halala
utén latta a vilagot, melyet alkotott, a harcokban és maglyak
langja kozott megmutatta neki a {irténelem. A Szentlélekrsl ?
A gyermek litja a szellemet, mely egy nagy solidaritisban
uralkodik és gy6z, érzi, hogyan vonja 6t a j6 emberek e
kozisségébe — ezt megismerteti vele az élet. Kell-e jobb
tanité mester ennél a hdromnal ?! Ami az tri imat illeti,
azt véljiik, jobban ismeri az, aki a torténelem annyi hGsét,
legfGkép magat Jézust latta kiizdeni és imadkozni, mint
aki csak a katébol, vagy a zsoltiros konyv utolsé lapjarsl
olvassa le. A sacramentumok itt mar egyh4zi jelentésiikben
targyaltatnak az egyhdz szokdsai és symbolumai kozott.
Evvel a mddszerrel legalabb el volna érve annyi, hogy nem
-a konfirmici6 elStt egy héttel kellene a gdyermekekkel be-
magoltatni, mi is az az egyhdz, melynek 6k most tagjaiva
lesznek.?)

¢) Az észlendencia fokat az onériékii valldsossdg foka jel-
lemzi. Ezen a fokon figgetleniti magéit az én, hogy sajat
T 1):;17 a konfirmécidra elgkészités kérdését - illeti, targyunk nem tefjeszke‘
dik ki red. Mindamellett nem tartjuk lehetetlennek, hogy egy rovid dsszefoglalds
készittessck az eddigi anyagbél, mely a konfirmaciéi tanitds targyat . képezhetné.
A magunk szempontjibdl azonban az egész konfirméacioi tanitast céltévesztett do-
fognak tartjuk. A konfirmdcidra ne tananyag, hanem nevelés készitserr el6, a kris
ferium ne egy konyv tuddsa, hanem erre a fokra felemelkedett erkalesi . jellomt
legyen. A vizsga pedig ilyFn dologbz_m{ a 1egs»z~crgncsétlenebb taﬁe‘ilmgi_‘nky.“; L
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vildgdnak ismerje f6l mindazt, mit eddig alkotott, Az 6- és
ujszovetségi mondakorbél most tanik 61 eldtte a Jézus.
alakja a maga fteljes nagysigiban, amikor azt értékelni
is kezdi és fejtegeti anmak jellemvonasait. Megérti, hogy
azok, amiket el6relat6 neveldi akkor nekie adtak, nem mese-
volt, hanem igazsig, melynek forméja lehet muland6, de
tartalma orok, mert egy nagy személyiség értékét mutatja, Ha
azokban a mesékben mindig a személyiség kiemelésére volt
forditva a gond és nem az események igazsagara, latni fogja,
hogy ezek mind hogyan lesznek kiegészitd részei egy sze-
mélyiségnek és hogyan vezetnek mind erre : Istenre, aki im-
mir elétte nem a mesék 6sdi alakja, hanem €16, mert hato.
és kotelezd realitds, Az az érték pedig, melyet & Istenben.
mind foltalal, hogyan lett valésiggs a nazareli 4cs fidban,
aki most — bar minden természetfolotti és dogmatikus ki~
jelentéstan nélkil — elétle valéban isten fidva 16n. Az a
szemeélyiség, mely Jézushan elétie all, bizonyara az emberi
félet idedlja, mely utan szazadok epedlek, melyért éIt és kiiz--
dott az emberiség, Igy jutunk ri a vallastorténelemre, mely
olmulatja — ha egyuttal a vallas értékelése is akar lIenni,.
aminek kell lennie — a keresztyén értékelés absolut voll4t.
és evvel adja a keresztyén hitlant. Térgyalasmédja szigoruanm.
tudoményos. A valldstorténelmet ondlldan és eredeti forrds-
munkdk utdn kell tanulményoztatni, az 6-szovetségi és uj-szo--
vetségi részt pedig a biblidhol meritjiik. Itt jut az ifju ke-
zébe misodszor a biblia, most mar nem szemelvényes, ha-
nem (eljes kiadasban, itéletére bizva az egészet, mert tudjuk,.
hogy ki képes valasztani beldle azt, ami igaz. Ezen a fokon
4llandoan felszinen tartandé a Jézus személyisége, jellemvo-
nasai, mert ezek atélése képezi az egész dolog céljat és.
értelmét. Az onériékir vallasossdg e fokarsl azonban vissza-
tekint az ifju a vallasos szellem kozosségi nyilvanula-
sdra is. Az egyhaztorténelmet és polgéri toriénetet 1atja, mint:
eszmék harcit, mint a nemesség érvényesiilési torekvését,
Tebat szemléli a keresztyénséget, mint socializalo hatalmat.
Végig vezetjitk a protestantizmus torténetén, az orthodoxia,.
pietizmus, racionalizmus kordn, megismertetjiik vele Schleiev-
machert; :Haeckelt;: Nietzschét, ca materializmust. Mindezt szi=
goru tudomiényos médszerrel és' elfogulatlan kritikdval, Fixis
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rozzuk a keresztyénség viszonyit a socialis kérdéssel,. femi-
nizmussal, munkéskérdéssel szemben, de mindig ugy, hogy-
természetszerilleg itéljen 6 maga avval az elyvel, melyet
m egkapolt. Az Gskeresztyénség és Jézus kordnak kérdései-.-
ben ismét kezébe adjuk a bibliat, keresse meg az adatokat
is, az értékeld elvet is. Es mikor igy mindezeken végigte--
kintiink, akkor az ifju meg fogja érteni, mit kovetel téle az-
elv, melynek birtokosa, a nemes személyiség, a nemzettel,.
egyhédzzal val6é viszonydban, hogyan kell viselkednie ember-
tarsaival szemben és ez lesz a keresztyén erkolestan legiga--
zibb alapvetése.

Igy neveljik igaz kereszlyénné és igaz protestinssi a-
gyermeket. Lehet, hogy nem hédol vakon az egyhiznak és.
nem nyugszik bele abba, hogy lelkiismerete {616tt az legyen
a legfelsébb forum, de ha protestins egyh4zr6l van szé, az.
egyhédznak ez célja nem is lehet. A mi meggysz6désiink sze--
rint az egyhéz csak létforma, csak eszkoz, melynek értékét.
csak a személyiség adja. De ez a személyiség csak addig.
maradhat annak. keretén belill, mig az szabadsdgit és onér-
tékét socialis formdknak nem akarja al4ja rendelni.

Befejezésiil hadd jegyezziink meg ennyit : Biztosra vesz—-
sziik, hogy amit mondtunk, nem talal kedvezé fogadtatasra azok.
el6tt, akik a hagyominyos formik és szokasok bizlos k-
varabél idegenkedve nézik  azt, aki sajat magaban bizik és-
‘nem 6si omladékaiban. Talan tulsdgos sok a régi hagyomany,
mit megbolygattunk, a bilvany, melyeknek ledontésében,.
segédkezet nyujtank. Mi tiszteljiik ez Gsi szentségeket ; tudjuk.
hogy annak megvalositasarél, amit itt terveztink, ma még.
aligha lehet sz6, hiszen kevésbé radikalis reformok is lepat-
tantak mir egyhdzunkat véd§ sziklatombokrsl, de ezek fo--
l6tt nem is vitatkozunk. Bizonyosnak latszik el6ttimk azon-
ban; hogy a vallasos nevelés kérdését-masként, mint az Al-—
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talunk — bar gyéngén — képviselt uton, megoldani nem
lehet és hogy a dogmék tomkelegében, évezredek fegyver-
«csOrgése és szharcai kozott is, egyetlen egy van mire épit-
hetiink, a sajait magunk ontudata és egyetlen egy van, mit
kitiizhetiink célul, az az dnértékii, nemes, idealis személyi-
'ség, akinek alakjit a vallis és tudomany egykép legmaga-
sabbnak ismerte el.

GV
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