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mds, egyszerlibb, de okvetleniil /lelki processzusokbo! lehet &s.
szabad magyarazni. , o o Lo
.~ . Ha. Fényes Samu, a Népszava irdi €s egyéb tudomanyiigy- - -
. n8kdk nem tudnak eligazodni a fiziologia és pszicholdgia hatar-
teriiletein, azon nem csoddlkozunk, elvégre is 6k* &§ tarsaik sok
mindennek. a szolgdlatdban 4llhattak, csak épen a tudomanynak
- nem, de hogy a budapesti egyetem egyik tanszékének birtokosa
. kuszdlja Ossze a fiziologia és pszicholégia kutatdsi teriileleit.s -
~konfuzidjddak igazoldsira keresztényellenes tendencidjdndl egyebet
nem tud felmutatni, a legnagyobb sajndlattal és szdnakozdssal
kell konstatdlnunk. Es it ne bizakodjék el a kutatdsi szabadsdg
_ unos-untalan hangoztatott frazisdval, mert igenis, van kutatasi
szabadsdg, de nincs szabadsdg a todomdny. Grve alatt tett indo=
kolatlan .és vakmerd 4allitisokrd. Amig azonpban valaki még a
- t0bbé-kevésbbé jogosult hipotézisnél sem, tart, addig ne dlijon -
- eld nagyszerij kutatdsi ,eredményekkel“ s kiildonosen ne palydzzék
. ilyen modon . hogy ismét a fizikus Zemplén szavaival ¢fjiink
‘az . ,avatatlan dmulok tiszteletére*. =~ T
' Amint [dthatja Tangl tandr 0r, &llitdsainak cdfolatira ele-
- gendd volt'a mai pozitiv tudomdnyos felfogasra utalnunk s egy
pillan#tra sem volt sziikséges a philosophia- scholastica, gazdag

. fegyvertdrdbol argumentumokat idézniink. Tettiik pedig ezt azért,

hogy' ,megallapitisainak” kdnnyelmiiségét, célzatos vakmeriségot
-olvasoink el6tt amndl nyilvanvalobbd tegyik, L

_ - Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil ama tényt sem, hogy Tangl ,
-eléaddsa a Természettudomanyi Kozldnyben jelent meg. Ismerjiik
azokat 'a nagy érdemeket, melyckre a Kir. Magyar Természet-
tudomdnyi Térsulat a -komoly természettudomdnyi _ ismeretek
népszeriisitése koriil joggal -hivatkozhatik. A Tarsulat szép €s,
tiszteletreméité multja igazolja ama r.eménzkii et, hogy Kozlo-
nyében ilyen, épen tudomdnyos szenipontbdi‘\elyt nem 4l cikk
mds alkalommal még tévedésbdl sem fog megjelenni. Mi a ter~
mészettudomdnyokat valoban fegyelmezett gondolkoddst™ kivdnd, .
. nagyon -komoly  disciplindnak' gondoljuk és. semmiesetre sem .
arravaloknak, hogy dltaluk vagy rajtuk keresztiil tudomdnytalan
-orvtdmaddsok intéztessenek .a keresztény vildgnézet ellen S
hissziikk, hogy a ~Tarsulat illetékes. vezetosége is legteljesebb

mértékben osztja e- yéleményiinket. ' B. K,
Kényvek. .~ S
" Dr Czaké Ambro. A vallds lélektana PM?\ -

, - Lelki vilagunk a legvdltozatosabb belsé -torténések szintere.
* Ertelmi és’ érzéki tények a legkiilsnboz0bb alakban és fokszatban -
Wzik, hajtjdk egymdst benne s tilekedésiik meg harmoénikus
egyiittmiikddésitk hatalmas munkdjdbol alakul ki a pszicholdgiai
én, amelyet a természet nem bocsdtott készen az ember ‘ren-
delkezésére, hanem -kifejlédését rabizta az egyénre. ‘Ha tudni.
_akarod, kivel van dolgod, nézd 'meg konyvtdrat, ‘olvasmdnyait s -
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_ biztos itéiét'et mondhatsz réla — hangoztatta mar régen az
. emberek . élgttapasztalata — 5 .a pszichologus "azt a Iélektani
“igazsdgot taldlja e tandcs mogdtt, hogy gondolat- és” érzelmi

vildgunk . fébb tényei szabjdk meg kialakulandé pszicholbgiai

egyémséguqk xranyat ezek mutatjdk meg a kialakult a€n*

| erteket.

“E tudétos vx!ag eseményex kozott mmdenesetre a legelsd
helyet foglaljsk el a vallds és a valldsos é!et tényei, nemcsak

" tdrgyi - méltésdgukndl fogva, hanem azért .is, mivel nekik - ]ut a
" - legfi0bb szerep egyéniségiink kifeilodésénél, dletﬁleg ennek mind-~

.ségx értéke!esenél A legtobb -esetben ugyanis a vallas fejezi be
~értelmi ~ és *akarati vilagunk. szmtéz:sének kialakuldsat, ez

- adja meg elméleti és gyakorlati vildgnézetilnknek a'szint 65 a

tula;donképem értéket. Hidnyokat potol. a vallas, melyeket sem
a tudomdnyok, sem . pedxg az emberi elme egyély- alkotasax nem

. potolhatnak : : .

~Nagyon természetes tehat hogy a leikl vildg eme tenye1

: .mndcn idében lekstotték a kutafd elmét, amelyakoranak meg-

felel tudomanyos mddszerek alkalmazadsdval €p figy foglalkozott
tuneménysorozattal és ennek torvényeivel, mint pszichikumunk

'eayeb adataival. Nagyon érthetd ennélfogva a XX-ik szdsad

abbeli torekvése is, hogy a. maga mindent elemeire bont6é modsze-

' 1evel az ember . fudattényeit is kiilon-kiilon korok szerint kutassa

s igy a vallds pszicholdgidjdnak is kiilon tudomdunyagat  vagy
legalabb is kiilon fejezetet foglaljon le. Ennek a tOrekvésnek
'300msa<’ahoz sz6 sem fér; ellenben épen atudomdny szempont-
iabol erds kutlkévai kell élnunk mihelyt a lélektannak e kiala-
culoban levi. fiatal hajtdsdn a vadhajtds. tiinetei mutatkoznak,
vagyis -mihelyt cgyes pszicholdgusaink meg .nem . maradnak

targykoritkben © s kutatdsaikbol jogoaula‘lan kovetkeztete%ekep

akarnak levonni.
~ . A vallds lélektananak a tudomanyok or%mzmueaban ‘az a.

" szerep jut, hogy- a lehetdleg egy tartalomkbrre dsszevont tudatos

valldsi' tiinemények le!ekfar‘l a]dpjdf ezeknek Ietolyd it és tor—
vényeit- lefrja.

Orommel 1.dvo,701'm< dr Czaké . Ambro emranyu mu'fet
nemcsak azért, ivel szeleskmn és mondhatjuk - -~ legaldbb a
medern irodalmat  illetfleg - kimerito . zrodalom ismeretrd!
canuskodik, hanem- fileg azért, mivel sokkal tisztultabb - felfngax
hatja at, mint az eddig vnuqelen' kitlffotdi munkdk nagy részér
S ha elismeidsiinket esak Hy sziliken me.jnl\, anvak. nem az ar
skas hiegy a hazat filpzofia egyvik serény munkdsdt kevésry
mmulgnz vagy & toviabbi mm‘l\alhoddﬁtél vissza al\dr]uk tartaii. |
FLpen az LHCH!(QLUJL‘I szeretndk eidérni. azt t. i, hogy szerzé azon
kool reszére. amelyek ninnkalkoddsat értckelni Tlldjd[( s annak ~
méltdnvidsara  Ggyszolvdn kuaxotagman mmr‘vak a bel- ¢és

Ckilfoldon egyardnt nélkidozhetetlen valldslél-htani munkdt nyijt- -

som Azt szerewndk, ha dr. Czako nem acradna meg - félatou,
navem az-oexakt m talds dranti szeretettel a tolngial és filozofiai
tndomdnvok  mdly Cisme ue pdh)\ﬂd'h' 8 ey »l a fegyverzette!
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~ nem mint tanitvany, hanem mint tanitd lépne o1 kartdrsaival
szemben, akik e tudomanyt —— épen mdsirdnyu képzettségiikneél”

fogva —sokkal egyoldalibban éssekélyesebben kénytelenek miivelni.

"Ebbeli kijelentésemre pedig szerzdnknek nem egy mondata jogosit -

fel, amely - a masvallisi tudésokban azt a meggydzidést kelti

fel, hogy e miiben csak egy elfogulatlansdgot jdtszo ', jezsuita®
irt” apolégiat a katolicizmus javdra. Itt tehdt- s Oszintén mond-

~hatom, jogtalanul -- nem szamithat szerzOnk visszhangra. Miért
kellene ennek. igy lennie a mi koriinkben is? Miért pazarolnd
‘a nagytehetségli szerzd energidjat csak félmunkdra ?

“Szerzd miivét két. részre osztja: dltaldnos ‘és  kilonos

" részre. Az elsdbena vallaslélektan bevezetd kérdéseit targyalja.
‘Megallapitja -helyét a tobbi tudomdnyok soraban, megbesz¢li az
eddig alkalmazott modszerek: értékét és ‘ismerteti az . 1j tudo-

‘manyag torténetét, A mdsodikban boncolokés -ald veszi az eddig

‘megjelent. irodalmat, végil pedig kifejti nézeteit & primitiv
ember és a kifejlédott vallds lélektanarol. , B
. A -negativ részben magyobb - méltanyossagot szeretnénk.
- Szerzd pozitivnézetei ugyanis arrgl - tanuskodnak, hogy ko at

koszonhet kartdrsai munkalkoddsdnak. Miért nem volng sgabad :

tehat t6bb_pozitivamot olvasnuiik ¢ terjedelnes részben? Mas-
- részt - pedig - szeretndk megjegyezni, hogy birdlataiban nem a
- legszimpatikusabb hangok csendiilnek. meg. E hangok kissé

- szokatlanok irodalmunkban, s amig oly csekély szami muikas-
sal dicsekedhetiink, mint ma s amig egyaltalaban. nem &lunk

' rosszakaratﬁ-iragy krénikusan- tajékozatlan és mégis nagyhangi
ellenfelekkel szemben, nem s kivanatos, hogy meghonosuljanak.

Részemrdl csak egy esetre hivatkozom, nem mintha a nem

_teljesen  méltanyolt filozofus erre reflektdlna, hisz szerzéink
- szavairol talan sohasem wesz -tudomast, hanem azért, mivel ¢
mii egyik-masik olvaséja most hall réla eldszor és taldn utoljdra
s nem szeretném, ha a puritdn Gszinteségi férfitirol csak annyit
“jegyezne meég, hogy ,reflexioi kitiinden értenek ahhoz, hogyan
kkell ¥alamely kedvezitlen tant meggyﬁl('ilta]tni a tények elferdi-
1ésgvel” (173-0ld.). Mauseér nem a céhbeli,

“hatdrait at nem 1¢épd pszichologusokat tartja szem ‘eldtt, hanem
azokat, akik filozofalnak és pedig helyteleniil filozofalnak. Mint
* Szent Tamdsnak nagyon is orthodox tanitvdnya jol tudja, milyen
_ szerepe van a helyesen értelmezeit subconsciumnak a valldsi €s
egyaltalaban minden pszichikai ténykedésnél. Direkt a ‘modern
filozofia fenomenalizmusat itéli el, amely asubconsciumot magdban

véve oly teremtd erdnek tartja, amely nem szorul a-kilsd vilagbol:

azaz a tudomanyuk -
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jovd megtermékenyitésre ‘s tobbé-kevisbé spontdn iniikodésdvel

a valosagtol izolalt s tisztdnra mikodo alanyba zdrt timémények_et
hoz létre. Ha tehat a valldst és kovetkezlleg elitiek tdrgyd
ilyen gyokérbdl noveszijitk ki; nem lesz-e Isten és mindaz, amiire

vallasi . élményeink vonatkoznak, tdrgytalan s tisztan alanyi

vilagunkra -zart jelenség? llyen magyardzatokkal pizonyara taldi-
kozott szerzénk filozofiai tanulmédnyaiban s ezekrol  Mauser

eoydltaldban nem festett torzképet. - {télete ’:1gzoriba33 indifekte
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lesujt azokra a pszlcholégusokra is, aklk igy kﬁvetkeztetnek
A vallds és mindaz, ami targyilag hozzdtartozik, az emberi. Jélek
szukségletemek felel meg, tehdt belble kell eredeztetniink a
valldst ugy alanyi, mint tdrgyi értelemben. 1}\2 elétételt teoiégus,\
filozofus egyarant aldiria, mindkettd fdlemel;azonban szavdt ama
kovetkeztetés. ellen, amély nem az exakt "kutatdsbol, hanem
- ismeretelméleti eléntéletekbﬁl sz{rédott le s mint ilyen a pszicho-
16giai kutatds targykbrén kiviil esik. Amit -szerz8nk . tovdbb a’
' tudatfalanrol ‘megjegyez, minden hdtrany. nélkil el is maradha-
. tott volna; végsd kovetkeztetését pedig, hogy a tudattalant az.
. ‘értelem "nyelvén kell megertetnhnk nem helyeselhetjiik: az
jabb filozofia megmutatta, hovd visz ez az at. Minek jarjunk
rajta, mikor jdrt és a bozdtban el nem vesz6 dtak is nyitva
vannak a fogalom .feladdsa nélkal. Szent Tamas hlozona;anak
fogalmazdsara gondolunk elsdsorban. .
A vallds lényeéges- el€meinek ¢s lelektam alapjamak meg-
allapitésénél a prlmltlv'ember valldsdra - hivatkozik a szerzd,
Eljdrdsa ellen- kifogdst nem ‘emelhetiink, két: dologra- azonban
szeretndk felhivni figyelmét. Eldszor is kérnok, fogalmazzaaliés-
pontjdt vildgosabban. A kevésbbé j6akarati - olvasé. _ugyanis,
konnyen. olvashatja ki szerzonk soraibél “azt a' logikal botlast,
amelyr6l az imént  szdltunk. . Felhivjuk .tovabba szerz6nk h-
gyelmét, hogy érvelése. egydltaldban nem . ismeretlen a- tdle’
killonben nem. épen hizelgden jellemzett teolégusok és. apologé- -
tikusok korében s csak’ annyiban kiilonboznek .téle, hogy sem
- Schmidt munkasqaga el6tt, sem pedig ez utdn sem éllanak mneg
csak -ezeknél a pozitiv adatoknél ha a vallds igazdn ,primitiv®
- formdjarol szolnak. S ‘most nezzuk melyik rész a logikusabb?"
Schmidt * kutatdsainak -eredménye gyanant kijelenthetiiik,
.hooy a pohthe:zmus és minden mds valldsi ‘aberrdcio hanyatldst
jelent s tisztultabb valldsi felfogést tételez fol. Dé ez a régota
ismeretes, most azonban- mdr nagyobb tudoményos apparatussal
. is megatapozott tétel valosdgos csoddt jelent az 1. n. exakte
tidomanyos vildgnézetre nézve. Hogyan is érthetndk meg, hogy
a fizikailag cllenkezo 1ranybcm fejlddott ember vatldsi tekintetben.
a tokéletesnél . kez:dette ‘s emberismeretiink alamdn is nem kell-e
© ‘azt moundanunk, hogy a moradlis bizonyossig az emlitett fejlodés
elten .szol? (V. . S. 'Ihomas, Summa . Theol.- I Qu. I.a. 1)
© Mindezen fontolgatdsok azonban mitsem haszndlnak: a tétel.
| igazsdga torténelmileg .bebizonyitott tény. Szerzénk megéllotf
S nmult adataindl;. az -apologétikusok. azonbar, hogy viidgnéze-
i m,cbﬂn kitoltsék. az emlitettem iirt, egy l1épéssel tovabb mennek
- torténelmi  adatokat keresnek az - igazdn ,primitiv' ember
d[l'l‘di illetdleg “s ebbdl konstrudljidk meg a vallds pszichologial
'lipde -'erz(mk mint pszicholégus, ném hwatottaval!és primitiv
fornmAiRr ak megnlhp]tdbara de arra sem, hogy a nem a torté-
nelmi relativizmis ingatag talajan dolgozé tudds: tarsaira oldal-
vagidsokat mérjen. Neki, mint pszicholdgusnak, csak- az Iehét-a fel- -
adata, hogy akdr a mai valldsok dsszehasonlitdsdbol, akdr egyéb
tirténelmi adatok -dlapjdn leszitr6dott valldsfogalo_mbol allapitsa-

o
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meg, _ mlly szﬁkségleteknek felel meg a valtés, rmly hlanyokat,

potol. Minden tovdbbi lépés tilviszi a pszicholégia hatdrain. Ezt
annyival is inkdbb hangsulyoznunk kell, mivel fejtegetései azt'a

latszatot keltik, mintha a,primitiv® vallds milyenségénék megdila~
. pitasandl az tsmeretes és kbzkézen forgé tﬁrtenelnu forras nala |

tekmtetbe se johetne.
‘Egyoldalinak tartom szerzé felfogésat a vallas-ps71cholo~

glénak a-tudomdnyok -korében elfoglalt helyét illetéleg. Ondllo

tudomdnynak mondjuk azt, amelynek -sajatos targya és sajatos
- mbdszere van. Sajtos tirgya van ugyan a vallds-pszicholégidnak,
“de csak részben. Valldsi élményeink ugyanis nernmpsztan belsd
. torvények szérint és mintegy spontdn moédon félynak le, hanem

- bizonyos killsé normdknak, az egyes objektiv vallasi formaknalk

s beleszéldsuk van "az 1lynemu lelki torténésbe. Ha tehdt a
: pszlchologus hii képet akar. nytjtani tudatunk e korérol, foltét-

leniil ismernie és pedig mélyen kell -ismernie a valldst ob;eknv_'

) értelemben: Nem: -fogadhatja €l ugyam.a vele foglalkozd tudo-
_ many modszerét, nem is mondhat érték- itéletet ennek eredmé-
nyeirél, azonban t6litk fiiggden kell dolgoznia és megdllapitania,
- hogy ennél vagy annal a valldsi ténynél maly hianyok pétolddnak,
nily szitkségletek elégitédnek ki s-mily - pszichikai tényezdk
veenddk ‘szdmba. A vallds-pszicholégia e tekintetben tehdt a
- valldssal . foglalkozo tobbi tudomdnyoknak aldrendelt tudornfdny
s koziilok kilonosen a valldsbélcselet csak in ordine. gemnerationis

- filgg a- pszichologidtol, amennyiben bizonyos. mennyiségd lélek- -

‘tani megfxgyelés sziikséges létrc;bttehez,vde semmiképen sem

filgg tole in-ordine perfectionis, vagyis mint kialakult, 6nallé és -
a psz:cholégtalakual magasabbrendu elvekkel -dolgozé  tu-

- domaduy. :
A gyakorlatban kulbnben szerzonk is ‘ezt Vallja a po.i,mv
részben, abol egyszeriien . &veszi a katholikus vallds adatait és
gyakorlatait s keresi a nekik megfeleld . pszichologiai tényezdket.

S Oszintén mondhatjuk, hogy ha. a céhbeli pszichologusok kéziil

~valaki . tanulhat tdle, az azokra a pontokra ‘vonatkozik, ahol a

szerzd teoldgiai tuddsdt is széhoz juttatja, mint-pl. a szentek-

Jélektandban. Miért Rl meg tehat féltton? Miért kell tdie oly
" kevéssé pontos fe;tegetesekei olvasnunk a hitrdl, szeretetdl,
mikor a lélektani érdekek ezt nem kivdnjdk? S mlly Kitiing
szolgdlatot. tehetue a szerzd ilymemil alapos munkdval! Aszké-

" zisiinkbGl mennyit lehetne igy mint hasznavehctet!ent lmele;tezm_' .

s-a_jot még jobbd tenni !l

‘Mindezt természetesen nem azért mond;uk, hogy a psm,hoio- :

gidt teologidvd vagy mds tudomdnnyd tegyiik vagy, hogy egyal-
talaban ezek érdekkorébe vonjuk.. Korant%em' Marad;on meg
lélektannak; dolgozzék -azouban azzal a tudattal, hogy & Tallas
terén tcrmekeny mitkddést csak a megre]elu magasabb tudomd-
nyokban vald jdrtassig biztosit szdmdra, Ne akarjon tehdt fogal-

makat adni-a.magasabb tudomanyoknal\, hanem fogadja el azokat -

az umbbxaktol Bzt klvcxn]a a tudoman‘yok kzotti qrems {issze~
tuWés o o .
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" eredményektdl® félitnk, hanem az eléggé
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A misziikdrol Tt fejezét egyike a gydngébbeknek. Itt eredeti

_tanulmdnyokat kell szerzénknek kezdenie, de természetesen
‘nem ugy, mint Magdeburgi’ Mechtildnél fette. Ezek a sorok nem

dicsérik-a szerzdt. Bdtran kijelentjttk, hogy mi nem a ,meglepd -
! meg. nem - alapozott '
allitdsokisl. Az elbbieket megszoktuk s készséggel fogadjuk, az

. utobbiak. azonban nagyon bosszanték. S szerz6nk maga is beldtja,

hogy -az.anyag, amelyre :hivatkozik, nem elégséges ily itéletre:-

‘ ~ sokkal jobban kellett volna megalapoznia dllitdsait.

.. Ebbeli tanulm4nyait illetdleg-a misztikusok eredeti munkdin’
kiviil -“f8leg ‘Szent Tamdsnak a "Szentlélek’ adomdnyairdl irt
kérdéseire s az ezekhez irt késdbbi- kommenjdrokra hivjuk fel
figyelmét. ‘A misztika mibenléte mds szinben fog’ feltinni elbtte .
.4s pszicholégidjat még szebben fogja megimi anélkil, hogy az -
exakt moédszérhez valé ragaszkoddsdbo! hajszdinyit is kellene

. engednie. . . '

A kegye!eni lélel{fairiét .eg'ésien. ‘melldzi a’ szerz6. Pe‘dig

-'igeh:'drﬁlt(’mk, mikor -el6szavdt és az elsd . oldalak egyikét-

- nasikdt (fGleg 17. old.) olvastuk: ime itt a munka, amelyre égeté

" szitkség van. Reményiinkben azonban csalatkoztunk. Nem azt
_kivanom a pszichologidiol, hogy a kegyelemmel megismertessen’

benniinket. Még csak a kérdést sem’ vetheti {6k a mai nap alkal- -
mazott modszer miatt, mivel. cselekedeteinknek nemcsak a ter- °
mészetfolotti, hanem. természétes. tényezdi is’ ki vannak vonva.
tudatunk korébol. . Tudomdsunk ‘csak a tényekrfl van, de nem.

Cazok tényezhirél. Ezért a kegyelem problémaja. nem is-lépheta . . -

mai modszer alapjan - dolgozd pszichologus elé. Rinézve nincs’ .
megmagyardzhatatian gény .. tudja, hogy van, de nem kérdi, honnét .’
it s ha-az elozd. - tu

elnézi az okot spontaneitidsnak ~vagy mds_valaminek, “amivel

esetleg megjeloli a faktumot, magyardeatat azonban nem adja s .- -
legflebb ha ezt valamely magasabb ‘tudomdnyra bizzas Elismerve "

tehat a.pszicholégial .magyarazatoknak gyakran nem épen tilsd-

" gosan mély- voltdt, két - kérdést’ erigediink .meg magunknak. Az

egyik “az, hogy mikor annak a valldsnak ‘a pszichologidjat irjuk :

" res, amelvnek-objektiv tartalma szerint ,senkisem mondhatja : Ur

Tézys, fia ¢sak nem a Szentlélekben® .(I. Kor. 12, 3.), " szabad-e .

teljeser hallgainurk e problémdrdt s nem %kéll-e .legaldbb is .

megjelolniink  a. pontokat. ahol 2. mi helylinket mds . magyara- -
eoknak kell elioglaliiok ?” Nem: kell-e félniink, hogy’ vagy, nem-
viieljuk  heélyesen az emli'k‘ttem valldst, .vagy, -hogy -nagyon, is

“kitlsfsdges  pazichologidat irunk, vagy pedig, hogy- az okozatot
wz okkal, a jarulékot a lényeggel tévesztjitk’ ossze? Az utdébbi -

hitaba esett a szerzd. Szent” Terézt “illetdleg (244 old.).- Miér
wem. fovadbatnék el, hogy a niegnyugvds érzelmét a mélyebb

mewistacrds credményezte 2 Hyen ismeret minden reveldcio netkil. .

s leheisdees A pszichaldgia ennek mikéntjiérdl semmit sem tudhat,
Amide  minek keresne woly magyardzatot, .amely az elbesz¢éld
szavainak nem felel meg s azt a lelki Alapotot fogadia el

Luknak, amelv tulajdenképen okozat.

.

atos tényekkel sszetiiggésbe nem hozhatja, - '.



Szemle’k és kri‘iika’k.

]

Amamk kérdesunk pedrg az, hogy mivel a *vallas—pszrchologm :

* terén ilyen problémak legaldbb“is. esziinkbe jutnak, nem azé a

pszichologiaé lesz-e eldbb-utdbb a babér, amely a mai mddszert -

egak az. eldmunkdlatok végzésére alkalmazza s cselekedetéink -
organizmusdba és ezek tényezdibe kissé méiyebb, moudwk
: filozofiai bepxllantést is enged? Meggy6zadésiink szerint - igen,
5 bYr a.mai vezetd pszxchologusok ez alldspontot’ mest még
nem valljak a magukénak, mégis nem lenne-e j6, ha szerzink
.6nallo koncepcidit taldn ezen a- téren -is foglalkoztatnd? Azt
“hiszem, minden oldalrél osztatlan elismerés kisérné e munkajat,”
ha ugy metédikailag, mint tdrgyi feldolgozds = szempontjabol
}obban emancipdlnd magdt elddeitdl. A mai pszicholdgia ethagyta
a régen jart utakat. Sok j6 .kovetkezménye volt e lépéséunek, de

anndl tobb volt a rossz. Lelkesedhetiink érte az elsod §7empom—«
bo! anélkiil, hogy kdvetniink kellene mindenhovd. S ha valaki

hivatott atra, hogy a banépesekre ramutasson és a gyakoriatban
mas (ton jdrjon, akkor dzt elészér is olyan képzetiségii embe-
rékrél kel elmondanunk, mint szerzénk. A magam  részérél
bszintén- eldadtam elvi nehézségeim magvit, s azt hwem hogy.
soraimat nem . tulajdonitja- a kdszivii skolasztikusnak, - hanem
aimak, aki a modern. pszicholdgia érdemeit teljesen meltan‘yoha
de masrészt nem . huny szemet gyengéi- felett sem. Nemr teulogiai,
vagy . apologétikai érdekek szolgdlataba akarom terelni szerzink -

munkdssdgdt, hanem csak azt szeretném elérni, hogy  megadna -

~czeknek. is azt, amit a pszicholdgiai- érdekek kdra nélkiil meg-
adhat. Ez a pszicholdgidnak . csak javira, szeizOnkngk pedig
diesOségére fog szolgdini, mert igy senki sem vetheti majd szemére.
. az egylk parton azt, hogy az eldszoban foglalt igérete elleiiéte
'burkolt apoldgidt ir, a -mdsik parmn pcdx;,’rjogy bizony mbbet

- is pyujthatott voina. R Dr Horvdth Samz‘or 0. P,

Domonkos Iw‘,varz Szentfoldx zaréndok g, Gyur 1915,
‘Két zardndok-ntnak lelkes, magasan szamyalo leirdsa. A hit

fuxycweﬁével lato szem az égi reménység erejéré tdmaszkodd

lélek, az Ur jews szeretetétd] langqlo sziv irta e  kdnyvet.
Magdvai raszama az clvdsot lelkesedésének {(szintesége, ‘a 16~
lekben €gd buzgalmdnak heve: ugy ‘hogy "e konyvet: olvasva
szent heviilet hatja 4t annak is a. lelkét, ki a Szentfsldon meg
“nem jart és vdgyodds. kel fol benne eliutni oda, hol a lélek
“benne élliet az isteni esemcnyek csodalatos folvamatabdﬁr, hot -
minden 1épés az isteni iidvezitd nyomdokain jar; hol minden .
hely, minden k1, minden porszem folemeli a Ielket a foldie~
. ken tul az orokkevalok felé ! Nﬁgyon élveztem e konyvet
“minden szava behatolt lelkembe €s a leirdsok nyomdn ijra, vegtgr
élveztem .az egyszer mar latott szent helyek. boldomto valosa-
giat. E két- utdbbi sz0t szdndékosan |r0m Mert ott a Szent-
fiildén. az (‘Brokkevalmag mesgyéién * érzi magat a  {oldnek

szegény  zarandoka.,  Mindeniitt sztm alakija jelenik meg;

&

mmdenutt az Orok fgéret szava hathuk buzditd, hivo, -.megbo? .

cedto szozata, mely az nrokl\«,—valosag fele mf
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