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Girgensohn Karoly élete és munkassaga.

kBevezetés.*

Szinte magatol értet6dének talaljuk azt, ha e tanulmény olvaséja min-
denekelstt a kovetkez6 keérdéssel fogja meglepni dnmagat: Vajjon ki lehetett
Girgensohn Karoly, hogy e tanulmany iréja éppen 6t talalta meltonak és érde-
mesnek arra, hogy keresztyén vilagnézetének ismertetésével a magyar theologiai
irodalom irant~érdekl6doket megajandékozza ? Szandékosan hasznaltuk itt a
,,megajandékozza‘‘ kifejezést. Theologiai- tudomanyt miivelni a mai viszonyok
kozt mindenekel6tt nagy anyagi aldozatokat jelent. Es hosza az a veszély is
fenyegeti még a legszigorubb tudomanyos modszerességgel és a legnagyobb lel-
kesedéssel megirt theolégiai munkanak a szerz6jét is, hogy hiadba dolgozott. Tanul-
manyanak elolvasasatél éppen annak szigorian tudomanyos megalapozottsaga
miatt, rovid atlapozas utan még azok is visszariadnak, akiknek pedig hivatasuk-

- nal fogva is eminens kotelességiik volna a theologiai tudomanyok irant valé, (szinte
szeretnénk ezt ‘a kifejezést hasznalni :) ,,automatikus'‘ érdeklédés. Magyar fajunk
mentalitasat jol ismerve, helyesen allapitotta meg a magyarorszagi reformatus
egyhaz egyetemes konventje zsinatelokészité tudomanyligyi albizottsaganak
javaslataban az albizottsag eladéja, Révész Imre: ,,Altaldban mi, “magyarok,
nem vagyunk sem par excellence theolégus és filozéfus nemzet, mint a német
vagy a holland, sem a vallasos élet gyakorlati vonatkozasaiban nem érdekeltek
benniinket mindeddig legal4bb is egyes theolégiai és vallaAstudomanyi problémék
oly intenzive, mint az angol-szasz vilagot.’! Hogyan és miért érdekelje tehat
“akkor egyetlen német theologusnak a vilagnézete, theolégiai rendszere a vallas-
tudomanyi és theologiai problémakkal csak alkalomszerlien és esetlegesen fog-
lalkoz6 magyar olvasokat!? Eppen erre a kérdésre akar tanulmanyunk e be--
vezetd része roviden feleletet adni. Az apolégia szerepét akarja betdlteni ez a
néhany, elérebocsatott sor. Apolégia akar lenni e tanulmény iréja mellett akkor,
midén révid indokolasat 6hajtja nyujtani annak, hogy miért tartotta a maga
részér6l oly fontos és elengedhetetlen kévetelménynek azt, hogy éppen Girgensohn
Kdroly theolégiajat ismertesse meg a theologiai tudomany irant érdeklédékkel ?

Girgensohn Karoly életének és theologidjanak magyar nyelven valé ismer-.
“tetését kilondsen négy okbdl kifolydlag tartjuk feltétlenil fontos és szikségkeéppeni
feladatnak : , o o E ' SR
‘ 1. Girgensohnra nézve theolégiai rendszerének kiépitése, keresztyén vilag-
nézetének verejtékkel valé formaba oOntése, folytonos revidealasa a lét vagy
a nemlét kérdése volt. ‘Az az ut, amelyet 6 megtett, mikozben a racionalizmus és
matérializmus lélek-tompit6 fertdjeb6l a keresztyén evangéliumi vilagnézet
magaslataig felemelkedhetett, mindnyajunk szamara o6rok tanulsagul szolgalhat.
S Girgensohn hozza még az a theolégus volt, aki leplezetlen &szinteséggel tarta
fel lelkének legbensejét minden egyes theolégiai munkajaban, csak azért, hogy
ezaltal azoknak, akik lelki és tudomanyos fejlédésiik folyaméan ugyanazon utat
lesznek kénytelenek megtenni, testvéri segitségére siessen. E sorok irdja is egész
életében halas lesz. Girgensohn irant, mert munkéainak, de killéndsen oOnelet-
rajzanak olvasasa kozben Girgensohnban egy olyan ,,idésebb‘ testvért és kol-
legat ismert meg, aki lelki és tudomanyos fejlédésében ugyanazt a megnyugvast

"~ * Jelen tanulmany még 1928 tavaszan késziilt. Koézbejott akadalyok késleltették
megjelenését. . _ _ ’ ' :
' 1 A magyarorszagi reformatus egyhaz 1928 majus 8-an megnyilt zsinatanak iroméanyai.
3. Az Egyetemes Konvent zsinatel6készité tudomanyiigyi albizottsdganak javaslatai. 7. old,
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kereso, bels6 kételyekkel és elérelendité fesziiltségekkel telitett életutat tapodta,
amelyet azutan e ‘sorok irdjanak is meg kellett tennie. Es bizonnyal sok fiatal
theologus ¢l ma is, akik megismerve e szerény tanulmany soraib6l Girgensohnt
az embert és Girgensohnt a theologust, a jelenkor szellemi életének khaotikus
tutveszto6i kozepette, keresztyén vdaonezetuk kiépitése és forméaba Ontése kozben,
Girgensohnban biztos lépésekkel el()ttuk jart attorére és vezetdre talalnak.

2. Bar még nincs meg a kell§ torténeti tavlat, amely e nemrég elhunyt
theologusnak theologiajat hivatva lenne bels6 sziikségszerliséggel és éppen azért
kényszerit6é onkénytelenséggel a theologiai gondolkozés egyetemes fejlodés-meneté-
ben az 6t joggal megilletd helyre beilleszteni és ugy statikus, mint dinamikus
jelent6ségét objektive megvilagitani és teljes partatlansaggal értékelni, mind-
azonéltal mar most megallapithatjuk azt, hogy — amint ez majd a kés6ébbi tar-
gvalasok folyaman onként igazolddni is fog — Girgensohn theoldgiaja gond-
viselésszerli szerepe. tolt be a mai, egymaéssal homlokegyenest ellenkezd theologiai
iskolak és iranyok belathatatlan tomkelegében. Hogy csak egy dolgot emlitsiink
ez alkalommal: Girgensohn theolégidja a leg Jege’&ségesebb és legjozanabb helyel fog-
lalja el egyfelsl a szélsGséges ,,élmény-theoldgia™, mdsfeldl pedig az ennek reakcidja-
ként elddllott és éppen azért szintén szélsoséges ,,dialektikai theoldgia‘* kozott. Es a
kozvetitének eme gondviselésszerli szerepét betolti anélkill, hogy kozben kontor-
falazé theologiava lenne kénytelen atalakulni. Akikben tehat egyarant él az
»isteni kijelentés™ irant vald aldzatos és hodolatra kész ragaszkodéas, valamint
az ,,embexi élmény* (kbzelebbrﬁl vallasosélmény, hittapasztalas) utani tudoma-
nyos érdeklédés, azok szamara biztos utjelz6 mar ad hossza id6kén at Girgensohn
Karoly theologigja. Mert ebben a theologidban a fogalmilag leginkdbb megkoze-
lithet6 médon széhoz jut a legélesebb tudomanyos megalapozottsag keretei kozott
és mégis a leghamisitatlanabb paradoxszeriiségében és irracionalitasdban a keresz-
tyén vallas.

3. A ,,globus intellectualis™ kiilonb06z6 orszagainak, vagyis az egyes tudo-
méanyoknak is sziikségiik van nemcsak bel-, de kiilpolitikusokra is. Hidba folytat
egy orszag korménya helyes belpolitikat, ha kozben megfeledkezik arrél, hogy
kulpolitikai kotelességei is vannak. Hasonléképpen : hidba mindeu belkord fara-
dozdsa valamely tudoményéag képviseldinek és miiveldinek, ha ugyvanakkor telje-
sen figyelmen kiviil hagyjak a veliik kozvetlen szomszédsagban él6 tudomény-
agak fejlédését és egyeduralomra valé torvekveését. A theoldgiai tudomdnynak nem-
csak belkord miiveldje, de minden tekintetben felkésziill kalpolitikusa is volt Girgensohn
Kdroly. Theologiai munkassaganak legnagyobb részeét éppen az a torekvése képezi,
hogy a theologiat, mint 6néallo és elismert jogokkal és pontosan megéllapitott
természetes hatarokkal rendelkezé tudoméanyt a vele érintkezd természettudo-
méanyokkal és szellemtudomanyokkal egyarant 6sszehangba hozza. Kivalé és finom
problémaérzékkel rendelkezve, kénnyedén felfedezte és megoldotta a-theologiai
tudomdany periférikus hatarkérdéseit és megalkuvast nem ismerve, allapitotta
meg minden egyes alkalommal, hogy mely ek azok a hatarmesgj, ék, amelyek a
theolégidval szomszédos tudoman) ok problémakérzetét a legszorosabb ér telem-
ben vett theologiai problemakorzett6l elvalasztjak. Igy aztan sikertilt neki minden
egyes problémat az azt megillet6 tudomanyég keretei koze utalni, s6t még azokat
a jotékony kolcsonhatésokat is felfejteni, amelyek a theologia és a vele szomszédos
tudomanyok kozott a fegyverbaratsagot és egvmas kolcsonos segitését maradan-
déan biztositjak. Végil, sikeriilt neki, éppen azért, mert a theolégiaval szomszédos
tudoméanyok tertiletén éppugy otthon volt, mint a theoldgia otthonos Vﬂagéban
a t6bbi tudomanyok szamottevé keépviseldivel valé gyakori érintkezése és munka-
kozossege folytan 6 bennitk viszont a theologia irant vald 6szinte és mély érdekls-
dést felébreszteni. Mint a theol()giénak felkésziilt kiilpolitikusa, ekként szolgélta
Girgensohn a tudoményos ,,autarkiara‘’, kikerekitettségre valé torekvés magasztos
célj %t. Es ebben nemcsak a theol6gusoknak, de a t5bbi tudoméany miiveldinek is
példaképil szolgalhat.

4. Nekﬁnk, magyaroknak, mar csak azért is kotelességiink érdeklédni Gir-
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gensohn Karoly élete és munkéssaga irant, mert e balti szarmazasi tudoés életének.
nagy részét Europa keleti részén toitotte ; szlikebb hazajanak nem Németorszagot,
hanem a mostani Esztorszagot (akkori Oroszorszagot) vallotta s mindig biiszke
volt arra a rendeltetésszerli szerepre, amelyet hazdja németajkd lakossdga és
hazai evangélikus egvhaza betdlteni igyekezett azaltal, hogy a nyugati és keleti
kulturak kozott a kozvetité szerepét jatszotta. Hazajanak és hazai egyhazanak
eme foldrajzi és torténeti meghatarozottsaga — hasonlatosan a mi magyar hazénk
¢és protestans egyhazaink f6ldrajzi és torténeti meghatarozottsagahoz — a maga-
sabb isteni kiildetésnek és rendeltetésnek tudatat oltotta bele Girgensohn életébe
és theologiajaba. Hazajaban két kultura (a német és a szlav), két egyhaz (az ev.
lutheranus és a gorogkeleti) és két vilag (az europai és azsiai vilagrészek) egymassal
ellentétes szellemei talalkoztak ossze és igy nem csoda, ha az isteni kiildetésnek
eme tudata ,,minden racionalizmus tompito hatasa ellenére is minden egyes balti
otthonban valamiképpen kifejezésre jut'.2 A Girgensohn ¢letében eés theolégidjdban
megnyilvdnulo eme kitldetéstudat és misszidi heév ihletéstil szolgdlhat nekiink, magyar
protestdnsoknak, akik szintén érezzitk azi, hogy nekiink 1isteni rendelés folyfdn
gy valldsi, mint kulturdlis feladataink és kotelességeink vannak nemcsak a nyugat,
de a kelet szamdra is. Olyan feladatok ezek, amelyeket csakis mi végezhetiink el
¢s amelyeknek elvégzésére éppen mi hivattunk el

E négy pontban osszefoglalt rovid apolégia utan ugy érezziilk, hogy sikeriilt
kelldleg megindokolnunk azt, hogy miért éppen Girgensohn Karoly életét és
theologiajat valasztottuk ez alkalommal ismertetésiink targyava. Tanulméanyunk
megirasara azonban mindenekel6tt az késztetett benniinket, hogy altala a vilag
két legnagyobb szellemi tényezdjének tesziink némi szolgalatot : a keresztyénség-
nek. és a tudomanynak. ,,Keresztyénség és Tudomany*’, ezt a cimet viseli a Gir-
gensohn altal Leipzigban meginditott theologiai folyoirat is s a keresztyénségnek.
és a tudomanynak szolgalataban toltotte el 6 is foldi életét. A tiszta evangéliumi
hit és a komoly, szabad tudomany kettés szarnyan emelkedett Girgensohn bara-
tainak és ismerGseinek szeme lattara mind magasabbra és magasabbra. ,,Soha
sem érezte magat késznek és befejezettnek, — irtak halalakor egyik nekrologhban —,
hanem allandéan azutan nézett, ami még el6tte volt ; allandoan el6re tort és nove-
kedett ; lebilincsel6 latvany volt megfigyelni azt, amint ez a férfit mind maga-
sabbra nétt, bele az Istenbe. Az orokkévalosag végtelen nagynak tiint fel el3tte,
az 1d6 pedig végtelen kicsinynek. . . “‘3 Barcsak az 6 munkas élete és draga verejtéken
szerzett keresztyén vilagnézete mennél tobb magyar lelket is arra késztetne, hogy
az evangeliumi hit és az elfogulatlan tudomany kett6s szarnyara bizva torékeny
életiiket, mennél hamarabb elinduljanak az Isten felé valé emelkedés és az Istenbe
valoé belendvés bar nesztelen, de dics6séges utjan. Ezzel az 6szinte 6hajtassal
szentelem szerény tanulmdnyomat Girgensohn Kdroly emlékének.

1. Girgensohn Karoly élete, lelki és vilégn_ézeti fejlédése.

, ,,Pendent interrupta opera‘, Vergilius eme szavai jutnak esziinkbe, midén -
Girgensohn Karoly emberi szamités szerint id6 el6tti, varatlanul tragikus haldlara
gondolunk, amely 6t éppen akkor ragadta el e £61di hazabdl, midén legtébbet hasz-
nalhatott vohia gy egyhdzanak, mint a tudoménynak. 1925 szeptember ho 20-4n,
btven éves kordban szallott sirba két lednyaval egyidében e kivalé dorpati, majd
greifswaldi, majd pedig leipzigi theolégus. Hirtelen haldladt husmérgezes kovet-
keztében eloallott tifusz okozta. Kevéssel halala el6tt, 1925 julius havaban fejezte
be onéletrajzanak irasat, mely azonban mar csak halala utén lathatott nap-
vilagot a ,,Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen™ cimi
kényvsorozat masodik kotetében. ,,Onéletrajza igy lett aztan egyben nekrologga®,
mint E. Stange, a konyvsorozat kiadéja a konyvhoz irt eloszavaban oly talaléan

® Idézve W. Gruehn : ,.Die Theologie K. Girgensohns c¢iml munkéjabél. 24. oldal.
3 W. Laible : Girgensohn. Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung. Leipzig, 1925. 715. oldal.
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megjegyzi.* Az isteni gondviselés ujjat lathatjuk abban a mozzanatban megnvil-
vénulni, hogy megengedte e nagy theologusnak azt, hogy onéletrajzat még meg-
irhassa. Minden mds munkdja csak téredek marad! volna ez inélefrajz nélkiil. Es
Girgensohnl csak az ismeri meg igazdn, aki onélefrajzdnak elolvasdsa utdn jog tjra
hozzd lelektani, filozdfiai €s theoldgiai munkdinak olvasdsdhoz. Mert ebben az snélet-
rajzban felszinre sziiremlik és megjelenik a bet{isorok szinpadéan egy-események-
ben és belsé fesziiltségekben gazdag, tuddés embernek az élete, aki zene-
miitvésznek indult, de az isteni gondviselés sajatos rendelése folytan — theolégus-
nak érkezett be. Korai és varatlan halala oly nagyaranyu irodalmi munkéssagnak
vetett hirtelen véget® és oly gyonyori célkitiizések és énmaga szamara el6irt tudo-
manyos programmnak valéra valasat akadélyozta meg, hogy a tanacstalanul allé
ember ez alkalommal is kénytelen feltenni az 6rok kérdést : ,,Miért kellett ennek
igy torténnie ?*° Vigasztald véalaszt ez alkalommal is csak az Irastol kaphatunk,
az Ige ama szavaiban, amelyek Girgensohn temetésekor a sirnél is elhangzottak :8

* Lasd @ i. m. III. lapjat.

 Girgensohnnak sokoldalt és magvardanyfi munkassagat illusztralja tanulmanyainak
és konyvelnek itt kovetkezé jegyzéke : 1. Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre
Zentralidee. Ein Beitrag zur Lésung der Frage nach.dem Wesen der Religion. Leipzig, 1903,
Deichert. 2. Auflage 1925 (Promotionsschrift). 2. Die moderne historische Denkwelise und
die christiiche Theologie. Leipzig, 1904, Deichert. (Antrittsvorlesung.)— 3..Die Doppelstellung
des Christentums zu den Religionen der Menschheit. Riga, 1904, Jonck n. Poliewsky, —
4. Reinhold Seebergs Buch: ,,Die Kirche Duetschlands im 19. Jahrhundert” und seine For-
derung einer modernen positiven Theologie. Mitteilungen und Nachrichten fiir die evan-
gelichen Kirche in Russtand, Dorpat, 1904, Kriiger. — 5, Was konnen evangelischie Christen
von Kant lernen ? Kbenda, - 6. Noch ein Wort zur Forderung einer positiven Theologie.
Ebenda. — 7. (Geschichtswissenschaft und Glaubensgewissheit. Reformation, 1904. —
8. Gedanken Gber den Fortschritt der Religion. Reformation. Riga, 1905, — 9. Zwolf Reden
tber die christliche Religion. Ein Versucli, modernen Menschien die alte Wahrheit zu ver-
klindigen. Miinchen, 1905, Beck. 4. Aufl. 1921, Ugvanennek svéd és finn forditasat : Tidens
l.angtan, ofvers. af. E. Weer. Stockholm, 1913, Wahlstrém u. Widstrand. Vanhaa totnutta
nykyaikaisille, Ubers. v. Aina Lahteenoja. Parvoossa, 1922, Werner Séderstrom. — 10, Die
Theologie Reinhold Seebergs. Studierstube, 1905. - 11. Warum halten auch moderne Christen
am kirchlichen Bekenntnis zur Gottheit Jesu Christi ? Religion und Geisteskultur, 1907.
-— 12. Seele und IL.eib. Eine philosophische ?\f'orstud«ie zur christlichen Weltanschaunung. Gr.
Lichterfelde-Berlin, 1908, Runge. -— 13, Die geschichtliche Offenbarung. Gr. Lichterfelde—
Berlin, 1910, Runge. 1—2. Aufl. — 14. Withelln Wundts Streitschrift wider die amerikanische
Religionspsychoelogie. Theologisches Literaturblatt, 1911. 481, s kov. old. — 15. Religions-
unterricht und- moderne Naturerkenntnis. St. Petersburger Herold 26. Jan. 1911. Nr. 26.,
-~ 16, Zur differentiellen Psychologie des religidsen Gedankens. A ,,Vortriige Uber wissen-
schaftliche und kulturelle Probleme der Gegenwart-ban. Riga, 1913, Mellin. — 17. Der
Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik einst und jetzt. Leipzig, 1914, Deichert. —
18. Neuere Stromungen der Philosophie und ihre Beziehungen zum Christentum. Autoreferat,
Dorpat, 1914, Nordlivldndische Zeitung. - 19. Luthers neuer Standpunkt in der Welt der
Religion. Megjelent a ,,Die Feler des 400 jihrigen Reformations-Jubileums in der Universi-
tatskirche zu Dorpat™ c. emiékkonyvben, Doprat, 1917, J. Kriger. — 20. Uber die Prinzipien
zur Neuorganisation der Evangelisch-I.utherischen Kirche Russland gemiss ‘der durch die
Revolution neu entstandenen Lage. Petrograd, 1917, Kigelgen. -— 21. Der heilige Rest.
Predigt #iber Jes. 6 am 4. Sept. 1916 in der Universitatskirche zu Dorpat. Pastoralblitter,
herausgeg. von E. Stange, Februar 1919. — 22, Zur Erinnerung an Prof. D, T, Hahn -in Dor-
pat. (Ermordet durch die russischen Bolschewiken.) Megjelent a ,.Frauenhiilfe” c. folyodirat
1919 marciusi szamaban. — 23. Die Steliung der Theologie im System der Wissenschaften.
Neue Kirchliche Zeitschrift, 1920. — 24. Die religiésen Stromungen der Gegenwart und das
Evangelitinr. Magdeburg, 1920, Provinzialausschuss fiir Innere Mission. - 25, Ringende
Jugend. ,,Der Weg“-ben. Greifswalder akademische Blédtter. Jubileumsnummer. 1. Nov.
1920, — 26, Kurzes Verzeichnis der wichtigsten Literatur fur eine apologetische Biicherei.
Hamburg 1920, Rauher Haus. — 27. Verzeichnis apologetischer Literatur (gemeinsam mijit
E. v. der Goltz). Provinzialausschuss fiir Innere Mission in Pommern, 1921. — 28, Der
seelische Aufbau "des religitsen Erlebens. Eine religionspsychologische Untersuchung auf
experimenteller- Grundiage. l.eipzig, 1921, S. Hirzel. Els6 kiadas elfogyott, 1jabb kiadas
késziil6ben. -— 29. Der Rationalismus des Abendlandes. Ein Votum zum: Fall Spengler.
Greifswald, 1921, L. Bamberg. — 30. Anthroposophie und Religion. Greifswalder Zeitung
Nr., 24,1922, - 31. Die Grenzgebiste der svstematischen Theologie. In ,,Greifswalder Reform-

8 V. 6. Carl Schneider : Carl Girgensohn: A | .Christentum and Wissenschaft™ c. folyvo-
irat 1925 oktdberi szaméaban a 422, lappal. ‘
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,,Amit én cselekszem, te azt most nem érted, de ezutan majd megérted.” (Janos
13:7.) :

Girgensohn vilagnézete, gondolatvilaga a legszorosabb kapcsolatban allott
fejléds, kibontakozashan 1évé személyiségével. Eppen azért életének killsé ese-
ményeit lelki és tudomanyos fejlédésével kapesolatban fogjuk ez alkalommal
roviden osszefoglalni, hogy azutan részletesebben is kiterjeszkedhessiink theolo-
gidjanak ugy formai, mint tartalmi méltatasara.

Legjobb lesz, ha mindjart itt az elején magat Girgensohnt engedjiik szohoz
jutni és onéletrajza els6 sorainak idézésével, amelyeket 6 maga is jonak latott
elére bocsatani, bepillantast engediink e tudés ember lelkének liktetd meély-
ségeibe : _

,,Vannak theologusok, akiknek fejlodése lénycgében egyvenesvonaluan és
egyszerlien zajlik le. Vannak viszont masck, akiknek gondolatvilaga az utolso
negyedszazad khaotikus mivoltanak megfelelGen, fesziiltségekben és polaris ellen-
tétekben gazdag. Hogy e két tipus kozil melyik a gazdagebb és hatékonyabb,
annak eldontése nem ide tartozik. De talan nincs is megfeleld értékmérd, amelynek
segitségével ide vonatkozolag abszolut érvényi itéletet mondhatnank. A helyzet
sokkal inkabb az, hogy mindkettének meg van a maga sajatos feladata a vallésos
¢s tudomanyos gondolkozasban. A fejlodesiikben egyszerfien és egyenes vonalban
haladék (die Unkomplizierten und Geradlinigen) — 1gy a ,,baloldaliak®, mint a

gedanken zum theologischen Studium®. Miinchen, 1922, Beck. 32. Geschichtliche und
ibergeschichtliche Schriftauslegung. Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung,
1922, — 33. Zu Albrecht Ritschls 100 jahrigen Geburtstag. Neue Kirchliche Zeitschrift,
1922, — 34. Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theologie. Leipziger Antritts-
vorlesung am 28, Okt. 1922, Leipzig, 1923, Deichert. 2. Aufl. 1925, —- 35. Die Erscheinungs-
weisen religioser Gedanken. Zeitschrift fiir systematische Theologie, herausg. von C. Stange.
1923. — 36. Die treibende Kraft in J. H. Wicherns Seelenleben. Allgemeine Evangelisch-
Lutherische Kirchenzeitung, 1923. — 37. Grundriss der Dogmatik. Leipzig, 1924, Deichert.
------------ 38. Die Absolutheit der christlichen Religion. In ,,Die Gewissheit der Christusbotschaft®.
Berlin, 1922, Furche-Verlag. 2. Aufl. 1924. — 39. Kants zweihundert jihriger Geburtstag.
Neue Kirchliche Zeitschrift. 1924, — 40, Gliubiger Radikalismus. Allgemeine Evangelisch-
Lutherische Kirchenzeitung, 1924, — 41. Die geistesgeschichtliche Lage der Gegenwart
und die religiose Erziehung. Berlin-Steglitz, Evang. Pressverband, 1924, — 42. Neuer Wille
zur Kirche, Christentum und Wissenschaft. Heft. 1. 1925. — 3. Die deutsche Religions-
psychologie im Jahre 1923 und in der ersten Hilfte, 1924. Literarische Berichte der Deutschen
Philosophischen Gesellschaft (Literarische Berichte zur Philosophie). Heft 5. Erfurt, 1925,
K. Stenger. — 44. Die Lage des heutigen Protestantismus. Im ,,Jahrbuch der Deutschtums
in Lettland. 1925.°° - 45. Die Inspiration der Heiligen Schrift. Dresden, 1925, — 46. Karl
Girgensohn. In ,,Die Religionswissenchaft in Selbstdarstellungen‘’, hrsgeg. von C. Stange.
Bd. II. Leipzig, 1925, Meiner. — 47. Christentum und Wissenschaft, Monatschrift im Auftrage
des Leipziger Kartells Theologischer Studentenvereine und des Leuchtenburgverbandes.
1925 6ta. Alapitotta és halalaig kiadta Girgensohn. — 48. Theologische Ethik. Hatrahagyott
kézirata utan, jegyzetekkel ellatva kiadta C. Schueider. Leipzig, 1926, Kartell-Verlag. —
19. Sechs Predigten, herausgeg. von Nelly Girgensohn, gebh. von Oettingen. Leipzig, 1926,
Dorffling u. Franke. — 50. Vortrage iiber den R&merbrief, gehalten in Dorpat. Nyomtatas
alatt. — Girgensohnak itt felsorolt munkai legnagyobb részét sikeriilt megszereznlnk s igy
tanulmanyunkat tdlnyomé részben Girgensohn eredeti frdsaira épiteniink. Gruehn Werner
berlini és dorpati egyetemi magéantanér magan értesitésébol tudjuk, hogy Girgensohn Ossze-
gyiljtott beszédei és irasai két vaskos kotetben, dsszesen 800 oldalnyi terjedelemmel fognak
a kozel jovében megjelenni. Ebbe a 800 oldalba azonban nincsen beleszamitva Girgensohn
legnagyobb munkaja : Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens, amely egymaga 712
oldalt tesz ki. — Girgensohn sajat irasain és konyvein kivill a kivetkezd rola sz6lo tanul-
manyok és munkak szolgaltak még forrasaim gyanant: 1. Ein baltisches Gelehrtenleben. Karl
Girgensohn’s religionspsychologische Entwicklung dargestellt von Werner Gruehn, Dorpat.
Sonderdruck aus dem ,,Archiv fiir die gesammte Psychologie, herausgegeben von Prof.
Dr. W. Wirth, Leipzig, Bd. LV. Heft 1—2. —- 2. Die Theologie K. Girgensohns. Umrisse
einer christlichen Weltanschauung. Dargestellt von D. Werner Gruehn, Privatdozent an der
Universitit Berlin und an der Universitat Dorpat. Druck und Verlag von Bertelsmann in
Gitersloh, 1927. 132 oldal. — 3. L. Ihmels: Die Theologie Girgensohns, Allg. Ev. Luth.
Kirchenzeitung, Leipzig, 1926, 506. és kév. old. Magyar nyelven megjelent munka, mely
Girgensohn vallaslélektanat részletesen ismerteti: Vasady Béla: A vallaspszichologia fejls-
désének torténete. Theologiai Szenmle 1927. évf. 14, és 5—6. szamaiban ¢s kiilénlenyomat-
ban is.
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,.jobboldaliak*, ugy a ,,racionalistak™, mint a radikéalis ,,szupranaturalistak” —
tébbnyire nem tudjak megérteni a masiknak ellentétes allasfoglalasat, mig ellen-
ben a polaris beallitottsaguiak rendesen egyttt tudnak érezni az egyszeri tipushoz
tartozokkal, miutan onmagukban sajat lényiiknek egyik oldalat fokozottabb meérték-
hen és elkiilonitve szemlélhetik. Nem lehet ezen a helyen feladatom az, hogy ¢
személyiségemnek leginkabb megfeleld polarossagi format értékeljem, és hogy
magamat a sok koziil egybe beillesszem. Ezt méasok szamara hagyom nyitva, mert
senki sem képes arra, hogy egy és ugyanazon id6ben tipuskent szerepeljen, dumagat
ilyenként ismerje meg és beillessze a megfeleld helyre. Egvetlen célom csupan az,
hogy azok szamara, akik gondolkozasom sajatos mivoltat megérteni nem tudjak,
azt legalabb lélektanilag utanérezhetéve tegyem gondolatvilagom kibontakoza-
sanak (Werden) leirasa altal. Azok szamara viszont, akiknek lelke a fesziilt-
ségnek ugyanazon szélességi fokaba van beallitva, és arra ugvanugy el§ van
készitve, mint az envém, bizonyéra érthetévé fogom tudni tenni a polusok szin-
thézisének targyialapjat és lehetésegeét, s6t egyenesen adalékkal szolgalhatok amaz
allitasom igazolasahoz, hogy a szinthézisnek ez altalam képviselt formaja az idejet
multa ellentéteken tul szikségképeni tudomanyos elohaladast jelent. Ezaltal
azutan az a vonal is, amelyen véleményem szerint ma a donté utkozet folyik,
t6bbé-kevéshbé vilagosan az elgtérbe fog nyomulni.™?

Girgensohn 6néletrajzanak mar e bevezet( sorai is sejtetni engedik velink
azt, hogy itt egy bensd, lelki fesziiltségekben és konfliktusokban egvméasnak neki-
fesziils, akeiokat és reakeidkat kivalto eseményekben gazdag élettel lesz dolgunk.
S Girgensohn élete tényleg kora ifjusagatol kezdve egészen halalaig a megallasnélkiili
nekilendiilések, az egymassal sarkalatosan ellentétesnek latszo célkitlizések élete
volt. Ugy gazdag lelki szovedékének kibontakozasa, mint keresztvén vilagnézeté-
nek hatarozott forméaba ontése hosszu s lassu fejlédésnek eredmeénye volt. Figyeljik
csak meg, hogy életének kiilsd keretei kozott mikeént ingadozott, fejlodott és gazda-
godott, mtihelvében miként munkalkodott, embertarsaira és tanitvanyaira mily
jotékonyan hatott Girgensohnnak csak toredékesen elénk rajzolodo rejtett énje,
lelki arculata. . .

Girgensohn Karoly 1875 majus 22-én sziletett Carmelben. Ugy apjénak,
mint anyjanak csaladja régi papi csalad volt és édes apjais egészen az élete végéig
Jutheranus lelkész volt Karkusban, Lifvdnidban. Edes anyjanak az apja, J. R.
Hunnius szintén lelkész volt, s allitolag annak a Hunnius csaladnak volt a sarja,
amely a XVL és XVII. szdzadokban a lutheranus orthodoxianak két hires vezéret
is adta. Anyai nagyapja szelid, kegyes életfi lelkész volt, s igy Girgensohn anyja
mar a sziilgi hazb6l magaval hozta azokat a mély vallasos vonasokat, amelveket
aztan a ,,pietistanak‘‘ nevezett prédikator, Huhn, a maga beszédeivel és imadsagai-
val még inkabb elmélyitett. Mint Girgensohn maga s emliti,® Huhn ahitatait és
prédikacioit gyakran hasznaltak csaladi ahitataik alkalmaval. o

A gvermek Girgensohn mar kezdett6l fogva hajlamot és bensé vonzalmat
mutatott a lelkészi palya irant. Egy alapjaban véve gvermekes, de mégis komoly
motivumokat elarulé cselekedetére kedvesen emlékezik vissza onéletrajzaban is.?
,,Az atya hivatasa onkénytelentil is felébresztette az utanzasnak oOsztonét, de
mégis fivéreim kozott én voltam az egyetlen, aki mint gyermek, hazunknak egyik
szobajaban, 4jtatossagi jaték gyanant teljes komolysaggal egy pontos liturgiaju
istentiszteletet kezdeményeztem, mikor is a legidGsebb testvérem szerepelt a
zongoranal mint orgonista és az istentiszteleten a haz valamennyi elérhet6 tagja-
nak részt kellett vennie.” A jovoben kibontakozo nagy theologus, egvhazanak
egyik legihletébb prédikatora, az imaival sokakat meggazdagité férfiti életének
igéretes preludiuma volt ez a gvermeki naivitéassal lepergetett, de sokat sejtets,

7 Lasd: Die Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Band
II. Karl Girgensohn. 1. lap. '

$ Léasd : i. m. 3. lapjat. Huhnrol hosszabb cikket frt Girgensohn a ,,Pastoralblattern”
1919 februari szamaban. :

9 L.asd : u. o.
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artatlansagaban is mélységesen komoly jatékban megnyilvanulo cselekedet !
Az 6nmagaval késébb nagvon is sokat tépel6dé, nem egyszer teljesen meghasonlott
ifjunak bizonyara sokszor volt mentd angyala ez a kedves emlék, mely vissza-
varazsolta szamara egy-egv pillanatra az elhagyott sziiléi ofthon szeretetteljes,
vallasos éghajlatat.

Mint 12 éves gvermek jutott Girgensohn Dorpatha, hogy ott nagynénjének,
aki kivalé és elismert balti tanitond volt, a feligyelete alatt gimnaziumi tanul-
méanyait folytathassa. Mint gimndazista gyermek taldlkozik elészor Reinhold See-
berggel, a kés6bbi kivalo berlini theolégiai professzorral, aki mint dorpati magan-
tanar az egyetemi templomban elég gyakran prédikalt. A gyermek Girgensohnt
méar ekkor megragadta és lebilincselte Seeberg személyisége és predikalasa, anélkill,
hogy sejtette volna, hogy benne egykori legnagyobb partfogojara fog talalni.

Erdekesen emlékezik meg Girgensohn a vallasos oktatéasrél is, amelyben

gimnéazista kordban részesiilt. A leghatarozottabb orthodoxia jutott kifejezésre
" hitoktat6janak tanitdasadban. Hasonloképpen édes atyja is a legmerevebb ortho-
doxiat képviselte, anélkiil azonban, hogy méasoknak a véleményével szemben
tiirelmetlen és békétlen lett volna. Ugyhogy midén édes atyja 17 éves kordban meg-
konfirmdlta a fiat és Girgensohn biesit mondott a kozépiskolanak, rendithelellen
hive volt a verbdlis inspirdcidnak. ,,Vitatkozasra alkalmat ad6 hitbeli kérdésekben
teljesen kielégitonek talaltam azt, ha megfeleld szamu bibliai helyet leltem, amelyek
az altalam keépviselt allaspontot alatamasztani latszottak.” !0 Bar kés6bbi lelki
fejlodésére ez az egyoldali orthodox tanitas és hatds sok tekintetben karos be-
folyassal volt, amint ezt késobb latni fogjuk, ugy, hogy a fejlodd ifjut a legsulyosabb
krizisek elé allitotta, mégis szivesen és kedvesen emlekezik vissza ugy édes atyjanak,
mint hitoktatéjanak faradozasaira.

Itt 4ll tehat elsttiink egy 18 esztendés ifju, kezében a bibliaval, s lelkében
azzal a szent meggyoézoédéssel, hogy a Szent Konyvnek minden egyes szava, ugy,
ahogy eléttiink van, Istent6l adatott. Nincs az a tudomanyos kritika, amely
kikezdhetné, nincs az a tudomdany, amelyik barmelyik allitasat is megcafolhatna.
Ezzel a hittel és 6szinte meggv6zodéssel 1épi at az egyetem kiiszobét, sziil6i iranyi-
tasra theologussa lesz, hogy aztan hittanhallgaté koraban jusson legkdzelebb a
széls6séges pozitivizmus és fenyeget6é materializmus tompitéd vilagnézetéhez. Olyan-
jelenség ez, amely azéta is nagyon gyakran megismétlédik, s ennek legfobb oka
ugvanaz, ami-a Girgensohn esetében volt : kozépiskolas hitoktatdsunk nem tart
lépeést korunk tudomadanvos, kulturalis, s6t mi tobb, theologiai gondolkozasanak
magasabb szinvonalra valé emelkedesével.

Girgensohn theoldgiai elmélyilését és képességeinek nagyobb mérvii ki-
fejlesztését karosan befolyasolta az az aldatlan atmeneti allapot, amelyben ekkor
a dorpati egyetem volt. A mindinkabb érvényre jutéd és gyozedelmeskedd pan-
szlav torekvések arra iranvultak, hogy a dorpati egyetemro6l az uralkodo német
szellemet és kulturdt, amennyire csak lehetett; kiszoritsak és igy a nyugalomba-
vonuld, avagy elhunyt professzorok helyét orosz, de kevésbbé képzett professzorok-
kal toltotték be. Egyediil a theologiai fakultas menekiilt meg attol, hogy az orosz
nvelvet lett volna kénytelen bevezetni hivatalos nyelv gyanant, mert a gorogkeleti
allamegyhaz legfébb hatoshga semmitél sem félt jobban, mint attél, hogy egy
oroszul beszélni tudé evangélikus theologiai fakultds mennel t6bb ifju Timotheust
bocsasson ki a gérogkeleti szlav lakosséggal keverten ¢él6 német evangeélikus
gyvillekezetekbe, Igy azutan csak azt a korlatozast kototték ki, hogy a fakultas
a megiiresedd theologiai tanszékek betoltésénél koteles eltekinteni a kiilfoldi tudo-
soktél és csakis orosz allampolgart hivhat meg tagjaul. Mivel pedig ily koril-
ménvek kozott megfeleld succrescenciarél gondoskodni egykonnyen nem lehetett,
a dorpati theologiai fakultas éppen abban az id6ében, amikor Girgensohn ott
tanult, nagyon gyengén volt képviselve. R. Seeberg ekkor mar eltavozott, test-
vére Alfred Seeberg pedig, mint magantanar, ebben az idében még nem tudott

0 Iasd @ i. m. 4. lapjat.
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oly nagy hatéssal lenni, mint azt maga is szerelte volna. Igy aztan a fiatal the-
ologus teljesen magara hagyatva toltotte el theolégiai éveit. A theoldgiat csak
azért folytatta, mert sziileivel nem akart ellenkezésbe keriilni; masok jegyzetein
¢16sk6dott, egyébként azonban leglobb idejét zenei tehetségének fejlesztésére
forditotta. ,,A theolégiai haligatéterem csak ritka vendégként idvozolhette 6t
falai kozott."*1? '

Sét, theologiai tanulmanyai nem hogy .elésegitették volna hitbéli elmélyi-
1ését, hanem egyenesen rombolélag hatottak ra. Onéletrajzaban hérom tényez6t
emlit Girgensohn, amelyek ifjukori keresztyén vilagnézetének és theologiai fel-
fogdsanak teljes rombad6lését eloidézték. Els6 ezek kozill a héber nyelvnek és az
oszivetségi exegézisnek tanulmanvozasa volt. Mézes elsé konyvenek alapos,
kritikai attanulmanyvozéasa a régi verbalis inspiracio hitét ¢gy csapasra kiirtotta
s ezzel egyiitt rombad6lt keresztyén hitének fundamentuma is. A mésodik tényez,
mely hitének megingéasat elésegitette, a tobbi fakultashoz tartozo ifjusaggal valo
gvakori, tdrsas érintkezés volt. A fiatal theolégus csakhamar belekertll az ¢jszakai
mulatozasok kisértései kozé. Eddigi, nagyon is szigord nevelése most kezdi meg-
bosszulni magét és a szabadjara engedett ifjii kozel van ahhoz, hogy teljesen el-
meriiljon a biinds kisértések hullamaiban. Nem tud ellenallani azoknak az eld-
itéleteknek, amelyeket a jozan életet é16 theologusok felsl a més fakultéasbeli
mulatozo ifjusag taplalni szokott, hogy t. i. a theologusok e vilighan még jaratlan
emberek, akik idejétmult gondolatokkal foglalkoznak s eszményeiket csak kép-
mutatassal tudjak a vildgban némiképpen is megvalositani. Végil, egy harmadik
tényezé is kozbejatszott egykori hitének alddsasandl: miutén tandrainak eld-
adasai nem igen érdekelték, vilagnézetének kialakitdsanal nem 6ket kovelte,
hanem esetlegesen és dilettans modra a kezeiigyebe jutd irodalmat. 1gy jutott azutan,
sajat bevallasa szerint nagyon kozel ahhoz, hogy materialistava legyen. Az egy-
hazra és theologiara ugy tekintett, mint amelyek idejét mult teherteételei szellemi
¢gletiinknek s fenntartas nélkiil a ,,pozitivista felviligosodas szellemében® latta
jovends fejlodésének lehetdségét és biztositékat.'®

Ily koriilmények kozott, inkabb szileire valo tekintettel, mint sajat lelké-
nek onkéntes inditasara hallgatva, fejezte be Girgensohn theologiai tanulmanyait
s 21 éves Koraban megprobalkozott az utolsé vizsgajaval is. Legnagyobb meg-
lepetésére vizsgaja kifogéstalanul sikeriilt, mindenbél a legjobb jegyet kapta es
ez lehetévé tette szamara azt, hogy késobben a licenciatusi fokozat elnyerését is
célul tiizhesse ki maga elé. Varatlan sikere a tovéabbi irodalmi munkassagra is
inspiralta. Egy kitiizott egyetemi pdlyamunkdnak a kidolgozasaval probalkozott
meg, mikézben Dorpat kozelében magantanitvanyt vallalt, hogy igy anyagilag
is biztosithassa magat. Az urvacsorarol szolott az elsé, nyomtatasban soha meg
nem jelent munkéja, amelyet ugyvan nem készitett el a palyazatban meghirdetett
hataridére, de amely mégis nagy horderével és jelentdséggel birt késébbi tudo-
manyos fejlodésére. Ezért jegyzi meg 6 maga is e munkéval kapcsolatban énélet-
rajzdban : ,,Mind maig nagyon hasznosnak bizonyult szdimomra az, hogy sikerlt
egyszer egy egészen kicsiny torténeti munkat irnom, a szdvegkritikai és krono-
l6giai problémak elemzésének pontos és teljes keresztillvitele altal.’** A leg-
melegebb hangon emlékezik meg e munkaval kapcsolatban Alfred Seebergrdl, aki
bar sok tekintetben teljesen az ellenkez§ allaspontot foglalta el és nem a Girgen-
sohnét, de azért nem volt tiirelmetlen vele szemben, hanem inkabb arra intette
5t, hogy egyetlen egy ellenérvet se hanyagoljon el, mert csak akkor gy6zedelmes-
kedett végleg egy allaspont, ha az osszes ellenérveket sikeriilt neki megeafolnia.

Az a tény azonban, hogy Girgensohn most mar hivatéasszerlien is kezdett
erdeklédni a theologia irant, még nem jelentette azt, hogy végleg a lelkészi palya
mellett dontott. Els6 szerelme, a zene miivelése, zenei tehetségének fejlesztése

11 Tasd : i. m. 7. lapjat.
12 Lasd : u. o.
13 Lasd: i. m. 8. lapjat.
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még mindig megmar adt leglobb céljanak. Es jollehet jol tudta azt, hogy ha lel-
' keszi palyara lep, ugy a koteles katonaskodastél, az onkéntest év leszolgalasatol
is megmenekiil, 6 mégis inkabb a zenei palva mellett dontott, s igy keriilt azutén,
mint énkéntes Szenlpetcrvalm Onkéntesi szolghlata nem volt olvan terhes, hogy
kozben ne lett volna elég ideje arra is, hogy az élénk zenei kulturaju orosz fo-
varosban ne kereshette volna a kapcsolatot a hivatasos zenetanarokkal. Tanéarai
méltanyoltak ugvan zenei képességeit, azonban mégis kételkedtek abban, hogy
Glrgensohn valamikor is képes lesz a zene terén oly sokra vinni, hogy mint hiva-
tasos zenész az elsdk kozé emelkedhessék. S mert Glrgensohnban ,,axiomatikus fol-
tételként  mar ekkor is ott élt a teljes és tokéletes munka nyujtasara valo 6szton-
szerl torekvés, végleg letett arrdl, hogy a zenében hivatasszeriien tovabbképezze
magat. A zenével valo foglalatoskodas killonben sem adta meg lelkének azt a
nyugalmat és mcgelegedcst amelyvet kezdethen remeélt és vart tole. Es mint on-
eletrajzaban oly szépen leirja : WA S7entpctervarban toltott tél alkalmaval jot-
tem ra arra, hogy a zene életemnek szép dragakove, de nem elkeriilhetetlen szik-
s¢gessege, raadas az ¢letemben, de nem élettartalom, egy oly szépsége életem-
nek, amelv azonnal elvesztette ram nézve minden ingerét, varazsat, mihelyt a
kenyérkeresetnek és hivatasszeriiségnek szolgalataba allitottam. Emlékszem ra,
hogv mily nagy bensé éréommel és megnvugvassal iltem le a zongora mellé, mikor
v egleg hatarozatta érlelddott bennem az, hogy zenei tovabbképzésemmel felhagvok
¢s hogy a zenére ezutén csak kedvteléshél, nem pedig hivatashol fogok gondolni.***
A szentpétervari onkéntesi év jo volt arra, hogy Girgensohn a zenei abrand-
vilaghol is sikerrel kibontakozhasson. Es most tjra a theologia felé fordult a
hgvelme Mind vildgosabb4 lett eldtte az, hog.,v a dorpati theologus évek tulajdon-
képpen nem nyujtottak neki azt, amit pedig 6 maga is lelkének legmélyén- kapni
szeretett volna tolikk s igy elhatarozta, hogy ellatogat \emetorszagba, leiil Gjra
az egyetem padjai kozé s ismét hozza fog a theologia tanuldsahoz. A mar emlitett
,,axiomatikus foltétel*, kikﬁtés, amely zenei tehetségének elemzése kozben adott
jelt el6szor magardl, most wjra, mint kés6bbi élete folyaman is allanddan,” sz6hoz
jutott benne: nem akart soha fél munkat végezni s ha valamihez hozzéafogott,
ugy nem fejezte he addig, mig csak tokéleteset nem alkotott. Igy aztan inkabb
hajlandonak mutatkozott arra, hogy ket feljes eszfendot instruktorkoddssal t5ltson
el, hogy igy a szitkséges pénzosszeget el6teremtve, legaldbb eqy németorszdgi sze-
mes:ler koltségeit biztosithassa a maga szaméra. Szerencsére sikeriilt neki még
egy dorpati kulfoldi tanulmanyutra szolé ovtondl]at is elnyerni s igy 1900 okto-
berében boldogan indult utnak, hogy Berlinben tjra theologiaval foglalkozhassék
De mi volt az a bens6 lelki kényszer, hajtoers, amely ez egykor meég a pozi-
tivista felvilagosodas szellemében gondolkozé ifjut most arra inditotta, hogy
wjult erdvel érdeklédni kezdjen a legkevésbbé pozitivista tudomany, a theologia
irant ? Girgensohn az utébbi évek alatt, kiillondsen pedig szentpétervéari tartoz-
kodéasa éta kctsegtelenul nagy lelki atalakulason ment keresztiill. Eddigi dilettans
olvasasi szenvedélvét most egyszerre felvaltotta a rendszerre és hatarozott vilag-
nézetre valo torekvés. Alaposan és rendszeresen tanulmanyozni kezdte Schleier-
machernek és Lofzének munkait s e két szellemi vezér konvveinek olvasasa altal
sikeriilt neki naturalisztikus és materialisztikus gondolkozasmédjatél megszaba-
dulni. Schleiermacher és Lotze munkainak tanulmanyozasabél azt a felszabaditd
meggy6z6dést is szerezte, hogy a kegyességnek nem -szabhat hatarokat az egy-
héazi tanrendszer és hogy az orhodox hittételeknek elvetése meég nem kell, hogy
szitkségképpen maga utan vonja a teljes hitetlenség, avagy aracionalista pozitiviz-
mus mellett valé fenntartasnelkiili allasfoglalast. Girgensohnban az erre valé
raébredés csak lassan, fokozatosan ment Vegbe S s7mte magatol értetddonek .
1a1aljuk azt, hogy ezekutén ujabb lendiiletet és biztatast nyert sajat magatol is
a theoldgiai Lanulmanvok ujbdl vals elkezdésére. Erdemes Kiilonben megemhtem
meg azt, hogy a méar emlitett két német gondolkozén kivill, még egy francia

4 Lasd: i. m. 9. és 10. lapjait.
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filozofus : August Sabatier is nagy hatast gyakorolt vallasfilozofiai konyvével
ebben az idében Girgensohnra. A racionalista felvilagosodas szelleme &ltal hat-
térbe szoritott gvermek és ifjiikori kegyesség fijra kezdett felszinre sziiremleni
Girgensohn lelki vilagaban, de egyelére még csak a misztikus-pantheisztikus
gondolkozas-moéd sajatos formajaban. A kérdés most mar csak az volt, hogy
megalljon-¢ ennél a mamorba ringato, zsongité, misztikus Kegyességi életformanal,
avagy a Kkeresztyén szellem sajatos vonasait meég ennél 1s mélyebben keresse ?
Képes-¢ a misztikus élményekbol taplalkozo kegyesség a maga szamara biztosi-
tani a mindennapi és a kulturalis élet tovaliiktetd aramlataban a torténeti foly-
tonossagot ? Kimerill-¢ a keresztyeénség gazdag szellemi tartalma a misztikus
kegyességi forma megnyilatkozasaban 9 Avagy lehetséges-¢ egyaltalaban a keresz-
tyénség mélyebb megértese s ertekelése, anélkiil azonban, hogy ezéltal az ember
intellektusanak erészakos felaldozasat volna kénytelen megengedni ? Mas szavak-
kal : lehetséges-¢ oly keresztyén vilagnézet, mely a modern szellemi élet minden
fegyverét a szolgalataba allitva egy oly rendithetetlen szintetikus rendszert jelent,
amely anélkiil, hogy a tudomany fejlodésével 1épten-nyomon véltozd vilagképpel
ellentmondasba keriilne, sokkal inkabb ezt is épilletkd gyanant beilleszti, bele-
olvasztja a sajat szerkezetébe ? Ily gondolatok és tépelddeések hajtottak Girgen-
sohnt elére és késztettek ot arra, hogy Berlinbe menjen.

Berlinben 0Osszesen harom szemesztert toltott. Minden tekintetben fel-
szabaditolag, meggazdagitolag és megnyugtatolag hatott rea ez a héarom sze-
meszter. Itt jott ra tulajdonképpen arra, hogy mit is jelent céltudatosan tudo-
manyos. tevékenységet folytatni s beleilleszkedni egy nagy egvetem liiktetd szel-
lemi életébe. 1tt jott ra arra, hogy a theologidnak nem kell szégyelnie onmagat
a tobbi tudomanvoktol, mert oly sajatos és onallo teriilete van, amely teriilet
problémainak megoldasa egvedill csakis rea varakozik. Es itt adodott meg néki
az alkalom arra is, hogy ne csak theologiaval, de lelektannal es filozofiaval is be-
hatoan foglalkozzek.

Erdekesen és jellemzGen emlékezik meg onéletrajzaban berlini profesz-
szorairol. Harnack Adolf személyisége és unagy intelligenciaja lebilincselte ugyan
Girgensohnt, azt azonban csakhamar atlatta, hogy Harnack gondolatvilagaban
korantsem tikrozédott vissza a keresztyénség gazdag szellemiségének teljessége.
Girgensohn pozitivista gondolkozasara mindenesetre jétékonyvan hatott meg a
Harnack kilonben sok tekintetben liberalis theologija is. Girgensohn ifjukori
pozitivisztikus gondolkozasanak felujulasat jelezte az is, hogy nagy rokonszenvet
mutatott Gunkelnek a vallastorténettel- kapesolatban allo liberalis felfogasaval
szemben. Gunkelnek az 6szovetségrol tartott esztétikai eldadasait kezdethen nagy
¢lvezettel hallgatta, azonban késobb rajott arra — es ennek tudata élete keésobbi
szakaszan még inkabb meggy0zodessé erlelodott benne —, hogy Gunkel csakis
az oszovetségnek méas vallasokkal vald torténeti osszehasonlitasanal volt igazan
otthonos, ellenben az Oszovetség sajatos értékei és mas vallassal O0ssze sem hason-
lithato killonlegességei irant csak édes kevés erzéke volt. A theologiai fakultason
meég Kaftan Gyula és Weiss eléadasait hallgatta, kozvetlen kapcsolatbha azonban
csak Seeberg Reinholddal jutott, aki azutan kés6bb igazi baratjava is lett.

Seeberggel Girgensohn kis gimnazista koraban talalkozott elgszor. Mint
emlékezhetiink ra, Seeberg dorpati prédikaciéi mar akkor megragadtak a gyer-
mek Girgensohnt, késébb pedig Seebergnek egy el6adasa, amelyben arrol beszélt,
hogy miért is hisznek a keresztyének Krisztusban, oly erés benyomast gyakorolt
(virgensohnra, hogy Berlinbe vald utazasat egyenesen a Seeberg kozelébe valo
juthatas motivalta. Seeberg felismerte Girgensohnban az éles elmebeli tehetséget,
méltanyolni tudta lelki és intellektualis nehézsegeit, kételyeit s allanddan mel-
lette ailott és iranyitotta 6t berlini tanulmanyai idején. Egy pdlyamunkdt is Ki-
dolgoztatott vele a keresztyénseg abszolutsagarol s e munka benyujtasaval sikeriilt
Girgensohnak berlini tartozkodasat még egy szemeszterrel meghosszabbitani.
Girgensohn a legnagyobb hala hangjan emlékezik meg mindig Seebergrél s annak
modern pozitiv theologiajaval sok tekintetben azonositotta is magat. Seeberg
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pozitiv theologidjanak kritikal igazolasdval nem is egv, de t6bb tanulmanyvaban
megprobalkozott.1s

A theologiai fakultason kiviil Girgensohn nagyon szorgalmas latogatcéja
volt a filozofiai fakultasnak is. Stumpjnal és Dessoirnal pszichologiat hallgatott
s a tények irdnt vald nagy szeretetet és érdeklédést Stumpf lélektani elbaddsai ébresz-
lettek fel benne. A tények irant valé bizalma és érdeklddése ettol kezdve azutan
végig kisérte egeész életén. Berlini lélektani tanulményai adtak neki az elsé inditast
arra is, hogy valldspszicholégiai problémék felé ir&nyitsa kitlonben nagvon is
igénybe vett figyelmét. Onéletrajzéban nagy sajnalattal emlékezik meg arrol,
hogy Dilthey eloadéasait nem latogatta oly szorgalmasan és nagy érdeklédéssel.
Pedig, mint odnéletrajzaban irja, sok olyan dolgot tanulhatott volna nala mar
akkor, amit azutan keésébben sokkal tobb faradozassal tudott csak megszerezni.
Paulsennek héalds maradt mindvégig azért, hogy lebilincsel6 Kant el6adasaival
oly felemelgen tudta 6t is buzditani arra, hogy Kanttal behatoan foglalkozzék.
Erre Girgensohn kés6bbi életében azutan nem is csak egyszer, de tobbszér is ado-
dott alkalom.® ‘ ' '

A Berlinben toltott masfél esztendd munkéjanak méltd bizonysaga volt
Girgensohn els6 nyomtatott munkajanak megjelenése. ,,Die Religion, ihre psychi-
schen Formen und ihre Zeniralidee*" cimmel jelent meg ez a konyv 1903-ban. Mar,
mint a cime is mutatja, Girgensohn itt f6ként a vallas pszichologiai elemzésével
foglalkozik, az akkor divatos asszocidcids lélektani iskola megvilagitasaban. —
E munka érdemeir6l és fogyatékossagairdl énéletrajzaban és a mii masodik kiada-
sanak elészavadban 6 maga is részletesen megemlékezik.'” Mindennek alaposabb
kifejtését6l mi ez alkalommaleltekintiink s majd akkor fogjuk targyalni, amikor
Girgensohn vallaspszicholégiai jelent6ségérol fogunk 6sszefiiggéen megemlékezni.
' Berlini tanulményi ideje utan egy j6 darabig tanéacstalanul allott : nem tudta,
hogy most mér mihez fogjon. Végiil is ugy érezte, hogy hazaja irant kotelességei
vannak és visszatért Dorpdtba. 1903-ban a dorpati theologiai fakultas magdntandrdul
habilitdlta s 6 magéntanari el6adasa targydul a modern torténeti gondolkozasméd
és a keresztyén theolégia egvmashoz valo viszonyanak ismertetését valasztotta.!s
Mar ebben a munkéjaban sejtetni engedi Girgensohn, hogy az Iras magyarazata-
nal mennyire elégtelennek tartja csupan a torténeti szempontok érvényre jutta-
tasat. Miutan azonban magéntanari tevékenykedését anyagilag nem honoraltak,
kenytelen volt Dorpatban maés 4llas utan is nézni. Az allami orosz leanygimnéazium-
ban lett vallastanara a német evangélikus névendékeknek. Majd pedig a német
tanitonokepzointézetben lett a lélektannak és a vallasnak tandra. Az egvetemi
templomban pedig az orgonista szerepét tolottte be. Végiil b6ven nyilt alkalma
arra is, hogy népies theologiai és filozéfiai elsadasokat tartson.

Dorpatra azonban nehéz idék kovetkeztek. A forradalmi nyugtalansagok
miatt a tanitas sok helyen két teljes évig sziinetelt s kiilondsen a németajku lakos-
sag sok zaklatasnak volt az oroszok részérsl kitéve. Girgensohn gy érezte, hogy

15 Lasd kovetkezé munkait: Reinhold Seebergs Buch : ,,Die Kirche Deutschlands
im 19. Jahrhundert'’ und seine Forderung einer modernen positiven Theologie. Mitteilungen
und Nachrichten fiir die evangelische Kirche in Russland. Dorpat, 1904, Kriiger. — Noch
ein Wort zur Forderung einer positiven Theologie. U. 0. — Die Theologie Reinhold Seebergs.
Studierstube, 1905. v . ]

16 Lasd kovetkezd munkait: Was konnen evangelische Christen von Kant lernen ?
Mitteilungen und Nachrichten fir die evangelische Kirche in Russland. Dorpat, 1904, Kriiger.
..... ~ Kants zweihundertjahriger Geburtstag. Neue Kirchliche Zeitschrift, 1924. — Die Reli-
gion, ihre psychische Formen und ihre Zentralidee. Zweite Auflage. §. 14. Darstellung und
Kritik der Kantischen Religionstheorie. 196—205. lapok.

17 V. 6. 6néletrajzaban a 15. és 16. lapokkal. — Die Religion, ete. cim( m{ive 2. kiada-
sanak eldszavaval. — Der Seelische Aufbau des religiosen, Erlebens, 1921. ¢. munkaja 15. és
16. lapjaival. — Gruehn : Karl Girgensohn’s religionspsychologische Entwickelung. 1926. c.
tanuliménya 10—16. lapjaival. -— Vasady Béla : A vallaspszicholégia fejlddésének térténete c.
munkaja 104. lapjaval. _ '

: 18 Lasd : Die moderne historische Denkweise und die christliche Theologie. Leipzig,
1904, Deichert ¢. munkajat. ’
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ily koriilmények kozott Dorpatban nehezen biztosithatja jovéjét s igy elhatérozta,
hogy magéntanéari habilitaciéjat kiterjeszti valanelyik németorszigi egvetemre
is. Ez a gondolat azutan arra késztette, hogy kéthonapos utazast tegyen Német-
orszagba. Siettette németorszagi utjat az a szomoru tapasztalat is, hogy jollehet
mar hosszabb ideig foglalkozolt gvakorlati tanitdssal, mégis ugy eérezte, hogy a
tanitds mddszerfandval és technikajaval még mindig nines egészen tisztdban. —
Kiilonosen a vallastanitas fogvatékossagai voltak red kinzé hatéssal. Igy azutan
egyenesen Leipzigha utazott, ahol H. Gaudig iranyitasa mellett az allami tanitono-
képz6intézetben a német gvakorlati pedagogianak moédszertanat sikeriilt neki sok
tekintetben gyvakorlatilag is elsajatitani. A német pedagogia ,,ontevékenyseqi’* és
.,munkaiskolat elvei killéndsen nagy hatést gyakoroltak rea.

Németorszagi utazgatasai folyaman érintkezésbe jutott Thmels és Kirn
theolégiai professzorokkal is, majd pedig Kdhlerrel talalkozott, aki nagy szeretettel
fogadta s egy teljes masfelorat szentelt Girgensohnnak, csakhogy valamiképpen is
sikeriiljon el6tte igazolni egy ,,bibliai** theoldgidnak sziikséges voltat. Nem elég az,
volt a Kihler allaspontja, ha csak ,,pozitiv theolégiara torekszink. Hanem
theologianknak minden tekintetben biblikusnak is kell lennie. Nem akérmilyen
kijelentésben hisziink, hanem éppen abban a kijelentésben, amelyet Isten a biblia-
ban nyujtott minekiink. Kahlerrel valé eme szemelyes taldlkozésérol részletesen
megemlékezik Girgensohn, de e talédlkozas igazi jelentGsegére csak akkor ébredt
r4, midén a sajat életében is mindinkabb nyilvanvalova lett egy olyan theologia-
nak sziikségessége, amelynek kozéppontjaban a bibliai kijelentés all.*®
‘ Németorszagi utja alkalméval tobbszor kerult sor arra, hogy keresztyén
hitérsl hallgatosag eldtt is bizonységot tegyen. Igy jott létre azutan az a 12 el6-
adéas, amely ,,Zwolf Reden iiber die Christliche Reltgion. Ein Versuch modernen
Menschen die alte Wahrheil zu verkiindigen® cim alatt els6 kiadasban 1905-ben
jelent meg. E konyvet sokan népies dogmatikanak tekintették s mint ilyen, nagy
kozkedveltségnek orvendett és érvend most is, Ggyhogy mar négy kiadéast ért el.2°
De mint Girgensohn énéletrajzaban emliti, semmiféle dogmatizalds nem volt célja
oz el6adasokban, hanem ezek sokkal inkabb a hitvallds jellegével birtak. ,,Az egyhaztél
valé elhidegiilés koranak sziikségei, az tjra megtalalt hit felett valé Orvendezés
és azon kotelesség érzete, amely masoknak e hit szdmara valo megnyerését siirgeti,
jutnak kifejezésre ebben a konyvhen. Az eddigi fejlodés fesziiltségei és disszonan- -
ciai még korantsem gyozettek le — avagy egyaltalan ,,legyzézhetok“-e ezek tel-
jesen —, mindazonaltal feloldédnak egy oly bsszehangban, amely, ha teljesen
nem is lesz sehol elérve, mégis kozelséget sejtetni engedi.”*

E tizenkét beszéd kiindul azokbol a nehézségekb6l, amelyekbol a XX. szézad
pozitivisztikus és materialisztikus gondolkozasaban veszteglé embere sajat magétol
nem talalja meg a kivezetd utat. A keresztyénség torténeti kijelentésére mutat,
mint egyetlen mentségiinkre, hogy azutan a személyes keresztyén élet megkapo
lélektani elemzéset nyujtsa, végul pedig az egyhdznak dogmait gyakorlati meg-
vilagitasban tarja fel a hallgatoi elott. Kiilonosképpen az 6todik beszéd, mely az
,.elmélyiiles” (Vertiefung) cimet viseli, valoban ugy hat az emberre, mint ahogy
egy személyes hitvallas szokott hatni, amint elhangzik a legjobb baratja ajakarol.
Megjelenik e beszédben eléttiink maga Girgensohn, amint gyermeki dbrandvilaga-
hol kilépve az ifjisag erdsen pozitivista szinezetll vilagnézetét teszi magaéva.
Ugyes 1élektani elemzéssel tarja fel elttiink a gvermeki lélek sajatos vilagat s azt
a hatalmas kilonbséget, amely a gyermeki lelket az ifjui 1élektol elvalasztja. Az
el6bbi szamara csupan a belvilag letezik, beliilr6l kifelé él, hogy azutéan a kilvilag-
ban is onmagat fedezze fel. A gvermek vilaga a fantazia arany és ezlist szélaibol
fonodik ossze s a kiilvilag esak annyiban létezik ranézve, amennyiben egyaltalan
meg tudja azt személyesiteni. Az ifjui lélek éppen ellentéte a gvermeki Iéleknek.

1 Lasd: onéletrajzaban a 21. és 2627, lapokat. o ) .
20 egut6ébbi kiadasa 1921-b6l van. Kozben svéd és finn forditasokban is megjelent.
21 Iasd: onéletrajzaban a 20. oldalt.
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A kiilvilagnak nala visszatér a ,,valosagertéke®, nem beliilrél, de kiviilrél él s mind-
inkabb csak abban kezd hinni, amit sajat érzékeivel tapasztalhat. Igy jut azutan
az ifju a mésik végletbe, az egyoldalu pozitivisztikus és materialisztikus vilagné-
zethez, amely konnyen végzetessé lehet ranézve, mert a kiilvilag sokezer kidbran-
dité hatésa és szaraz ténycsoportozata csakhamar teljesen elnyomhatjak benne a
lélek bens6, titokzatos erétartalékat. Ha ezen a ponton nem sikeriil 6t valamikép-
pen ujra érintkezésbe hozni a nagy, egyéneken tulemelkedd szellemi aramlatokkal
és ha az egyénfelett: szellemi életet viszont nem sikerii] teljesen atitatnunk a bib-
lidnak szellemi és életerejével, ugy végleg kiesik keziinkbél a jové nemzedéke :
az ifjusag 1?2 Csak gondoljunk vissza egy pillanatra ezen a ponton Girgensohn
egvkori lelki fejlédésére : hogy miképpen lett a gyermekszobaban még istentisz-
teletet jatszo gyermekb6l a pozitivizmusban és felvilagosodasban egyoldalian hivé
ifju, hogy azutan hosszu fejlgdés, kriziseknek és kételyeknek ellentétekbe juttato
hullamverései utan végil is a pozitiv bibliai keresztyénség mélyvizi tengere felé
iranyitsa hajojat ! Avagy nem a sajat maga lelki és vilagnézeti fejlédésének lélek-
tani leirasat és igy szemeélyes hitvallast olvashatunk ki Girgensohn e beszédébél?
Nem a lelki életében folytonosan elmeélyiilé Girgensohn az, aki e sorokban eléttiink
megjelenik ? Kétségteleniil, Girgensohn nem lett volna képes arra, hogy munkéaiban
a verg6do és tépel6do lelkeknek oly nagyszerll elemzését nyujtsa, ha 6 maga is
nem ment volna keresztiil a legnagyobb kételyek és krizisek hosszu sorozatan!!

De térjiink vissza Girgensohn élettorténetének tovabbi leirdsdhoz. Masodik
németorszagi utjabol hazatérve, otthon kellemes meglepetések erték. A forradalmi
nyugtalansag elilt, 6 djra nyugodtan elkezdhette magantanari eléadésait, sét
nemsokdra rendes tandrdvd is lett a dorpdti theologiai fakultdsnak. Nagy lendiilettel
és szeretettel fogott hozza tanitvanyainak pasztoralaséhoz, szellemi és tudomanyos
iranyitdsahoz. Didkjai kozott 6 volt az els6, legszorgalmasabb diak. Ekkor kezdett
el6szor teljes ontudatossdggal és hatarozottsaggal arra gondolni, hogy egy 6nallo,
teljesen 1] alapokon nyugvé és alehetd legexakttabb modszerrel dolgozo rendszeres
vallaslélektannal fogja megajandékozni a theolégiai és lélektani irodalmat. A régi
»axiomatikus foltétel” ujra érvényre jutott Girgensohn életében : nem akart csak
egyszerli vallaslélektani programmadassal megelégedni, mint ahogyan az ebben
az id6ében szokas volt,?® hanem csakis alapos és teljes munkéaval éhajtott kilépni
a nyilvanossag elé. Igy azutan mar 1905-ben célul tiizte ki maga elé azt, amit
azutan oOnéletrajzdban oly érdekes paradoxszeriiséggel juttat kifejezésre: ,,Azt
terveztem, hogy egy tankonyvet irok egy még nem létez6 tudoméanyhoz. ‘24 Dehogy
is merte volna abban az id6ben gondolni azt, hogy célja soha sem fog teljes egé-
szében megvalosulni és hogy elsé nagy korszakalkot6 vallaslélektani munkajat is
csak 1921-ben fogja tudni kiadni! '

A legnagyobb nehézség, ami Girgensohnt vallaslélektani munkajanak meg-
irasaban akadalyozta, a megfelelé exakt modszer fajdalmas hianya volt. Hosszu
id6 telt el a helyes modszer keresésével, végiil is a kisérleti 1élektani modszer mellett
dontott, mert a természettudomanyi kisérletek mintajara mégis csak ez mutat-
kozott a legexakttabb moédszernek.?® Azonban Girgensohn, bar annak idején Ber-
linben vegzett is lélektani kisérleteket (jéllehet, ezért nem egyszer theologus
kollegai részérdl tréfa targya is volt), mégis hidnyzott nala a lélektani laborato-
riumban elsajatithato modszeresség, alapossag és technikai iigyesség. Kénytelen
volt tehat tanar ember létére elhatarozni, hogy Osszekittetésbe lép Kiilpével és
letilve ujra az iskola padjaiba, Bonnban személyesen részt fog venni a gondolkozas
pszichologusainak kisérleti onmegfigyelésekre alapulé laboratériumi eléadasain.

22 Lasd: Zwolt Reden iber die Christliche Religion. ¢. kényve 113. s kév. lapjait.

* Lasd : Wielandt, Vorbrodt, Wobbermin, Maver stb. programmadé irasait, jobban
nmondva. ropiratait. ’

24 Lasd: onéletrajzaban a 23. lapot.

* Girgensohn vallaslélektani fejlddésének részletes ismertetésétsl itt eltekintiink,
tekintettel arra, hogy ,,A valldspszichologia fejlédésének térténete cimli munkankban
pontos leirasat nyvujtottuk annak. :
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Igy azutén 1910-ben ujra Neémetorszdgban toli eqy szemesztert s e harmadik nemet-
orszagi tanulmanyutja nemcsak pszicholégiai ismereteinek, de theologiai gondol-
kozasa teljes atalakuldsanak lesz aldott alkalomadojava. Kiilpéék nagyon szivesen
fogadtak és Girgensohn mint a Kiilpe altal inauguralt lélektani kisérleti modszer
hive tavozott Bonnbol, hogy azutén hazateérve, maga is hozzé fogjon vallaslélek-
tani kisérletezéseihez.

Miel6tt azonban hazatért volna, még egy par kirandulast tett német f6ldon
s gondviselésszeriien igy jutott el Wernigerode-be is, hogy otta,,Gnadauer Gemein-
schaftsverband** konferenciajan reészt vegyen. Legjobb lesz, ha ezen a helyen
teljesen Girgensohnak engedjik at a sz6t ; hadd beszélhesse el 6 kozvetlentil azt
a nagy élményt, amely neki e kirandulas alkalméval osztalyrésziil jutott s hadd
irja le 6 a sajat szavaival azt a sok aldast, amely mindebb6l ugy az 6 tovabbi
¢letére, mint tanitvanyainak hatalmas taborara és az egész theolégiai gondolko-
zasra héaramlott : : ,

,,Szerencsém volt, mert e konferencia nem a szokasos gyiilések jellegével
birt, hanem dont6 iitkézet alkalma volt a régi biblicista vezérek és az ekkor ereje
magaslatan 4ll6 pinkdsti mozgalom kozott. Es bar egyfelsl ez a latvanyossag
méar lélektani szempontbdl is, de meg tartalmilag is nagyon érdekes és tanulsagos
volt, mégis ram nézve az egész sokkal nagyobb jelentéséggel birt. E napokban
véaratlanul kalaszba szokkentek azok a magvak, amelyeket annak idején Kahler
Martonnal valé beszélgetésem vetett el lelkembe. Raébredtem arra, hogy nem a
biblia tudomanyos, kritikai, torténeti és lélektani megértése dlfal, hanem attol
teljesen fiiggetlenil. amellett, avagy mondhatnam azt is, hogy abban, avval és
az alatt (in, mif und unier) az Irdsnak egy teljesen mas jellegii, pneumatikus meg-
értése fejlodik és jo létre. Az, ami ebben a kérben élt, a belsé életfolytatasnak egy
oly darabja volt, amelynek a theologiai fakultasoknal ily meértékben és ily 6serdvel
val6 jelentkezését én eddig még nem észleltem, kivéve a Kihlerrel valé beszél-
getésemet. Ezzel osztOnzést nyertem egy 1j kisérlethez : éppen dgy, mint ahogy
Kshler a maga szeminériuméat nagyobbara bibliai gyakorlatokra hasznalta fel,
megprobalkoztam én is azzal, hogy hallgatéimmal az egyes bibliai iratokra*vonat-
kozblag, a benniik rejlé dogmatikai igazsag értékének szempont] abol, a rendszeres
theolégia tanitasanak keretei k6zott megbeszéléseket folytassak, még pedig ugy,
hogy e megbeszélések dllandoan imddkozdssal és Isten tényleges megtapasztaldsdval
dllottak kapesolatban, s nem {6losleges vitatkozasokban és szérszalhasogatasokban,
s csupan értelmi tudéasban meriltek ki, hanem az Irasban megnyilatkoz6 isteni
Lélek elstt valo meghodolasra vezettek. Hazatérésem utdn némi aggodéssal
fogtam hozzé ehhez. Vajjon fognak-e kovetni a hallgatéim ? Nem fogunk-e ezen
az uton csupan hétkoznapi, jol ismert s éppen azért egvaltalaban nem az ujdonsag
ingerével haté bibliai gondolatokba iitkozni ? Vajjon keresztiilvihet6k-e ezek a
teljesen ujszerii collegium pietatisok anélkill, hogy altaluk a tudomdny lermészetes
jogait megsértendk? A kisérlet csakhamar bizonysagot tett amellett, hogy a tanulék-
nak egyrésze hajlandénak mutatkozott arra, hogy ezen az Gton engem kovessenek,
¢s nyertek is ezaltal valamit. En magam pedig ekkor jottem ra a legcsodalatosabb
dologra, hogy t. 1. a teljesen ,,mindennapi® es ,,ismert** bibliai gondolatokban a
gondolatoknak még egy oly nagy, megmeérhetetlen és szep vilaga rejlik, amely
csakis ezen az uton elevenedett meg benséleg szamomra, és a tisztan torténeti
ismerethalmaz egy csapasra allandé érvényd, eleven életigazsagokké valtozott at.
A torténeti vizsgalédas szabadsagaban ez altal soha sem éreztem magam megkotve,
mert hogy mindaz, aminek az Irasban csupan torténeti jelent6sége van, egész
nyugodtan torténeti tton tovabb vizsgalhaté és hogy mindehhez csupan egy
behato vallastorténeti dsszehasonlitas szitkséges, azt én mindig magatol ertet6do-
nek talaltam. Eppen azért valahanyszor e bibliai gyakorlatokra késziltem, tobbek
kozott mindig a legradikalisabb vallastérténeti kommertarokat taldltam a célom-
hoz leginkabb megfeleléknek. Azonban most természetesen arrél volt sz6, hogy
mindazt, ami a vallastorténeti kommentarokban meg nem talalhato, amit azok
rendesen egyaltaldban meg sem latnak, darabonként felszinre hozzam és uj épiiletbe
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formaljam. Igy azutén, jéllehet formailag a vallastorténeti osszehasonlités mod-
szerén épiilt fel eljarasom, mégis teljesen mas képet nyertem az Irdasrol. A vallas-
torténet ekként nem a keresztyénség sajatos vonasainak nivelldlasara vezet6
eszkoz volt, hanem a leggy tmdolestz6bb ¢€s a legérthet6bb forméaban a keresztyénség
sajatossaganak kidomboritéasdhoz vezetelt. Ily megbeszéléseket azdta évrél-évre
folytattam, s az eredmény az lett, hogy az Iras tartalmilag évrél-évre meggazda-
godott szamomra. 28 .

Ezen az uton jutott ¢l azutan Girgensohn nemecsak addig a fokig, ameddig
a német idedlizmus viszielaz 6 kévetdit, hanem még ennél is tovabb : az Isten
gvermekeinek szabadsagaig, ,,amely eqy pneumatikus bibliai redlizmusban qyoke-
redzik* ?" Hogy Girgensohn c¢ddig a magaslatig feljuthatott, azért mindig halas
volt az Istennek, és éppen azért nem cscdalhatjuk, ha életének utols6 10 esztendejé-
ben az {rassal valé pneumatikus foglalatoskcdasa tobb eloadasnak, cikknek és
tanulmanynak a megirasara adott alkalmat, amelyek valamennyien ezzel a targy-
korrel allottak dsszefiiggésben.?® E munkalatoknak tartalmi ismertetését azonban
kes6bbre hagyjuk. Elég, ha itt ramutattunk arra, hogy Girgensohn lelki és vilag-
nézeti fejlédése hatalmas iveléssel végre eljutott addig a estcesig, ahol mar csakis
az Isten beszédét hallotta, s a pszichologiai és torténeti ténvekb6l, a biblia szavai-
bol, alakjaibol és azok életéb6l a torténetfolotti, isteni akaratot hallotta kicsen-
diilni. Ime fehdt Girgensohn lelki €s vildgnezeti fejlédésének eqymdsbafiizédé fokozatai :
1. gyermeki dbrdndvildg és naiv valldsossdg ; 2. az orthodoxia hittételeinek kiilsé tekin-
télyek hatdsa alalt valé naiv recipidldsa ; 3. ellenkezé végletbe vals kilengés : pozitivista
felvildgosodds kora ; 4. a lélekzsongité misztikus-pantheista keqyesség élvezete ; 5. hit
és ludds magasabb szintézisbe emelése, a pozittv theologia felé valo fordulds ; 6. a pneu-
matikus bibliai redlizmus magaslatdig vald felemelkedés. ' ,

De kisérjiik tovabb Girgensohn életének kiilsé eseménveit egészen halalaig.
Hiszen munkéssagénak és tevékenvségének legnagyobb része éppen életének
utolso tizenot esztendejére esik. '

1910-ben a berlini egyetem theologiai fakultasa jubileuma alkalmabol Girgen-
sohnt tiszteletbeli doktorava valasztotta. A kivalé tudds ekkor ugy érezte, hogy
e megtliszteltetésért nyilvanosan is koszonetet kell mondania és hogy viszonzasul
az Uj modszerre felépitett vallaslélektani munkajat fogja a berlini egyvetemnek
felajanlani. Bonunbol valé hazatérése utan tehat nagy lendiilettel hozza fogott a
rendszeres kisérletezéshez, amelyben nagy segitségére volt Gruehn Werner,®®
egyik legkedveltebb tanitvany, késébb pedig vallaslélektani moédszerének elmélyi-
téje és tovabbfejlesztGje, aki mar 1911-ben, mint elsé kisérleti személy szerepelt
Girgensohn uttéré munkéajaban. Hogy micsoda hatalmas munkat végzett Gir-
gensohn, azt ez alkalommal nem akarjuk részletezni,®® tény azonban az, hogy
mar 1913-ban ugy a modszer, mint a meglep6 eredmények teljesen szilardan és
befejezetten készen allottak. Girgensohn koriil kezdett kialakulnia vallaslélektan
irant érdekl6d6 tanitvanyoknak els6 kicsiny kore, és mint Gruehn Werner tudé-
sitasabol ismerjilk, a felallitand6 vallaslélektani intézetnek elsé terve mar ebben
az id6ben foglalkoztatta Girgensohnt. Sajnos azonban, a kiilpolitikai események
megakadalyoztdk Girgensohnt tovabbi munkajaban. 1914-ben kitért a vilag-
haboru, amely teljesen tonkretette és megsemmisitette Girgensohn dorpati vallas-

% Lasd : dnéletrajzdban a 26--27. lapokat.

27 Lasd : i..m. 28. lapjat.

. #® Lasd kovetkezd munkait: ,,Der -Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik
einst und jetzt. Leipzig, 1914.”° — ,,Die Absolutheit der christlichen Religion. 1924, 2. Aufl.**
-~ ., Die Inspiration der Heiligen Schrift, 1925.“

2 V. 6. onéletrajzanak 29. lapjaval, tovabba Gruehn : Karl Girgensohn’s religions-
psychologische Entwicklung, 1926. c. tanulmanya 20. s kov. lapjaival.

30 Girgensohn vallaslélektani kisérleti modszerét Der Seelische Aufbau des religidsen
Lrlebens, 1921. c. munkajaban részletesen ismerteti. Ennek alapjan adja teljes isiertetését
és Kritikajat ,,A vallaspszichologia fejl6désének torténete’’ c¢. munkank. U. o. Girgensohn
modszerének Gruehn altal tortént folytatolagos tokéletesitésének leirdsat is nyujtottuk,
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lelektani iskolajat. Ugy hogy vallaslélektani munkajanak eredményes voltat
abban az idében csupan egyetlen tanulmany megjelenése jelezte.®

A haboru teljesen elszakitotta Girgensohnt a németorszagi theologusoktol
és pszicholégusoktél, tanitvanvai sereget szétrebbentette, s6t 1916-ban theologiai
cl6adasait is be kellett sziintetnie, miutan az oroszok azt kovetelték, hogy tanitési
nyelv gyanant most mar a theologian is az orosz nyelvet vezessék be. Bar munkaja-
ban igy erésen korlatozva és 0rokos nyugtalansagra is kényszeritve, Girgensohn
azért tovabb folytatta vallaslélektani konyvenek irasat. A kedvezétlen koriil-
mények miatt azonban termeszetesen minderrsl csak a haboru utdn, 1921-ben
szamolhatott be a nagy nyilvanossag elott ,,Der seelische Aufbau des religitsen
FErlebens. Eine Religionspsychologische Untersuchung Auf Experimenteller Grundlage™
cim{i monumentalis munkajaban,® Nincs tehat igaza Pfisternek, midén Girgensohnt
¢ munkéaja megjelenése alkalméval tobbek kozott lassusaggal és tétlenséggel is
vadolja,®® mert, mint Gruehn is helyesen megjegyzi: ,,Hogy micsoda driasi kils6
akadalyok tornyosulnak itt Keleten a tudemanyos munka elé, arrol, ugy latszik,
Svéjchan semmit sem tudnak.3¢ Igy pl. Dorpat csakhamar belekeriilt a németek
altal okkupalt teriiletbe. Rovid id6re ijra megindulhatott a munka német nyelven
a dorpati egyetemen. De ez nem tartott sokaig. Mert 1918 6szén hirtelen beallott
a kozponti hatalmak 6sszeroppan 4sa, s ez Ujra maga utan vonta Girgensohn minden
reményének és kilatasanak megsemmisilését. Nem volt més hatra, mint az, hogy
Neémetorszag felé probaljon meg orientalédni es ha lehet, végleg hucsut mondjon
szlikebb hazajanak, a {udoméanyos munkéahoz szilkséges nyugodt életet nyujtani
nem tud¢ Dorpatnak. Ekkor jott kozbe a gondviselés vératlan meglepetése s
Girgensohnt meghividk tandrnak -a greifswaldi theoldgidra. 1920-ban kezdte el greifs-
waldi munkajat, azonban minddssze csupan harom €s fél évet tolthetett itt. Greifs-
waldi évei theolégiai gondolkozésaban semmiféle 4j fordulatot nem hoztak. A maga
elé mar régebben kitfizott célok utén igazodott teljes modszerességgel s legfeljebb
keresztyén vildgnézetének épiletéhez probalta tovabbgyijteni a szilkséges épilet-
koveket. Tudomanyos munkassaganak programmja azonban mar készen allott:
egyfel6l mint a vallaspszichologiai munkassagnak folytatolagos kiépitése, mas-
fel6] pedig mint a pneumatikus bibliai realizmus vilagnézetének a modern tudo-
méany kovetelményeinek megfeleld formaba Ontese,

Nagy vallaslélektani munkajanak megjelenése egy csapasra hiressé tette a
nevét. Pro és kontra, ugy lélektani, mint theolégiai tudomanyos korokben sokat
foglalkoztak vele. S6t kilon tanulmanyok és vitairatok jelentek meg vele kapcsolat-
ban rovidesen a megjelenése utan.?® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy ily
kérilmenyek kozott a leipzigl egyetem theolégiai fakulldsa Thmels helyére 6t hivta
meg rendes landrdul. Girgensohn nagy prommel foglalta el leipzigi allasat, s szék-
foglalo értekezésében a vallaspszichologiai munkassag nagy jelentoseget méltatva,s®
minden tekintetben megcafolta azokat a kifogasokat, amelyeket részint modszer-
tani, réeszint pedig tartalmi okokbol vallaspszichologiai munkéja ellen felhoztak.
Ebben a székfoglalé értekezésében mutatja be Girgensohn magat, mint hivatasos
vendszeres theologust is. Altaldban, leipzigi évei a rendszeres theologia probléma-
korének teljes attanulméanyozésat tették szaméara lehetévé és hogy élete vegén
teljesen ura volt a hatalmas dogmatikai és etikai anyagnak, arrol megjelent munkai

s Lasd: Zur differentiellen Psychiologie des religiosen Gedankens. Megjelent a
Vortrage ither wissenschaftliche und kulturelle Probleme der Gegenwart” c. munkaban.
Riga, 1913, Mellin. _ _

32 Megjelent Hirzelnél, Leipzighan, XIL és 712. lapnyi terjedelemmel. Masodik ki-
adasa sajto alatt. S

33 [,4sd : Pfister : Die Religionspsychologie am Scheidewege. Imago, 8. ¢violyam,
1922. 368. s kov. lapjait.

3¢ Lasd: Gruehn: K. Girgensohn’s religionspsychologische Entwickelung, 1926.
23. lapjat.

pgs Lasd : Pfister mar idézett tanulmanyat az Imagoban. Tovabba: Hermann: Zur
Frage des religionspsychologischen Experiments, 1922. c. flizetet.

.36 [asd : Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theologie, 1923. ¢, flizetét.
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tesznek elsésorban bizonysagot.®” Leipzighan addédott alkalom arra is, hogy
Girgensohn tudomanyos kiilpolitikai érzékérsl is bizonysagot tehessen. Mert egy-
felsl Osszekottetést tudott teremteni a pszichologiai laboratériummal s annak
kivalo vezetdjével : Kruegerrel,® masfel6l pedig a rendszeres theol6gia hatarkérdé-
seinek ismertetése altal, miutan ramutatott azokra a problémékra, amelyek a
theolégiaval szomszédos tudomanyokat a theolégiaval valé munkakozosségre
kell, hogy kesztessék, sikeriilt neki mas fakultasbeli tanarokban és hallgatokban
egyarant a theologia iranti érdeklddést felkelteni. Hogy pedig Girgensohn Iélektani
képességeil Leipzighan teljes egészében meéltanyolni tudtak, annak beszedes
bizonysaga volt az a tény, hogy a leipzigi egyetem vallaslélektani kisérletezései
folytatolagos kiépitésének elémozditasa érdekében egy segédtanart is hajlandé
volt melléje alkalmazni.?® Girgensohn el6tt régi vagvainak netovabbja latszott a
megvaldsulas horizontjarél mindinkabb a valo élet korébe leereszkedni: a vallas-
lélektani intézetnek éppen Leipzighan leendd felallitdsa, ahol annak idején Wundt
Vilmos allitotta volt fel az els§ lélektani laboratériumot. Nem csodalkozhatunk
tehat, ha 1924 majusaban ily bizakodé hangon irt Girgensohn egykori tanitvanya-
nak, munkatarsanak és baratjanak : ,,A mag érik és remélem, hogy most mar
semmiféle jéges6 nem fogja tudni azt megsemmisiteni.*4® Dehogy is gondolta volna
Girgensohn ekkor még azt, hogy a magnak végleges kaldszba szbkkenését csak-
hamar megakadalyozza a haldlnak ,.,jéges6je’’, amely az ¢ foldi palyafutdsanak
vetett hirtelen véget.

De nemcsak tudomanyos képességeivel, megalapozottsagaval és modszeres-
segével, hanem mindenekfelett lebilincseld, szeretetteljes egyéniségével, mindig
munkara és segitségre kész lelkiiletével is felébresztette Girgensohn maga irant
lepizigi tanartarsainak és tanitvanvainak iranta vald ragaszkodasat és onkeény-
telen rajongasat. Mert Girgensohn arrél sem felejtkezett meg egyetlen pillanatra
sem, hogy 6 neki nemcsak a tanteremben, de a lathat6 egyhaz életében is Istentél
rendelt kotelességei vannak. Leipzigi éveinek kett6zott jelent6séget éppen azért
tulajdonitott s lelki ¢letének killonosen nagy 6romot szerzett az, hogy az egyefemi
istentiszteleteken rendszeresen ¢ hirdethette Istennek Igéjét. Hogy mily kivalo prédi-
kator volt Girgensohn, arrél mar megjelent és még megjelenend6 prédikacioi
tehetnek bizonysagot,** amelyekben nagyszeriien és praktikusan, szivhemarkoléan
és talaléan tudja nyujtani hallgatéinak egy-egy bilinds, megtért avagy mar a
megszentel6dés ttjan haladé léleknek behatd, a legvégsé motivumokig lehatolo
elemzését.*2 Mindenek{6lott azonban imdi voltak azok, amelyek magukkal ragad-
tak az ahitatos lelkeket. ,,Elfelejthetetlenek lesznek mindenki szdmara — irja
egyik nekrolégiréja halalakor -— rovid imadsagai, amelyeket prédikacioi el6tt
mondott ; ilvenkor csakugyan Istennel beszélt ; aki 6t imadkozni hallotta, az fel-
ismerte lelkének mély tisztasigat és kegyességét és kénytelen volt vele egyiitt
imadkozni.***® Vajjon gondolta-e leipzigi gyillekezete azt, hogy ennek az imadsag
szarnyain maéasokat Istenhez emel6 férfinak nagy, feszilltségekkel és siulyos krizi-
sekkel, imadsagos tusakodasokkal telitett életutat kellett megtennie, hogy veégiil
is erre a felséges szolgalatra Istentél méltonak és alkalmasnak taldltassék ? Az

37 Lasd els6sorban ,,Grundriss der Dogmatik, 1924.¢ és ,, Theologische Ethik, 1926
cimd munkait.

38 Tasd: F. Krueger, Neue psvchologische Studien, 1. Bd.: Komplexqualitten,
Gestalten und Gefithle, 1. Heft, 1926. -—— Schneider : Gibt es einen religiosen Menschen ?
Beitrige zur religiosen Individualpsychologie auf experimenteller Grundlage. 1926,

39 A C, Schneider személyében, akinek ,,Studien zur Mannigfaltigkeit des religiésen
Erlebens. Ein Beitrag zur Psychologie der individuellen Differenzen auf experimenteller
Grundlage cfmil munkaja most van megjelen6félben.

4 Gruehnhéz frt levele., Lasd: Gruehn: K. Girgensohn’s religionspsychologische
Entwicklung, 1926. c¢. tanulmanya 32. lapjat.

41 Prédikacioinak gyijteménye most van sajté alatt. _

. 2 Lasd pl. Sechs Predigten, 1926. cimi prédikacios kényvében kiiléndsen azokat a
heszédeket, amelvekben P4l apostol megtérésének nyvujtja igen tgyes lélektani rajzat.
3 Lasd: W. Laible: Girgensohn. Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung. Leipzig, 1925.
715. lap. ' ' ' '
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1905-ben megjelént beszédeinek egyike az imadsagrol szol. Ha ezt a beszédet
elolvassuk, ugy megtudjuk azt, hogy mi tette Girgensohnt képessé arra, hogy
masokat is Isten imadkozo gyermekeivé tehessen. Mily gyonyori bepillantéast
enged pl. sajat lelkének titkaiba ¢és maganos kamrajanak kiillonben a vilagtol el-
zart imadsagos éghajlataba Girgensohn a kovetkezd néhany mondataval : ,,Az
imadsag teljesen megbizhaté értékmeérdje a lelek vallasos életének. Ha tudnénk
azt, hogy mit és hogyan imadkozik egy-egy ember, Ugy vallasossaganak egészébe
bepillantast nyerhetnénk. De természetesen csakis akkor, ha ismernénk azt,
hogy maganos, csendes oraiban mi minden mondanivaloja volt az Isten szamara.
Amit valaki nyilvanossag el6tt mond iméajaban és ami mellett nyiltan hitvallast
tesz, az még nem megfelel6 értékmérdje vallasos életének. Mert eltekintve minden
képmutatastol, amely itt kozrejatszhatik, a megszokott kegyes szolamok hasz-
nalatanak is er6s szuggesztiv ereje van, ugvhogy a nyilvanos istentiszteleteken
sokan bar elfogulatlanul és teljes Oszinteseggel, de oly imaformakat hasznalnak,
amelyek egveéni imadkozo életik magaslatainak semmi esetre sem felelnek meg.
De midén az ember tanuk nélkil beszél az Istennel, akkor a lelek leplezetleniil
ott 4ll teremt6je elott. Ami mondanivaloja ekkor lesz, az mindennél vildgosabban
fogja mutatni azt, hogy mennyire gazdag avagy mennyire szegény.‘4* ,,Imadkoz-
nunk kell, mert maskiilonben nem tud éIni a lelkiink. ..*"% A masokat imai &ltal
Istenhez emeld Girgensohn azért volt erre képes, mert hosszu éveken keresztiil
maganyos, csendes oraiban Isteneével ilyen 6szintén tarsalgott s bizonyéara nem
egyszer tusakodott. Nem csoda tehat, ha leipzigi gyiilekezete szinte szemmel lat-
hatélag észrevette, hogy e férfiunak lelke mind intenzivebhé valo életet folytat !

De észrevették ezt leipzigi tanitvanyai is, akik onkeényteleniill megéreztek,
hogy Girgensohnban nemcsak professzorra, de szeretetteljes lelki atyjukra és
vezoritkre talaltak. Ennek bizonysagaul hadd idézzek keét vallomést, amelyek a
Girgensohn hirtelen halélat gyészolo tanitvanyok lelkéb6l és tollabol fakadtak:
,.Girgensohn nyitotta fel a mi szemeinket ama csodalatos tény meglatasara, hogy
mit is jelent tulajdonképpen az frast imadkozo 1élekkel olvasni. Kiilonos képes-
sége volt arra, hogy benniink az 0szovetség iranti szeretet tiizét langra gyujtsa
¢s annak az ujszovetseggel valo élo Osszefliggeését elottiink feltarja.”*4¢ ,,.. haléla
el6tt egy néhany nappal azt a nvilatkozatot tette, hogy a legszivesebben semmi
masrol nem irna tohbet, mint az Iras problémaéjarol. Mindenekiolott meglatta azt,
hogy a racionalisztikus torténeti es vallastorténeti irasmagyarazat a biblia tar-
talmi gazdagsagat nem tudja teljesen visszaadni és hogy csak az tudja az Irast
igazén olvasni, aki a mvzdpa o6 Jeo3-10l teljesen attisztulni engedi magat. Augusz-
tinusznak, Luthernek és a reforméatoroknak régi pneumatikus irasmagyarazata
clevenedett fel és kezdett az 6 bibliai szeminariumaban ujra megfelel6 szerep-
hez jutni, amely a fenfatio-ban, meditatio-ban és oratio-ban jutott kifejezésre.
Mindenki szamara felejthetetlen lesz az, ahogyan Girgensohn Karoly bibliai
szeminariuméanak veégén tanitvanyaival egyittt a Miatyankot imadkozta, amely
azutan még az egymasnak nekifeszilo vélemeénykiilonbségeket is egyesiteni tudta...
Aki egyszer 6t a theoldgiai hallgatok szovetségének, a Philadelphianak leipzigi
helyi csoportjaban bibliaérat vezetni hallotta ¢és akinek mindig alkalma volt
érezni azt, hogy mily nagyszerien megtalalta a helyénvalo bibliai Igét a nyilvanos
vitaestélyek, avagy a hét amaz estélyeinek végén, amikor az ¢ vendégszeretl
hazaban a tobbi fakultasok hallgatéi is dsszejottek, az tudja, hogy e ferfiinak
¢lete mennyire az 6 evangéliumi hitében gyokeredzett. Végil gondoljunk csak
az 6 akadémiai prédikécioira, evangélizalo eldadasaira, hallgatok szamara rende-
zett konferenciaira, a mindig tultomott megheszélési oraira s akkor talan sikeril
némileg teljes képet alkotnunk az 6 munkassagarol. Ahol csak megjelent, szivé-
lvességével, tiszta szemeivel, nemes balti férfiassagaval, finom mosolyaval, min-

41 Lasd : Zwolf Reden iiber die Christliche Religion, 1921. 4. Aufl. 143, lap.

15 Lasd : i. m. 154, lapjat. :

a6 Lasd : O. Wachinger : Zum Tode Carl Girgensohns, Christentum und Wissenschaft.
1. Jahrgang 1925. 12. Heft December. 542. lap. :
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deniitt baratokat szerzett maganak... Nemcsak a leipzigi theologusok, de mas
fakultasok hallgatoi is nagy szammal és meély részvéttel jelentek meg temetésekor
a sirja koriil ; messze videkrél eljsttek, hogy jelen legyenek végtisztess¢gtételénél.
Sokan voltak ott, akik szamara Girgensohnt senki sem fogja tudni potolni és
sokan, akik életitk legértékesebb darabjat éppen Girgensohnak koszonhették.#?

Ime, ilven volt Girgensohn Karoly az ember, a theoldgus, a professzor és
j6 barat. Tisztel6 ¢s gyaszolo tanitvanyainak szavai utan legjobb lesz, ha tovabbi
jellemzésétsl mi, akik vele sohasem talalkoztunk,végleg eltekintiink s gazdagéletének
ismertetése utan befejezésiil ijra 6t hagyvjuk széhoz jutni. Hadd csendiiljon fel vég-
akkord gyanant onéletrajzanak utolso mondata, amelyet ugy s tekinthetiink, mint
utols6, Isten elé vitt, nvilvanos imadsagat: ,,Egyébként legforrobb ohajomnak
teljesiilését jelentené, ha életem végéig tanulasra késznek es a folytonos ujja4
alakulasra képesnek bizonyulnék, ugyhogy ércttebb élettapasztalataim ellenére
is az ifjusaggal egyiitt tovabbra benséleg magam is ifju maradhassak és ahelyett,
hogy a jovb nemzedék ijszerfi szavait biroilag eldtkozni és meggatolni toreked-
ném, inkabb igyekezzem azt megérteni, megtisztitani és teljes viragzasba val6 ki-
homlasihoz elésegiteni a nagy, Josagos és megértd mesterek példaja szerint, akik
fejlédésem éveinek viharaiban segitségemre voltak abban, hogy dnmagamat vegre
is megtalaljam. **s Mikor Girgensohn e szavakat leirta, maga sem merte volna
gondolni azt, hogy kérése Istennél mar is meghallgattatasra talalt s ket honap
mulva tanulasra keész ¢és fiatalos lelke varatlanul bucsut mond porhiivelyének.
Mert az Isten itéletei kifiirkészhetetlenek és az 6 utai oly igen kinyomozhatat-
lanok ! Legjobb, maganak felnevelt szolgait akkor szolitja el, amikor emberi
szamitas szerint talan épp a legtdbbet hasznalhatnanak neki... Bizonnyal azért
cselekszi ezt, hogy ezzel is az O dicsOsége dreghiiljon és a mi alazatunk novekedjék...

£

A leipzigi nagy temetSben egyméstél nem messze nyugosznak : Wundi
Vilmos és Girgensohn Kdroly.* Van valami titokzatosan is beszédes értelme annak
a ténvnek, hogy halaluk utan ily kozel keriiltek egymashoz. Az els6 koziilok mint
orvos kezdte, de csak azért, hogy azutan a pszichologia és filozéfia utjain haladva
cljusson egészen a theologia hatarkerdéseivel valo foglalatoskodasig... A masik
pedig, Girgensohn Karoly, mint evangélikus theologus kezdi palyajat, hogy azutan
vallaspszichologiai ¢s filozofiai vizsgalodasai az orvostudomany és a termeszet-
tudomény hirodalmaig vezéreljek a theologidnak e bator és felkésziilt kiilpoliti-
kusat. A tudomanyok foldgdmbjének ellenkezé sarkaibol indultak ki s hatalmas
iveléssel mindketten megjartak a masik sarkot is. Eletitk beszédes bizonysag
amellett, hogy minden tudomanyagnak megvan a maga isteni rendeltetese és
hogy a tudomanyok vilagaban folosleges hangzavar csak akkor allhat eld, ha az
egves tudomanyagaknak nincsenek elégge felkeészilt, a tudomanyok valamennyiét
atfogo tekintettel uralni tud¢ kiilpolitikusaik, akik képesek egyfell arra, hogy
az egves tudomanyok kozott a természetes hatarokat megvonjak, masfel6l pedig
arra, hogy egyméas problémakorzetét ujszempontu meglatasaikkal kolesonosen
megtermékenyitsék. .. Ebben rejlik Wundt Vilmosnak és Girgensohn Karolynak
legfobb érdeme. Az eddigiekben az utébbinak életet, lelki és vilagnézeti (tudomaé-
nvos) fejlodesét kiséreltik meg mintegy hosszmetszetben hemutatni, lassuk mar
most keresztyén vilagnézetének, theologiai rendszere épiiletének stilusat, formai
sajatossagait, bens¢ szerkezetét és tartalmi gazdagsagat.

7 Lasd : C. Schneider : Carl Girgensohn. Christentum und Wissenschalt, 1925.
10. Heft Oktober. 121—422. lapjait.

4 Lasd : Onéletrajzabol a 35. lapot.

49 YV, b.: Gruehn : Die Theologie K. Girgensohns, 1927. ¢. munkaja 9. lapjaval.
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II. Girgensohn Karoly munkassaga.

1. Theolégidjanak jellegzetessége.

., Az ember nem szivesen mutatkozik a nyilvanossag el6tt munkaszubbony-
ban. Még a toliink tavolalloknak sem szivesen engediink befejezetlen és alakulo-
felben 16v6 munkaink altal miihelviinkbe bepillantast.*5® Ezekkel a szavakkal
kezdi dogmatikai vazlatanak elGszavat Girgensohn. A régi ,,axiomatikus f¢ltetel™
hangzik felénk e szavakban is es egyszersmind rogton elénk rajzolodik benniik
Girgensohn tudds szerénysége é&s foltétlen alapossagra valé allandd torekvese.
Girgensohn theologija és keresztyeén vilagneézete, bizonyos szemponthél tekintve,
befejezetlen maradt. Vilagnézete, theologial rendszerének egésze halala oOrdjaig
alakulofelben volt : Girgensohn minden pillanatban — amint ezt mar életrajzadban
is tapasztalhattuk — a vilagnézeti kibonatkozas liktets életét élte. Es mégis,
ha irodalmi munkassagat tekintjiik, ugy azonnal észrevesszik azt, hogy ez 50 éves
_studiosus theologiae‘* halala el6tt néhany honappal egesz nyugodt 1élekkel irhatta
onéletrajzaban a kovetkezoket : ,,Mostani vilagnézetem és theologiam rendszeré-
nek egészérdl rovid attekintést nyujt a ,,Dogmatika alapvonalai, 1924 ¢. munkam.
Tudomanyos és theologiai gondolkozisom alapvonalai mar oly régen szilardan
nyugszanak, hogy az 1} hatasok folytan el6allo lényeges valtozdsokra mar nem
szamithatok. t Nyugodtan beszélhetiink tehat mi is Girgensohn Kaéroly keresz-
tyén vilagnézetének, theologiai rendszerének egeészér6l, Természetesen nem célunk
itt valamennyi theologiai, vallastudoményi, filozofiai és lélektani problémat,
amelyekkel Girgensohn élete folyaman foglalkozott és amelyekre vonatkozélag
kiilonboz6 irasaiban nyilatkozott, a részletekig hatoléan elemezni és felfejteni,
mert hisz akkor tanulmanyunk mostani keretei nagyon is sziikknek bizonyulnanak.
Mi tehat Girgensohn rendszerébdl csak azokat a {6 gondolatokat és problémékat
ragadjuk ki, amelyek — véleményiink szerint — az 6 theologiajara és annak
jellegzetességére, egyéni sajatossagaira a legtobb fényt deritenek és legalkalmasab-
bak arra, hogy bemutassak nékink Gigensohnt, mint a XX. szazad szellemi
cletét minden oldalrol és minden szempontbol figyelemmel kisérd theologust.
Lassuk tehat eloszor is Girgensohn theologiajanak legszembedtlobb formai saja-
tossagait, keresztyén vilagnezetének ,,gotstilli’ epiletét.

- E. Meumann egyik munkajaban®® az emberi elméknek, intelligencidknak
kiilonboz6 tipus-parjait allitja fel. E tipus-parok koziil az els0 szerinte az ana-
litikus s a szintetikus elmékben jut kifejezésre. E két elme-tipus kozil egyik
eppen ellentéte a masiknak. Az analitikus elme mindig a tények utan kutat,
clsosorban a részletproblémak érdeklik : a tudomanyos gondolkozas vilagaban a
mikrologus szerepét tolti be. Boncolgat, széttagol, darabokra tép, nagyszeri
megfigyelésekre képes s bizonyos jegyek és tulajdonsagok meglatasa alapjan allan-
doan megkiilonboztetésekre torekszik. Az analitikus- elmével teljesen ellentétes
szintetikus elme viszont mindeniitt a nagy Osszefliggések, a vezet szempontok,
az egységesitd elvek és iranyité eszmek meglatasara képes. Az egyetemes TOr
vényszeriiségek feltarasara torekszik : hasonlosagok megallapitasat tlizi ki cél
gyanant maga elé s nem pedig a kiilonbségek folytonos felfejtését. Nem a bon-
colo szétfolyGsagra és igy a reszletkérdések khaoszaban valo ontudatlan eltéve-
désre, hanem allandéan az egyetemes kategéridk uralomra juttatasara s igy a
leghatarozottabb rendszer nyujtasara. igyekszik. Az analitikus elmeét rendesen
a befejezetlenség jellemzi. A szintétikus elme viszont konnyeu a masik végletbe
jut: elvont fogalmi architektonikajanak elhamarkodott kiépitése altal ott is
egyetemesit, ahol pedig inkabb individualizalni kellene. Az analitikus és szin-
tétikus elmék tehat egymasnak ellentétei ; egymést azonban mindenesetre szereu-

50 Lasd : Gundriss der Dogmatik, 1924, Vorwort.
51 I,4sd : Onéletrajzat, 35--36. lapjait. .
2 Lasd ¢ E. Meumann : Intelligenz und Wille, 2. Aufl. 1913,
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csésen kiegészits és ellensulyozo tipusok. Es mindenesetre csakis : tipusok. Ami
azt jelenti, hogy a maguk valésagaban egyetlen egyénben egyeduralomra soha-
sem juthatnak. Az élet racafol minden tipizald eljarasra s a tipizalas voltaképpen
nem mas, mint egv Gjabb kisérlet az élet irracionalis mélységeinek racionalis
terminusokban valo feloldasara. Az egyénben metszik egymast a Kkillonbozo
tipusok kérei, anélkiil -azonban, hogy barmelyik tipus is maradék nélkiil fedezni
tudna a legirracionalisabb valésagot : az individuumot. , ‘

Hogy az analitikus és szintétikus elmék kézott valo kiilonbbztetés nem mas,
mint racionalizalé mesterkedés, azt mindennél vilagosabbéa teszi, ha pl. eppen
Girgensohn Karoly alkoté elmeéjet tessziik vizsgalodasunk és elemzésiink tar-
gyava. Azonnal rajoviink arra, hogy benne ugy az analitikus, mint a szintétikus
elmének elényei szerencsésen egyesiiltek s éppen ez a teny az, ami az 6 vilag-
nézetének is oly figvelemre méltéd jellegzetesseget kolesonoz.

Hogy Girgensohn mily éles elméjii analizalo volt, azt mindenekel6tt Gttors
vallaslélektani munkassaga bizonyitja. Hogy pedig a szintétikus elme kivalosagai
is megvoltak benne, azt viszont az a tény igazolja, hogy allandodan egységes vilag-
nézetre, hatarozott theolégiai rendszer alkotasgra torekedett s kimondott célja
mindig a nagy szintézisek alkotasara valo térekvés volt.

Girgensohn theoldgidjdt jellegzelessé és sajdtossd éppen az teszi, hogy celtudato-
san a szintézisek theoldgidja voll. Mar onéletrajzanak régebben idézett® bevezetd
soraiban is lathattuk, hogy Girgensohn nem volt hajlandé sem arra, hogy a ,,bal-
oldaliak®, vagyis a ,,racionalistak’, sem pedig arra, hogy a ,,jobboldaliak®, vagyis
a radikalis ,,szupranaturélistak” kozé sorozzak be 6t. Nem ,,egyszertien’ és
,,egvenes vonalban halad6” volt az 6 vilagnézeténck kibontakozésa, alakulasa,
hanem ,,feszilltségekben és polaris ellentétekben gazdag". .,Theologiai és vilag-
nézeti polarossag®, ez jellemzi Girgensohn gondolatvilagat. A ,,polusok szintézise"
volt minden térekvése s meg volt gvézédve arrdl, hogy az altala nyujtott szin-
tézis ,,szitkségképpeni tudomanyos elérehaladéast™ jelent. Hogy mennyire élet-
programmyja volt Girgensohnnak a szintézisekre valo torekvés, azt méar idézett
onéletrajzan kivil, talan legszemléltetébb modon leipzigi sz¢kfoglald értekezésé-
nek zaroszavaiban fejezte ki:® '

. ,Ekként eljutottunk a theolégiai megismerés egyik sarkatol, mely azt az
exakt tudomanyokkal koti egybe, a vele homlokegyenest ellentétes masik sarokig,
ahol azutan megszinik emberi tudomény lenni és az Istentdl megragadott és
vezérelt emberek bizonysagava és hitvallasava lesz mindarrol, amit Isten benniik
véghez vitt. Hosszu it az, amely egyik sarkot a masikkal egybekoti. Oly fesziilt-
ségek és kontrasztok talalhaték kozbil, amelyeknek jelzésére még a ,,paradox-
szertiség® kifejezés sem megfelels. De e két polus kozott jatszodik le minden id6ben
Tsten ama gyermekeinek gazdag és mély élete, akik a theologiai vizsgalédas szol-
galataban allanak és Isten Lelkének iranyzo fegyelme legy6zi és athidalja ujra és
Ujra azokat a kriziseket és fennakadésokat, amelyek a keresztyén életfolytatdsban
elkeriilhetetlenek. Fgész theolégiai programmomat a kévetkezd mondatban fog-
lalhatom Ossze :. Kérem Istent, hogy mentsen meg engemet attol, hogy mun-
kamban a két polus kozil barmelyiket is megréviditsem."?® ‘

Az ily pélus-megrovidités elkeriilésére legalkalmasabb modszer a szintézisre
valo allando torekvés. Es Girgensohn szerint a theologia torténetében allanddan
talalkozunk szintézisek alkotasaval.’® Igy pl. a keresztyénséguek sikeriilt annak
idején az okori gordg szellemnek kulttralkotasaival kibékiilnie azaltal, hogy ez
alkotdsokat magaba sziva egy magasabb keresztyén vilagnézetet hozott létre.
A stoicizmussal valo szintézist a legrégibb egyhézi apologétak, a neoplatonizmussal

# £ tanulmany 5. 1apjém; ' ,
51 Lasd : Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theoiogie, 1925, 2.  Aull.
55, lap. :
’ 55V, §. Vasady Béla : ,,A mai theologia f6bb irdnyai® ¢. tanulmanyat a ,,Dunantuli
Protestans Lap‘ 1927. 1-—7. szamaiban, hol Girgensohn eme felfogasa jut érvényre.
56 1,4sd : Grundriss der Dogmatik, 2—3. lapjait,
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és a gnoszticizmus felhasznélhato alkatrészeivel valé szintézist a nagy alexandri-
aiak, kilonosen Origenes, a goérog-latin miiveltség 6sszes tobbi elemeivel valo
szintézist Augusztinusz, az arisztotelizmussal val6 szintézist pedig Aquinoi Tamas
eszkozoltek, A modern korban is a német idealizmus hagyoményai alapjan sok-
feleképpen megkisérlik a filozofianak és a kereszlyénségnek egymaéssal valo szin-
tétikus kiegyeztetését. Azonban, allapitja meg Girgensohn, ,,nem sziikolkodiink
olyiranyu Gszinte bevallasokban, hogy a szintézisek valamennyi faja alapjaban
véve visszas, mert nem csak hogy a lehetetlent kisérlik meg, hanem egyuttal
a keresztyénség sajatossagat is redukaljak és meghamisitjak.

A theologia a tudoméanyos divat-aramlatok koziil egvik mellett sem kotheti
le hatarozottan magat. Mindazonaltal a szintétizalas modszerét el nem keriilheti,
mert a theolégiai tudomanyok oly targykorben mozognak, amely mér els6 latasra
a paradoxszertség jellegét mutatja. Es Girgensohn ugy dogmatikajanak altalanos
vallastudomanyi megalapozasanél, mint szorosabb értelemben vett dogmatikai
,,rendszerében‘ mindvégig kitart a magasabb szinlézis nyujtasa altal eszkozolt
probléma-megoldasi mod mellett. Vallaslélektana végeredményekeént ramutat
arra, hogy a vallasos élmény bensé szerkezete a kiilonbozo lelki mozzanatok
(1. gyényor és fajdalom érzelmei, 9. szervierzetek, 3. az intuitiv gondolatok es
4. az eénfunkciok) szintézisében rejlik, amelyek az ¢letben teljesen OsszeszOvodve
jelentkeznek ¢s csak a tudomanyos mesterkedés valasztja ket szét.’® A vallas
szocialpszicholégiajaban arra a megéallapitasra jut, hogy a vallas a torténeti uton
meghatarozott milieuhatasok, maésfelél pedig az ember 6si, természetes vallasos
tehetségének szintétikus terméke.’® A theol6giai ismeretelméletnél szintén hang-
stlyozza a killonb6z0 lehetséges szempontek folott valé szintetikus attekintés
sziikségességét, amit azutan igyekszik meg is valositani.®® A kiilonboz6 vallasok
ertékeld osszehasonlitasanal arrél a szintétikus teljesitményré]l beszél, amelyet
a keresztyénség vitt végbe akkor, midén az Osszes vallasos motivumokat egybe-
foglalta és szublimalta, anélkiil azonban, hogy ezaltal a maga eredetisegén csorbat
ejtett volna.s® A dogmatikai rendszer forrasainak megallapitasanal a vallasos
tapasztalat, a Szent Iras és a hitvallasok szintétikus felhasznalasa mellett dont.8?
A dogmatika architechténikéjanak felépitésénél a szintétikus eljarasmod igénybe-
vetelének sziikségességét hangsulyozza.®® Hasonloképpen az Iras magyarazatanal
is a torténet-kritikai és a pneumatikus szempontok szintézisében pillantja meg
az egyediil helyes és célravezet6 eljarasi médot.®* Girgensohn theologiajanak bar-
melyik sarkalatos problémajara tekintiink tehat, a megoldast rendesen szintétikus
tton eszkdzli. Sehol sem hallgatja el, hanem egyenesen a szemiink elé tarja azokat
a ,,bels6 eleven fesziiltségeket', amelyek az egyes theologiai problémak megoldasa
kozben szerepet jatszanak. A killonbozé szempontoknak, egymasnak neki fesziilé
‘polusoknak elismeri jogossagat, azonban ugyanakkor igyekszik minden egyes
alkalommal kimutatni azt, hogy ezek csak azért vannak, hogy egymast kiegeszitsék,
egymast megfelels modon ellensulyozzak, s nem pedig azért, hogy egyeduralomra
és a masik polus erészakos elnyomasara torekedjenek.

Girgensohn gondolkozdsdnak, theoldgiai és vildgnézeti épliletenek két fenntartd
pillére : az exakt (empirikus) vizsgdlddds és a Szentirds. Egyfelsl élmény-theoldgus 6,
masfel6] pedig az isteni kijelentés theologusa. Kiindul a vallashél, mint az emberl
szellem alkotasabol, hogy azutén elérkezzék a keresztyen vallas magvat képezo
kijelentéshez, mint az isteni kegyelem ajandékahoz. Kiindul a vallaspszicholégia-

57 Lasd: u. o. .

58 Lasd : Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens, 1921. és Grundriss der Dog-
matik, 12. lapjat.

59 Lasd : Grundriss der Dogmatik, 18. lapjat.

80 Lasd - Grundriss der Dogmatik, 24. lapjat.

81 Lasd: Grundriss der Dogmatik, 52. lapjat.

2 Lasd : Grundriss der Dogmatik, 56---69. lapjain.

63 1,asd : Grundriss der Dogmatik, 71. lapjat. '

6+ Lasd: Geschichtliche und iibergeschichtliche Schriftauslegung, 1922, Die Inspi-
ration der Heiligen Schrift, 1926. stb. munkait. Lasd az egésznek részletes targyalasat alabb.



78 Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkéasséaga.

bol, mint ténytudomanybol, tehat a tapasztdlatok vilagabol, hogy azutén elérkez-
/ek a dogmatxka ,,szentelvcbe , az orok isteni normék vilagaba, ahol mar esakis
az Isten Lelke beszél az frasban nyujtott kijelentésen keresztiil. Egész theologiaja-
ban igv azutéan a ,latszoélagos” ellentétek sorozata vonul végig, az ,,antinomidk®

vilagaban jarunk itt, az életet lehetévé tevd eleven. fesziiltségek eghaglataban

Girgensohn mind a lét oldalnak, mindkét pillér szerepének fontossagat jogossagat
és szuksedes voltat elismeri, hangsilyozza s igy lesz azutan theologiai mddszere
ugyanaz, ‘mint amely Iederedeubben a reforméatorok kozil Kdlvinnal mutatkozott
és amelyre Doumergue mutatott r4 oly genialis médon: az ellenkezések modszereve.

Mert bar Girgensohn lutheranus theologus volt, meégis ezen a ponton a leginkabb
Kéalvinhoz hasonlithaté. Ez Aallitasunk 1gazolasara mindenekel6tt sziikséges,

hogy meghallgassuk, mit mond Doumergue a Kalvinnal tapasztalhato ellenkezések
moédszerérol. 82

,,Ellenke7ésnek (centrarietas) nevezem a ldiszélagos ellenmonddst. Mert
ténvleges és kibékithetetlen ellenmondas az 1ga7%a0ban nem lehetséges, nem is
volt, nem is lesz soha, sem a f6ldon, sem az égen. Amde épp ennyire igaz az s,
hogy mi minden pillanatban beleiit 6dtink olvan tényekbe és olyan eszmékbe,
amelyek egymasnak lIdiszdlag igenis ellene mondanak. Buonyos ugyan, hog\'
amily mértékben novekednek az ismereteink, oly meértékben oldédnak fél és
oszlanak ¢l egyes ellenmondasok is. Minthogy azonban az ember véges lény, az
Igazsag pedig, aki Isten, végtelen, a latszolagos és 1dexglenes ellenmondasok e £51di
élethen a Iemudosabb és legértelmesebb embexekre nézve is megczamlalhatatlanok
Ezeket a ]atbmlagos, 1delqlen(s €s egy 1dejuleg létez6 ellenmondasokat nevezem én
ellenkezéseknek.*

Az egyoldalu s7ellemek erészakot tesznek ezeken az ellentéteken, hogy
eltiintessék 6ket, mert a sajat rendszereik cafolatat latjak benniik. A valo’sd‘g-
érzekkel bird szellemek pedig tisztelik ezeket az ellenkezés eket mert blzonvsagalt
latjak bennitk annak az igazsagnak, amely maga az élet.””

»s- . A teljes, geniélis, eleven gondolkozagt — kiilonosen az olyat, aminé a
Kéalviné — talan egy gotikus i{vhez lehet hasonlitani. Egy ilyen iv két félbol all, s
mind a két fele ellenkez6 iranyba fejt ki nyomast és ez a — mondjuk, kﬁlcsénb’sen
ellenmond6é — kett6s nyomas tartja forn a magasban, a két féliv metszépontjan,
a boltozat csodasan szilard zarokovét. Minél erésebb ez az ,,ellenmondo® nyomas
— természetesen azzal a foltétellel, hogy az iv két fele nem egvmaés utan és egy-
mast valtogatva, hanem egyiittesen és folytonosan nyomul egymasnak — annal
szﬂardabban all a boltozat zarokove és annal jobban elbn*]a az egesz 6riasi, nagy-
szerli épililetet.”

,,Meggvongiteni vagy ¢pp megsziintetni — habéar csak pillanatnyilag is —
akéarmelvik féliv nyomaéasanak hatoere]et annvi, mint ténkretenni az ivet, a bol-
tozatot s az egész épitményt.”

,»Nos, a got iv a maga két fele\'el S azoknak el}enkezo irdnyu ké‘tféle nyo-
masaval : ez a Kalvin gondolkozasa.*

,sNémely krmkusok helyeslik vagy karhoztatjak a -jobboldali nyomast;
masok a baloldalit. Es a vitanak nincsen vége-hossza, mert hiszen amazok is,
emezek is hiteles Kalvin-szoveggel bizonyitjak a maguk igazat. ‘Amde ez annyit
jelent, mint éppen semmit sem érteni az élet lélektanahoz, kiillonosképpen pcdlg
nem a Kalvin theologiajihoz. Néhany Kalvin-széveg a jobb s néhany a baloldalon
még épp oly kevéssé azonos a Kalvin gondolkozasanak pontos, igazi képével,
mint ahogyan az ivnek jobb- vagy balfele kiilon még nem maga az iv. Az ivnek,
hogy iv lehossw, szuksége van a két ellenkez6 iranyu nvomasra — és a Kdlvin
gondolkozdsdt épp a benne lévd ellenkezések leszik azzd, ami.*

Hissziik, hogy Girgensohn theolégiai rendszer ének részletesebb kifejtésénél
nekiink is sikeriilni fog klmutatn] azt, hogy az 6 gondolkozasat is ,,épp a benne leévi
ellenkezések teszik azzd, ami' ’lheologla]aban az emberi élmény (a valldsos tapasz-

65 Lasd ;- Doumergue-—Révész ;: Kalvin jelleme, 1922, 52—54. lapjait.
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{alat) és az isteni kijelentés (a Szentirds) egyardnl széhoz jutnak, egymdsnak neki-
feszitlnek s ldiszolagos ellenkezésiik segitségével fennlartjdk keresztyen vildgnézetének
gotikus épitletéf. ,,Egyoldalt szellemek™ (Doumergue), a ,,nem-polaris beallitott-
saguak®* (mondana Girgensohn), mint ahogy a Kalvin gondolkozasaban talathato
cllentéteken, éppigy a Girgensohn theologiajaban talalhatéd ellenteteken is erd-
szakot tehetnek azaltal, hogy Girgensohnt minden piilanatban dnmagaval igyekez-
nek megcafolni. Ez az eljaras azonban ,,az élet lelektanahoz®® vald nem értésve.
(Doumergue), az élet ,,szintézisének™ fel nem ismerésére (Girgensohn) vezethetd
vissza. Ha akar az emberi élményt, akar pedig az isteni kijelentest kivessziik a
Girgensohn theolégiajabol — és szerintiink, dltaldban véve a theologidbol — azonnal
tonkretesszitk az-8 vilagnézetének boltozatat és egész épitmeényét. S egyszermind
kidljitk az életbsl (kozelebbrol a vallasos életh6l) épp azt a hamisitatlan paradox
mozzanatot, amely azt éppen (valldsos) éietté teszi. Elég, ha minderre most csak
ramutattunk s az egésznek tartalmi igazolasara a tovabbiakban teriink majd ki.
Az eddigiekb6]l 6nként kovetkezik, hogy Girgensohn theoldgidja minden eqy-
oldaliisdgot nélkitloz. Megvadoltak ugyan 6t is ,,szubjektivizmussal®’, ,,pszicho-
logizmyssal®’, egyoldalu ,.intellektualizmussal®, ,,apriorizmussal* és ,,pneumatiz-
mussal®, azonban mindezek a tamadasok csak azok részérél érték ot akiknél
hianyzott ama ,,valosagérzék és ,,polaris beallitottsag™, amely Girgensohrit
killonosképpen jellemezte. Hogy mennyire nem volt szubjektivista, azt az fras
objektivitasanak és bibliai pneumatikus redlizmusanak hirdetese altal bizonyitotta
be. Hogy mennyire nem volt , intellektudlista’, azt igazolja az a teny, hogy a
vallasos élmény irracionalitasat mindenekfolott kiemelte. Hogy mennyire nem
volt ,,pszicholégizalé*® gondolkodo, annak igazoldsa méar benne rejlik abban a
tényben, hogy ,,apriorizmussal®* is megvadoltdk. Hogy mennyire tavol allott tole
az ,apriorizmus‘‘ veszedelme, azt viszont azonnal észrevehetjuk, mihelyt Gir-
gensohnban a tapasztalati tények irant nagy érdeklédést mutato empirikust 1s
felfedezziik. Hogy pedig — végiil — az egyoldald ,,pneumatizmustol™ is érizkedett,
annak beszédes bizonysaga az, hogy az Iras torténetkritikai és lélektani magyara-
zatanak sziilkségességét is elismerte. Theologidja minden oldalnak elismerte és
méltanyolni tudta jogos igényeit és — anélkiil, hogy Girgensohn koézben kontor-
falazo theologussa alakult volna at -— valamennyi oldalon, valamennyi egvoldalt
izmuson‘‘ felillemelkedett és lett ezaltal az élet theolégusava. : .

Nem oly értelemben nevezziik Girgensohnt az élet theologusanak, mint amily
¢rtelemben manapsag divatta valt az élef filozéfusairdl beszéini. Mert hiszen, mi
sem allott tavolabb to6le, mint példaul az, hogy a bergsoni ,,intuiciohoz** hasonlo
modon az élet irracionalitasaba valo ,,beleélés's és ,,utanérzés’® puszta tényeivel
megelégedett volna. Hanem az élet theolognsanak nevezziik 6t azért, mert egyfeldl
hangsulyozta azokat a bensé, eleven, irracionalis fesziiltsegeket, amelyek az életet
(kiozelebbrsl a vallasos életet) lehetoveé teszik és allandoan elére lenditik, méasfel6]
pedig belatta azt, hogy az életnek, kozelebbrol a vallasos életnek, egyoldalu racio-
nalizalasa éppen annak meghamisitasara, elvont fogalmakra valo redukalasara
vezet. ,,Az, aki mindaddig nem akarna élni — mondja egy helyen —, mig csak az
élet valosagat tudomanyos fogalmakban fel nem oldotta, annak le kellene mon-
dania az életfolytatas lehetségérol. Az élet tudomanyos vizsgalata a részleteknek
minden csodalatos ismerete ellenére is még mindig nem jutott addig, hogy meg-
mondhatna azt, hogy mi az élet és hogy miként allott el6. Mert, ha ezt tudna, ugy
teljességgel uralkodhatna az életfolyamatok {616tt és eleven sejteket mesterséges
GUton is el6 tudna allitani. Ez azouban tudvalevéleg mindeddig még megkozelitoleg
semn sikeriilta. Amire azonban a tudomany nem képes, azt az élet valosaga kezdettol
fogva, a tudomanyos vizsgalodasi mod eloallasat joval megel6zve, faradhatatlanul
végrehajtotta. A teremtd élet folyama oly pazar médon athatotta az egész valosa-
got és mi benniink magunkban is ott likktet titokzatos és talanyos alakuldsaival
os Gsztonzeseivel a teremtd életfolvamat. Igy tehat a mi tényleges életiink gazda-
gabb, mint az életrél valo ismeretiink. Intuitiv 6sztoneink a kineseknek oly gazdag
tarhazat képviselik, amelyet a tudomanyos gondolkozési modnak mindeddig nem
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sikeriilt és talan sohasem is fog sikeriilni teljesen feloldani. Szerte mindeniitt az élet
maga a tudomdnyos megismerés folé rendelt magasabb hatalom és csak az egyoldalt
intellektualiszt kus aoktrinérség allhat amaz elvakultsig szolgalatéba, amely azt
hiszi, hogy a mi mostani tudomanyos vilagismeretiink képes a valdsagrol kimerit6
és atfogé képet nyujtani*‘.e®

De az élet theologusanak béatran nevezhetjilk Girgensohnt azért is, mert
theologiadjaban mindig azok a problémak keriiltek az érdeklédés kézéppontjaba,
amelyekkel valo foglalkozéast az altalanos tudoméanyos, kulturalis és szellemi élet
mintegy kényszerité er6vel megkovetelt. Igy lett azutan Girgensohn «a rendszeres
theolégia hatdrkérdeseinek legavatottabb szakeridjévé és a theolégianak, mint fudomdny-
nak tgyes kilpolitikusdvd. Meggv6z6déssé lett benne az, hogy a theologia létkér-
deséve lett kiillondsen az utolsé 50 év alatt dnallésaganak és sajatossaganak meg-
6rzese s kiillontsen mindannak kidomboritasa, ami azt a tobbi tudomanyagaktol,
igy pl. az altalanos vallastudomanyvoktol megkiillonbozteti. Hogy azonban ezt a
theolégia minden egyes alkalommal megtehesse, feltétlentl sziikséges az, hogy a
jelenkor szellemtorténeti helyzetének teljes ismeretével rendelkezzék s lehatolvs
a legvégs6é motivumokig, felfejtse azokat a ténvezbket, amelvek a kor szellemi
¢letének gazdag szovedékét létrehozzak. Girgensohn éppen azért alland6an arra
torekedett, hogy rdtegye ujjdt kora szellemi életének litkteté pulzusdra és mindig
arrél az oldalrél védje meg a keresztyén vilagnézetet, amelvik oldalrél azt a kor
divatossa lett szellemi aramlatai éppen ostromoljak.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy Girgensohn kordnak theoldgusa tudott lenni.
»Up lo. date**~theoldgus volt, ha szabad ezzel az angol jelz6i kifejezéssel jellemez-
niink 6t. S ez mar maga utan vonja azt is, hogy egyszersmind « tiirelemnek és a meg-
ériesnek theolégusa is volt. Nemesak annak kimutatasara torekedett, ami 6t kora
szellemi életének divatos aramlataitol, avagy masok theoldgiai felfogasatol meg-
kiilonboztette, hanem annak a kimutatasat sem hanyagolta el, amiben a vele
ellentétes gondolkozasi szellemi vezérekkel megegyezett. Tiirelmét és békiilékeny
hajlamat és magatartasat még azokkal szemben sem vesziti el, akik Jézus Krisztus
istensegében kételkednek. Mert ,,egészen vilagosan kell, hogy alljon el6ttiink,
keresztyének el6tt az, hogy ez a hit (t. i. a Jézus istenségének hite) a tiszta tudo-
many szempontjabol nézve roppant nagy vakmeréség. E hit altal feltarul elottiink
egy oly transzcendens vilag, amely nélkiile teljesen rejtve maradt volna. Be kell
ismerntink azt, hogy a minket koriilvev$ téri-id6i jelenségvilagban semmi sincs,
ami ezt a hitet aldtamasztana, hogy ez a hit minden emberi tudast messze maga
mogott hagy és egy oly reégiéban mozog, amely e mi vilagunkban az emberi tudas
szaméra mindig megkdzelithetetlen marad és amelynek létét mi mindig csak allit-
hatjuk, de sohasem 1gazolhatjuk. Ez a tény szerénnyé és tiirelmessé tegyen benniin-
ket mindazokkal szemben, akik ebben a hitben nem tudnak veliink egyiitt tartani.*
A Kkeresztyén embernek nincs mas kotelessége, minthogy vallast tegyen Jézus
istensége mellett, ugyanakkor pedig tirelemmel és gyongedséggel viselkedjék az
e hitet tagadokkal szemben, tudvan azt, hogy ,,érzéki ember pedig nem foghatja
meg az Isten lelkének dolgait : mert bolondsagok néki; meg sem értheti, mivel-
hogy lelkiképen ftéltetnek meg'. (1. Kor. 2: 14.) Ervekkel és emberi okoskoda-
sokkal valé bizonyitas itt hidbavalo, mert hiszen mi is csak ,,tiikoér altal homa-
lyosan latunk®* és ha a mi Krisztus-hitiink nem emberi érveken, hanem Istentol
kapott ajandék-hiten épiil fel, ugy még kevésbbé fogjuk tudni hasonlé érvekkel
meggyézni az ,,érzéki embert‘‘. 67

% Lasd: Der Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik einst und jetzt, 1914.
56——57. lapjait. Hasonloképpen nyilatkozik mas helyen is, midén pl. egv késébbi tanulma-
nyaban azokrol a meglepetésekrol szol, amelyekkel jelenkori szellemi életiink lepett meg
benniinket. anélkil, hogy mindezt el6re mégcesak sejteni is mertitk volna. ,,Das Leben war
wieder einmal reicher und tiefer als unsere Gedanken iiber das Leben‘ — hangzik Girgen-
sohn tanit4sa ezen a helyen is. (Lasd : Kants zweihundertjihriger Geburtstag. Neue Kirch-
liche Zeitschrift, 1924. 207. lapot.) ‘

7 Lasd : Die moderne historische Denkweise und die christliche Theologie, 1904.
60---61. lapjait. '
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De Girgensohn békiillékeny és tirelmes jellemvonéasa leginkabb akkor mutat-
kozott, midén azokat a szellemi aramlatokat elemezte és kritizalta, amelyek
bizonyos vonatkozasokban a keresztyeén vilagnézetnek ellene dolgoztak. ,,Minden
szél — mondotta egyik konyvének zarémondataiban — valamilyen értelemben
Istentsl killdott szél. Végeredményben még a modern szellemi aramlatok is. Az
idvissegbe vetett gyakorlati hitnek vegil sikeriilni fog ezeket is a mi Urunknak
¢s Mesteriinknek, a Jézus Krisztusnak szolgalataba allitani. *e8

Ebben a mondatban tjra siiritve megtalathatjuk Girgensohn egész theologiai
és életprogrammjat. ,,Keresztyénség ¢s Tudomany*, ,,theologia és egyhézi praxis™,
ezeknek Kkiegyeztetésére, magasabb szintézishe emelésére torekedett. Ugyanezt
fejezi ki a keresztyén vallasrol publikalt tizenkét beszédének alcime is: ,,Kisérlet
a régi igazsdgnak @ modern emberek szdmdra valo hirdetésere.” ,

Hogy mindezt megtehesse, Girgensohn Ujra és Gjra szemlét tartott sajat
koranak szellemtorténeti helvzete felett.®® A szellemi aramlatokban is Isten ujjat,
Isten figyelmeztetéseit latta s éppen azért egyetlen célja volt, hogy 0sszekdtd
aranyhidat verjen a bibliai igazsagok arokkevalosaga és kora szellemi kulturaja-
nak variabilis kifejezései, valtozo kategoriai kozott. Lassuk tehat mindenekel6tt
azt, hogy milyennek latta és irta le Girgensohn a jelenkor szellemtorténeti hely-
zetét és hogy mely oldalakrol 1atta leginkabb veszélyeztetve az evangéliumi keresz-
tvén vilagnézetet.

2. A jelenkor szellemtdrténeti helyzetének kritikaja.

Valahanyszor Girgensohn a jelenkor szellemi életere szegezte éles és mély
tekintetét, minden egyes alkalommal sziikségesnek érezte hangstityozni azt, hogy
a jelenkor szellemi élete korantsem oly egyszeril Osszetételli, mint azt a feliiletes
gondolkoz6 ¢és szemlél elsé pillanatra maganak elképzeli. Gondolatcsoportok
gondolatesoportokkal fonodnak benne egybe, érzeli és akarati szalak szovédnek
Gssze, minden allando folyamatban van s csak a kivalaszto, megkiildonbozteto és
rendszerezé elme képes megallapitani és felfedezni azokat a meélyebb dsszefiiggése-
ket, amelyek korunk szellemi eletének folytonossagat biztositjak és azokat az
dllanddé lényezékel, amelyek lényegikben valtozatlanul, de allandéan mas és mas
kontosben, formaban jelentkezve, a szellemi élet mindenkori éleszt6i és el6relen-
ditsi. A jelenkor szellemi élete tehat a kiilonbhozé iranyok khaotikus szovedeke,
egy allandé kiizdelem, amelynél sohasem tudjuk, hogy melyik oldalrél ér ben-
ninket tamadas és hogy merrdl kell védekezniink. Meggondolt koriiltekintésre,
minden iranyba kiterjed§ fesziilt figyelemre van tehat sziikség. ,,Egv nagy szellemi
Kiizdelemben eéliink, amelyben mindaz megtamadtatasban és a kételkedés ostroma-
ban részesiil, amiszamunkra legmélyebb személves meggy6zidésiink szerint kedves
és értekes. Es ezt & harcot nem fogjuk fel helyesen, ha csak a pillanatnyl szitkség
letek szempontjabol itéljitk meg. Csak amikor e kiizdelmet a maga szellemtorté-
neti dsszefilggésében tanuljuk megismerni, lesz vilagossa elbttink az, hogy volta-
képpen hol is allunk mi magunk és hol az ellenfeleink és hogy vajjon csak minden-

napi dolgokkal, vagy nagvobb stild jelensegekkel kell viaskodnunk. A szellemi

68 Lasd: Der Schriftbeweis stb. munkajat, 78. lap.

& [gv pl. tébbszér szemlét tart koranak filozofiai és szellemi aramlatai felett. (Léasd:
Neuere Stromungen der Philosophie und ihre Beziehungen zum Christentum. Autoreferat,
Nordlivland. Zeitung, 1914. Nr. 123ff. -— Neuere religitse und geistige Bewegungen in Deutsch-
land, Revaler Bote, 1923, 15. Mirz ff.) Foglalkozik a természettudomannyal is. (Lésd:
Religionsunterricht und moderne Naturerkenntnis. St. Petersburger Herold, 1911. Nr. 26.)
Nyilatkozik a jelenkor vallasi aramlatairol. (Lasd: Die religiosen Stromungen der Gegen-
wart und das Evangelium, 1920.) Kiterjed figyelme az ifjisagi mozgalmakra (Léasd : Rin-
gende Jugend, Der Weg, Greifswalder akadem. Blitter, 1920.), a protestantizmus jelenkori
helyzetére (Lasd: Die Lage des heutigen Protestantismus. Jahrbuch des Deutschtums in
Lettland. 1025.), az egyhaz problémajara (Lasd : Neuer Wille zur Kirche. Christentum und
Wissenschaft, 1925.) és gvakorlati egyhazi kérdésekre is (Lasd: Uber die Prinzipien zur
Neuorganisation der Ev.-Luth. Kirche Russlands gemiss der durch die Revolution neu
entstandenen Lage. Petrograd, 1917.).
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¢letben mindig végzetesen hat az, valahanyszor ezen a ponton tévedink. Semmi
sem elhibazottabb dolog, mint az, midén valaki ellenfelét kevésre becstili és ha
azokat a szellemi mozgalmakat, amelyek mellett magunkat lekotdttiik, csak
esetleges kivansigaink s nem pedig azoknak tényleges erdi szerint itéljuk
meg. ‘70

Ilyen és hasonld meggondolasok késztették Girgensohnt arra, hogy a keresz-
tyén vilagnézetet veszélyeztetd szellemi aramlatokat allandoé kritika targyaiva
tegye. Természetesen nem foglalkozhatott valamennyi gondolatcsoporttal és szel-
lemi irannyal egyforma mértékben, de korunk szellemi életének két kozponti
tényezoje a maguk eltorzult jelentkezési forméaikkal gyakran foglalkoztattak ot.
E két tényezo kozil az egyik a racionalizmus volt, a masik pedig ennek ellentéte,
mindenkori reakciéja: az irraciondlizmus, vagy kozelebbrél a keresztyén the-
ologiaban : a hivé radikdlizmus. Lassuk tehat, miként harcolt Girgensohn e két,
a keresztvén vilagnézetre egyarant veszélyes szellemtorténeti irany-tenyez6
ellen 7 !

a) Harc a raciondlizmus- ellen.

A racionalizmus elleni kiizdelem szoros oOsszefiiggésben volt Girgensohn
lelki és vilagnézeti fejlodésével. Mihelyt fejlodése folyaman oly magaslatra emel-
kedett, hogy képes volt véglegesen kibonatkozni a pozitivisztikus felvilagosodas
stadiumanak racionalista tompultsagabol, azonnal hozzafogott az dj magaslatrol
vald szemlélédéshez és a racionalizmusnak magasabb horizonthél valé meg-
iteléséhez. A racionalizmusrol szolo elsé megkapo kritikajat a keresztyén vallas-
rol irt tizenkét beszédének elseje tartalmazza, amelyben a XX. szazad elején €16
curépai kultirembernek nagyszertl lelkirajzat nyujtja.”

A XX. szazad emberét mindenekeltt a természettudomanyi gondolkozas-
mo6d jellemzi. A természettudoméanyok hatalmas fellendillése u. i. olyan kisér6
jelenségeket vont maga utan és tett sziikségessé, amelyeket egyaltalaban nem
tdvozolhetiink orommel. A természettudomanyok nagyaranyu fejlodesét a ter-
meészettudésok altal felallitott ket onkorldiozds tette lehetévé, amelyek azutan,
mint munkahipotézisek a természettudomanyok keretei kozott nagyszerfi szolga-
latokat is tettek. Ez onkorlatozasoknak, illetve munkahipotéziseknek egyike az
az 4llitas, mely szerint a fermészeftuddsnak le kell mondania arrdl, hogy a természeti
folyamatoknalk bdrmikor is természetfolotti magyardzatdl probdlja adni. A tudomany
legelsd kovetelménye, hogy a természetet a termeszetbol magyarazzuk meg s
mihelyt a természetfolstti okok kézremiikodésére hivatkozunk, mar atléptik a
tudoményos vizsgalédas termeészetes hatarait. A természettudomany mésodik
onkorlatozasa, illetve munkahipotézise arrél a hitrél valé lemondds voell, amely azt
dllilotta, hogy a természetben minden célszerdien torténik. Miel6tt azt a kérdeést fel-
vetndk, hogy miéri vannak a dolgok, elgbb arra a kérdésre kell megfelelniink,
hogy mik a dolgok és hogy miért kell nekik éppen olyanoknak lenniok, mint
amilyenek. Vagyis a teleoldgiai szempontot fel kell cserélniink a mechanisztikus-
kauzdlis szemleletmoddal.

Mindez még nem jelentett volna veszedelmet a keresztyén vilagnezetre
nézve, ha t. i. e két munkahipotézisnek igénybevétele csak a természettudoma-
nyok belss létiigye marad. De mint a killonb6z6 korok szellemi élete mutatja,
az 4j tudomanyos médszerek rendesen maguk utan vonjak az uj gondolkozdsmodok
kialakulasat is. A gondolkozasmodok radikélis atalakulasanak viszont természet-
szerileg maga utan kell vonnia a vilagnézet egészének radikalis atalakulasat is.
Ami a tudomanynal munkahipotézisként szerepelt, azt most egyszerre vilag-
magyarazé elvvé teszik s igy kialakul a materialista vildgnézef, amely a vilagot a

70 Lasd: Die geistesgeschichtliche Lage der Gegenwart und die religiGse Erziehung;
1924. 4. lap.

7 Lasd: Zwolf Reden tiber die christliche Religion, 4. Aufl. 1—27. lapokon: Der
europiische Kulturmensch zu Beginn des 20. Jahrhunderts. A koévetkezd néhany kikezdéshen
e beszéd gondolatmenetét ismertetjiik.
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természetfolottinek és a celszeriisegnek kizéarasaval akarja megmagyarazni. Igy
lett azutan a celtudatosan teremtd Isten vilagAbol a materislista vilagnézet szerint
egy szellemneélkiili, személytelen gép. Az ember lelki életéb6l az agysejtek me-
chanikus mozgasanak kiséro jelensége. 1gy lett urra a modern torténeti realitiviz-
mus is és lassanként minden sikban kialakult az elmeleti materidlizmus.

"Sokak szAmara ez az elméleti materializmus csupan egy oly gondolkozas-
moédot jelent, amelytél elmejitk egyszeriien nem tud szabadulni. ,»Gsak akkor
megelégedettek az ilyenek, ha a materializmus altal egységet vittek bele gondol-
kozasukba 6s természettudomanyi gondolkozasukat életitknek és vilagnezetiiknek
minden teriiletére hasonloképpen alkalmazni tudjak. Egyébkent szivesen és Orom-
mel élvezik azokat a javakat, amelyeket a vilag nyujt és nem utasitjak vissza
a2 nemes szellemi ¢lvezeteket sem. S6t vannak még materialista moralprédikatorok
is, akik az onfelaldozé emherszeretetet hirdetik és az igazért, szépért és joert
éppugy tudnak rajongani, mint az idealista vilagnézet képvisel6i. ™

Azonban ‘a materializmusnak nem minden egyes Kképviseldje ert ahhoz,
hogy elméleti vilagszemléletiket és gyakorlati életfolytatasukat ekkent egymas-
tol teljesen kiilonvalasszak. Sot, a legtébb embernél az elméleti materializmus
mintegy felszabaditja az emberi lélek allatias reszét es igy az elméleti materializ-
mus egy csapasra atalakul gyakorlati materializmussd, amelynek jelszavai: a
korlatlan érzéki élvezet és a természeti 6sztonok szabad kielégitése. Mihelyt azon-
ban egyszer a szenvedélyeket szabadjara engedtilk, azonnal atalakulnak az ember
zsarnokaivd. S a gyakorlati materializmus altal hirdetett ,,5zabadsag'® Jelszavara
behodolt ember igy lesz aztan foglyava a sajat osztoneinek. ,,Ekként a modern
ember wjra ateli azt, amit egykor Pal apostol szamara a kivetkez6 segélykialtas
juttatott kifejezésre: Nem a jot cselekszem, melyet akarok, hanem a gonoszt
cselekszem, melyet nem akarok... Oh, én nyomorult ember! Kicsoda szabadit
meg engem e halalnak testébol ? (Roma 7 : 19, 24.) Modern nyelvre dtiiltetve, ez igy
hangzik : Ki fog benniinket az elméleti és gyakorlati materidlizmustdl megszabaditani,
amelyeknek mi, modern emberek, tobbé-kevésbbé a szolgdlatdban dllunk és amelyek-
nek hatdsa alatt legjobbjaink mélyen és fdjdalmasan szenvednek 77

E krizishsl valo kimenekvést kiilonféle eszkozok igénybevételével probaljak
elésegiteni. Ilyen pl. a Nietzsche filozofiaja. Amde az 6 emberfolotti embere nem
méas, mint puszta agyrém. A , Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kultur™ ut-
mutatasai is elégtelenek a gyakorlati materializmus folott valo végleges gyobze-
delmeskedeéshez, mert megfeledkeznek arrél, hogy egy pozitiv vilagnezet kiépitése
nélkiil a materializmust lehetetlenné tenni nem lehet. A modern filozofia éppen
azért egy 4j idealisztikus vilagnézet kialakitasan dolgozik. Kétségteleniill nem
minden eredmeény nélkiil : igy pl. az exakt lélektan megtanitott benntinket a lélek
alaposabb ismeretére ; a gondolatnak a lelki élet teriiletén vaié fontos és sajatos
szerepére is felhivta a figyelmiinket.™ Uj ismeretelméleti, természetfilozofiai,
,,neovitalisztikus' érvekhez jutottunk, amelvek 2z elméleti materializmus tart-
hatatlansagat kezzeifoghatéan igazoljak, szemben az immaron tudomanyos uton
is megalapozott idealizmussal. ,Ez a faradsagos gondolkozasi tevékenyseg két-
ségteleniill nagy szolgalatokat tett a jelenkori helvzet megjavitasara. Rendelkeze-
siinkre bocsatotta azokat a gondolkozasi formakat, amelyek altal a modern ember
a materializmustol vegérvénvesen megszabadulhat. Lehetéve teszi a tudomany
mai allasanak megfelel¢ és mégsem materialista vilagkép szemléletét.” ™

Mindazonaltal a modern ember lelki életét ezen az tton meg nem ujithatj uk.
Fogva marad tovébbra is a gyakorlati materializinus fertéjében. Elgyengiilt és
clattatott lelkének ordk eértékeire csak akkor ébred ré, ha qtéli ¢ket. Azonban

2 1. m. 12. lap.

1 m. 19. lap. ,

74 Ezeket a gondolatokat Girgensohn természetesen csak e beszéd késébbi kiadasaiba
dolgozta bele, 1913-t0l kezdve, midén a kisérleti vallasiélektan teriiletén mar sikerrel és
eredménnyvel dolgozott. '

5 1, m. 25. lap.

6%
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semmiféle filozofiai mesterkedés nem képes arra, hogy a lelket a materidlizmus
bilineseib6l kiszabaditsa és odaig segitse, hogy értékes voltara réébredjen. ,,Erre
semmiféle reflexié nem képes, egyediil csakis az élet a maga hatalmas eréivel.
Viragzé bens6 életre van sziiksége a léleknek, ha szembe akar helyezkedni a
materializmussal. Ki fogja néki ezt az uj er6t és 1uj életet nyujtani ?2°'7¢

Ez a kérdés a valldsra iranyitja a modern ember figveimét : a a vallds utdni
pdgy ujult erével ébred fel benne. Azonban most ujabb tévutakra jut. S miutén
az orthodoxiaval szemben oly nagy az ellenszenv, senkinek sem jut eszébe az,
hogy tidveszk6zok utan az orthodox hitet valloknal nézzen. fgy azutan ez a gyenge,
megviselt, a materializmustol elerétlenitett ember még azzal is megprobalkozik,
hogy sajat erejéeb6l Gj vallast alkosson. ,,De éppen ezért nem is tudunk napjaink
vallasi mozgalmaival el6bbre jutni. Izzé vdggyal keresiink és kutafunk mindenfelé,
azonban eréleljes ébredésrol és virdgzo életrél még alig beszélhetiink. E kiizdelmekben
a keresztyénségnek meg kell bizonyitania a maga erejél. Es ha ezen a helyen gyézedel-
meskednt fog, tgy megmarad a jévé valldsdnak.*”

Girgensohn e beszéde 6nmagédnak valé programmadas volt. 1905-ben jelent
meg el6szOr nyomtatasban, hogy azutan tobb alkalommal ismét visszatérjen
ugyanehhez a témahoz s keresse a megoldasat annak, hogy mikeént lehetne a racio-
nalizmus és materidlizmus rombolasat megakadalyozni. Ujra és ujra kiterjed
figyelme a természettudomanyos szellem sajatos vonasainak vizsgalatara.
Igy pl. mar az 1904-ben nyomtatasban megjelent dorpati magantanari értekezése-
ben’® Troeltschsel vitazva éles elméjli elemzését nyujtja a modern tudomény két
alapprincipiumanak. E két alapelv: az emberi ész autonomiajanak (dndicsésegé-
nek) hangstilyozasa és az exakt, empirikus ismeretekre vald feltétlen torekvés.
'E két alapprincipium az oka annak, hogy a theolégia az jabb idében oly er6s
tamadasoknak van kitéve pl. a torténeti relativizmus részérdl.

Egy késtbbi munkajaban, amely éppen 10 évvel kés6bb jelent meg, meg
pontosabban leirja a modern tudoméanyos vizsgalédas ismertet6jegyeit, amelyek
a kovetkezékben jutnak kifejezésre :7° 1. az emberi ész autonomidjaban, 2. az imma-
nens magyardzat elvében, 3. a valdsdg kauzdlis-mechanikus magyardzatdra irndayuld
tendencidban. Csak egeész természetesnek vehetjilk, ha Girgensohn egyszersmind
azt is kimutatja, hogy a tudoméanyos vizsgalodasi médnak ily koriilmeények kozott
szitkségképpen a biblia tekintélyének feloldasahoz kell vezetnie. ,,Mert mind
a hdrom fent emlitett ponton a biblia dltal hirdetett iidvosséghit a legelesebb ellentétben
van a tudomdnyos eljdards alaptendencidjdval.”* A racionalizmus szellemének a
keresztyén hitre valo veszedelmes voltat tehat le nem tagadhatjuk, hanem azt
valamiképpen artalmatlanné kell tenniink.80 ‘ '

A racionalizmus szellemének még alaposabb ismertetését nyerjiik Girgen-
sohn egy kés6bbi tanulmanyaban, amelyet Spengler hiressé valt konyvével kap-
csolatban irt.8! Ebben a tanulmanyaban éles elmével boncolgatja azokat a kéros
hatasokat, amelyeket a racionélizmus szelleme gyakorolt a tudoméanyra, politi-
kara, gazdasagi helyzetre és az emberi életre altalaban. Ugyanitt a Spengler 4ltal
mint az uj vilagnézet donté tényezdiként iidvozolt irracionalis mozzanatokat :
t. 1. a lélek, egyéniség és a sors fogalmait a maguk pozitiv vilagnézeti jelentdségének
megfelel6 biralatban részesiti.

Egy még kés6bbi tanulmanyaban, amelynek részletesebb ismertetésére rovi-
desen szintén ratériink, a racionalizmus szellemét abban a mozzanathan talalja

7 1. m. 26. lap.

" 1, m. 27. lap.

8 Lasd : Die moderne historische Denkweise und die christliche Theologie, 1904.
21. s kév, lapjait.

79 Lasd ;- Der Schriftbeweis in der evangelischen Dogmatik einst und jetzt, 1914.
37. és kov. lapjait.

‘80 Az artalmatlanna tevés modjat kés6bb fogjuk ismertetni, amikor a pneumatikus
irasmagyarazatrol és az eszményi tudomany-fogalomrél lesz majd szo.

81 1.4sd: Der Rationalismus des Abendlandes. Ein Votum zum Fall Spengler. Greifs-
wald 1921, c. ftzetét.
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meg, hogy az itélkez6 emberi En teljes autonémiara torekszik és dnmagat allitja
oda, mint minden dolognak a mértékét.®* Ellentétben a kozépkori egyhaz tekin-
télvével, amely minden rendszernek feltétlen forrasaként szerepelt, ma nincs oly
mozzanata a szellemi életnek, amely ne a tudomanyos kritikus itéletétsl figgene.
Igy azutan az emberi értelem &s ész feliilkerekedtek. A mai tudomanyos szellem
a rideg, de vilagos emberi ész merész felhasznalasaban és fokozott hangsulyozasa-
ban jut kifejezésre. Es a felvilagosodas koranak racionalizmusa, habar mas forma-
ban és kontosben, de még ma is tovabb él. A kritika gyakorlasanak jogos alap-
jara épitve az emberi ész ¢s a mindent meghiralo, mindent onmagahoz meéré

emberi En, mint felillkerekedett hatalmak szerepelnek : nem az Isten, de 6k a
mértékei mindennek.3® A racionalizmus az ember Ondicsbitésére vezetett, mar
pedig éppen ez az OndicsOités minden szerencsétlenségiinknek, bajunknak forrasa.
Mert, mint méas helyen kifejezésre jut: ,,mennél erésebben bontakozik ki az emberi
tudas, annal jobban kidomborodik az emberi gondolkozis prometheuszi vonasa,
amely kizarélag sajat erejére tamaszkodva akarja az emberi sors és a természet
talanyat megoldani és uralma ala hajtani‘’.?*

A racionalizmus szellemének legalaposabb leirdsat és biralatat azonban
Girgensohn éppen egyik legutolsé tanulmanyaban fejtette ki.8 Itt a racionaliz-
must ugy mutatja be, mint ,,a modern szellem kozponti tényezfjét’*. A racionaliz-
mus mindenekel6tt mint fudomdnyos principium szerepel. Jelszava : ,,Csak annyi-
ban ismerjik meg a dolgokat tudomanyosan, amennyiben azok racionalis uton
vilagossa és teljesen megmagyarazhatokka lesznek elottiink ‘.86 De a racionaliz-
mus szelleme helesugarzik a politikai életbe is. A reforméaci6 szelleme és a francia
forradalom kozott hatalmas kiilonbség van. Az egyik a keresztyén vallas bens6
megujulasat hozta, a mésik viszont az ember Onistenitésére vezetett. Mas az,
midén a keresztyén vallds hirdeti a reformécidban a szabadsig, egyenldség es
testvériség eszméit és mas, middn a francia forradalomban jutnak ezek hodito
szerephez. ,,A keresztyénségben ezek az eszmék az Istent6l vald fiiggés szelleme-
b6l szillettek, amely az 6rok élet ajandéka éaltal szabadda teszi az embert a f6ldi
vilag bilincseitol, és az Isten szeretetének szelleméb6l, amely az egyéniségek val-
tozatosan vegtelen sorozatat teremtette, hogy azok a maguk sajatos modjan
novekedjenek és fejlodjenck, egymast éppen kilonboz6ségeik révén szerencsésen
kiegészitsék, egymast szeressék és tamogassak. A francia forradalomnal viszont
ezok az eszmék az emberi ondicsoités szellemébol szilettek, amely tobbé nem
hajlandé magit semminek sem aldja rendelni. Az emberek egyenléségének hir-
detése folottebb hasonlit a tomeg-atomok hasonlésaganak természettudomanyi
megallapitasahoz, mert semmi olyasmit nem akar elttirni, amely az atlag fole
emelkedik és mindaddig nem nyugszik, mig csak minden az eszkoziség hasonlo
nivéjara nem redukéalodik es az észszertl, uniformizalé sablonszerlségnek alaja
nem rendeltetik. Az egyik oldalon tehat a tarsadalom organikus felfogasa, amely
ugyanakkor a kiilénboz6ségek lehetSségeének is helyt ad, még pedig azaltal, hogy
a kiilonboz6 egyéniségii emberek ugyanazon egy Istennek gyermekeiként és ugyan-
azon” orok élet igéretének orokoseiként szerepelnek. A masik oldalon viszont a
tarsadalom mechanikus felfogdsa és a kiilonhozoségek lehet6ségének, valamint
a tilvilagi élet varadalmainak merev tagadasa. Aki ezt a killonbséget vilagosan
atlatja, az egy pillanatig sem kételkedhetik abban, hogy a francia forradalom

82 Lasd : Gldubiger Radikalismus. Allgemeine Evang. Lutherische Kirchenzeitung,
1924. 563. lapot.

83 Lasd: u. 0. Vesd dssze ¢ tanulmény késébbi, 49. és 50. lapjaival, ahol az Irassal
szemben elfoglalt torténet-kritikai beallitasrol Girgensohn hasonlé iranyban mozgéd megalla-
pitasai olvashatok.

8t Lasd : Kants zweihundertjihriger Geburtstag. Neue Kirchliche Zeitschrift, 1924.
194. lapot.

Slg Die Geistesgeschichtliche Lage der Gegenwart und die religiose Erziehung, 1924,
A kovetkezé néhany kikezdésben e tanulmény alapjan ismertetjilk Girgensohnnak a racio-
nalizmussal kapesolatos gondolatmenetét.

8 1. m, 7. lap.
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a 161\'11ag0kodas racionalizmuséanak temleke volt s nem pedig az evangéliumi
keresztyén szellem hatésanak eredményve.“s” Erdekesen mutat ra kulonben Gir-
gensohn arra is, hogy a racionalizmus programinjaban benne van az ész altal

eszkozlend6 drék béke eszményének megvalositasa is. — A gazdasdgi élel
medern nagvaranyu kibontakozasat, a technikénak hatalmas fejlodéset is a
racionalizmus szelleme tette lehetévé. — De az erkélesi felfogds teriiletén is érve-

nyestil a raciondlizmus hatdsa. Az embert flermészeltél fogua jénak deklardlja, a
nevelésbhen éppen ezért csupan az erkolesi felvilagositast tartja szilkségesnek,
mert hiszen az ember meg tudja tenni azt, amit az erkodlesi térvény Lotelemleg
eléje ir. — A racionalizmus tompitd szelleme természetesen a valldst sem keriili el.
,»A racionalizmus és hitetlenség kozott mély, lényeghevigd rokonsdg van.“ 88
Nem szabad azonban azt hinntnk, hogy a racionalizmus ¢s a materializmus egy-
massal azonosak. Sokkal inkabb, ,,nagyon sok minden, amit .,ldeahzmusl“nt
emlegetiink, nem egyéb, mint a Iacmnahsta gondola t—Iendszer egyik meff}eleneﬂ for-
maja‘.8 \alahanvsml a torténeti vallas blzom os altalanos ,,eszmei** vallasnak
kénytelen helyét atengedni, bar még az ,,idedlizmus* keretei kozétt vagyunk,
azonban vildgos, hogy a vallas irracionalitdsdn a racionalizmus szelleme mér
csorbat ejtett.

Ime, tehat, a racionalizmus szellemének minden iranyban vald tompit(),
ellaposito hatasa ! Igaz ugyan, hogy a h&boru utani kozv etlen években a raciona-
lizmus hirtelen mindeniitt vereséget szenvedett, azonban ez még nem jelenti azt,
hogy most méar végleg legyézetett. ,,Es ez a dolog természeténél fogva érthet6 is,
mert hiszen a 1acmnahzmus amint mostan éppen leirtuk, egyaltaldban nem oly
]elentektelgn és artalmatlan jelenség, amelyet ifjaink antiracionalista seregei
egyszerien el tudnanak intézni. T\’hndlg eszembe jut a gépkorszak kezdetérsl ama
munkésoknak a képe, akik homéalyosan megérezték azt, hogy nekik a gép artal-
mukra van ¢és Ugy gondoltak, hogy méasképpen nem tudnak magukon segiteni,
mint azaltal, ha az altaluk elérhets gépeket egyszerlien tonkreteszik és a gyar-
tula;donosnak neki mennek. Ez természetesen mit sem hasznalt, mert a technika-
nak és a modern tudoménynak szellemét e primitiv eszkozok segltsegevel kidlni

nem tudtak. Ujabb és tjabb gépeket hozott az létre, tjabb ¢és ujabb vallalkozok
allottak el6, tettrekészebbek, tigyesebbek és edzettebbek, mint az addigiak voltak.
A racionalizmus is képes nyugodtan varni a leveretés idején, migesak az ellenséges
indulatok 6nmagukat ki nem tomboltak. Veégil is, gondolja madéban, a szivos,
okos és szamito megfontolas hideg véreével elobb-utobb erésebb Tesz mint a roman-
tika. S tényleg, mostanaban ujra észlelhetjitk a racionalizmus erejének meguijulasat...
A racionalizmust még mindig nem sikerult legydzni, mert hiszen erotehesen és
torhetetlentil még most is mindeniitt munkaban lathatjuk. De nem is lehetséges
annak elkepzelesc, hogy a mai életben miként szabadulhatnank meg tole teljesen,
mert hiszen a racionalizmus feltétleniil elkerulhetetlen élesztéje a mi eletfolv—
tatasunknak. %0

Es most felteszi a kérdést Girgensohn : Hat QZCL utén meégis csak elismerjiik-e
azt, hogy a racionalizmushoz vald viszonyunkban semmiféle Valtozas nem allott
be ? Fhsmer]uk-e azt, hogy a racionaliznius még mindig, mint felénk kerekedett
szellemi er§-tényezé szelepel életiinkben ? Ezt semmi esetre sem kell tennimk.
Mert hatalmas valtozas tortént az emberek gondolkozasaban . Ifjusdgom idején
— 1gy. sz6l Girgensohn megéallapitasa — 4 felvilagosodas és a racionalizmus a
a gy6zedelmes elérehaladast jelentették.” | A racionalizmus ma is nagy hatalmat
kepv:sel még, amelyet nem szabad kevésre becsiilniink. Azonban oly hatalom ez,
amelyet az atélt vereségnek odiuma nyom.'*®! Girgensohn igy ekszik ezt a nagy
véltozast a kilonbozs, imeént targyalt terileteken szemléltetni is.

87
88
89
90
91

m. 8. és 9. lapok.
m. 11. lap.

m. 12. lap.

m. 13. és 14. lapjal.
m, 15, lap.

e SamBonfa 820
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Igy pl. a tudomdnynak feriileten vilagossa lett az a teny. hogy a tudomanyos
‘problemak kozil nem valamennyi oldhaté meg a racionalista beallitas segitsegével.
A modern ,,szellemtudoméanyi’’ lélektan, az idealisztikus filozoéfia, az elet filozo-
fusai, az értékelmeleti vizsgalodasok, a fenomenologial “szemlélet, egytol-egyig
oly szimptomai mai tudoményos eletiinknek, amelyek nyilvan bizonysagot tesznek
amellett, hogy ,,a puszta ész kategoriai a valosagnak csupan egyik oldalat juttatjak
kifejezésre, de semmiesetre sem annak legmélyebb és legfontosabb oldalat.*®?
A politikai téren is fiaskot vallott a racionalizmus. Igy pl. esak nemreégiben is:
a vilagbéke volt a jelszava és meégis a vilaghaboru volt a racionalizmus eredménye.
Gazdasdgi téren pedig megallapithatjuk azt, hogy mig egyfel6l a raclonalizmus
lehetéve tette, hogy a modern technika nagyaranyu fejlodésnek induljon, mas-
fel6l azonban éppen ezaltal azokat, akiknek kezébe kenyeret adott, egyszersmind
legdragabb kinesitktol: a lelkiikt6] fosztotta meg. A racionalizmus géppe tette
az embert a tobbi gép mellett. Erkdlesi téren az ember termeészeti josaga is hamis
jelszénak bizonyult. A vilaghabort mindennél jobban bebizonyitotta eléttiink
azt, hogy a racionalizmus helyteleniil itélte meg az emberi természetet : az ember
menthetetleniil gonosz. Bebizonyosodott, hogy ,,egyszeriien nem igaz az, hogy
az az ember, aki kells erkolesi belatassal rendelkezik, ennél fogva mar képes is
lesz erkolesileg cselekedni. Ehhez sokkal erésebb és mélyebb rugokra van sziik-
sége. 9 A vallasnélkili moral lehet6ségének hirdetése, amely 2 racionalizmus
sarkalatos tétele volt, elébb-utobb megbosszulja magat. ,,A vallasnélkiili erkol-
csiség egy elmeriil6 vilag alkony-pirja. *** Hasonloképpen a racionalizmus altal
az embert és természeli nivora redukdlt valldssal sem tud az emberi lelek megelégedni.
A vallas csak addig él, amig a torténetfolotti, emberfolotti és termeészetfolotti
er6forrasokbol merit. Nem ,,eszmei‘‘ vallasra, hanem a transzcendens Isten valo-
sagat hirdetd és altala kijelentett vallasra van sziksége a mindenkori emberiseg-
nek. A veégeredmény, ahova Girgensohn eljut, a kovetkez6 mondatokban jut
psszefoglaléan kifejezésre @ ,,Igy tehat a racionalizmus ma is mint egy erds és
mind tobb figyelmet kivalto hatalom itt van mi kozottiink, de folotte lebeg ama
itelet stlya, hogy nem képes a vilagnak és a vilagnézet egészének hordozdja lenmni.
Kell lennie valaminek, ami nagyobb és er6sebb, mint 6.9 Ez a valami pedig nem
lehet sem a katholicizmus, sem a szentimentalis misztika, sem az okkult tudo-
méanyok, sem ‘pedig az anthropozoéfiai mozgalom, hanem az Iras mélyebb, pneu-
matikus megértése és magyarazata.®

Girgensohn azonban a racionalizmus szellemét nem csak altalanossagban
{ette vizsgalat targyavé, hanem a filozofiai és theologiai élet reprezentativ alakjai-
nak kritikai ismertetésénél is mindig ramutatott azokra a racionalizalé tenden-
ciakra, amelyek az illetéknél érvényre jutottak. Igy pl. nagyszerfi elemzését nyujtja
Kant filozofiajanak,”” kimutatvan azt, hogy Kantnak nem sikeriilt teljesen
megszabadulnia a felvilagosodas koranak racionalizmusatol. Ezért nem- tudott
a keresztyén imadsagos élet meleg éghajlataig eljutni. Hidnyzott nala Isten allando
jelenlétének tudata, a kdzvetlen isteni immanencia érzete. De a személyiségek
irracionalis killonbsegi fokozatainak (pl. az atlag vallasossag és a profétai valla-
sossag kiillénbségének) felismerése is hianyzott nala, ami szintén racionalizmusa-
nak volt a kévetkezménye. Az Isten transzeendencidjat is nélkilozzik gondolat-
vilagaban. Isten mindenhatosagarel és fenségerol neki semmi mondani val6ja nincs.
Mélységes megdtbbenéssel kialt fel Girgensohn: ,,Mindenkoron sotét  titok
marad szamomra az, hogy egy ily nagy, messzire 1ato gondolkodé mikent
tudott megelégedni egy oly Kicsiny, nyarspolgarias Istennel. Természetszemlélete
nagy koncepcioju, az erkdlesrol valo felfogasa pedig lelkesitld és heroikus vona-

92 1, m. 16. lap.

2 1. m. 19. lap.

o 1, m. 20. lap.

9 1. m. 20. lap.

9 A pneumatikus frasmagyarazattal kapcsolatos problémakat iasd, késGbb.
o7 V, §, Kants zweihundertjahriger Geburtstag, 209. s kov, lapjait.
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sokkal rendelkezik. Lehet, hogyv Istenrsl valo felfogisa nem all alatta egyéb néze-
teinek, de hogyan ]ehetseges az, hogy ez a nagy gondolkod¢é el tudott lenni annak
megsejtése nélkiil, hogy itt tel]esen mas mqoasldtra vald mégegyszeri felemelkedés
szilkséges, mely az eddig elgondoltakat mind maga mogott hagyja ?°°*® Hogy
ezek utan Kantnak a Jézus szemelvében klfQ]C?GSIe jutott isteni Kijelentés irant
sincs kiilonosebb érzéke, azt Girgensohn mar magatél értetédonek talalja. Raciona-
lizmusa nem engedte meg, hogy a valdsag irracionélis oldala is akadaly nélkil
cwem*esu]lwsqen néala.

De nem csak egyes filozélusokal (mint pl. Kantot) vadolja meg Girgensohn
egyoldali mcmnahmmssa} hanem erésen kritizalja a racionalista theologusokat
is. Igy pl. Troeltschot,%® torténeti relativizmusa miatt, de legalaposabban Rifschit.
Szitletésének szazadik évior dulc)]a alkalmabdl rola irt hosszabb tanulmanyabant®
kimutatja, hogy a keresztyén vilagnézet teljessége mnala éppen racionalizmusa
miatt nem ]uthatott kifejezésre. ng pl. Ritschlnek racionalizalé kritik4ja miatt
nem volt érzeke és alkalma az ujjasziiletett lélek mélységeinek meglatasahoz. '™
A torténeti kijelentést semi a maga irracionalitasaban togadta el. ,,Ritschl hibaja
nem abban rejlett, hogy a torténetben kijelentett Istent tanitotta, és hogy misztikus
és spekulativ szatéceskodasrol mit sem akart tudni. Vegzete sokkal inkabb az volt,
hogy a torténetben Onmagat kijelenté Istent nem ugy fogta fel és fogadta el,
amint O magat kijelentetie, dicséségének és mélységének ‘rehesseceben Hanem
a torténeti kijelentést egy racionélis-kritikai redukcidnak vetette aié.''19%2 Ritschl
folott éppen azert konnyedén gyoézedelmeskedett a theolégidban minden oly
sy acionalis iranyzat, amely nem kevesebb, de tobb metafizikat kovetelt, mint
Ritschl maga. Minden oly iranyzat, amely nem &llott meg Ritschllel az egyoldalu
kijelentés pozitivizmusanal, hanem a tdrténeti kijelentés racionalis kritikai redu-
kalasa helyett felemeikedett a torténet folott és mogott megtalalhato, emberi
szemmel észre sem vehet6, de bensbleg meg- és kiérezhetd irracionalis, isteni
magaslatokhoz. Ritschl racionalis korlatozottsdgai fo6lott gyozedelmeskednie
kell minden oly theologusnak, aki a torténethen megnyiivanult, de ,,észfolotti*
isteni kijelentést megérteni akarja.

Felveti azutan a kérdést Girgensohn, hogy vajjon a kozel j6v6ben nem fog-e
sikeriilni Ritschlnek ujra téit héditani a theologlaban" Girgensohn felelete, amelyet
e kérdeésre ad, elarulja nekiink azt, hogy jol latta 6 azt a masik veszedelmet is,
amely a racionalizmus egyoldalu reakcidjakeént az irraciondlizmus és hivé radi
kdlizmus kontosében titotte fel ujra a fejét. Felelete igy £z61: ,,Amennyire a dol-
gokat eldre latni képes vagyok, az a benyomasom, hogy a kozel j6vében Ritschllel
szemben még er6sebb elidegenedés s nem pedig hozzéd valé wjra kozeledés fog
mutatkozni, tekintettel arra, hogy vallasos tertileten a fokozott spekulécid, misz-
tika és tudoményellenesség (Wissenschaftsfeindlichkeit) koranak néziink eléhe. 103
Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy a racionalizmus Kkultiiroptimizmusdt a kozel
jovében a legtelgesebb Aulturpes&zmzzmzzs fogja felvaltani. De, miutan ez egyol-
dalisagokba fog vinni, épp azért ez ellen is hadakozni kell. Es Girgensohn élete
utolsé éveiben nem kevesebb kitartassal folytatta harcat mindenféle irracionaliz- .
mus és hivé radikalizmus ellen, mint élete egész folvaman a racionalizmus ellen.
Léassuk roviden Girgensohn kifogéasait, melyeket a hivé radikalizmus ellen emelt.

b) Harc a hivé radikdlizmus ellen.

Girgensohn kezdettél fogva felismerte a hivé radikalizmusban rejlé orok
¢rickeket és igazsagokat, de még sem tudott teljesen szolgalatidba szegddni. —-

28 1. m. 215. lap.

¥ 1.asd : Die moderne historische Denkweise. ete. 21. s kov. lapjait, valamint
Grundriss der Dogmatik, 1924. 55. lapjat.

100 1.4sd : Zu Albrecht Ritschls hunderjihrigen Geburtstag. Neue Kirchliche Zeitschrift,
1922. 168—199. lapjait.

01 % 6. i, m. 176. lapjaval.

102 1, m. 182-—183. lapjai.

3 1. m, 169, lap.
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Igyekezett azonban a vilaghabort utan hirtelen divatba jott irracionalizmus és
hivé radikalizmus szellemtorténeti jelent 6séget magasabb szempontokbol értekelni.
Kantrol irt tanulméanyaban az 6 vallasfilozofidjanak tirességét, lapossagat és szir-
keségét a hivo radikéalizmus tukérén keresztil mutatja be nekiink.10* Erdekesen
mutat ra Girgensohn arra,'% hogy ifjuisaga idején a Schleiermacher és Kant mellett
valé allasfoglalas jelentette a komoly vallasos elérehaladast, ma pedig a szellem-
torténeti helyzet ennek teljes visszajat tiikrozi: novekvében, még pedig gyors
novekvében van nemcsak a tagadasnak (Negation), hanem az allitasnak (Position)
a radikalizmusa is. Barthnak és Brunnernek konyvel, kiillonosképpen az utébbinak
a hagyoméanyos Schleiermachertheologia folott gyakorolt erds elutasito kritikaja
1900-ban még csak kell6 figyelemben sem részestlt volna. Ma pedig éppen Barth
¢s Brunner a vezérei az u. n. dialektikai theolégidnak. Kant és Schleiermacher pedig
a keresztyénség rombol6 ellenségeiként kezdenek feltinni. Erdemes tehat kiilon
is foglalkozni.ezzel a paradox jelenséggel és a hivé radikalizmust magasabb szel-
lemtérténeti- szempontokbél biralat targyava tenni.

Nem célunk ez alkalommal részletesen ismertetnia dialektikaitheologia tartalmi
gazdagsagat. Mostani feladatunk csupan az, hogy roviden vazoljuk Girgensohn-
nak a hivé radikalizmussal szemben vald allasfoglalasat. S tekintettel arra, hogy
tanulméanyunk késébbi folyaman ugyanerre a problémara még ugy is kénvtelenek
lesziink visszatérni,’0 most csak a f6bb pontokat foglaljuk Ossze, amelyek Gir-
gensohn felfogasat hiven vissza fogjak tilkrozni.

Girgensohn élete végen kilon eldadast tartott a ,,hivé radikalizmusrél™.2”
A vallasos Enbs! indul itt ki és abbol a sajatos jelenséghdl, amely az emberi En
autonémiajanak minden tertleten valé hangstlyozasaban jut kiilonosképpen ki-
fejezésre. Az emberi En autonémiajanak, ondicséségének hangsulyozésa, mint
lattuk, a racionalizmus szitkségképpeni kisérd jelensége. Azonban éppen ennek a
racionalizmusnak kell elébb-utébb vereséget szenvednie a vallasos En rejtett vila-
gaban. ,,Ha egyéaltalaban valami, ugy elsésorban a vallas alkalmas arra, hogy az
autonom En onbizonyossagat nyugtalanitsa és teloldja, mert az 6ndics6ité ember
qutonomiaja és az isteni akarat theonomiaja a legkonnyebben éles ellentétbe:
lépnek egymassal.”1% Ez ellentétnek kibékitésén faradozott Schleiermacher
klasszikussa valt theologidja, amely a misztikusok azonossagi formulajat (Identi-
tatsformel) felhasznalva és az Isten immanenciajat kilonosképpen hangsilyozva,
az Istentsl valo feltétlen fiiggés érzelmét és ugyanakkor az emberi Ennek a vilaggal
szemben valo teljes autonomiajat hirdette. A vallasos En autonémidjat ekként
sikeriilt neki biztositania, viszont az isteni kijelentes tekintélyén csorba ejt6dott,
mert azt csak annyiban fogadhatta el a kritikal vizsghlodas, amennyiben a vallasos
En autonom ismeretében megalapozast nyert. Igy tehat az emberi En autono-
‘miaja végeredményben Schleiermachernél is biztositva maradt s innen van aztan
theologidjanak erdsen anthropocentrikus jellege.

Csak egész természetes, hogy ez anthropocentrikus theologia ellen, amely
a keresztyén hit eredeti naivitasat az emberi En autonomidjanak rendeli ala,
csakhamar felemelte szavat a theocentrikus theolégia, amely Istennek nemcsak
immanencidjat, hanem transzcendenciajat is hangsilyozta. E szerint a Schleier-
macher vallasos éntudata még nem az igazi vallas, mert abban csak a még ujja
nem szitletett ember természeti Isten-érzelme jelentkezik. Az ujjasziletes alkalma-
val tapasztalja meg az ember azt, hogy az embernek az Istent6l valo eleste a blin
miatt sokkal nagvobb szakadékot tamaszott kozottitk, semhogy azt barmiféle
misztikus azonossagi formula athidalni kepes volna. A Szent Lélektdl Gjjasziilt
ember nemesak termeészetes Istentudatanak jut teljesen vissza a birtokaba, hanem

101 V. . Kants zweihunderjahriger Geburtstag, kilonosen 213—215. lapjaival.

105 Y, §. i. m. 206. lapjaval.

106 Midén majd az egyoldalu pszichologizmus ellen folytatott kiizdelemrol lesz $20.

107 Lasd : Glaubiger Radikalismus. Allg. Evang. Lutherische Kirchenzeitung, 1924.
562. és kov. lapjait. A kévetkez6kben ez eldadas gondolatmenetet ismertetjik.

18 [, m, 564. lap.
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cgy oly vilagfolotti, 6rokkeévald szféraba is belekapesolédik, amelynek létezését
a természetes vallasos tudat az ujjasziletés elétt meg csak nem is sejtette.
A kritika tehat mindentitt annak kimutatéasara torekszik, hogy az emberi En
autonomiajanak wvallasos és barmi téren vald érvényesitése nem egyeztetheté
ossze az eredeti keresztyvén hit naiv tisztasagaval.

Sokak szamara, mondja Girgensohn, mar ez a kritika is radikéalisnak tiint fel.
Pedig a radikalizmusnak teljes valosagaval itt még nem taldlkozhatunk. ,,Valé-
sagos radikalizmusrol, ugy latom, csak ott beszélhetiink, ahol az autoném emberi
alanvt is, mint elofeltetelt kritikailag mell6zik és feloldjak. Mindaddig, amig csak
az emberi személviséget, mint abszolut érvényii értéket és dont6 birdt elismerik,
ha nem is a hadvomﬂn\'m keresztyénseégrél, de mégis egy sajatos pozitiv vallasos
életfolyt atasrol beszélhetiink. S csak ahol ez az elofeltevu megrendul avagy
mellézésben részesiil, csak ott kezd a helyzet kritikusséa és nehézzé lenni.** ,,Csak,
ahol a kritikus emberi Ent a maga teljességéhen kétségbevonjak, csak ott kezdédik
a vilagnézeti radikalizmus teljes kibontakozéasa. ‘109

E radikalizmus eloallasa a haboru utdn nem is sokaig véaratott magéra.
S jollehet abban ugy a ,,pozitiv’, mint a ,,liberalis” theolégusok megegyeztek,
hogv a radlkahzmus kozos ellenségiik, amely ellen egvesult erdvel harcolniok Kkell,
mégis a jelenben eléallott az a paradox helyzet, hogy éppen ’theologusok lettek
vezéreivé- a széls6séges hive radikéalizmusnak. E radikalizmus csirai megtalalbatok
ugyan mar régebben 1s,119 de a paradoxonok theologiadja és az irracionélizmus
mégis csak kozvetleniil a haboru utan jutott teljesen szohoz. ,,Oly nagyszerfien
beleillenek a mwostani évek... khaotikus romantikajaba. Am, ha helyesen itél-
kezem, nem csupan egy atmeneti jelenséggel van itt dolgunk, hanem a radikéaliz-
mussal valé alapos szembehelyezkedés el6bb-utébb elkeriilhetetlenné valik. Az is
egészén természetes, hogy theologusok e radikéalizmust mélyebben meg tudjak
ragadni és tovabb ki tudjak fejleszteni, mint a vallds megvet6i. A vallastalan
vilagnézet szdmara a megismeré Ennek, mint vilagneézetalkoté tényezSnek. felol-
dasa nem jelent mast, mint a teljes semmlscc‘be és kétségbeesésbe valé zuhanast.
‘Aki azonban ismer egy oly objektiv tem'ezot amely az emberi Entél teljesen flig-
getlen és amelynek abszclutsagaban 6 hinni képes, az nagyobb lelki nyugalommal
tejleszthetl ki a széls6séges radikalizmust, s6t azt egvenesen hitének Kkritizalo
tevekenységeként kiser elheti meg bemutatni. A hivd radikdlizmus éppen azért a
radikalizmus alapmotivumait erosebbml é¢s szabadabban kibontakoztathatja,
mint akarmilyen més vildgnézet.”t11
A hivé radikalizmus Girgensohn szerint cddig két sajatos formaban jelent-
kezett. Az egyik formajat Tillich P&l vallasfilozofiajaban talaljuk meg, aki a rela-
tivnak és felletelesnek (Bedingte) vilaga mellé odaallitja a feltétlennek (Unbedingte)
vilagat. Azonban Girgensohn szerint Tillichnél a feltéilen aranylag szintelen és
elettelen mert nem vezet tul teljesen a feltételesnek vilagan, hanem ,,csak theoném
alapja annak, ami autoném uton a vildgban torténik. A Tillich vallaskritik4ja
éppen azért, bar sok helyen radikalis és forradalmi jellegili, végeredményben mégis
sok tekintetben kotve marad a régi kritikai gondolkozas formulaihoz.* 12
A hivé radikalizmus masodik formaja az Isten transzcendenciijanak egy-
oldali hangsulyozasabél indul ki s igy a méasik végletbe kertil szemben a Schleier-
macher theologiajanak immanenciat tanité anthropocentrikus jellegével. A hit
alapjait egy vilagleletti dimenziobol vezetven le, a legélesebben szembehelyezkedik
ez az irany minden oly mozzanattal, amely a vallasban ¢s theologlaban a foldi
s emberi vonast magan viseli. Barth, Brunner, Gogarten, Thurneysen e hivé radi-

109 1. m. 565, lap.

119 Girgensohn itt kiilléndsen Heim ,,paradoxon‘‘-theologidjara emlékeztet.

1 m. 579. lap.

M2 1. m. 580. lap. Tillichnek kilénosen két kovetkezd munkéja jon itt figy elembe :
Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie. Kantstudien. XVIL
1922. 2. Heft. — Religionsphilosophie. (Dessoir : Die Philosophie in ihren Einzelgebieten.
765—835. 1) Berlin, 1925,

i



Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkéassaga. 91

kalizmus fovezérei s minden torekvésik odairanyul, hogy radikdlis kritikal gyako-
roljanak minden szellemi és kultralis megmozdulas f6I6tt, mint amelyekben mar
smberi és vilagi mozzanatok jutnak kifejezésre. Igy mindenekfolott radikadlis
kritikat gyakorolnak az emberi tudomdny folott. Isten folotte van azon termeszetes
hataroknak, ameddig a tudomany eljutni képes és igy ,,tudomanyos szempontbol™
azonnal ,,problematikussa” valik, mihelvt Istenrdl kezdenek el beszélni. Az Isten
gondolata éppen azért holondsag a tudomany szdmara. Igy lesz Isten a tudomdnyra
nézve eqy haldlos csapdst mers krizissé, mert ebben a krizishen lesz nyilvanvalova az,
hogy a tudomany az orokkeévalosagrol mit sem tud. Eppen azert tévednek azok
a theologusok, akik folottébb nagy stlyt helyeznek arra, hogy theologidjuknak
meg legyen a tudomanyos® jellege. A valdsagban pedig csak ott és akkor tart-
hatnanak szamot érdeklédésre, ahol és amikor nem a megszokott értelemben vett
,,tudomanyos” modon beszélnek, hanem mindenekfolott az isteni kijelentés
csodaja mellett tesznek bizonysagot.

Az uj, radikélis theologia tovabba radikdlis kritikdt qyakorol a torténet Jolott.
Egyszertien feloldja a torténetnek a hit megalapozasat szolgalo jelentdségét, mert
a torténet éppugy eltakarja, mint amennyire feltarja elottiink az istenit. Isten igy
lesz az idének is krizisévé ¢ egyszersmind a torténet kritikai feloldasava.

Az Ui theologia tovabba radikdlis kritikdt gyakorol az egyhdz folot. Mert
szerinte az egyhaz maga is kiserlet arra, hogy az, ami emberi, elfoglalja az isteni-
nek helyét. Eppen azért szerinte a vallas és az egyhaz Isten ellen vald torek-
vések és igy biindk. Isten igy lesz azutan az egyhdznak a kiriziséve is.

Vegiil, allapitja meg Girgensohn, ez a radikalis uj theologia kiméletlen
kritikat gyakorol az slménytheoldgia valamennyi formdja folotl. Legjellemz6bb mun-
kaja ide vonatkozolag Brunner konyve Schleiermacher theologia] arol,11% amelyet
ez ugy mutat be, mint a reformatori theologia kiforditott értelmez6jét. Brunner
¢s Barth nem csupan az altalanos vallasos tapasztalat ellen hadakoznak, hanem
ellene vannak minden theologianak, amely az ujjasziletés avagy a megtéres
¢lményébsl indul ki: pl. a nagy erlangeni theologiai iskola. Mert aki ugy
érzi, -hogy tujjaszilletett és megtert, az csupan a formajat valtoztatta meg az 6
biinének, mert csakhamar beleesik a ,kegyes binnek drvényébe, amely abban
nyilvanul, hogy az tijjasziiletett egyén magat jobbnak tartja, mint azt a testvéret,
aki még nem ment keresztiill hasonlo tapasztalaton. Az ilyen azonban ugyan-
akkor mar nem all a megigazité kegyelemben. Isten igy lesz krizisévé valamennyi
élményiinknek és csak midén élményeink dnmagukban psszeomlottak és teljesen
ertekteleneknek bizonyultak, csak akkor értjitkk meg igazan, hogy mit is jelent
a megigazité kegyelemben valdé hit.

Igy réviden osszefoglalva, adja Girgensohn leirasat a dialektikai theologia
{6bb toteleinek. Kétségtelenill toredékes és heézagos ismertetése ez a Barth—
Brunner iranynak, azonban egy rovid el6adas keretei nem is engedhették meg
neki a részletesebb ismertetést.’’* De lassuk, hogy micsoda kritikai megjegyzeésel
voltak Girgensohnnak a hivo radikalizmus ez emlitett tételeire vonatkozolag.

Mindenekel6tt Gjra hangsilyozni kivanjuk, hogy Girgensohn elismerte
os kiemelte azokat a mozzanatokat, amelyek ebben a theoldgiaban oly jotékonyan
¢rvényesiiltek és amelyek az eddigi racionalista theologidban nem juthattak ki-
fejezésre. ,,Semmi okom sines arra, hogy f{e theologia) jotékony hatasat meg-
gyengitsem avagy lekicsinveljem. Semmiesetre sem akarom e mozgalomtol az
igazsdgnak magvat elvitatni Mert nemcsak azt allitom, hogy nagy szolgalatokat
tett azzal, hogy Luthernek rég elfelejtett avagy kevés figyelemre meltatott gon-
dolatait ujra felszinrehozta és hatékonyan érvényesiteni tudta, hanem azt is merem

113 Emil Brunner : Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderner
Religionsauffassung und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleiermachers.
Tubingen, 1924.

114 A dialektikai theologidra vonatkozélag mas munkaiban és frasaiban Girgensohn
csupan rovid megjegyzéseket tesz. Leginkabb még ,,Die Inspiration der Heiligen Schrift,
1925.° ¢, munkajaban tér ki a barthi theologiara,
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allitani, hogy ez irany minden oly theologiara, amely semnn mast nem tud vele
szemben felalhtam mint a hagyomanvos ,,tudomanvos szempontot, egy folot-
tébb veszedelmes és feltétlentll gvoztes ellenfél lesz. Egvszerlien semmire sem
megyiink azzal, ha naivan és szilardan ujra elismételjiik a schleiermacheri avagy
a torténet-kritikai szempontot és ezt fenntartani igyeksziink, mert minden ily
dllasfoglalds éppen a kritikai radikalizmus folytan elvesztette a maga fundamen-
tuméat. A ,,tudomanyos’‘ szemponton valé barmiféle kopogtatas hiabavalonak
bizonyul itt, mert hiszen ennek a szempontnak lehetésége az itt tisztdzandé
problémakkal kapcsolatban legkomolyabban ketseobevonatott és tartos allitasa-
nak lehetetlensége hebizonyosodott. Semmiféle kultﬁrtheol()g‘ia semmiféle goethel
keresztyenség, a humanitasnak semmiféle allaspontja, avagy barmiféle mas vilag-
immanens érték nem képes erre a tamadasra. Minden olv keresztyénség, amely
nélkiilozi a transzcendencia hatarozott allitasat, a fent nem maradasnak és gyon-
geségnek jeleit fogja mutatni ezzel a theol()giéval szemben, amely a transzcen-
dencia gondolatat oly impozéns moddon kifejtette. 115

Masfel6l azonban 1gvekezett Girgensohn kimutatni azt, hogy a dialektikai
theolégia nem vonja le végsé kovetkezményeit azon elofeltevesnek amelyre,
mint fundamentumra maga is elhelyezkedett. Ez az alapvetd eléfeltevés pedig nem
méas, mint annak qlhtasa, hogy a theoloégia alapja Istennek kijelentett Igéje.
Azonban éppen az Isten Igéjének teljes er\'enyre]uiasat nélkilézzilk a dialektikai
theologianal is s az egyéni szubjektivitas és onkény itt is kifejezésre jut. Girgen-
sohn mindenekel6tt annak kimutatasara torekszik, hogy a dialektikai theologia
a Szent Lélek munkéssagat onkényesen korlatozza a megigazité hit ajandéko-
zéséra, csak azért, hogy igy mindenféle ,,élménytheolégiat'’ lehetetlenné tehessen.
Ha azonban a Szent Lélek altal nyert mega]andekozottsag tényét csakis a meg-
igazité hitben latjuk, 1igy nehéz lesz megmagyarazni magunknak azt, hogy e meg-
igazité hitb6l miként j6 azutén létre a keresztyén életre valo megﬁjulés egész
folyamata. Az kétségtelen dolog, hogy nincs oly adomanya a Szent Léleknek,
amely ne megigazité hit is lenne egyszersmind. Azonban maésfel6! hangsilyozni
kell azt is, hogy a Szent Lélek ajandéka, mint megigazitoé hit egyszersmind aktiv,
erkolesi hajtoerd is. ajandékba kapott isteni élet, amelvbél azutdn a megujult,
tényleges emberi élet onként kivetkezik, még pedig egy oly élet, amely a tapasz-
talatok és élmények sorozataban jut hatékonyan klfe]ezesre Nem elégséges
tehat a hitet csupan oly bizalomnak tekinteniink, amelyet egy még meg nem
lévs, de nekink mar betudott uj életfolytatas lehetosegebe vetiink. A hit tobb
ennél : nemcsak elfogadasa, de birtoklasa is a Lélekben megtjult életfolytatasnak.
,,Ha Barthot kovetve kedveljitk a paradoxonokat, ugy a tényéallasnak teljesen
megfeleléen joggal fejezhetjiik ki ezt ugy is, hogy éppen ennek az uj életfolytatas-
nak a nélkiilozésében all annak birtoklasa (,,eben im Nichthabendas Haben bes-
teht) ... éshogy elkarhozasunknaks boldogtalansdgunknak allandd tudata alkotja
egyszersmind megigazuldsunk és tidvosségiink tudatanak alapjat. Azonban ez a
paradoxon csak akkor felel meg teljesen annak az értelemnek, amit kifejezni ohajt
és csak abban az esetben mondhaté bibliailag megalapozottnak, ha benne a ,bir-
toklas‘® épp oly erésen, s6t még er6sebben hangsulyozast nyer, mint a ,,nélkii-
16z¢és* és az uj élet dicsGsége és teljes volta legalabb is oly erésen kifejezésre jut,
mint gyarlésagunk és boldogtalansagunk. De ily hangokat egyel6re hidba is kuta-
tunk a Barth koréhez tartozék theologiadjaban és még predikaciogyiijteményeik-
b6l sem csendiilnek ezek ki oly erésen, mint az élmény-ellenesség és a ,,nélkii-
lozes™ ellentétes polusanak hangsulyozasa. Ennek pedig az a magyarazata, hogy
az uj szbvetség és Luther ismernek egy oly pozitiv szintétikus pontot, amely a
paradoxonon feliilemelkedik és a két ellentétes oldalt képes egyetlen egvsegbel‘
szemlélni : ez pedig nem méas, mint a valdsagos és tényleges Krisztus-kozisség,
amely ugyanazt jelenti, mint a Szent Lélek birtokaban valo levés. Krisztus éret-
tiink, az Irasban és Luthernél ez mindig ugyanazt jelenti, mint a Krisztus mi

15 [Lasd : Glaubiger Radikalismus, 611. lap.



Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkassaga. 93

benniink... Természetesen Barthnal és barhtainal is hallgatélagosan allandoan
megvan ez Osszefoglalo egységnek a tudata, ... azonban minden egyes alkalom-
mal visszaesnek a paradoxonok kozé..." S

Ha azonban, folytatja Girgensohn a maga okfejtését, az eddig mondottak
valoban elfogadhaték, ugy az - elménytheologia’* ujra visszanyerheti a maga
természetes jogait és egész nyugodtan beszélhetiink tovabbra is vallasos élme-
nyekr6l. Girgensohn nagy elovigyazatosshgara éa alapos meggondolasara nagyon
jellemzo itt a kovetkezd mondat : ,,Miutan eddig eleget volt alkalmam beszélni
az élmény-principium tulfeszitése ellen, szabad lesz talan nekem itt... ujra a
régi erlangeni élmeény-theologia hagyoméanyainak felujitasa érdekében s igy egy-
szorsmind  Schleiermacher theologidjanak egy jelentds része érdekében is szot
emelnem, amelyet igaz ugyan, hogy egy idére hattérbe allitottam, de teljes egészé-
ben soha fel nem adtam, tekintettel arra, hogy bibliailag jol megalapozotinak
kell azt tartanom. 1" Helyesli azt, ha Barth mindenkit 6v a ,,kegyes bilinbe™ és
q farizeussagba valo eséstdl, masfeldl azonban arra is figyelmeztet, hogy az 1j
életnek a magvat, amelyet a Szent Lélekts] ajandékba kaptunk, minden id6ben
holdogan birtokolnunk kell és pedig gy, hogy az naprol napra 616 tulajonunkka
Jegyen. Nincs jogunk ahhoz, hogy azt, amit a Szent Leélektol ajandékba kaptunk
akar kritizaljuk, akar pedig megvessiik, sot azzal dicsekedhetiink is, csak arre
vigyazzunk, hogy ne magunknak tulajdonitsuk 4j életfolytatasunkat, hanem a
benniink munkalkodo Szent Léleknek. Ha pedig magunkkal is dicsekedni akarunk,
Gigy csakis gyongesegiinkkel es gyarlosagunkkal dicsekedjiink.

Miutan Girgensohn igy a vallasos élményt a dialektikai theologiaval szem-
ben ujra az azt megillets helyre visszajuttatta, az empirikus kereszlyén anyaszent-
eqyhdzat is védelmébe veszi. Fla van is sok emberi gyarlosag, amely a lathato egy-
hazhoz tapad, mindazonaltal mindaddig, mig csak benne Isten Igéje predikaltatik,
ez Ige-hirdetéssel egyiitt jelen van egyhazaban maga Krisztus is. S mindaddig,
mig csak Krisztus-hivek vannak az egyhazban, Istent nem kell megtenniink oly
szélsoseges modon az empirikus egyhaz kriziséve is, mint azt a dialektikai theolo-
gia teszi. '

De visszajuttatja mélté jogaikhoz Girgensohn a tdriénelet is. Krisztusban
1d6 és Brokkévalosag egyiittesen jelentkeztek es Krisztus allando jelenlétében ma
is megtapasztalhatjuk az idének es orokkévalosagnak eme szintétikus egysegeét,
Nem szikséges tehat a tortenethez valé pozitiv allasfoglalastol vonakodnunk,
mint ezt a dialektikai theologiaban latjuk.

Veégill, a Jezus Krisztus jelenvalosdganak megtapasztalasa lehetove teszi
szamunkra azt, hogy ezaltal a természetes isten-ismeretnek és a vilagi tudoma-
nyoknak uj pozitly vallasos ertékelését nyerhessiik. Pal apostol gondolatmeneteé-
hez fiizi ezen a ponton Girgensohn a sajat gondolatait. Pal a korinthusiakhoz irt
elsé levele 1. és 2. részeiben ramutat a Krisztus keresztjérsl valo beszédnek para-
doxszeriiségére. A tudomany allaspontjarol tekintve ez a beszéd kétségtelentl
bolondsag. Azonban nem &ll meg ennél a megallapitasnal, hanem ,.teljesen ellen-
tétben a mi mai, paradoxonokban beszeld theologusainkkal, igy folytatja: de a
keresztyének elott, akik tokéletességre jutnak, azok elétt, akik a Szent Lélek
Istennek birtokaban vannak, ez a beszed bolesességgé lesz. Van tehat egy oly
holeseség is, amelyre Isten Lelke tanit benniinket, amelyet Isten nem hogy cl-
retne, de egyenesen elismer. Kérdeés azonban, hogy ez a bholesesség nem terjed-e
ki a vilagi tudomanyra is ? Mindenesetre. Egyedil az Istennel valo kozosséghol
onmagat kiszakito vilag-bolesesség bolondsag. A vilagra és annak megismerésére
vonatkozolag az Isten gyermekeire nézve érvényes a szabadsag kiralyi alaptétele,
amelyet a harmadik rész oly erételjesen ki is fejt. Meg Ap ollos filozofiaja is a ke-
resztyének birtoka lehet, s6t az egesz vilag a keresztyéneké, szabadon élhetnek
vele, mert a termeészeti vilagismeretben vannak oly iranyvonalak, amelyeket a

1s I m, 612. lap
17 I, m. 613. lap.
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Szent Lélek nem hogy eltérélne, hanem egyenesen elismer.1'% Es Pal apostol
egy pillanatig sem gondolt arra, hogy a természeti Isten-ismeretet az embertél meg-
tagadja. Ebben a termeészeti Isten-ismeretben mar ott csillog egy fénysugar abbol
a hatalmas fényforrasbol, amelyet azutan Jézus kijelentése tart fel teljesen az
u}]aszuletett emberek elott. ,,A pali gondolatoknak teljes kiforditasa és félre-
ismerése Barthnak a romai levélhez irt kommentarjaban sehol sem tiint fel nekem
oly er6sen, mint mikor azt, amit Barth a természeti Isten-ismeretrél mond, 6ssze-
h}asonhtottam azzal, amit Pal apostol mond idevonatkozolag. Barth mindeniive
belopja a modern reflexio kinzé paradoxonjat. Palnal ilvesmit nem talalhatunk,
hanem nagyszerli gvermeki szabadsaggal és elfogulatlansaggal orvendezik afolott,
ami a vilagban Istenérél tesz bizonysagot. '11*

I.eginkabb azonban azt a gyermeki egyszeriiséget és elfogulatlan kozvetlen-
séget nelkilozi Girgensohn a dialektikai theologidban, amely pedig az ujszévetség
egészét atlengi. ,,Vajjon mi volna ez 0j dialektikai theolégiaban egyszerii, gyer-
meki és orvendezd ?°° Hiszen a valdsagos orvendezésnek hangjat csak ritkan
halljuk beltle kicsengeni, s benne minden mesterkélt, reflexiokban Kimertls, ki-
élezett kritikaju, folottébb tépel6ds, kinzd, blazirt és gbégdsen mogfontolt f120
Ebben mutatkozik az uj theologia legnagyobb fogyatékossaga. Az Istenbe vetett
hitet mindig csak a paradoxonok forméjaban tudja kifejezni és alatamasztani.
Hitének elofeltétele mindig egy bizonyos dialektikai mesterkedés.

Erdekes, hogy Gnqensohn mdlVldualps7lcholofnal szempontbol és a lelki
gondozés szempontjabol még igy is nagy megértést tanusit e dialektikai theologia
irant. Vannak emberek, akiknek oly er6sek az intellektualis kételyeik, hogy hitiik
meger6sitésénél csakis ily dialektikai tton, paradoxonokban wvald beszéd altal
jarhatnak el. ,,Ha vannak emberek, akik értelmiik ellenére csupan a paradoxonok
formajaban tudnak hinni, ugy f6l6ttébb fogok tartézkodni attol, hogy ket ebben
megakadalyozzam. Aki maga is iiveghazban il, ne dobalozzék kovekkel. Meg
mindig jobb, ha az ember meghasonlott szivvel megis hisz, mint ha szive a hitet-
lenségben megkérgesedik. Am ha a dologra err6l az oldalrél tekintiink, ugy kézzel-
foghatoan vilagossa lesz az, hogy ennek a theologidnak fontos és alapveté alkat-
részet képeziaza torhetetlen racionalisztikus g6g, amely a sikeres tovabbfejlédésnek
utjat hatarozottan megakadalyozza. Ezen a helyen azt a szemrehanyast, hogy
egvhaz és vallas nem masok, mint az ember utolsé védekezési kisérlete Istenével
szemben, kamatostol visszafizethetjiik. A valdsagban a dialektikai paradox-theoldgia
nem mds, mint a Szent Lélek dltal irdnyitott, elenyészofelben lévé modern értelmi ember-
nek (Verstandesmenschen) végsd segélykiditdsa, aki nem akarja megengedni azl,
hogy teljesen ujjdteremiddjék és hoqy Isten ot leljesen megzaqadja hanem vegsokig
kitarto engedetlenséget e sajdtos formdban tjra és jra be]eleniz ‘121 Ha e paradoxonok

tehertételeitél megszabadul a dialektikai theologia és elindul a nagy egyhazi
tanitok nyvomdokain, akik nyugalmukat Istenben megtalalva, megprobaltak az
Istent és a vildgot egymassal dsszhangba hozni és a kettot egyszerre harménikusan
szemlélni, ugy theologla]ukba vissza fog térni az ujszovetség eredeti egyszeriisége,
kozvetlensége és gyermeki bizodalma. Es ha az eddig dialektikai foltételekhez
kotott, Isten iranti engedelmességiik atalakul feltétlen engedelmességgé, ugy ki-
mondhatatlan aldassa lesz a ker esztyén egvhazra nézve és sokakat el fog juttatni
az Istenbe vetett hit veréfényes éghajlataba.l2?

Girgensohnnak a dialektikai theologiara vonatkozé megallapitasait aranylag
elég részletesen ismertettitk. Tettitk ezt f6ként azért, mert megaliapitésaiban sok
oly mozzanatra hivja fel a figvelmiinket, amelvek kétségtelentil a dialektikai
Theologla reakcioként jelentkezd fellépésének szukcegkepem tartozékai. Keétség-

18 1. m. 627. lap.

1191 m. 628. lap. Lasd Barth hasonlo birdlatat F. D. Jenkins-nél : Germany’'s New
Paradox Theology, Bibliotheca Sacra, Vol. LXXXIII. No. 332, October, 1926. és Vasady
- Béldndl ,,A mai theologia fé6bb irdnvai’”. Dunantuli Protestans Lap 1927, 1---7. szamaiban.

120 1, m 628. lap.

121, 629. lap.

122 Fzzel a gondolattal végzdédik Girgensohn eléadésa a ,hivé radikalizmusrél™.
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teleniil vannak a Girgensohn felfogasaban is némi tulzasok, azonban f6bb meg-
allapitdsal nagyobbéara helvtallok. Es az a tény, hogy 6 a dialektikai theologia
forméajaban jelentkezé ,,hive radikalizmust'* az egyetemes szellemi élet fejlodes-
menetének magasabb szempontd horizontjarol tette kritika targvava, oly eredeti
meglatasokat biztositott szamara, amelyek a jelenkor kevés szellemi vezérének
althatnak rendelkezésére. Girgensohnt a halal éppen akkor ragadta el, midén a
dialektikai theologia meég ardnylag kibontakozatlan stadiumban volt. Azota sok
tekintetben valtozhatott és valtozott is a helyzet,’?® mindazonaltal jo lesz, ha
magyar theolégusaink is figvelemmel fogjak kisérni nem csak a dialektikai theologia
fejlodeset, de azokat a német kritikakat is, amelvek nem egyszer jogos és méltany-
Jandé erveket hoznak fel a ,,hivé radikalizmus™ szelséseges allitasaival szemben.
Girgensohnnak a hivé radikalizmusra vonatkozo megallapitasai is szolgalatokat
tehetnek magyar f6ldon s igy jotékonyan megakadalyozhatnak egyeseket abban,
hogy a dialektikai theol¢giat minden tekintetben fenntartas nélkill kovessék.

Girgensohn futolagos megallapitasai kozill a magunk részérdl kilonosen a
kovetkezbket latjuk fontosaknak : a vallasos tapasztalatot nem szabad oly onke-
nyesen negligalni, mint ahogy arra a dialektikai theolégia hajlandénak mutat-
kozik ; a természeti Isten-megismerést vissza kell allitani az 6t megilleté jogos,
bibliailag megalapozott helyre ; ovakodni kell minden folosleges dialektikazastol,
amely sok hitetlen ember elott még bonyolultabb4 teszi a hivés lehetéségét ; az
evangéliumi hit gyermeki kozvetlensegét és egyszeriiséget kell magunkeva tenniink
s mindenekel6tt attol 6vakodjunk, hogy bele e tévedjiink és fogva ne maradjunk
a paradoxonok labirintikus vilagaban. Végiil, és talan ez a legfontosabb, kultur-
pesszimizmussal nem lehet embereket gyégyitani, mar pedig a dialektikai theologia
¢s mindenféle hivé radikalizmus, amely az emberi En teljes feloldasabol és fel-
aldozéasabol indul ki, ezt a tetelt hirdeti. .

Girgensohn szellemi beallitottsaga azonban nem maradhatott meg az egy-
oldalt kultarpesszimizmus mellett. Mar els6 theologiai munkaibol, melyekben a
,,modern-pozitiv‘‘ theolégia mellett foglal allast, kicsendiil a jézan és korantsem
széls6séges kultiroptimizmus hangja. Nem az a hang ez, mely az altalanos mivelt-
séggel remeli az emberek tidvissegét szolgdlni, hanem annak a jozan meggy6z6dés-
nek hangja, amely nem lat az emberi tudomanyban, mfivészetbeu, a kultaraban,
s6t még a vallasban is istenellenes dolgot, csak azeért, mert mindezek az emberi
szellem produktumai is ¢s igy emberl mozzanatok is tapadnak hozzajuk. Egyik
helyen a modern kor szellemi helyzetét egy mocsaras videkhez hasonlitja s aztan-
a theologusok feladatairél beszélve, igy folytatja : ,,el6ttiink, theoldgusok elott
ket lehetoség all: vagy elmeriilink e mocsarban, vagy pedig kiszaritjuk es ter-
mékeny talajja alakitjuk at. Es ez el6tt az utébbi munkaprogramm el6tt allunk
mi, akiket a ,,modern-pozitiv® theologia feladatai lelkesitenek. A modern szellemi
¢letet korantsem tekintjik oly visszariaszto mocsarnak, amelyet jobb ha elkeri-
link, hacsak nem akarunk benne teljesen megrekedni. Sokkal inkabb az a meggvozo-
désiink, hogy ebben a mocsarban béven. talalhato termékeny és j6 fold is. Megfeleld
eljarasok segitségével a mocsaras vidék termofolddé alakithato at, amely dicso
talajava lesz az evangéliumi magvetésnek s egykor nem is sejtett modon szaz-
szoros termést fog hozni. Kétségtelenill, veszedelmes az a munka, amelvet e mocsa-
ras vidéken végezni akarunk, belekeriilhet eletiinkbe is... 1% De mar masokis
nem minden eredmény néelkiil jartak ezen a teritleten és Girgensohn ezeknek
nyoméba lépett: nem kulturpesszimizmust predikalt, hanem tettrekeszen szol-
galataba allott annak a szintéetikus munkanak, amely a bibliai igazsagoknak és

128 Barth és Brunner legjelentékenyebb munkai Girgensohn haldla ota hagytak el a
sajtot. Azonban killsndsen Brunner: Religionsphilosophie Evangelischer Theologie, 1927.
cim{i munk4ja sok tekintetben arra enged kovetkeztetni, hogy Girgensohn helyesen itélte
meg a ,,hivé radikalizmus®’ szélséséges vonéasait. Mindennek részletesebb ismertetésére és a
dialektikai theologia leguijabb munkéainak biralatara azonban természetesen ezen ahelyen
nem vallalkozhatunk.

124 Lasd : Noch ein Wort zur Forderung einer positiven Theologie. Mitteilungen und
Nachrichten fiir die evangelische Kirche in Russland. Dorpat, 1904. 454. s kov. lapjait.
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a jelenkori szellemi életnek egy magasabb egységbe fogasat tlizte ki céljaul, anélkil
természetesen, hogy kozben hajlandé lett volna a bibliai 6rokéletit 1gazsagokboél
barmelyiket is felaldozni.

E szintétikus munkéanak jozan, meggondolt folytatasaban latta a theolégusok
legnagvobb feladatat. Két széls6séges kilengést6l igyekezett munka kézben magat
is és masokat is megévni: egyfel6l az egyoldalu racionalizmustdl, masfel6l pedig
a szintén egyoldalu irracionalizmustél, illetve theoldgiai teriileten a ,,hivé radika-
lizmustél". Nem azonositotta magat sem a racionalizmus kulturoptimizmusaval,
amely az ész uralménak rovid idon belill valo teljes bealltat hirdette, sem pedig
a ,,hivé radikalizmus®® kultarpesszimizmusval, amely viszont az emberi tudomany
hidbavalésaganak ¢és az agnoszticizmusnak egyoldalu hirdetés¢hez vezetett.
A racionalizmus ellen folytatott harcdban a maga véleménvét a legpregnansabban
Kant filozofiajahoz fliz6tt megjegyzései kozben a kovetkezb6kben juttatja kifeje-
zésre @ ,,Az egves természeti jelenségeket vizsgalonak vizsgalodasi teriiletén belil
egyaltalaban nem kell az Isten-gondolatot még csak {6l sem vetnie, és vizsgalo-
désait akként folytathatja, mintha Isten nem is léteznék. De mihelvt mint filozofus
nemcsak az egyes rész-jelenségeknek vilagat tanulményozza, hanem Aaltalaban
a lét legmeélyebb &sszefiiggései irant érdeklodik, ugy az dnmaga altal felallitott
korlatokat ujra azonnal fel kell oldania, és ra kell ébrednie arra, hogy a téri s id6i
létnek minden egyes pontja a valdsaghan egymastél nincs elkiilonitve, hanem a
vele kapesolatban allo isteni életmélységek felé teljesen nyitva és szabadon all
Minden hamis felvilagosodas s igy a kanti felviligosodds hamis volta is ott kez-
dodik, mid6n a valosag Istentdl valé izolaltsaganak és elkiiloniiltségének minthaja
(Als ob) abszolut tételként szerepel s igy a valésag uralkodé meértekéve lesz. Igy
szakitodik azutan a lét ketté egy racionélis s egy irracionalis féllé, jéllehet a valosag-
ban a Iét minden egyes pontjan épp gy racionalis, mint amennyire irracionalis.* 125
Tehat minden racionalisztikus vilagnézet meghamisitja a valésadgot s annak tor-
z6java s nem pedig hii masolatava lesz. De a ,,hiv radikélizmus’® sem marad hi
a val6sdghoz, mert csupan a racionalizmus puszta visszahatdsanak tekinthet6,
s igy a mésik végletbe jut. Girgensohn a hivé radikalizmusra vonatkozé felfogasat
egyik legutols6 tanulmanyéban a kovetkez6képen fejezi ki : ,,Minden paradoxonok-
ban kimerul6 filozofia és theol6gia a racionalisztikus tudomanyfogalmat fogadja
el és arra épit, mint 4ltalanos tudomanyra és éppen azért nem is jarhat el maskeént,
mint 4gy, hogy a valosag legmélyebb életértékeit, leginkabb azonban a keresztyén-
séget a racionalis gondolatrendszerrel szembeallitja. ...Mindaddig, mig csak a
racionalizmus altalanos miivelgdésiink uralkod¢ élesztdje marad, a paradoxonok
theologiaja, mint sziikkségkeppeni ellenjatéka (Gegenspiel) Wjra és ujra fel fog lépni
és széles korok szamaéara fontos feladatokat fog megoldani.*'?6 Girgensohn meg-
allapitasanak magvat itt az az allitasa képezi, hogy a hivé radikalizmus tudomany
alatt mindig a régi racionalisztikus-pozitivista értelemben vett tudoméanyt érti.
S mert minden tuddéshan egyoldalu racionalistdt szimatol, kénytelen mondani-
valdjat az Aallitélagos racionalista tudomannyal szemben paradoxonokban ki-
fejezni. _

De helyesen cselekszik-e a hiv$ radikalizmus, midén a tudomanynak csupan
racionalista fogalmat tudja maganak elképzelni s éppen ezért hadat iizen minden
tudoménynak? Is, ha minden tudoményos buvarkodas és vizsgalodas csakugyan
az emberi észnek Isten ellen val6é lazongasa, ugy beszélhetiink-e a theologiarol,
mint tudomanyro6l? Mert vagy racionalista tudoméannyé tessziikk a theolégiat is,
és akkor Isten-ellenesnek kell mindsiteniink minden theolégiai munkalatot, vagy
pedig a theologiat a hit paradoxonjaiban oldva fel, szembeallitjuk a tobbi tudo-
méanyokkal s ekkor meg a tudomanyok rendszeréb6l taszitjuk azt énkényesen ki.
Ebbél a dilemmabél csak ugyv menekiilhetiink ki, ha a régi racionéalista tudomany
fogalmat egy tjjal és megfeleldvel helyettesitjiik és igy a tudoményoknak egy oly
skalazatat és rangsorat allitjuk 6], amely azutan lelret6vé teszi azt, hogy a theoldgia

125 T,asd - Kants Z'weihundertjﬁhﬁger Geburtstag, 1924. 211. lap.
126 Lasd: Die Inspiration der Heiligen Schrift, 2. Aufl. 1926. 36. 1
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is helyet foglalhasson a tudecmanyok rendszeréhen, anélkil azonban, hogy onalio-
sagarol, sajatos elofelteveseirdl s a keresztyén vallas és kijelentés irracionalis moz-
sanatairol le kellene mondania. Lassuk tehat, hogy Girgensohn szerint mily helyet
foglal el a theologia a tudomanyok rendszerében és hogy mi hiztositja a theologia

onallosagat ¢s sajatos feladatkoret ?

3. A theolégia enciklopédikus helye a tudemanyok rendszerében.

Ezzel a problémaval Girgensohn tébb alkalommal foglalkozott.'?” Mint a
theologiai tudomany kiilpolitikusat, folottébb érdekelte az a kérdés, hogy a
theolégiat mily helyzeti meghatérozoltsag jellemzi a tudomanyok rendszerében?
De kilonben is erfs meggv6z6dése volt az, hogy éleselméjli theolégus csak az
lehet, aki ismeri azokat az el6felteveseket, amelyekre a theologia, mint tudomany,
épit és ismeri azokat a sokszor nagyon is konnven elmosodoé hatarvonalakat, amelyek
a theologiat a tobbi tudomanyoktol elvalasztjak. Fzeért aztan, hogy Girgensohn
rendszeres theologiai tevékenysége is nagyobbara a rendszeres theologia hatar-
kérdéseivel valo foglalatoskodasra terjedt ki s a dogmatika kozponti problémai
csak kes6bb juthattak érdeklodeésenek elGterébe. 128

A theologia enciklopédikus helyének megallapitasanél Girgenschn mindenek-
elétt arra a kerdésre felel, hogy miként allott el a theologia, mint 6néllo tudo-
many? Micsoda szitkségleteket elegit ki a theologiai tudomany? Kétféle sziikség-
letet. Egyfelsl a gyakorlati vallasos szitkségletet, masfeldl pedig az ember tudo-
manyos megismerésre valo torekvesi igényeét. Az Oskeresztyen apologetak voltak
az els6k, akikben atheolégiai tudomanyok mivelését szitkségessé tevd motivumok-
nak eme dualizmusa sajatsagos modon jelentkezett. E két munka-motivumnak
ssszefonodasa és egyiittes hatasa idézte el6 a multban a nagy szintétikus theologiai
rendszereket anélkil, hogy egymassal ellentétbe és fesziiltségbe keriiltek volna.
Manapsag azonban hit ¢s tudomany éles ellentétben, fesziiltségben allanak egymas-
sal: az egyhéazias-keresztyén thoelégiat tudomanytalansaggal, a tudoméanyos-
kritikai theologiat pedig nagyon szivesen hitetlenséggel hajlandok az emberek
megvadolni. Feltétlentll sztikséges tehat az, hogy tisztézzuk a kerdest, hogy
miben kell latnunk a tudomény eszményét, hogy mennviben felel meg a
theologia ennek az eszménynek s igy mennviben illeszthetd bele a tudoméanyok
rendszerébe ?

A tudomany eszményének kritériumaiul ma mar nem tekinthetjitk csupan
a tudomanyos fogalmaknak teljes pontossagat és mindenoldalt meghatarozott-
sagat. Ezzel megelégedhetett az idealisztikus filozofia, mely a valésagot formalis
logikai megkiilonboztetésekre dedukalta. A mai korban, midén elsésorban a
tapasztalati tudoméanyok irant erdeklédnek az emberek, az eszmeényi tudomany
kritériumaul a valosag [616tt valé tudomanyos gv6zelmiinket es igy gyakorlati
uralmunkat tekinthetjiik. Innen a kisérleti médszernck nagy és donto jelentosége
q termeészettudomanyokban. A tudomany eszményi feladatat csak akkor fogja
hetolteni, ha a valésagot nemesak logikailag fogja tudni levezetni, hanem kisérleti
uton maradék neélkiil el fogja tudni llitani a semmibél s aztan, ha éppen akarja,
ugy ujra semmivé fogja azt tenni. ,,Mindaddig, mig csak egy adott anyagon va-
gvunk kénytelenek dolgozni, a tudomany eszmeényét meg meg nem valésitottuk...
Csak, amidén mar semmiféle eléfeltevésre és adottsigra nem lesz sziikségink,
csak amidén a valésagot éppugy, mint a gondolatainkat, eléfelteves nélkul és
szabadon létre fogjuk tudni hivni, csak akkor fogjuk elérni azt a célt, amelynek
megvalositasara minden tudomanyos vizsgalodas hallgatélagosan torekszik.

127 T.4sd * Die Stellung der Theologie in1 System der Wissenschaften. Neue Kirchliche
Zeitschrift. 1920, — Grundriss der Dogmatik, 1924. -~ Die Inspiration der Heiligen
Schrift, 1925.

128 [3sd : Die Grenzgebiete der systematischen Theologie. In ,,Greifswalder Reform-
gedanken zum theologischen Studium®™. Minchen, 1922 :
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Az autonémianak ez az elve a tudoményos gondolkozés {61 nem adhato, anthro-
pocentrikus alapvonésa.“1?

Mar most, egész természetes, hogy nincs teljesen eléfeltevésnélkiili tudoméany.
A szerint, hogy az egyes tudomdanyok tébb-kevesebb el6feltevésre épitenek, a
tudoméanyoknak egész skalazatat allapithatjuk meg. Legexakttabb tudomany a
mathematika, mert a legegvszeriibb eléfeltevésekbél indul ki. Kovetkeznek utana
a fizikai és kémiai kiserleti tudomdnyok, amelyek az anyag és eré elbfeltevéseire
épitenek. Azutan jon a bioldgia, amely viszont az élet fogalméara kénytelen el6fel-
tételként épiteni. A pszichologidndl pedig mér az dnfudat eléfeltételezése sziik-
séges. A pszichologiai kisérlet ¢ppen azért nehezebb, mint a fizikai, avagy biologiai
kisérlet. Még bonyolultabba lesznek az eléfeltevések a szellemélet filozdfidjandl
s a szellemi élet hordozojanal : a tirténelemnél. A legbonyolultabb el6feltevésre
azonban a metafizika és a theoldgia épitenek : t. i. az abszoluira, az orokkévalora
és a torténeifolotiire. Ezek a tudomanyok éppen azért a leghevésbbé exakt tudomé-
nyok, masfel6l azonban a tudomanyos gondolkozas korondi és beteljesiilései. Nem
részismeretekre, hanem az egésznek a megismerésére, a nagy és meély Osszefiiggések
feltarasara torekszenek. Kerdés azonban, hogy megoldhaték-e a theologia fel-
adatai tudoményos uton?

Keétségtelen dolog, hogy a theolégianak egyfel6l egy merész repiiléssel tul
kell jutnia a tudoményos fogalmak altal megragadhaté dolgoknak hatarén, hogy
igy tulajdonképpeni targyahoz eljuthasson. Méasfel6l viszont a tudomény minden-
kori feladata megmaradni azon a teriileten, ahol tudoményos és emberi fogalmak-
kal még operalni tud. ,,Eppen ezért, ugylatszik, hogyv allandéan akadalyozza a
theologianak ikarusi répiilését, ugyhogy ez utébbinak elébb vagy utobb le kell
zuhannia, miutan a theoldgia a lehetetlent akarja lehet6vé tenni és ezt csak azéltal
érheti el, hogy oly igazolatlan hitbeli eléfeltevésekre épit, amelyeket mégis el6z6leg
tudomanyos tton bizonyitania kellene. S6t ennél is tovabb kell menniink megéalla-
pitdsainkban : a tudoméanynak térekednie kell arra, hogy a vilagot kevésbbé
komplikalt el6feltevésekbél magyarazza meg, mint amilyenekre a theolégia épit.
Ott é1 a tudomanyban egy hallgatélagos, de annal er6sebb reménye annak, hogy
egykor sikeriilni fog neki csupin egyetlen eléfeltevésre épiteni és a tudomanyok
skaldzatanak Aaltalunk leiit osszes fokozatait az elsé két fokozatnak megfelel6
tudomén&vokbél (t. i. a matematikabdl és a fizikai tudomdanyokbol) megmagya-
razni. 18 ' ‘

A tudomanyos vizsgalédasnak eme hallgatélagos, de annal erésebb, motivalo
elve azonban nemecsak a theolégia tudomanyos mivoltat teszi kérdésess¢, hanem a
tudoméanyok skalazatanak minden egyves fokanal djra és ujra jelentkezik. ,,Ez elvnem
mas, mint a valosag egyszeriihb adottsagokra valé redukalasa altal tdrténé magyaréa-
zatnak a principiuma.“®! A tudomdanyos harc tehat minden egyes foknal felujul,
mert minden egyes tudoméany arra toérekszik, hogy a masiknak sziitkséges voltat
- kikiiszobolje azaltal, hogy annak tobb el6feltevésre épit6 problémakorét a maga
kevesebb és egyszeriibb eléfeltevésekre épité problémakorére tudja redukélni.
Azonban minden ily reménykedés egyelére hidbavalonak bizonyul. Mert az anyagot
nem lehet a matematikai formulak altal kifejezni. Az ¢l6 organizmust nem lehet
az élettelenb6l megmagyardzni. Az ontudatot nem lehet az él6 szubszanciabol
levezetni. A szellemi életet pusztan lélektanilag megmagyarazni nem lehet. S a
metafizikat és theolégiat sem lehet ismerteleméletre és vallastorténetre redukéalni.
A harc teh4t minden egyes tudomanyos foknéal el6all, de mégis leginkabb a theolo-
gianal, mert a theologia épit a legbonyolultabb és legtébb el6feltevesre, értheto
tehat, ha holmi redukalasi kisérletekkel legel6szor is 6t ostromoljak.

Kérdés azonban az, hogy vajjon a tudoményos tevékenységnek kisebb
korokre és kevesebb eléfeltevésekre valé redukaldsa ugy tekintheté-e, mint amely-

129 T.4sd : Die Stellung der Theologie etc. 1920. c¢. tanulméanyéban a 118. lapot. —-
Mostani fejtegetésink nagyobbara Girgensohn e tanulmanyanak gondolatmenetét koveti.

e 1. m. 123. lap.

131 1. m. 123. lap.
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ben a tudomanyos vizsgalodas és kutatas maradek nélkiil kifejezésre jut? Girgensohn
erre a kérdésre hatarozott ,,nemmel valaszol. ,,A redukalasra valo torekveés
jogosult és szitkségképpeni tudomanyos heurisztikus elv. Am az az 4llitas, mintha
o redukeié mar sikerilt volna, avagy hogy maradek nélkiil sikeriilni fog, nem mas,
mint jogosulatlan dogmatizmus.”'*? A tudoméanyok a maguk igazi feladatat és
rendeltetését els6sorban akkor toltik be, ha a vizsgalodasukhoz sziikseges elofel-
tevésekre épitve, elfszdr a sajat koriikhoz tartozé probléméak maradéknélkili
megoldéasara torekszenek. '

Minden tudomanynak elsérendi kotelessége tehat, hegy az 6t fehetdve tevo
cléfeltevesekre tudatosan épitsen. Es ez elsérendii feladata a theologianak is. Ebbhdl
az kovetkezik, hogv theologiat csak az miivelhet, akinek.-van érzéke azon valésagok
irant, amelvekkel a theoldgia foglalkozik. ,,Az, aki a theolégiai probléeméakat meg-
oldani akarja, feltétlentil a szellemi életnek és az imadsagnak vilagaban kell, hog"V
¢lien. A kegyesség vilagara ugy kell tekintenie, mint életének éghajlatara. Es
barmily paradoxszeriien hangozzek i¢, ez nem csupan egyvhazi és vallasi, de tudo-
manyos kovetelmeny is. Ha hianyzik ez az el6feltétel, ugy hianyzik az arravald
képesség is, hogy a vallas problémait tudoményos uton. helyesen latni tudjuk. ..
Akinek az (isteni) valdsagok irant valé latasi keépessége elhomalyosult, az nagy-
szerli torténész, pszichelogus, avagy ismeretkritikus lehet, azonban mindenesetre
rossz theolégus, mintan nem ismeri el azokat az eléfeltételeket, amelvek alapjan
a theologiai vizsgalodas tudomanyos jogosultsagot és értelmet nver, 183 ‘

De nem elégséges csak a kegyes élet folytatasara valo képesség, mint nél-
kiilozhetetlen megismerési szerv ahhoz; hogy valaki tudomanyos értelemben vett
theologus legven. Ehhez meg egy mésik eléfeltétel is sziikséges : egy bensd, rejtett
{orekveés arra is, hogy a valosagot mennél el6bb és mennél teljesebben az emberi
gondolkozas szaméara meghoditsuk. Feltetleniil sziikséges, hogy a tudomanyosan
képzett theolégusok megtanuljak vizsgalédasaik targvainak a theologiat megel6z6
tudomanyfokok 4llaspontjarol vald szemléletét is. Ez nem jelenti mar most azt,
hogy a theologiat a megel6z0 tudomanyfokra redukaljak. S6t : a mindenkori cél
az marad, hogy ezaltal is a kegyesség sajatos tartalmaba vetett meggy6zidésiinket
erésitsék. ,,Sehol sem sugarzik a hit fénye vildgosabban és tisztabban, mint midén
minden kritikai €l és minden redukéalési térekveés ellenére is tjra bebizonyosodott
az, hogy a hitnek viladga egy 6nallé és onmaga szamara 1étezd vilag, amely a foldi
vilagon belill, kivil és a folott helyezkedik el, vagyis teljesen fiiggetlen attol a
vilagtél, amelyet a tobbi tudoményvok miivelnek, anélkil azonban, hogv a tobbiek
altal tudomanvos tuton igazolt ismereteknek ellene moudana. Egyszerlien csak
teljesen més, mint a tobbi."!%

Ime tehat a keresztvén theolégus sajatos helvzeti meghatarozottsaga.
Theologiajaban ugy a hitnek és kegyességnek, mint a szoros értelemben vett
tudomanynak és kritikanak szempontjait érvényre kell juttatnia. Am ez a ket
szempont egymaéssal teljestn ellentétes. A tudomanyos allaspont antropocentrikus,
a vallasos viszont theocentrikus. A tudomany uralkodni akar, a hit viszont alaja
rendeli magat az Isten akaratanak. Oly ellentétek ezek, amelvek nem oldhaték
fel minden egves alkalommal konnyedén. A theoldgus tehat dilemma elott all.
Vagy tudomany : és akkor az immanens 4allaspontnak, a kritikai uralomratorek-
vesnek all a szolgalataban. Vagy pedig vallas : és akkor viszont a fenntartaenélkiili
transzcendencia és a semmit sem tudas mellett tesz bizonysagot. Oly belso fesziilt-
ség ez, amely letagadhatatlan, de a theolégiai tevékenykedésnek ¢ppen az elére-
lendits kereke. A theologusnak meg kell probélnia e fesziiltséget feloldani azéltal,
hogy minden ecgyes alkalommal ugy a tudoméanynak, mint a vallasnak elismeri
jogos. igényeit ¢és mindkettot szolgalni igyekszik. Ezaltal még korantsem lesz
kontorfalazova es ketkulacsos tudéssa. A theologusok u. i. ,.ugyanoly értelemben

132 1, m. 126. lap.
183 1, m. 127. lap.
134 1, m. 129. lap.
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szolgalnak ilyenkor két urnak, mint amily értelemben a keresztyén ember a vilag-
bhan altalaban és sajat életviszonyai kozben megteszi ezt. Mert hiszen a tudoméany
sub specie aelernitalis tekintve semmi mas, mint ama feladat megoldasanak egy
része, amellyel az ember a teremtés alkalméval megbizatott, t. 1. uralmanak a
vilagban valé felallitasa és megvalosﬁ:asa Eppen gy, mint ahogy az emberek
latszolag teljesen onalléan dontenek, ugy mintha Isten egyéaltalan nem is létezne
és mégis éppen ezen cselekedetiik altal megvalésitiak a vilagban Isten ama aka-
ratat, amelynek V@ggrehagtasa eppen 6rajuk volt kiszabva, hasonlatosképpen a
theologusnak is szabad ugy folytatnia a maga nzsgalodasalt mintha csak az 6
feje, két szeme és tudomanyos lelkiismerete léteznének és semmi egyéb. Am ha
szemei, fiillei, szive és feje a helyiikdén vannak, ugy csakhamar észre fog]a venni,
hogy az egyéni kotnyelesseg hol fog magéaval j6 tehetetlennek bizonyulni és hogy
a hivé bizalom és imadkozo csodalat hol fognak sziikségképpen a helyébe lépni.
Az elbizakodas igy el fog tiinni, am az o6nallésag biztositva lesz. A theologiai
tudoméanyos vizsgalodas tudatosan anthropocentrikus lesz, aminthogy maés nem
is lehet és ugyanakkor be fogja latni azt, hogy a theologza targyéat ezaltal nem
meritettik ki, mert az folotte all minden emberi mértéknek. Ezaltal a vallasos
tanitas theocentrikus szempontja elnveri a ra nézve nélkiilézhetetlen tudomanyos
alapot és a J6 tudomanyos lelkiismeretet®.135

Ekképpen sikeriilt Girgensohnnak egvfelol a theologia szamara onallo
helyet biztositani a tudomanvok lendszereben masfeldl pedm a theologia tudo-
manyos jellegét igazolni anélkiil, hogy ezaltal az Isten szuverénitésan és igy a
theolégia theocentrikus tartalmi vonisan csorba ejtodott volna. Sikerilt neki
mindez azéaltal, hogy a régi racionalisztikus és pozitivista tudomanyfogalmat el-
vetette és a tudomanyok skalazatat oly kritériumok kivalaszté elvére épitette
fel, amelyek a tudomany eszményi torekvéseit jutattak elsésorban kifejezésre.

A theologisnak a tudoméanyok rendszerében elfoglalt enciklopédikus meg-
hatérozottsagarol méy egy mas alkalommal, legutolsé hoqszabb tanulmanyéban
1s foglalkozott Girgensohn.'® Itt is elveti a kozhasznalatban 1évé tudoméany-
fogalmat és a tudoméany eszményi fogalmanak megéallapitasara torekszik. Ez esz-
ményi tudomany-fogalom a legpregnansabban a nagy német idealistaknak, kiilo-
nosen Schellingnek munkaiban jut kifejezésre. Schelling szerint pl.,,a tudas torek-
vés az isteni lennyel valoé kozosség utéan, azon 6s-tudasban valé részesedés, amely-
nek képe a lathaté vilagegvetem, sziletési helye pedig az orokkévalo hatalom-
nak feje“.137 Ez a felfogas tehat nem korlatozza a tudomanyt az ,,egészséges
emberi ész* sziik korere, hanem tul és felil emelkedik azon. Glrgensohn azonban
nem meri azonositani magat a gchelhng idealisztikus tudomény fogalmaval sem.
Szerinte a racionalizmusnak egy ujszeri jelentkezési formaja volt az, amikor
Schelling be tudta képzelni magénak, hogv egy genialis intuicio segltsegevel vissza-
]uthat az altala emlitett ,,os-tudasnak a birtokaba. Schellingnél ezen a ponton
is egesz vilagosan a misztikusok azonossdg-formuldja (Identitétsformel) jutott
érvényre, amely azonban az Isten transzcendencidjat teljesen a hattérbe szoritja.
Tillich legu]abb tudomany- s7lsztemat1ka3aban133 is azt hibaztatja Girgensohn,
hogy abban is az aéonosmg-/ormula ¢és az isteni immanencia gondolata nagyon
is dnvom]ak a tudoméanyos és vallasos gondolkozas tranczcendencia-élményre
épité realisztikus motivumait. ,,Eppen azért nekink az idealisztikus tudomany-
fogalmon is feliil kell emelkedniink, ha t. i. a bibliai keresztyénséget a maga tel-

35 I, m. 130—-131. lapjai.

136 Lasd : Die Inspiration der Heiligen Schrift, Aufl. 1926, 34-—40. lapjait.

137 Lasd : Schelling : Vorlesungen liber die ’\'Iethocle des akademischen Studiums,
1803. Idézve Girgensohn 1. m. 38. lapjan. — Mas eléfeltevésekbd] indulva ki és mas modszer-
rel dolgozva, de koriilbeliil hasonlo megallapitashoz jut Pauler dkos is: ,,A tudomany......
az emberi szellem tevékenységének szempontjab6l nen egyéb, mint a végtelenség és az
grloklkev?lésag felé¢ vald torekvésnek egy formaja.” (Bevezetés a f1107éf1éba 2. kiadéas. 1921.

ap

138 Tasd : P. Tillich : Das System der Wissenschaften nach Gegenstanden und Metho-
den. 1923.
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jességében kifejezésre akarjuk juttatni. Az idealisztikus tudomany-fogalom azoun-
han mar egymaga is jogossa teszi ama kovetelményiinket, hogy a szokésos racio-
nalista megismerési nivon felillemelked6 munka is hatarozott tudomanyos teveé-
kenységnek ismertessék el. Az értelem szaméra megfoghatatlanrél is — amelyrol
nekiink, miutan allandoan szembetalalkozunk vele, szintén beszélniink kell —,
amennyire egyaltalaban megismerheld, tudomanyos alapossaggal és tudomanyos
komolysaggal beszélhetiink. En azt hiszem, hogy a felvilagosodas tudomany-
fogalmat egy masik eszményi tudomany-fogalommal batran szembeallithatjuk,
amelyben az elmélyitett realisztikus ¢s az elmélyitett idealisztikus vonalak egy-
massal osszetalalkoznak. A felvilagosodas tudomany-fogalma egy megsziikito
valasztasi formulara épit, amely szerint csak az kozelithets meg ,,tudomanyos
gton®, amit az értelem teljesen vilagosan at tud latni. Ezzel szemben a tudomany
eszményi fogalmanak feladata a vizsgalando targyaknak és a kutatasi modszerek
korlatlansaganak ¢s hatértalanséganak visszaallitasa. Minden tudomanyos gon-
dolkozas legfébb térvénye az adott valosag irant valo feltétlen hodolat, barmily
formaban jelentkezzék is az s teljesen eltekintve attél, hogy vajjon az emberi
allaspontrdl nézve kielégit6leg meg tudjuk-e mar azt magyarazni, avagy pedig
mint adottsagot egyszertien csak el kell ismerniink azt.13?

Ezen a helven kilondsen az kell, hogy megragadja figyelmiinket, hogy
mennyire védekezik Girgensohn annak még csak a latszatatol is, mintha 6 a maga
tudomany-fogalmaban a racionalizmusnak meég csak leghalvanyabb arnyékat is
érvényre engedné jutni. Az egyoldald misztikus azonossag-formuldban és az
immanencia gondolat egyoldalu hangstilyozasaban is a folytonosan feliilkerekedni
akard, autonomiara torekvo emberi €sz jszerti megnyilatkozasi formajat latja
s éppen azért, mint mar a racionalizmus ellen folytatott harenal is ismertettiik,
semmits] sem félt talan jobban, mint az idedlizmus kontosében jelentkezd racio-
nalisztikus torekvésektdl.140 A jogos és méltanylandé mozzanatokat értékelni
tudta 6 az idealizmus torekvéseiben is, azonban az 6 tudomany-fogalma megis
oly magasabbrendit fogalom volt, amelyben a transzcendens Isten realitasat el-
jsmerd es arra épit6, azt vizsgald tudomany : a theologia is otthonosan érezhette
magat. Eszményi tudomany fogalmaban ezért jutnak eérvényre azutan nemcsak
az idealizmusnalk, hanem a transzcendens Istenre épito realizmusnak motivumal is.

E magasabb, transzcendens realizmus vilagnézeteért kiizdott 6 egész élete
folyaman, de kiilonosen életének végén. Megérezte, hogy a valosag egészérol csak
akkor nyerhetiink attekinté képet, ha a racionalisztikus tudoméany-fogalmon
felillemelkedve az Istent is és vele egyiitt a magasabb bibliai realizmust is széhoz
engedjiik jutni. Az Isten kiilonosképpen a bibliaban és a bibliabol beszél mi hozzank.
Ha tehat a valosag egészét meg akarjuk ismerni, ugy mindenekfolott a biblia
szellemét kell meghallgatnunk és magunkba szivnunk. A theolégia onéllosagat,
magasabb tudomany-jellegét és eletfolytonossagat éppen azeért semmi sem biz-
tosfthatja maradandobban, mint az a szempont, amelyb6l a bibliara tekintiink
¢s az a mod, ahogyan a bibliat hasznaljuk. A racionalizmus tudomany-fogalma es
a Girgensohn altal propagalt eszményi tudomény-fogalom sehol sem vivtak és
wivnak egymassal élesebb kiizdelmet, mint éppen az Iras magyarazatanak proble-
méajanal. Itt dél el, hogy sikeriilt-e Girgensohnnak a theologia onallosagat és
autonomiajat biztositania, avagy mindaz, amit az eszményi tudomany-fogalom-
r61 mondott, csak hiu abrand kergetése volt 7

% A torténet-kritikai és a pneumatikus jrasmagyardzat problémaja.

Hogy mennyire komolyan vette Girgensohnazlrashelyes magyarazatanak prob-
lémajat, azt mindenekel6ttaza tény illusztralja, hogy szerinte az Iras helyes magya-
razata képezi a theoldgiai tudomany alapjat. ,,Az Irds pneumatikus magyardzata

139 1, m. 40. lap.
140 Lasd jdevonatkozélag a tanulméanyunk 31. lapjan emlftetteket,
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a maga eszményi fogalma szerint képezi az egész theologia alapjdt. Sajdtos értelem-
ben vett theolégidarol csak akkor lehet szo, ...ha és amennyiben pneumatikus irds-
magyardzatrél is beszélhetiink.'***t 1tt mindenekelott a ,,pneumatikus™® jelzé kovetel
behatobb és mélyebb elemzést. Miel6tt azonban a ,forténetkrikai** és a ,,pneuma-
tikus*® irasmagyarazatok viszonvanak problémajara, ugy amint az Girgensohnnél
szerepel, b6vebben és részletesebben kitérnénk, préobaljunk meg kiindulni annak
ismertetéséb6l, hogy mennyire fontos szerepet jatszott Girgensohn theologidjaban
maganak az frasnak a problémaja.142

Mikor Girgensohn theologiajanak jellegzetességeir6l sm]ottunk emlitettiik,
hogy kerewtven vilagnézetének épiilete két fenntarto pillérre tamaszkodot’c 143
Az egyik ezek koziil az empirikus vizsgdlodds, a masik pedig a Szent frds. Most
el]utottunk ahhoz a ponthoz, hogy részletesebben kitérjiink a mésodik pillér
fontos szerepének ismertetésére. \Iennvlben revényesilt tehat az Irds-principium
(zirgensohn theologiajaban ?

,» van-e egydltaldban valami, ami a raciondlizmus [6l6tt 9y0z dzedelmeskedni
tudna s ugyanakkor a Ixatholzcz"mus ellensulyozdsdra is képes lenne ?°* — ezt a kér-
dést veti fel Girgensohn egvik mar ismertetett munkajanak veégén.14 Es a felelet
ra a kdvetkezéképpen hanpnk van ilyesmi, de azt ne a jelenben keressiik, mert
itt nehezen taladlhatjuk meg, hanem a multban, a reformécié koraban, amidoén
az Isten Igéje lett autonom uralkodova a nagy reformatorok szivében. ,,Amint
egykor az Iras Igéje irant valoé engedelmességh6l eldallhatott a reformacio, ugy
manapsag is csak az fras Igéje irant megtjult engedelmesség tesz képessé henniin-
ket arra, hogy azt a krizist, amelyben vagyunk, megoldjuk.”*14® A racionalizmus
legnagyobb gyotzelmét akkor aratta, mid6n lehet6vé tette és észrevétleniil ki-
er6szakolta azt, hogy az Iras egy oldalu torténet-kritikai és vallastorténeti magya-
razata és vizsgalata egyeduralomra jutott a theologiai fakultasokon.!4® | Az Ige
egvyhéazanak nevezziik maounkat azonban korantsem vagyunk csakugyan az.""!%7
A katholicizmussal szemben csak akkor léphetiink fel diadalmasau, ha raeszmé-
link oOntudatosan arra, ami a mi reforméatori 6rokségiink, t. i. a Blbhaxa és az
abbol kicsendiilo torténetfolotti isteni kijelentésre. Mindaddig azonban, mig a
bibliai kijelentés folé emberi bolcsesség mértékét helvezzik, a sajat legsziiksége-
sebb taplalekunktol fosztjuk meg magunkat. .. ., Naivak azok az emberek, akik
még ma is azt hiszik, hogy torténet-kritikai felolvasasokkal egvhazakat tudnanak
megtdlteni és gviﬂekezetel\et tudnanak 0sszehozni.**14% | Mi mindnyéajan, akiktol
egykoron a torténeti vizsgélati mod az egyhaz irdnti szolgalat éromét elrabolta,
vallast tehetiink amellett, hogy nem a torténet volt az, amelv benniinket az [rasha
vetett teljes bizalomhoz visszavezérelt,hanem a gvukkezetben 16 hitnek az ereje. ‘149
Idézi Girgensohn Barthot, akivel ezen a ponton sok tekintetben megegyezik és
teljesen egy hajoban evez : ,,Lelkészkedésem idején, a sajat feladatom megoldasa—
nak nehézsége kozben jottem rd arra, hogy a biblia megértését és megmagyarazni

1 m. 30. lap. i

142 T,4asd jelen tanulmanyunk 18-ik lapjan idézett egvik megallapitasat az Iras problé-
méajaval kapcsolatosan. —- Tov dbb4a emlékezzimk vissza ezen a helyen arra, hogy Girgensohn-
nak mennyi lelki ku/delmebe keriilt, mig a verbalis inspiracié tanan feliilemelkedve, az Iras-
bol tjra Isten Igéjét hallhatta kicsendilni, — Killénben legtébh munkdja éppen az fras
problémajaval foglalkozik.

483V, O, Jelen tanulmanyunk 22-ik lapjaval.

1-‘:4 Lasd : D1e geistesgeschichtliche Lage der Gegenwart etc. 26. lapjat.

145 1.4sd . 0.

1% Hogy Gngensohn e vadja teljes egészében raillik a magvar theologiai oktatas utolsé
30-—40 évére is, azt leginkabb azok bizony fthatjak, akik ez id6 szerint gyakorld lelkipasz-
torok. Kivétel termeészetesen Magyarorszagon is akadt, de csak édes kevés. Az Iras magya-
razatat nmem egyszer Irds nélkiil volt kénytelen xeglghal]gatm az ifjasag s a hosszas tor-
ténet- kll;ltlkal felglg dTésok végén, csak a <ollokvmm idején keriilt el6 a kézbe maga az fras is.

“1.m ap

148 Lasd : Geschichtliche und {Ubergeschichtliche Schriftauslegung. Allg. Evaug.
Lutherische Kirchenzeitung, 1922,

9 Lasd: u. o,



Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkassaga. 103

akarasat komolyabban kell vennem. % S aztan igy folytatja Girgensohn : ,Ln is
ugvanezt igazolhatom a magam tapasztalatai alapjan. Akadémial tanarkodasom
sziikséghelyzete késztetett engem arra, hogy az Iras mélyebb megismeresét lehet6vé
tevé magyardzati mod utan kutassak, mert rajottem arra, hogy mennyire lehetet-
len dolog az, hogy ugyanakkor, amidén mi a theologus ifjusagnak figyelmét csupan
a szkepszis mellekzongéit6l kisert tudomanvos allaspontra és az Iras puszta tor-
téneti magyarazatara iranyitjuk, — egvszersmind a dogmatikal meggyo6zédes
bizonyossagat, a theologiai tanulmanyok irant vald szeretetet es az egyhaz irant
valo szolgalatkézséget is kepesek legyiink felébreszteni bennik.. Least

Tehat mindeniitt az Iras torténet-kritikai magyarazata elégtelenségének és
egy 4j, melyebbre hato magyarazati mod sziikségességének hangsulyozasat olvas-
hatjuk ki Girgensohn szavaibol. Az uj irasmagyarazati modot nevezte azutan 6
,,pneumatikusnak**. Mig azonban e jelz6 helyes hasznalataig eljutott, ennél a
problémanal is hosszabb fejlédésen ment keresztill.

Tény azonban az, hogy Girgensohn egy, a tortenetkritikai- irdsmagyarazat-
nal meélyebbre hatolo ,,pneumatikus’‘ irdsmagyarazat szitkségességét sokkal eldbb
hangstlyozta, mint Barth Karoly és a koréje sereglett iskola. Mar dorpati szék-
foglalé ¢értekezeése is voltaképpen ezzel a problémaval foglalkozik ; az 1914-ben
megjelent ,,Der Schriftheweis in der evangelischen Dogmatik einst und jetzt™ c.
munkaja pedig ugyanazokat a problémakat targyalja, amelyek azutan késébben,
mas eldfeltevesekre épitve, de ugyanoly epitd célzattal, Barthnak a romai levél-
hez irt kommentarjanak eldszavaiban is sajatos megoldast nyernek. Girgensohn
e munkajaban ujra elénk tarul az a bensd fesziiltség, amely kiilonosen a felvila-
gosodés oOta a tudomany-fogalom racionalisztikus szinezete miatt tudomany
¢s keresztyénség kozott fennall. A racionalizmus és a torténeti gondolkozasmod
mindent relativizalo tendenciaja éles tamadast intéztek az Irassal szemben el-
foglalt 8si orthodox allaspont ellen s egy olyan krizis elé allitottak a theologusokat,
amelyb6l elsé pillanatra figylatszik, nincs is menekves. ,,Igy azutan el6all egy
tényleg felelmetes dilemma: a tudomany és a hit kibékithetetlen ellenkezése ;
teh#t vagy a tudomany, vagy pedig a hit... Die Wissenschaft mit dem Unglauben,
das Christentum mit der Barbarei.'1%* A krizish6l kivezetd utra mindazonéltal
valamiképpen ra kell akadnunk. Girgensohn sajatos uton és modon 4 gyakorlatt
megoldds lehetGségével probalkozik meg. ,,A kivezeté ut, ha egyaltalaban lehet-
séges, abban az iranyban talalhato meg, amelyre Pal apostol hivja fel a figyel-
minket L. Kor. 2 : 4—5-ben : ,,Az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi
boleseségnek hitetd beszédiben allott, hanem léleknek és er6nek megmutatasi-
ban : hogy a ti hitetek ne emberek boleseségén, hanem Istennek erejen nyugodjék.
Nem egy 4j tudomanyos boleselkedés fogja a leirt krizist feloldani, hanem az Isten
crejében végrehajtott cselekedet. .. A feszilltségnek megnyugtatolag hato elmélet
jelolddsa nem lehetséges, azonban még mindig rendelkezésiinkre all a tényleges
hit ereje altal térténd gyakorlali megoldds. 1%

Es egy ily gyakorlati megoldds, ha ennek helyessége exakt tudomanyos
dton nem is igazolhaté, mégis nagy hianyt fog potolni, mert hiszen az élet-
valosagok gazdagsaga attori az emberi értelem sziik kategéridit s igy a raciona-
lizmus_ tudomany-fogalman is felilemelkedik. A gyakorlati hitbizonyossagnak a
tudoményos vizsgaloddsi modtol valy radikalis killénvalasztasa a tudomanyos

150 14sd : Barth: Der Rémerbrief. Vorwort zur zweiten Auflage. U. o. mondja még
Barth a kovetkez8ket is, amelyeknek idézését szintén szilkségesnek latjuk: ,,lch weiss, was
es heisst, jahraus jahrein den Gang auf die Kanzel unternehmen zu miissen, verstehen und
erkliren sollend und wollend und doch nicht konnend, weil man uns auf der Untversitat
nichts als die berithmte ,,Ehrfurcht vor der Geschichte“ beigebracht hatte, die trotz des
schonen Ausdrucks einfach den Verzicht auf jedes ernsthafte ehrfiirchtige Verstehen und
Frkliren bedeutet.”

151 Lasd : legutdbb i. m.-ét.

152 [asd : Der Schriftbeweis ete. 51. és 52. lapjait. A német szoveg Schleiermachertdl
van idézve : Zweites Sendschreiben an Lilcken, Ausgabe von Mulert, Giessen, 1908, 37, 1.

13 [, m. 52, és 53. lapjait. . .
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megismeres hatarain til egy szabadabb és gazdagabb elhelyezkedés lehet6ségét
nyitja meg el6ttiink, mint az, ha mi a hatarokon tulmenni sohasem merészeliink,
miutan haszontalan médon mindig attol feéliink, hogy ezaltal valami olvasmit
tesziink, ami tudomanyosan meg nem engedhets. 154

. Az egyoldaly, racionalisztikus, tudomanyos beallitas tehat nem elégséges.
Az Irés egésze nem fog birtokunkba jutni a puszta torténet-kritikai vizsgalodas
segitségével. Az élet maga és Eniink mindenkori sziikségei azt kovetelik téliink,
hogy az Irassal szemben gyakorlatilag is allast foglaljunk. A krizisb6l egyediil
az Irassal valé gyakorlati foglalkozas szabadithat ki benniinket s éppen azért
feltétlentl sziikség van az Irds gyakorlati és épitsi tton valé mélyebb megértésere
és pedig azaltal, hogy a racionalisztikus belallitottsagon feliilemelkedve kézvetlen
érintkezeésbe igyekszink juini az Irdsban rejls orokkevals értékekkel. E kdzvetlen érint-
kezésbe lépésre valo képességiink azonban csakis a Jézus Krisztus Istenségébe
vetett hitben bontakozhatik ki s mint ilyen, jollehet megvan-a maga pszichologiai
fejlodésmenete, mindazonaltal nem emberi termék, nem racionalis uton eszkozolt
szerzeménye az emberi szellemnek, hanem isteni, kegyelmi ajandék.

Girgensohn itt még sehol sem emliti a ,,pneumatikus‘® jelz6t. Gyakorlati
€pit6i magyarazatrol szl csupan s gyakorlati megoldasanal még hianyzik a tudo-
manyos alapvetés. A ,,pneumatikus’’ {frasmagyarazat fogalmaval csak egy késébbi
tanulmanyaban talalkozhatunk el6szor,’®® utébb azonban tébb alkalommal is,
részletesen kifejtette idevonatkozo allaspontjat. '

Szabad legyen itt egy pillanatra visszaemlékezniink Girgensohn életére s
abban is kél mozzanatra: egyvik a Kdhlerrel valo beszélgetése, ¢ a masik pedig
a wernigerode-i kirandulésa.®>” Ez a két esemény, mint lattuk, nagyvban elGsegi-
tette 6t abban, hogy az Irdssal szemben a torténet-kritikai szemponton kiviil
még egy masik szempontot is érvényre jutni engedjen. Most egy harmadik élet-
torténeti mozzanatra kell még rairanyitanunk a figyelmet, amely azutan genefikai-
lag is szemléltetni fogja eléttiink azt, hogy miképpen jutott Girgensohn arra a
gondolatra, hogy az Irassal szemben valo Gj allasfoglalast céltudatosan ,,pneuma-
tikus bedllitdsnak'* nevezze el.

Hosszti ideje vajudott mar benne az Irasmagyarazat megreformalasanak
kérdése, midén 1920-ban Max Wund! egyik apologetikai elsadasat hallotta, mikor
is Wund{ P4l apostol I. Korinthusi levelének 1—4. részeit elemezve kiilénboztetett
pszichikai és pneumatikus exegézis kozott s e megkiilonboztetésében a pali termi-
nologiara tamaszkodott. Hangsulyozta, hogy a ,,pneumatikus exegézisnek Pal
azon gondolatai utan kell érdeklodnie, amelyek énmagukban 6rokérvényi tar-
talmat fejeznek ki; a theoldgia legfontosabb feladatainak megoldasarsl volna
kénytelen lemondani, ha minden egyes alkalommal csupan e gondolatok esetleges
lelki lefolyasa és torténeti keletkezése utan kérdezéskodnék. Ezt a felfogast
teszem én is magaméva, s nevezem ezutdn « rendszeres theoldgus irdsmagyardzatdt
pneumatikus exegezisnek, szemben a toérténész pszichikai, vagyis pszichologiai-
filologiai és a homiléta, lelkigondozo, valamint a vallaspedagogus gyakorlati-épits
irasmagyarazataval.©158 Itt van tehat a haladds Girgensohn exegetikai fejlodese-
ben : a torlénet-kritikai és pszicholdgiai-filolégiai irdsmagyardzattal most mdr nem
csak a gyakorlati-épité irdsmagyardzatot dllitja szembe, hanem a pneumatikus irds-
magyardzatot is. Legjobb lesz, ha itt mindjart mindenekelétt azt a kiilonbséget
ismertetjiikk, amit Girgensohn a gyakorlati-épité irdsmagyarazat, valamint a
pneumatikus frasmagyarazat kozott latott, s csak azutan tériink ki a torténet-
kritikai és a pneumatikus irasmagyarazatok kiilénbségének részletesebb ismer-
tetésére, kilondsen pedig a pneumatikus irasmagyarazat fontossaganak és alkal-
mazasi moédjanak részletesebb leirasara. -

184 1, nr. 59. lap.

155 Die Grenzgebiete etc. 1922. 88-—89. lapjai.
158 Lasd : jelen tanulmanyunk 12. lapjat.

157 Lasd ; jelen tanulmanyunk 14. lapjat.

3 I, m. 89. lap.
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Ugy a gyakorlati-épité irdsmagyarazat, mint a pneumatikus irasmagyarazat
elsésorban az fras maradandé értékei utan kutat.’®® Azonban a gvakorlati-épit6
irasmagyarazat teljesen csetlegesen és alkalomszerlien minden egyes alkalommal
csupan azon értékek irant érdeklédik, amelyeket az irasmagyarazo a gyakorlati
¢letben idérél-idére gy a maga, mint a hallgatéi szamara hasznosan gyimolesoz-
tethet, a pneumatikus exegézisnek ellenben lépten-nyomon figyelemmel kell
lennie ama kovetelményre, hogy csakis azon értéekek mellett foglalhat Aallast,
amelyek a tudoméanyos fogalomalkotas legszigorubb kovetelményejnek is megfelel-
nek s igy a pneumatikus exegézist nem a gyakorlati élet esetlegessége, hanem a
tudomanyos vizsgalodas sziikségkepi, formai kovetelményei fogjak iranyitani.
A pneumatikus exegézis egyik altala felhasznalhaté és igénybevehet6 eszkozének
tekintheti a gyakorlati-épit6 irasmagyarazatot, azonban ez utobbinak eredményeit
minden egyes alkalommal a ténylegesség szempontjabol ujra szigoruan tudomanyos
vizsgalat targyava kell tennie. Nem szabad tehat osszetéveszteniink egvméssal
a gyakorlati-épit6 és a pneumatikus irasmagyarazatokat. Ez utobbit éppen tudo-
manyosabb és exakttabb mivelta kulénbozteti meg az elébbitsl. De lassuk most
mér, miben kiilsnbézik a pneumatikus exegézis a torténet-kritikaitél és hogy mi
hiztositja az elébbinek: szigortian fudomdnyos jellegét ?

Girgensohn az Iras keltds érielmérdl sz616 tannak felujitasan faradozik akkor,
midén a torténet-kritikai és a pneumatikus irasmagyarazatok kozott kilonboztetni
igyekszik.1%® Kiindul abbél a megallapitasbol, hogy ugyanazon targy szemlélete
Kézben killonbozé szempontok érvényesiilhetnek. Az erds szemiclete pl. méas és
mas gondolatokat fog kivaltani egy természettudosnak, egv botanikusnak, egy
erdésznek, egy vadasznak, avagy egv favagonak elméjében. Vajjon a sok kozil
melyik gondolata volt a helyes ? Melyiknek a gondolata juttatta kifejezésre az
erdd lényegének egészét ? Egyiké se, hanem legjobb esetben csakis valamennyié
egyiittvéve. Hasonléképen kell, hogy legyiink az fras vizsgalata kozben is. Feltét-
leniil szitkség van legalabb is kéiféle bedllitoddsra, midén az Irds magyarazatat
megkiséreljilk. Az els6 ezek kozil a toriéneti bedllilds, a masodik pedig a Girgensohn
altal pneumatikusnak nevezetl bedllitds. )

A kritikailag vizsgal6do torténésznek az Iréssal szemben elfoglalt beallitott-
sagat mindenekel6tt az jellemzi, hogy maga és a biblia kizé hatalmas tdvolsdgol
qllit. 1t A torténeti vizsgalédas altal a bibliai szoveg nem hogy kozelebb jutna
hozzank, hanem inkabb mind tavolabb és tavolabb tolédik el. ,,Minden torténeti
vizsgalodassal egyiitt jar valami abbol a hangulatbol, amelyet Golifried Keller
,,Griiner Heinrich‘‘-ban oly mesteri moédon jellemzett: Ami egykor, sok évvel
ezelott zold palmak alatt tortént, mit érdekel az engemet 2162 Majd igy folytatja
Girgensohn : ,,Mind a mai napig nem tudtam elfelejteni azt, ahogyan Gunkel az 6
felolvasasainak egyikében Péter elsé levelével kapcsolatban nyilatkozott: a
prédikatornak azt kell kérdeznie, hogy micsoda mondani valéja van Péter apostol-
nak a mai gyiilekezet szamara; a torténeész azonban erre a kérdésre csakis igy
valaszolhat : a mai gyiilekezet szamara semmi mondanivaléja nines neki, mert a
mai gyiilekezetre Péter egyaltalaban nem gondolt, hanem csakis a sajat gyule-
kezetére. Fs kétsegteleniil ebben neki, t. i. Gunkelnek tokeéletesen igaza van, mert
a bibliai sz6veg szigoru torténeti vizsgalatanak csakis ez lehet a magatol értet6ds
kovetkezménye, de csak akkor, ha pusztan torténeti szempontbol vizsgaljuk és
magyarazzuk a szoveget.'*® Akar hogy is vessziik a dolgot, a torténeti vizsgalodas-
nal sehogyan sem Kkeriilhets el az, hogy valamilyen 1déi tdvlatot ne helyezziink
magunk és az elemzett szoveg kozé. Az id6i tavlat felallitasa hozzatartozik a tor-
téneti szemlélet lényegéhez. Relativizalja, egyetlen torténeti datumhoz koti az

159 1, m. 89. lap. :
160 I.asd : Die Inspiration der Heiligen Schrift. 8. és kov. lapjait.
161 T,4sd : Geschichtliche und tiberg. Schriftauslegung, tovabba Die Inspiration etc.
12. s koév. lap.
162 [asd: az el6bb emlitett két tanulmanyéban.
163 Lasd . Geschichtliche und ibergeschichtliche ete, tanulmanyéaban.
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elhangzott és leirt szavakat s igy megfosztja azokat a benniik kifejezésre jutod 6rok-
érvéenyil értékektsl.

A torténet-kritikai beallitottsag egy masik sajatos mozzanatban is meg-
nyilvanul : a bibliai sziveget aldjarendeli a lérténel-kritikusnak, illetve annak a
mértéknek, amelynek alapjdn azt « torlénet-kritikus vizsgdlni probdlja.®* Minden
ily alkalommal a régi szofista allaspont jut érvényre : minden dolognak az ember
a mértéke. ,,Minden aszerint itéltetik itt meg, hogy beleillik-e az én tudoményos
gondolkozasoms rendszerébe, avagy nem, és én allandéan megévom a magam
szaméara a tudoméanvos allasfoglalas szabadsagat. 165

Az emlitett két sajatos mozzanat, t. i. az id6i tavlat és a kritikai feliilkere-
kedés mozzanatai ellen mindaddig semmi kifogast sem emelhetink, amig a vizs-
galt szoveg és mi, a vizsgalok ugyanazon feliileten mozgunk s igy egymasnak tel-
jesen megfeleliink. Mihelyt azonban az Isfen jelenlélének problémaja is bekap-
csolodik, a torténet-kritikai beallitodds azonnal elveszti minden jelentdségét, az
id6i tavlat rogton megsziinik, és Isten fog a maga Igéjében felénk kerekedni. Ekkor
el6all a masik beallitas sziikségessége. ,,F mdsik bedllitds abban a pillanatban onként
adédik, mihelyt én az Irds bdrmely pontjdn nemcsak eqy, az Istenrél beszéld, torténetileg
meghatdrozott embernek a szavdt, hanem egyszersmind az €l6 Istennek a hangjdt hallom
kicsenditlni. ‘166 A bibliai széveg azonnal idétlenné lesz, mert az orokkévalosag
beszél ott nekiink az ideigvalosag kontosében. Es mert az Isten beszél immaron
mi hozzank, az emberi kritikai vizsgalodasnak is meg Kell sziinnie; csak egyet
tehetiink : hallgatunk és fenntartas nélkiil engedelmeskediink az Irasbol kicsendiils
isteni parancsolatoknak. Es ez annal jobban fog sikeriilni, mennél inkébb igyek-
sziink hitbeli latassal az fras szemléletében elmerilni.

De hogyan juthatunk el egy ily hitbeli beallitashoz ? Itt mindenekel6tt kétség-
teleniil isteni titokkal allunk szemben : A Lélek fu, ahova akar és zugésat hallod,
- de nem tudod, honnan j6 és hova megy. A hithéli beallitas horizontjara valo eljutas
mindenekfolott Isten kegyelmi ajandéka. Mindazonaltal lélektanilag megis meg-
figyelhetjiik azt, hogy mi hatraltatja és mi segiti el6 e masodik beallitas bensé
fejlodését ?

Elészor is a bibliai Igét gyakorlatilag a sajdt Entinkre kell vonatkoziaini €s
alkalmazni.’s™ Bengel klasszikus szabalyanak kell tehat mindenekfolétt érvénye-
siilnie : Te totum applica ad textum, et fotum textum applica ad te. Csak ezen mdd-
szer segitségével érhetjiik el teljesen azt, hogy gogos Elil'unk csakugyan meghajlik
és megalazkodik az Isten akarata el6tt. ,,Lehet valaki alapos képzettséggel rendel-
kez6 és sikeresen miikod6 tudoméanyos theoldogus, anélkil azonban, hogy eme
kovetelményt egyetlen egyszer is teljes komolysaggal vette volna. '1% Mert ez egy
egészen méas beallitast kévetel meg, mint az Irds tudomanyos vizsgélata.

Mdsodszor, szitkséges az [rdasban valé imddsdgos elmélyedés. Az imddsdg az, ami
Istent jelenvalévd teszi szamunkra. ,,Az imddsdgban megnyilvdnuld isteni Lélek
a legjobb vezér az [rdsban megnyilvdnuls isteni Lélekhez. 199

Harmadszor, az frds szavait, hogy azoknak legmélyebb szellemi értelme
el6ttiink feltarulhasson, meditdlva kell olvasnunk. A reformécié koraban- teljesen
elfogadott és alkalmazott modszer volt az, hogy az Irast tentatio, oralio és meditatio
segitségével olvastak. Csak az egyoldalu racionélista, torténet-kritikai beallitas
hozta magaval azt, hogy e régen jol bevalt irdsmagyarézati kulcsrél megfeledkez-
tiink s igy az Iras legmélyebb szellemi magva, az isteni kijelentés mindenkori
lényege, a nagy bensd Osszefiiggések teljesen kiaknazatlanul maradtak, mert a

164 Tasd : Die Inspiration etc. 13. s kov. lap.

5 T, m. 14. lap.

166 T. m. 16. lap.

167 Lasd : Der Schriftbeweis etc. 63--64. lapokat, tovabba Die Inspiration etc.
20. lapjat. , :
188 T.3sd : Der Schriftbeweis etc. 63—64. lapokat.
189 Lasd : Die Inspiration ete. 21. lap.
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tudos irasmagyarazokat els6sorban, gyakran kizarolag csakis a torténeti részlet-
kérdések érdekelték.

Keérdés mar most az, hogy vajjon ez a kétféle beallitas egymast kolesonosen
kizarja-e, avagy pedig lehetseges a kettonek szintézise s igy az, hogy a kettd egy-
mast kolesonosen Kkiegeészitse ? Girgensohn az utobbi mellett foglal allast. Mert
mind a két bedllitdsra egyardnl szukség van. A bibliaban Isten sz6l embereken
keresztill, A torténetfolotti leny a torténet tovahompolyg6 folyamataban. A tor-
ténet-kritikai vizsgalodas tehat éppen azért nem elhibazott, hanem sziikséges €s
jogosult, mert rairanyitja figyelminket a biblia emberi oldaldra. Azonban azonnal
torzévd és alapvets tévedéssé lesz, mihelyt egyeduralmi igényekkel lép fel. Mert
mellette feltétleniil szitkség van a masik, pneumatikus beallitasra is, amely a biblia
isteni oldaldnak szemléletéhen akar elmeriilni. ,,Normdlis koriilmények kozott ter-
mészetesen az Irds szavainak torténeti-pszichologial magyardzata és elmélyitett, idétlen,
normativ jellegii, pneumatikus vizsgdlata csupdn két vizsgdlatt mod, amelyek eqymadst
szerencsésen kiegészithetik és segithetik abban az esetben, ha az Irds értelmének mély
eqységét kéi kitlonbozé oldalrdl nézik és e két oldalt képesek azutdn egyetlen eqgeésszé
eqybefoglalni.*“*70 , '

De micsoda szolgalatokat tehet a pneumatikus irdsmagyarazat a torte-
net-kritikai-pszichologiai irasmagyarazal szaméara? Kozvetlenill nem szolgalhatja
ezt, mert semmiféle pneumatikus intuicio sem valtoztathatja meg az fras kez-
iratait és azoknak esetleges fogyatékossagait nem potothatja. ,,Semmiféle pneuma-
tikus vizsgalédasi mod sem helyezheti at utolag valamely torténeti esemeny
datumat egy masik helyre onnan, amikor az tényleg meg is tortént...'" Kozvelve
azonban mégis tehet szolgdlatokat a pneumatikus vizsgalodas is a ‘tortenet-
kritikainak. ,,A torténeti itélet els6sorban mindig a bizalomra épit. Aki mar most
a biblia pneumatikus szemléletére is képes, az mint teljesen objektiv torténesz,
sohasem fog egy oly vizsgalodasi mod hibajaba esni, amely, mint talaléan meg-
jegyezeték, az Irasra ugy tekint, mintha az egy hamisité és hazug tarsasagnak
lenne az alattomos produktuma. A biblia szokasha jott legkisebb részletekbe valo
szétforgacsolasat sem fogja az ilyen oly messzimenoleg keresztiilvinni, hogy
ennek kovetkeztében az irok altal Kifejezésre juttatni akart nagy osszefiigések és
jelentésbeli egységek iranti orzéke és izlése is teljesen kivesszen, mint ahogy ez, saj-
nos, a torténeti vizsgalédasoknal nagyon gyakran el6fordult. Biztositja a bibliai irok-
nak azt a magatol értet6do eléjogot, amely minden tiszteletremélté embernek kijar,
hogy t. i. mindaddig hisz nekik, mig csak az altaluk mondott dolognak épp az
ellenkezdje be nem bizonyult. Mindezzel nem azt akarom mar most mondani,
hogy a torténetenkivili, pneumatikus mértékek kozvetleniil torténeti mertékekke
alakulnanak at, hanem egyszeriien csak segitsegere vannak az egészséges torténeti
itéletnek abban, hogy a maga teriiletén minden beteges lekicsinyeld szenvedélynek
ellene allhasson. Masfel6l azonban a torténet-kritikai magyarazat is tehet szol-
galatokat a pneumatikus beallitasnak. Igy pl. megovia a pneumatikus magyara-
zatot attdl, hogy meg nem engedhetd allegorizalasokba csapjon at.17! A torténeti
tenyek feltarasa altal megkoti a konnyedén egyoldalisagokba csapo emberi fan-
taziat. Megovja tovabba a pneumatikus szemléletmodot attol, hogy az fras minden
egyes helyét egyetlen érteknjvon lévonek jelentse ki s igy lehetove teszi azt, hogy
az Oszovetséget csupan az Ujra valo elokészits jelleghh kijelentésként tekintsiik.
Az ily kdlesonds szolgalatok azutan eltiintetik azt a latszélagos ellentétet, amely

170 Lasd : i. m. 22-—23. lapokat.

1t Lasd : az allegorizalas veszélyeinek ligyves szemléltetését Fosdick konyvében :
The Modern Use of the Bible, 1924., a ,,The ancient solution® c. fejezetben. Fosdick idézi
konyvében Gforert : ,,Giorer mondotta, hogy a legjobb, amit még az allegorizalasrol mond-
hatunk, alkalmazza bar azt egy még oly kivaloé mestere, mint Philo, az, ha Polonius szavai-
val jellemezzik : ,,Igaz ugyan, hogy esztelenség, de nmégis modszer van benne.” (August
Gforer : Philo und die alexandrinische Theosophie, Vol. I. 113. — Fosdick e konyvében
kilonben nagy elismeréssel adozik Kdlvinnak, mint aki elsének forditott hatat az allegori-
z&lasnak, (I. m, 83. s. kov. lapjai.)
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els6 pillanatra a torténet-kritikai és a pneumatikus beallitasok kozott mutatkozik
s a kettdt egy magasabb szintézisbe olvasztjak egybe.

De mennyiben tekintheté mar most a pneumatikus irasmagyarazat tudo-
manyos irdsmagyarézatnak ¢s egyaltalaban megalapozhaté-e tudoméanyosan a
pneumatikus irsmagyardzat jogossaga és szilkségessége ? Ennél a Kkeérdésnél
igénybe vehetjik Girgensolin eszményi tudoméany-fogalmat, amely mint lattuk,
nemesak az idealizmusnak, hanem a magasabb realizmusnak jogos motivumait
is érvényre juttatja. Mert ,,minden tudomdnyos gondolkozds legfébb torvénye az adott
valosdg trdni vald feltétlen hidolal, barmily formdban jelentkezzék is az s feljesen elte-
kintve altél, hogy vajjon az embert dlldspontrél nézve kielegitdleqg megtudjuk-e mdr azt
magyardzni, avagy pedig mint adottsdgot egyszertien csak el kell ismerniink azt.' ‘172
Ha ezt a ,legfébb torvényt™ csakugvan jogosnak és kovetendsnek ismerjiik el,
ugy ketségteleniil meg kell allapitanunk azt, hogy «a pneumatikus’ irdsmagyardzat
is jogosan igényli magdnak tudomdnyos mivolta elismeréséf, mert hiszen, segit-
ségevel a Léleknek oly lathatatlan vilaga tarul fel el6ttiink, amely csakis ezen az
uton kozelitheté6 meg. S6t, mint mar idéztik is, Girgensohn nem mulasztja el
annak hangsilyozasat sem, hogy éppen a pneumatikus irdsmagyardzat lehetésége
biztositja a theoldgia sajdtos mivolidt s adja meg ennek nélkiilézhetetlen alapjdt.i®

Szilikséges azonban mar most azon eléfeltéleleknek behatobb figvelemre mél-
tatésa, amelyek nélkiil a pneumatikus irasmagyarazat tudomanyos megalapozasa
nem lehetséges. Koziilok az els6 az, hogy a pneumatikus irdsmagyardzaindl dllan-
déan az Irds egészére kell visszalérniink. Az Iras egy nagy egységes organizmus.
S jollehet Luther és Kdlvin kritikat gvakoroltak az Iras egyes részei folott,
mindazonéltal sohasem felejtkeztek el arrél a pneumatikus bensé dsszefiiggésrél,
- amely az Irds minden egves részét a masikkal és a tébbivel &sszekoti. Sajnos,
éppen ezt a pneumatikus egységet hagyjak figyelmen kiviil az egyoldald torténet-
kritikai beallitas alkalmazél s igy az Iras egészére valé visszatérésrdl rendesen
megfeledkeznek. ,,Pedig sohasem az ész, hanem csakis az Irasban 16 isteni Lélek
lehet annak igazi magyarazoja; egyedil az Iras magyarazhatja meg Onmagat. 174

A pneumatikus frasmagyarazat tudomanyossaganak masodik kovetelménye
az, hogy ne elégedjék meg érzelgs fecsegéssel, avagy puszta ,,épit6i* szandékkal,
hanem ,,vildgos és pontos fogalmi alkotdsokra tirekedjék'*.1"s A Szent Lélek altal
valdé megvilagosodas és a Krisztusban valé 6j élet az embernek a gondolkozasat is
a maga szolgalataba kell, hogy 4llitsa. Igy azutan mindaz, ami azel6tt bolondsagnak
¢s puszta paradoxonnak tiint fel, egyszerre csak az isteni bolcsesség jegyében fog
tindokolni. ,,Kétségteleniil van 6nmagat dics6ité emberi ész, de van az Isten
Lelke altal vezetett és az Isten Igéje altal foglyul ejtett, iranta engedelmes emberi
esz is.176"" Az ilyen ész azutan képes lesz arra is, hogy fogalmilag megkozelitse
es kifejezze azt, ami teljes egészében ezen az Uton megkozelithetetlen és kifejez-
hetetlen. :

Hogy pedig még az ily Szent Lélek altal megvilagositott és vezetett emberi
esz sem ragadtathassa el magat széls6séges allegorizalasokra, harmadik kovetel.
ményként feltétlenil szitkséges elfogadnunk a kovetkezd szabalyt: dllanddan és
kerlelheleileniil minden egyes esetben vissza kell térni az Irds bettlszerinti értelméhez.
Az irdsmagyarazé csak ott allegorizalhat, ahol az Irasis allegériakban beszél. Ezen
a ponton, mint mar emlitettiik is, 1¢ép a pneumatikus frasmagyarazat szolgalataba
a biblia torténeti-filolégiai vizsgalata. Leginkabb azonban a modern pszicholdgia -
eredményeit hasznosithatjuk itt nagy sikerrel. S valéban, ezen a helyen meg is
szélal Girgensohnban a kepzett és éleslatasu pszicholégus. Legjobb lesz, ha itt tel-
jesen 6t magat engedjiik széhoz jutni :

.»A gondolkozés pszicholégiajanak egyik legszilardabban igazolt eredménye

172 Lasd: Die Inspiration etc. 40. lap.

178 ¥V, 6. jelen tanulmanyunk 47, lapjaval.
74 1. m. 41, lap.

17 1. m. 45. lap.

76 1. m. 45. lap.
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az a tény, hogy a szo altal kifejezni 6hajtott értelem és ez értelem kifejezését szol-
galo szavak nem esnek teljesen Ossze egymassal. A gondolkozés magéban véve
teljesen nemszemléleti uton és szavak néikiil torténik, bar a bonyolult gondolat-
csoportoknak szitksegilk van a tampontul szolgdlé szavakra, avagy mas szim-
holumokra. A sajatos jelentés-egészekb6l kell kiindulni, amelyek a szavakat, mint
kifejezd eszkozoket veszik igénybe. Egy mondat sohasem azonosithaté a benne
jelenlévd szavak jelentéseinek osszegével, hanem folotte, benne, mellette és mogotte,
mar a szavak kivalogatasat megel6zve, ott all az a jelentés-egész, amely azutan
a korilményeknek megfeleléen, csak nagyon is fogyatékosan és elégtelen modon
jut kifejezésre. Mint jol tudjuk, nagyon gyakran a jol 4tgondolt és pontosan kidol-
gozott beszédekben is hasznalunk olvan szavakat, amelyeket a hallgatonk teljesen

masként ért, mint amit mi kifejezni akartunk altaluk és a szoveg pontosabb elem-
zése valoban arrél gy6z meg benniinket, hogy teljes joggal masként is lehetett
érteni azt, miutan szavai igvetlenill voltak Osszevalogatva. Eppen azért a betfi-
szerinti teljes szovegnek még oly alapos és attekintd elemzése sem fogja feltétlen
bizonyossaggal az eredeti értelmet visszaadni, hanem ide egy intuitiv utankép-
zelési eljarasra is szitkség van, amely szabad beleérzeés segitségével a lehetséges
érielmet mintegy ujra teremti. Ebben a munkaban természetesen mindig rejlik
egy sajatos miivészi mozzanat is, amelyet a logikai kényszer egymaga sohasem tud
nekiink feltarni. Eppen azért mindig kellemetlenil érzem magam, -valahanyszor
a bibliai szbveg szavaibol tisztan logikai és kritikai elemzés tjan nyert jelentést
magaval a szdveggel dsszehasonlitom. Logikailag rendesen agyon van hatarozva
(iberdeterminiert) és igy a szdveget egyértelmiibbé teszi, mint amilyen az a
valosagban. .. Az eredeti €16 jelentes bizonyos kéritlmények kozott valami teljesen
mast akart kifejezni, mint amit a logikailag agyon-hatarozott szdveg sejtetni
enged s éppen azért az egyitttérzésnek bizonyos szabad mozgékonysaga nem
egyszer élesebben, mélyebben és helyesebben lat, mint a koriilményes es vas-
kalapos sz6- és mondatelemzés. Tehat nem akarunk egyoldalu betiiszolgasdgot,
hanem csakis a szavak mogott allé értelemnek lelki utanképzeset ! Es mégis :
az egyetlen szilard tény, amely rendelkezésiinkre 4all, dz értelmet kifejezni 6hajto
szavak. Az é16 jelentés, amelyet eredetileg velik elgondoltak, mar a szerz6vel egyiitt
oltiint és mindenkor ecsupan kitalalhaté, de logikai uton egyoldalian ki nem erd-
szakolhat6. De az egyedilli tamaszpontok, amelyek alapjan a kitalalas és utéan-
képzés mitveletét elvegezhetjiik, mégis, csak azok a szavak, amelyeket az ir6 gon-
dolatainak kifejezéséhez véalasztott. Eppen azért minden irasmagvarazatnak a
het fihiiséget kell szem el6tt tartania... Az frasmagvarazat mivészet, de meg sem
a kepzelet onkényes jatéka.l”” Amint a zenei miivet reprodukalo zenésznek arra
kell torekednie, hogy azt életével eltelitse és meégis ugyanakkor stilszerlien és a
zenemi stilusanak megfelelden jatszhatik,'” hasonloképpen kell eljarnia annak,
aki a mult irasmiiveit prébalja magyarazni. A fantasztikus gondolat- és hangulat-
szarnyalastol a bet{i minden egyes alkalommal visszakényszerit a jézan meggon-
dolashoz. Elég. sok nagy és szép dolog marad fenn még akkor is, ha magunkat a
fantazia kinoveseinek kérlelhetetlen lenyesésére raneveljiik és ezéltal a pneuma-
tikus irasmagyarazatot tudomannyéa tessziik.”'7?

Azonban mindez még mindig nem mentesit benniinket az esetleges szub-

177 Nagvon fontos, hogy vildgosan lassuk a kilonbséget, ami a torténet-kritikus fan-
taziajat a mivészi fantaziatdl kilénvalasztja. A mivészi fantazia teljesen szabad, incs
megkdtve semmi altal, a torténet-kritikust azonban, vagvis a mindenkori irdsmagyarazot
kotik az elemzett szdveg adatai, betdi, sajatos kifejezései. Képzelete éppen azért nem csa-
ponghat el dnkényesen, mert hiszen a képzelet a szoveg kifejezéseit és a tortenet adatait
hien sohasem potolhatja. A histériai fantazia és a mlivészi fantazia kozott valo killonbségre
vonatkozolag lasd Kornis megjegyzéseit : ,,Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba, A tu-
domany fogalma és rendszere, 1922 c. munkajanak 115. L ' .

irs Figyeljink itt Girgensohnra, mint olyanra. aki ifjusadgaban zenemiivésznek indult,
most pedig zenei ismereteit és zenei szemléletmodjat az -irasmagyarazat problémajanak
megold4asahoz hasznositja. '

179 [, m. 46—48. lapjai. A gondolkozas pszichol6gidjara vonatkozélag részletesebben
lasd kés6bb, midén majd Girgensohn vallaspszichologiajarol lesz $z0. ‘
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jektiv Onkénytol. Eppen azért még egy ufolsé kovetelményt kell a pneumatikus
irhsmagy arazat elé allitanunk © A pneumatikus irdsmagyardzainak, amennytben
tudomdny os elismertelésének igényével lép fel, magyardzati médjdnak individudlis
sokfeleséq ébe eqyetemes érvenyiiséget kell belevinnie.’8® Ez egyetemes  érvényliség
objektiv biztositéka a reforméatori theoldgia szerint a megvilagosité Szent Lélek.
Ez azonban magaval hozza azt, hogy a pneumatikus irdsmagyarazat egyetemes
érvénylisége csak nagyon kevés emberben 3ut kifejezésre : azokban, akiket a Szent
Lélek megvilagositott. A katholikus egvhaz éppen ezt a tényt 1<fveksz1k a protes-
tantizmussal szemben kijatszani, mid6én a sajat kils6 tekmtelyenek egyetemes
érvényliségére, mint biztos és nagy atfogéju alapra, hivatkozik. Azonban az igaz-
sagot nem lehet szavazassal eldonteni. Az a tény, hogyv a katholikus egyhaz kiils6
tekintélye alapjan torténik az irdsmagyvarazéds és hogy quantitative tobben van-
nak a katholikus irdsmagyarazok, mint a protestdnsok, még nem jelenti azt, hogy
az 1gazsag a katholikus egyhaz oldalan van. A tudomanyvos érvényiiség fogalma
eszményi fogalom, amelyre térekedni kell, nem pedig a mindenkori uralkodé
vélemény. S mint eszményi fogalom, a Lélek altal megvilagositott pneumatikus
1raqmagyarazok altal inkabb megvalosithato, mint azok altal, akik a kiils6 tekin-
télyre és a koriilkhoz quantitative tobben tartozékra hwatkoznak Kiilonben is a
biblia magyarazatanak torténete azt mutatja, hogy ha voltak is jobbra-balra
kilengések, az igazi, nagy, Isten Lelkét6l ihletett irasmagyarazok minden egyes
alkalommal a biblia eredeti, qualitativ mélységeibe hatoltak le és ott talalkoztak
egymaéssal. ,,A pncumatlkus irdsmagyarazat legmelyebb és legkivélobb jelent-
kezési formaiban idétlen és minden id6ben azonps.”*8 Az individualis szinez6deé-
sek végtelen sok valtozataval és arnyalataval allunk itt szemben, de valamennyi-
ben a bibliai keresztyénség k6zos szelleme jut kifejezésre. Ez a sz6 szoros értelmé-
ben vett evangéliumi -analogia fidei, amely a pneumatikus irdsmagyarazatban
megnyilvanulva az evangéliumi hit alapjan allé irAsmagyardzatokat egymaéssal a
legszorosabban egybekapcsolja, de nem a kiilso tekintely, hagyomany kényszerits
ereje altal, hanem a bens6, szabad lelki kozosseg alapjan. Ahol ez megvan, ott
a szubjektlv onkény konnven elkeriilhetd és a pneumatxkus irasmagyarazat egye-
temes ervényiiségi igénye Jogosultnak tekinthet6 és megvalosithat6. Mert a pneuma-
tikus irasmagyardzatban a reformécié 4ltal hangsulyozott objekiiv oldal jut ki-
fejezésre : a hit, amely felfogja a bibliai Ige mély értelmét, nem a mi szellemiink
termeke, hanem isteni adomdny. A Szent Lélek vezet benniinket és tesz bizony-
‘sagot mi benniink az fras Igéje mellett. Aki eddig a magaslatig eljutott, az Gir-
gensohn szerint nem allhat meg ,,e vilag gyermekei titani szabadsiganak hirdetése
mellett, amint ez a fichfei idealizmusban szoéhoz jut, hanem az Isten gyermekei-
nek alazatos és engedelmes squadsagalg kell felemelkednie, amely a pneumatlkus
bibliai realizmusban gvokerezik. %2 A pneumatikus bibliai reahnnus vilagnézete-
nek kiépitése viszont csakis az Iras pneumatikus magyarazata alapjan lehetseges

Még egy fontos tudomany-szisztematikai kerdésre kell a pneumatikus irds-
magyarazattal kapcsolatban feleletet adnunk :. melyik theolégiai szakcsoport
keretei kozé utalandé a pneumatikus irdsmagyarizat ? Girgensohn erre a kér-
désre, mid6n a pneumatikus irdsmagvarazat problémaéajarél els6 alkalommal szé-

180V, ¢, i. m. 49—>53. lapjaival.

181 1, m :)2 lap Pneumatikus exegézis 1Lhetscges volt akkor is, midén az fras mai
értelemben vett torténet-kritikai magyarazata még nem is létezett. Helvesen jegyzi meg
éppen azért Fosdick is : ,,Szerencsére a biblia hasznalatanak rank gyakorolt lelki hatisa nem
fligg teljes egészében a helyes exegézistfl. Azok a régi irasmagyarazok, akik egykor oly utakon
magyaraztak a bibliat, amelyeken mi ma maéar 6ket kévetni nem tud]uk ezaltal még nem
mulasztottak el annak megtaldlasat ami lelki életitk taplalasara és ihletésére szolgalt, de amit
mi nagyon koénnyen elszalajthatunk, ha inkabb bizunk tudoméanyos modszereinkben, mint
lelki meglatasainkban. Amlkeppen az emberek képesek voltak arra, hogy az életiik fenntar-
tasahoz szitkséges termést a termd falajbol életre hivjak, még mielétt tudoméanyosan elemez-
ték volna a {6ld rétegeit, hasonloképpen a régi irasmagyarazok megtalaltak az élet kenyerét
a Szent frésban, midén még a I\ulonbozo bibliai iratok kronologiai sorrendjének megéalla-
pitasarél nem is almodozhattak.*” (Lasd : Fosdick : The Modern Use of the Bible, 1924, 11. 1

182 J.4sd : Girgensohn Onéletrajzanak 28. lapjat.

\
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lott, 18 ugy nyilatkozott, hogy a pneumatikus irasmagyarazat mar a szisztematika
theologia sajatos koréhez tartozik. ,,Senki sem tilthatja meg az ¢6- avagy az 1j-
szovetségi szakesoport miiveléjének azt, hogy torténet-filologiai magyarazatahoz
a pneumatikus exegézist is hozzakapcsolja, ha ehhez neki éppen kedve van, vagy
hajlamot érez iranta; de ekkor méar a rendszeres theologia hatarteriiletén dol-
gozik és nem sajat a szakcsoportjanak hatérain belul. ‘184

‘Girgensohn e megéllapitasa t6bb oldalrél ellenzokre talalt, ugy hogy egyik
kés6bbi idevonatkozo irasaban kénytelen volt allaspontjat ujra alaposabban kortl-
{rni.185 Ekkorkifejezetten hangsilyozta, hogya pneumatikus exegézis az egész theolo-
gianak, tehat a theologia valamennyi szakcsoportjanak a tulajdonképpeni alapjat
képezi. A pneumatikus irasmagyarazat problémai kétségtelenill nemesak a rend-
szeres theologiaban, hanem a tobbi theologiai szakcsoportnél is lépten-nyomon
felmerilhetnek. Kilonboztetniink kell azonban a theolégia eszményi fogalma és
empirikus valdsdga kozott. .,Ha a theologia olyan lenne, mint amilyenné lennie
kellene, gy a pneumatikus exegézis tényleg kozos iigye lenne a theologia minden
egyes aganak. A valosagban azonban nagyon is a tudomanyos felvilagosodas nyom-
dokain jar.©186 A torténeti theologia a maga egyoldalu tortenet-kritikai-pszicholo-
giai irasmagyarazataval igy lesz azutan ,,szdnalmas forzovd'‘,187 amely a pneuma-
tikus irasmagyarazat elhanyagolasaval megtarthatja ugyan tovabbra is a maga
szigoruan tudomanyos jellegét, mert hiszen az fras emberi-pszichologiai oldalat
még mindig tudoményos uton vizsgalja, azonban mint sajatos theologial disciplina
ezaltal éppen azt az agat firészeli el maga alatt, amelyiken ult: A torténeti the-
ologiat tehat ,,tudomanyos mivoltaban semmi veszély sem fenyegeti azaltal,
ha a pneumatikus frasmagyarazatrol lemond. Csupan ,,theolégiai‘* mivoltat adja
fel. Sokkal nehezebb azonban a helyzet a rendszeres theologia teriletén. Mert ez,
mihelyt benne a pneumatikus irasmagyarazat elhalvanyodik, avagy megszinik,
azonnal kivetkézik ugy ,,theologiai’‘, mint ,,tudomanyos’* mivoltabol's kénytelen
lesz Atalakulni egy tulnyomoan raciondlista szinezetli vallasfilozofiava, ,,amely
a vegs6, dontd érvéennyel biré normak és a sajatos keresztyéni vonasok fel6l csupan
szubjektiv megallapitasokat tehet, egyetemes érvénytiseget azonban teljes bizo-
nyossaggal tobbé maganak mnem igényelhet. Akkor egyszeriien nines tobbé
alapja, mely ot fenntarthatna. Eppen ezért — és ez volt az én el6bbi alli-
tasaimnak tulajdonképpeni értelme és valtozatlanul megmarado érvénye -— a
rendszeres theologus teljesen mas érdekkel viseltetik a pneumatikus irdsmagya-
razat irant, mint a tobbi theologiai szakcsoportok miiveldi s mintegy el van kote:
lezve arra, hogy a pneumatikus irasmagyarazat munkajéhoz, mint sziszte-
matikus hozzafogjon, altala a maga szamara megfeleld alaprél gondoskodjék,
ha mar errdl részére mas oldalrol'® hasznélhaté moédon és forméaban nem gon-
doskodnak ‘.18 A pneumatikus exegezis tehat a rendszeres theologus elsérendil
kotelessége ; az az Osszekotohid, amely a rendszeres theologust a torténeti theo-
logiaval egybekapesolja. v :

Ennél a pontnél vetddik fel a pneumatikus irasmagyarazattal kapcsolatos
legfontosabb kérdés : jogosult-e egyaltalan az, ha mi torténet-kritikai és pneuma-
tikus irasmagyarazat kozott killonboztetink s a ket irasmagyarazati mod elvalaszt-
hato-e egymastol 2 Girgensohn fejtegetései alapjan egyesek azt gondoltak, hogy
6 a ket irasmagyarazati modnak, a ket kiilonbozé beallitasnak erfszakos és mes-
terkelt kilonvalasztasa mellett foglalt allast. Elannyira, hogy meég Seeberg is szitk-
ségesnek latta azt, hogy egy nem rég megjelent tanulmanyaban a pneumatikus
irasmagyarazatnak a forténet-kritikai irasmagyarazattol vald kiillonvalasztasa

183 T,asd ;. Die Grenzgebiet der Svstematische Theologie, 1922.
184 1, m. 92, lap. :

‘185 [asd : Die Inspiration der Heiligen Schrift, 1926. 2. Aufl. 3
186 T, m. 31. lap., -

187 Barth kifejezése.

188 T. i. a torténeti theologia részérol.

180 1. m. 33. lap.
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ellen a szavat felemelje.'®® Legjobb lesz, ha néhany idézettel megvilagitjuk Seeberg
allaspontjat : ,,Mind hangosabb4 lesz a ,,pneumatikus’‘ exegézis kovetelése. S mint
a jelek vilagosan mutatjak, nem kiegészitése akar ez lenni a torténet-kritikai
exegézisnek, hanem ez utébbi mellett sajatos, 6nallo feladatot akar betdlteni.
Minden ily koveteléssel szemben megértéssel vagyok, de azért még sem tudom
helyeselni... A Lelket akarjak az Igében megragadni, de van-e egvaltalaban Ige
szavak nélkiil és Lélek mondatok nélkil ? Egyfeldl olyan exegézist kiovetelnek,
amely a fundamentumot nyujtja, de nincsen arra raépiilé héaz, méasfel6l pedig egy
oly exegézist akarnak, amely felépiti ugyan a hazat, anélkil azonban, hogy funda-
mentumot is épitene aldja. De nem a fundamentumnak van-e doénté hatasa a haz
fekvésere eés iranvara, avagy bhizhatunk-e egy fundamentum nélkiili haz szilard-
sagaban és allandésagaban ? Az elsé esetben a lehetdségeket vesszitk fontoléra,
anélkil, hogy a végsé valoésagot mar megtalaltuk volna, a méasodik esetben viszont
a velt valosagot tarjuk eld, anélkiill azonban, hogy lehetdségeiré!l megbizonyosod-
tunk volna.*"**! | Elvetjiitk a pneumatikus exegézist, mint elkiilontilt diszciplinat,
miutan tudominyos szempontbol hasznavehetetlennek és meg nem felelének
tartjuk ahhoz, hogy az Iras torténeti és vallasos megértése kozti szakadékot at-

190 T 4sd : Zur Frage nach dem Sinn und Recht einer pueumatischen Schriftauslegung.
Zeitschrift fir syvstematischie Theologie. 4. Jahrgang 1926—1927, 1-—59. lapjait. — A pneu-
matikus exegezis problemajéval rajta kiviil legijabban még foglalkoztak : F. Baumgdrtel,
Pneumatische Exegese. Christentum u. Wissenschaflt, 1926., 237. s kiév. lapok. J. Behm,
Pneumatische Exegese ? 1926, -~ O. Procksch: Uber Pneumatische Exegese, Christentum
und Wissenschaft, 1925, 115. s kov. lapjain. — Lic. M. Riemer : Schriftauslegung und Gebet,
1927, ~- G. Baring : Die Forderung einer pneumatischen Exegese und ihre Bedeutung fiir die
personliche Schriftlektiire, Christentum und Wissenschaft, 4 Jahrgang 1928, 2-—3 Hefte. —
R. Jelke : ,,Das Verhiltnis der kritischen und pneumatischen Exegese. (Das Erbe Martin Lut-
hers und die gegenwirtige theologische Forschung. Theol. Abhandlungen D. Ludwig Thmels
zum 70. Geburtstage dargebracht von Freunden und Schiilern, Hrsg. von R. Jelke, 1928.) —
E. Dobschiitz : ,,Die Pneumatische Fxegese, Wissenschaft und Praxis.** (Cime annak a har-
madik elfadasnak, amely a ,,Vom Auslegen des Neuen Testaments, Drei Reden, 1927 cimd
konyvében jelent meg). — A dialektikai theologia képviseldi koziil a.,,Zwischen den Zeiten®
cimd folvoiratban K. Barth, Thurneysen és Bulfmann foglalkoztak probléméankkal. —
Az idézett theologusok koziill Behm hangstilyozza, hogy nem annyvira pneumatikus exvegezisre,
mint inkabb a Pneumatél megszallott evegefdkra van sziikség. Girgensohn eredeti intenci6it
‘félreérti, mid6n azt allitja, hogy Girgensohn ugyanazt értette torténet-kritikai irasmagyarazat
alatt, amit régen inferprefafio alatt értettek és hogy az Iras gyakorlati applicatioja egvbeesik
a Girgensohn pneumatikus exegézisével. — Baring az egyediili, aki Girgensohn eredeti inten-
cidit teljesen megértve, Girgensohn exegetikai programmjat a gvakorlati iranyban tovabb
épiti. Ov attol, hogy az Iras pneumatikus magyarazatat atengedjitk mindenféle jott-ment
rajongénak. Eppen azért nem elégedhetiink meg a Behm Lovetelménvével, hogy t. i. pneu-
matikus exegétakra van sziikségiink, hanem feitétleniil sziikséges a pneumatikus irasmagya-
razat tudomanyos és modszeres kiépitésének girgensohni hangstlyozasa is. ~— Dobschiifz is
kiemeli ugyan, hogy az irdsmagyarizénak pneumatikus kharizmara van sziiksége, mas-
fel$l azonban fontosnak tartja a ,,mddszeres iskolazottségot™ is s igy a pneumatikus exegézis
modszeres megalapozasat. ,,Az oly -theologus, — mondja Dobschiitz —-, akiben nincs meg
az frasmagyarazéas kharizmija, nem jo theologus. Masfeld]l azonban az oly vilagi (laikus)
ember is, aki pedig rendelkezik ily kharizmaval, azért még mindig rossz irAsmagyvarazo lehet .
Mert hianyvzik nala az fras torténet-kritikai és pneumatikus magyarazasanak szintétikus és
modszeres iskolazottsdga. Mint lathatjuk, oly probléma ez, amely a kozelmultban magyar
reforméatus egvhazunk lelkészi és vilagi vezet6it is egvarant foglalkoztatta, Dobschiitz dssze-
hasonlitja Girgensohn pneumatikus exegetikai programmjat a dialektikai theologia hasonlé
programmjaval s az utObbir6l a kovetkez6 éles kritikat mondja : ,,Barth Karolynak és a
dialektikal theologidnak irasmagyarazatat nemx merpém mindama kovetelmények megvalo-
sulasanak tekinteni, amelvet Girgensohn allitott elénk. A dialektikai theologia frasmagyara-
zata nem tekinthet$ az fras legmélyebb gondolatai pneumatikus megragadasanak, hanem
inkabb dialektikus miivészkedések altal az frason valo er8szaktevésnek, idegen gondolatok-
nak az frasba valé bevitelének, s az {frasmagyarazattal val6 visszaélésnek. Ez igy van, még
akkor is, ha méaskiilonben Barth gondolatainak vallasos komolysagat el is ismerjiik. Exegéta-
nak azoinban nem mondhaté’. (I. m. 50. 1.) — Ha Dobschiitz eme tilsagosan kiélezett kriti-
kajaval nem is tudjuk teljesen azonositani magunkat, annyit azonban #jra hangstlvoznunk
kell, hogy a Barth reakciés irasmagyarazasi niédja és eljarasa messze all attél a szigortian
tudomanyos, merf szintétikus irasmagvarazati programmtol, amelyet Girgensohn az exegetak
elé¢ kovetelményként felallitott s amely azéta a németorszagi theologusokat ujra és ujra
foglalkoztatja.

¥ 1, m. 39—40. lapok.
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hidalhassa. Masfelsl kovetelni kell azt, hogy az frasban megnyilatkozo vallasos
alaptendencia a beti torténet-filologial megismerése és magyarazata kozben hat-
hatossa legven. Es ez a két iranyvonal, amelvek utan az exegéta igazodik, ne mint
parhuzamos egyenesek haladjanak egymés mellett, hanem igyekezzenek egymast
kolesonosen kiegésziteni €s elésegiteni. A betli megértése legyen a kapu, mely
a Lelket feltarja és a Lélek vezessen el benniinket a helyes kapu megtalalasahoz. 192
,,Somit nicht : Wortexegese und daneben Geistexegese, sondern eine Wortexegese,
die Geistexegese, und eine Geistexegese, die Wortexegese ist. 193 Mas szavakkal ez
azt teszi : legyen a te tortenet-kritikai irasmagvarazatod egyszersmind pneumatikus
frasmagvarazat is és a te pneumatikus irasmagyarazatod egyszersmind torténet-
kritikal irasmagyarazat is. :

Ha azt, amit Seeberg idevonatkozélag mondott, psszehasonlitjuk mindazzal,
amit Girgensohn tanitott a pneumatikus exegézissel kapesolatban, legjobb meg-
ov6zodéstink szerint, lényeges kilonbséget kettsjitk felfogasa kozott nem talal-
hatunk. Girgensohn nagy érdeme volt, hogy a pneumatikus exegézis sziikséges-
ségére felhivta a figyelmet. Ugyanakkor azonban kifejezetten hangsulyozta, hogy
a pneumatikus exegézis, illetve a pneumatikus beallitas szerencseésen kiegészili a
torténet-kritikai exegézist, illetve beallitast s a_ ketttnek szintétikus egyseége
adja az eszményi irdsmagyarazat lehet6segét.’?* Ez a szintétikus egység az az
eszményi cél, amelynek megvalositasara minden frasmagyvarazonak torekednie
kell, ha t. 1. ugy az fras emberi, mint az [ras isteni oldalat teljesen meg akarja
drteni. Am Girgensohn jol latta azt, hogy ez az eszménvi cél nem minden egyes
esethen valosul is meg. S a legtobbszoér a pneumatikus beallitast hanyagoljak el
az iras magyarazoi. Ezért tartotta szitkségesnek azt, hogy a pneumatikus exegezls
fontossagara ismételten felhivja a figyelmet, mert egy dolog kétségteleniil bizo-
nyos : az Irds torténet-kritikai magyardzala csak akkor tekintheld theoldgiai tudomdny-
nak, ha benne a pneumalikus beallitds is ércztett a maga jotékony hatdsaif. A rend-
szeres theolégia pedig éppenséggel legbiztosabb fundamentumdt veszti el, mihelyt a
pneumatikus bedllitdsrol csak egy pillanatra is lemond. Mert « rendszeres dogmatikus
az Irdsban elsésorban a pneumatikus mozzanatokat, a torténetfolotti értelmet, jelentést
keresi s ha ezt nem taldlja meg, tigy hidnyozni fognak vildgnezele épiiletéhez a sziik-
séges épiiletkivek. Puszia lorténeti ddtumok, emberi szavak, filoiogiai elemzések méy
nem biztosttjdk a keresziyén vildgnézel kiepiilését és fennmaraddsdt. Tehat nemcsak
tortonet-kritikai és nemcsak pneumatikus irasmagyarazatra van sziikségiink,
hanem a keftére egyiiti és egyszerre. Ahol ez, mint eszményi cél megvaldsult, esak
ott beszélhetiink theologial cxegézisré'® és altalaban véve a theologiarél, mint

-6nallé, sajatos tudomanyrol. Torténel-kritikai és pneumatikus bedllitds szintétikus

eqysége biztositja a theoldgia tudomdnyos jellegét. Ha nem lenne meg nala a torténet-
kritikai beallitas, ugy hianvoznék az a ,,tudomanyos hid*, mely a theologiat
altalaban a torténettudoméanyokkal osszekoti, ha pedig nem lenne meg nala a
pneumatikus beallitas, ugy hianyoznék belole az a sajatos vonas, amely a the-
ologiai tudomanynak ,,theologiar” jellegét biztositja. — Girgensohnt tehat ezen
a ponton félreérteni, annyit tesz, mint gondolkodésanak ezen a pontjan is az egy-
massal latszolagos ellentétes polusoknak csupan az egyikét észrevenni s figyelmen-
kiviill hagyni azt a végs6 szintétikus egységet. amelynek megvalésitasara az o
egész theologiai munkassaga iranyult. -

192 T m. 38

39. lapok.

193 1. m, 59. lap. .

195 A Kkitlonbozé beallitasok vallaslélektani jelent8ségére vonatkozolag lasd : Gruehn !
Religionspsychologie, 1926. c. munkajanak 81. s kov. lapjait, tovabba: Das Werterlebnis,
1924. ¢. munkajanak 117. s kov. lapjait. Lasd: ugyanennek magyar nyelvi ismertetését .
Vasady : A vallaspszichologia fejlgdésének torténete c. munkéjaban. A két beallitas szin-
tétikus egységét és egvmast kiegészitd mivoltat Girgensohn t6bb helyen hangsuilyozza.
Legvilagosabban : Die Inspiration etc. 29— 23. lapjain-és onéletrajzanak 26. lapjan, amelyet
mar idéztimk is jelen tanulmanyunk 14. lapjan.

195 Geeberg terininusa, aki.theologial exegezisnek nevezi az olvan exegézist, amely
a torténet-kritikai és preumatikus szempontokat magaban egvesfti.

8
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.4

5. Girgensohn dogmatikajanak hels§ szerkezete.

A helyes Irasmagyarazat, amely a torténet-kritikai és a pneumatikus szem- -
pontokat egyarant érvényesiti, feltarta el6ttiink egy magasabb vildgnak, a hil
vildgdnak 1étezését és felhivta a figyelmiinket arra, hogy a valdsag egészét csak
akkor tettilk magunkéva és csak akkor ismertiikk meg, ha a pneumatikus biblia
redlizmus vildgnézelének leheldségel is elismertitk. E vilagnézet puszta lehet8ségével
azonban meg nem elégedhetiink. A lehetdséget valdsdgqd kell atfejleszteniink s éppen
azért e vilagnézet épiiletét fel is kell épitentink. Ki kell mutatni azt, hogy itt oly
ondllo és ontorvényii valésdgokkal 4llunk szemben, amelyek a vilag tobbi részeibél
maradék nélkill meg nem magyardzhatok, s6t egyenesen a vildg tébbi része is
altaluk fog szdmunkra egészen megvilagosodni. A keresztyén theologusnak iga-
zolnia kell azt, hogy a pneumatikus beallitas egy oly mindent dtfogd szempontol
biztosit az ember szamara, amely azutan segétségiinkre lesz egyfelél abban, hogy
a raciondlista-pozitivista tudomanynak, vagyis az ember természeti gondolkoda-
sénak korlatait és hatéarait el6ttiink feltarja, masfelsl pedig abban, hogy az elbttiink
1év6 tényeknek mélyebb értelmezését és magyardzatat nyujtsa, mint amilyenre
az ember természeti megismerése képesit. El kell tehat indulnunk a keresztyén
vilagnézet alkotésadnak az utjan, miutén ez alkotds lehet6ségei mar bebizonyo-
sodtak szamunkra.

Girgensohn elindult ezen az tton s élete végére sikeriilt is neki keres.tyén
vilagnézetének épiiletét teté ala vonni. Mar dorpati székfoglalo értekezésének
irasa kozben utban volt s mar ekkor (1904-ben) kialakult lelkében nagy kor-
vonalakban a keresztyén vilagnézet gétikus épiilete. Mar ekkor hangsulyozza,
hogy ,,a dogmatika éppen gy, mint ahogy a keresztyén ember vallasos élménye, a
keresztyénség torténetének allandéan valtozo eleme®,1% amivel azonban korant-
sem akarta az 6rok keresztyén igazsdgok normativ jellegét kétségbevonni, hanem
csak azt akarta kifejezésre juttatni, hogy ,,a keresztyén vallas alaptényei mindig
ugyanazok maradnak s csak e tényekkel adédé problémak gondolati feldolgoz4sa-
nak formaja véltozik allandéan*.?” Ugyancsak itt tisztdzza azt a kérdést is, hogy
a dogmatikanak és altaldban a theolégidnak az egvhazias, avagy pedig a tudoma-
nyos jellege j6jjon-e elsésorban figyelembe ? Girgensohn szaméara a kettd egy és
ugyanazt Jelenti: a theolégia elsésorban az igazsagot akarja szolgalni s az egyhaz
szolgalatdban csak akkor all, ha az utébbi ugyanannak az igazsagnak all a bir-
tokéaban, amelynek elismeréséért és igazolasaért a theolégia tudomanyos tton
kiizd.1®8 Veégill mar itt killonboztet a fdgabb és a szorosabb értelemben vett dog-
matika kozott. A tagabb értelemben vett dogmatika épiiletét ma nevezhetjik
dltalaban keresztyén vilagnézetnek. Ez all két részbél: egyfelsl az épiilet ,,eld-
csarnokdbol*, mésfel6l pedig az épiilet ,,szentelyébsl”, a tulajdonképpeni, szorosabb
értelemben vett dogmatikabol. Az épiilet el6csarnokéba még a ,,poganyok‘* is be-
tehetik a labukat, a keresztyén. vildgnézet ,,szentélyébe’ azonban csakis Krisztus .
valasztottjai léphetnek be. , Itt Krisztus uralkodik és az & orszaga. ‘192 N

Ehhez a felosztashoz hii maradt Girgensohn élete végén is, dogmatikéja
alapvonalainak sajté ald bocsatésakor.200 A keresztyén vilagnézet épiiletének ,,elé-
csarnokdban‘’ a szorosabb értelemben vett dogmatika altalanos vallastudoményi
megalapozasara és a dogmatika modszertani részének kiépitésére torekedett, hogy
azutan beléphessen a keresztyén vilagnézet gétikus épilletének ,,szentélyébe’, a
szorosabb értelemben vett ,,dogmatikai rendszerbe’. Csakis igy latta biztositva

196 Lasd : Die moderne historische Denkweise, etc. 1904, 36. lap.

197 1. m. 37. lap. — Hasonlo értelemben kiilonbéztet Fosdick : ,,maradandé élmények*
(abiding experiences) és ,,valtozo kategoriak® (changing categories) kozdtt. (L.asd: The
Modern Use of the Bible, 97—129. lapjait.)

198 I, m. 37. lap jegyzete.

199 1. m. 38. lap. .

200 Lasd: Grundriss der Dogmatik, 1924 ¢. miivének felosztasat.
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azt, hogy a keresztyénségel ¢s a tudomanyt egy magasabb szintézisbe foglal-
hassa egybe. ) ' .

A keresztyén vildgnézet épiilete mindenekel6tt emberi érzékekkel meg-
tapasztalhaté alapra épitends. Girgensohn éppen ezért indul ki a vallasos tényck
empirikus vilagabol, vagyis a vallas lélektani vizsgalatabol. Ezt koveti a vallasos
megismeré: elméleti megalapozasa, vagyis -a vallds ismeretelméleti vizsgélata,
végil pedig a kiilénbhozd vallasformak torténeti adottsagainak egyméssal valo
értékel osszehasonlitasa. Mikor mind ez sikeriilt és a keresztyén vallas abszolut-
shga bebizonyosodett, csak akkor kovetkezik a dogmatika szentélyébe valo atlépeés
6s a keresziyén hittételek tudomanyos cloterjesztése. Igy tehat a ,,rendszeres
theolégia szintén az empirikus alapho6l indul ki, késébb azonban a normativ tudo-
many magaslataig és a transzszuhjektiv hittargyakrol szol¢ tanitasig kell fel-
~emelkednie** .20t Lassuk mindenekelstt a vallasos tények empirikus vilagat.

6. A keresztyén vilagnézet épiiletének eldesarnoka @ a tagabh értelemhben vett
dogmatika. '

I. A dogmatika altalanos vallastudomanyi alapvetése.

A) Az empirikus valldslélektan.

Ezen a helven elsé feladatunk roviden megemnilékezni Girgensohn vallas-
Jélektani fejlodéseérs] és vallaslélektani munkassaganak f6bb eredmeényeirdl. Azutan
pedig r4 kell mutatnunk arra, hogy Girgensohn mennyire jézanul és egészsegesen
gondolkodott a vallaspszicholégiarol és hogy mennyire fonios és mégis szerény
helyet és jelent6séget tulajdonitott neki a vallastudomanyok és a theolgioa vilaga-
ban. Végiil a theoldgia.egy 0rok probléméajara kell vetniink egyetlen, rovid pillan-
tast, amely Girgensohnt is foglalkoztatta : vajjon az emberi szellem terméke-e a
vallas, avagy az isteni kegyvelem ajandéka 2

a) Girgensohn valldslélekiant fejlédése, palldslélekiani munkdssdgdnak f6bb eredményet.

Girgensohn egyéni vallaslélektani fejlédésében stiritve atélte e vallastudo-
manyagnak, mint onallé diszciplinanak a XX. szazad elsé huszonotévében tortént -
nagyivelést, hirtelen kibontakozasat. Ez alkalommal eltekintiink a Girgensohn
vallaslelektani fejlodéset elésegitd avagy gatlo kiilss életkortiilmeénvek részletes
ismertetésétsl, miutan ezt részint jelen tanulményunk elsd részében, részint pedig
mas alkalommal mar gy is béven leirtuk.?*? Most e fejladésnek inkabb a belsd és
tartalmi arculatat akarjuk egy par vonasban megrajzolni. Mennyiben gazdagodott .
tartalmilag és mennyiben valtoztak minoségileg és mennyiségileg Girgensohn
tudomanyos fejlodése folyaman vallaslélektani eredményei ?

Girgensohn vallaslélektani fejlodéseben Gruehnnel egyiitt koriilbeliil hdrom
id6szakot killonboztethetiink meg 203 1. az el6keésziilés id6szaka (Dorpat, 1903-—
1910), 2. a szigorian empirikus idészak (Dorpat és Greifswald, 1910—1922), és
vegiil 3. az empirikus vizsgalodas folé valé emlekedés (iiberempirisch) id6szaka
(Leipzig, 1922—1925). Az elsé idészakba esik elsd vallaslélektani vonatkozasu
munkajanak megjelenése, és a helyes, fegexaktabb vallaslélektani modszer tartos
kutatasa. A masodik id6szak magaba foglalja vallaslélektani kisérletezéseinek
hosszt éveit, monumentalis vallaslélektani munkaj anak megjelenését és folytato-
lagos, empirikus iranyu fejlodesét. Veégiil a harmadik id6szakban megszolal Girt
genschnban a tudoméany-szisztematikus is és vallaslélektani munkéjanak kritikai-
felhasznélva igyekszik kijelolni azt a helyet és jelent6séget, amely szerinte a vallas-
lélektant, mint onallo diszciplinat megilleti. :

201 Lasd I, m. 4. lapjat. _

22 V. §. A vallaspszichologia fejlddésének torténete, 1027. ¢. munkankkal.

208 [asd : Gruehn : K. Girgensohn’s religionspsychologische Entwicklung c¢. tanulma-
nyanak 8. s kov. lapjait.
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Elsé vallaslélektani vonatkozasi munkajaban20* mar jelentkeztek azok a
maradando értékii eredmények, amelyeket azutan késébbi vallaslélektani kisér-
letei csak még jobban igazoltak és alatamasztottak. Igv pl. a vallasos tapasztalat
gondolati oldalanak erés hangstlyozésa mér itt jelentkezik s Girgensohn az Isten
fogalmaban pillantja meg a vallas kézponti eszméjét, amely koré azutan a tobbi
lelki mozzanatok elrendez6dnek. Az Isten-eszme nélkiil vallasrol beszélni nem
lehet, és gondolati jelentés-mag nélkil vallasos élmény nem johet létre.
Girgensohnt ezért némelyek intellektudlizmussal vadoltak meg,*® pedig
6 csupan annak hangsulyozaséra torekedett, hogy a vallashan nem szabad
pusztan érzelmi és indulati mozzanatokat latnunk, hogy a wvallast nem
szabad az erkolesiségben feloldani, hanem van egy koézponti gondolat, egy vezér-
eszme, amely a vallasos élmény bensd, strukturalis meghatarozottsagara konsti-
tutiv jelentdségi. e :

Az Isten-eszme tartalmi gazdagshgat elsGsorban a mindenkori tradicio,
az objektiv szellemi élet biztositja. Girgensohn tehat mar az els6 vallaslélektani
munkajaban tulemelkedik az egyoldalu pszicholégizmuson és felemelkedik az
isteni kijelentés magaslataig, amely a jelenkori és a mindenkori keresztyénség
pneumatikus megujulasanak allandé forrasa. Kifejezetten hangstlyozza, hogy a
vallast nem lehet semmiféle emberi sziikségletbol levezetni, mert a vallas ,,egyetlen
forrasa az ember vagyaitol fiiggetlen, titokzatos erd, amely egyfel6l az emberben
létrehozza a killonboz6 vallasos eszméket, méasfelél pedig ez eszmék altal az ember
érzelmeére és akaratara hatasokat gyakorol azaltal, hogy e vallasos eszmék révén
az ember gondolkodasat, érzelmeit és akaratat uralma ala hajtja.20® Girgensohn
késabbi vallaslélektani kisérletezésel segitségével ez allitésat is sikerrel alatamasz-
totta és a legexakttabb uton is igazolta.

Els6 vallaslélektani munkéaja tovabba nagyszeri bepillantést nyujt a XX.
szazad elején éget6ve valt theoldgiai és vallasfilozofiai probléméakba és a XIX.
szézad irodalmanak egészét feloleli. A konyv pszichologiai bedllitdsa és termino-
16gi4ja azonban még a hagyoméanyos asszociacios-lélektan keretei kozott mozog s
Girgensohn tudoményos fejlédésébol ismerjik, hogy mily nagy idét vett igénybe,
amig végiil is sikeriilt neki a wiirzburgi iskola modszerét eltanulva, az asszociacios-
lélektan durva sablonszerliségén feliilemelkedni. v

A wiirzburgi iskola modszerének, vagyis a kisérleti lélektani modszernek
elsajatitdsa utan Girgensohn vallaslélektana a legtudoméanyosabb megalapozast
nyerte s nemecsak a szorosabb értelemben vett vallaslélektanra, hanem a lélektan-
nak, mint o6nalldé tudomanynak az egészére nagy hatést gyakorolt. Helyesen
jegyzi meg Gruehn : ,,A kisérleti vallaslélektan ezaltal (t. i. Girgensohn munkas-
saga Tévén) nem volt tobbé a tudomanyos lehetetlenségek kozé szamithato. Csupan
a Girgensohn igazol¢ eljarasa folytan valt a wirzburgi iskola modszere a lelki
élet legveégs® teriiletén is s igy mindeniitt alkalmazhaté kisérleti médszerre. Es
ennek felismerése a tudoméanyos vizsgalodas teriiletén keétségteleniil elghaladast
jelentett. 207 '

20¢ Die Religion, ihre psychische Formen und ihre Zentralidee, 1903. — E munka
masodik kiadasanak (1925) elészavaban Girgensohn maga is ramutat a benne rejlé ma-
radandé igazsagokra, amelyeket kés6bbi kisérleti vizsgalatai csak meger{sitettek.

205 P}, Rudolf Hermann : Zur Frage des religionspsychologischen Experiments. Beitrage -
zur Férderung christl. Theologie, 26., Heft 5, Giitersloh 1922, — V. 6. Girgensohn részletes
valaszat e vaddal szemben: Religionspsych, Religionswissenschaft und Theologie, 1925,
m{é)lsodik kiadas, 24—25. lapjait, valamint els6 vallasiélektani munkaja masodik kiadasénak
elfszavat.

208 Tasd: Die Religion, etc. munkéja mésodik kiadasanak 190, lapjat.

207 Lasd: I. m. 24. lapjat. Girgensohn kisérleti vallaslélektanarol a teljes elismerés
hangjan szolanak és kisérleti megfigyeléseinek eredményeit a maguk szdmara hasznositjak
tobbek kozott a kovetkezd tudésok : E. Raitz von Frentz : Das religiose Erlebnis im psycho-
logischen Laboratorium. Berechtigung und Ergebnisse der experimentellen Religionspsycholo-
gie. Stimmen der Zeit. 1925. — Wunderle : Einfithrung in die ‘moderne Religionspsychologie,
1922, — A. Bolley : Die Betrachtung als psychologisches Problem. Bonner Zeitschrift . Theol.
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Hogy miben &llott a witrzburgi iskola s igy a Girgensohn kisérleti modszere,
annak részletes leirasa nem ide tartozik.2®® Sokkal fontosabbnak tartjuk annak
rovid ismertetéset, amit e kisérleti médszer a vallasos élmény tudomanyos viZs-
galata kozben eredmeényezett. Itt is inkabb azon eredmények 1smertetésére szorit-
kozunk, amelyek a vallasos, illelve keresztyén vilagnezetre s a szorosabb értelem-
ben vett keresztyén dogmatikai rendszerre nagyobb jelent6séggel birnak.209

A vallaslélektannak hdrom nagy problémakore van : a) a vallasos élménynek
egyes alkoto részeibol valo felépitése, vagyis a vallasos élmény lelki szerkezetének
leirdsa (analitikus vallaslélektan); b) a valldsos élmény egyéni sokféleségének
leirasa (differencialis vallaslélektan) ; ) az emberi tarsadalomban egyfeldl azoknak
4 foltételeknek a felkutatasa, amelyek nélkiil vallds nem lehetséges, masfel6l
pedig azoknak a hatasoknak leirasa, amelyeket a vallasos élmény az emberi tarsa-
dalom funkcidira gyakorol.

Az andlilikus vallaslélektan legbiztosabb eredmeényhez ugy jut, ha az ,,érze-
lemnek* lélektani elemzéséb6l indul ki, Az Altalanos érzelem-elemzési eljaras
négy {6 lelki mozzanatot tar fel, melyek a kovetkez6k : a) a gyonyor és fajdalom
érzelmi allapotai, b) a szervi érzetek, ¢) az intuitiv gondolatok és d) az énfunkciok.
Mind a négy érzelmi mozzanat szerepel a vallasos élményben. Mig azonban a
gyonyor és fajdalom érzelmei, valamint a szervi érzetek csak masodlagos szerepet
jatszanak a vallasos élmény szerkezeti sszefiiggésében, sot egyenesen hidnyozhat-
nak is, addig az intuitiv-gondolati mozzanat (t. 1. a Jathat6 és érzékileg észrevehetd,
természeti vilagnak Isten lathatatlan vilagava valo kiszélesitése) és az énfunkciok
(vagyis az a mozzanat, amely altal és amelyben az En énmagat e lathatatlan,
isteni vilagnak atengedi) mint a vallasos élmeény nélkiilézhetetlen és uralkodo
strukturalis mozzanatai szerepelnek. A vallésos élmény eme szerkezetl dualiz-
musanak feltarasa képezi az utolsd lépést, amelyet még az elemz6 vallaslélektan
megtehet. A valosagos vallasos élményben u. i. e két vezérmozzanat egy sajatos
szintétikus egységben jelentkezik, amelynek osztatlansagat csupdn a mesterseges
Jélektani eljaras bontja fel kiilonallo elemekre. A képzetek csak maésodlagos sze-
repet jatszanak az intuitiv gondolatok és az énfunkciék mellett. Hasonloképpen
az akarati folyamatok is masodlagos helyre keriilnek, ha t. i. az akaratot a sz0
legszorosabb értelmében vessziikk s nem pedig oly tag értelemben, hogy meég az
enfunkciokat is az akarati folyamatok koézé szamitjuk.

A differencidlis vallaslélektan problémakérebél a dogmatikara nézve a

und Seelsorge, 1924. U. a. : Betrachtung und Beschauung, u. o. 1926. — A. Canesi : Ricerche
preliminari sulla psicologia della preghiera. Contributi del laboratorio di psicologia e biologia. I.
Milano,-1926. — M. Moers : Zur Psychologie des Reueerlebnisses. Archiv. f. d. ges. Psycho-
logie, 1926. - W. Weber : Christusmystik, eine religionspsychologische Darstellung der
Paulinischen Christusfrommigkeit, 1924. — F. Krueger : Komplexqualititen, Gestalten und
Getithle, 1926, — G. Traue: Religionspadagogik I.: Die neueren Methoden der Religions-
psychologie, 1922. - J. H. Schultz : Die Schicksalsstunde der Psychotherapie, 1925. Ebben
a munkajaban egy orvos tobbek kozott a kivetkezd elismerb szavakat mondja Girgensohn
nagy kisérleti vallasiélektani munkajarol : ,,Gerade weil wir mit Beschdmung zugeben mis-
sen, dass irgend eine dhnliche eingehende und umfassende Untersuchung medizinisch-psycho-
logischer Art bisher nicht existiert und in unerfruelichstem Gegenséitze zu dieser Arbeit eines
Theologen in der medizinischen Psychologie und in der Psychotherapie mit ganz verschwin-
denden Ausnahmen nicht mit Methoden gearbeitet wird, die ernsthafter psychologischer
Kritik standhalten konnten, ist es so iiberaus wichtig, sich solch ein lebendiges Warnungs-
zeichen wie das Werk Girgensohns vor Augen zu stellen. .. (25. s kov. lapokon ; mi az
egészet Gruehn utan idézziik). — Magyar részrél Kiihdr Floris emlékezik meg Girgensohn
vallaslélektani kisérleti modszerérdl a fokozodo. elismerés hangjan : Bevezetés a vallas lélek-
tanaba, 1926 és A vallaslélektan mai problémai. Athenaeum, 1927 5—6. fiizet ¢. munkaiban.
— Girgensohn halala 6ta Gruehn igyekszik Girgensohn egyik régi céljat megvaldsftani s egy
,Empirikus valldslélekiani tdrsasdgot* alakitani, amelynek killonbozé tagjal az egyes orszagok
,egyetemi fakultésainak képviseldi volnanak. — Bécsben alakult nemrégiben egy nemzetkozi
vallaslélektani intézet, melynek megszervezdje Beth Karoly, aki tobbek kozremiikodésével
kiadja a ,,Religionspsychologie® c. folyoiratot 1926 6ta. Kar, hogy e folvoirat iréi nagyrészt a
pszichoanalizis egyoldald képviselbi.

208 T.4sd ennek leirasat A vallaspszichologia fejlédésének torténete c. munkankban.

200 V, §. Girgensohn : Grundriss der Dogmatik, 1924. c. munkajanak 7-—=20, lapjaival.
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kiovetkez6 problémak birnak jelentGséggel: «) a beteges lelki élétnek a normalistol
valo elvalasztésa s ezzel kapcsolatban az extazisnak a probléméja, b) a vallasos
élmény gondolati mozzanatainak értékelésében lehetséges variaciok, ¢) az En-nek
az isteni vilaggal szemben elfoglalt beallitasi variacioi.

Ami az elsé problémat illeti, Girgensohn megéallapitja. hogy nem lehet
egyetemes érvényili mértéket feldllitani, amelynek segitségével a normalis és a
beteges lelki élet kozott a hatarvonal meghuzhato volna. Minden egyes esetben,
igv az extatikusok esetében is két dologra kell figyelemmel lenntink : @) az orvos-
tudomany itéletére, b) annak a munkéanak targyi megvizsgalasara, amit a széban
1év6 egyén a figyelembe veendd tertileten vegzett. :

A vallasos élmény gondolati jeleutkezési formaiban harom variacio-sorozat
veendé figyelembe: a) a tapasztalati vilag térgyal szerint igazodo variaciok,
miutan a vallasos gondolatok a tapasztalati vilag targyai utdn igazodnak; b) a
szemléleti mozzanatokkal szemben megnyilvanulo elvonasi készség foka szerint iga-
zodo variaciok, mikor is hangsulyozando az, hogy a vallasos ¢letben oly tiszta gondol-
kozési tipus, amely minden szemléleti segitség néelkiil is boldogul, nem lehetséges ;
¢) az 6nallésag foka szerint igazod6¢ variaciok (Gjjateremtd és utaneérzé tipusok).

Az isteni vilaggal szemben lehetséges En-beallitasok variacioi két szels6
polus kézétt mozognak : a) az En-nek a nagyobb isteni En-nel valé azonositasa
(a vallas célja itt a Bvwoe, az eggyévalas: misztika) ; b) az En-nek, mint teremt-
ménynek a teremtstdl valo teljes killonvalasztasa (a vallas célja itt a wiome, az
isteninek valo bizalomteljes és feltétlen onalarendelés: a kijelentéshit). Ezek a
valtozatok szoros osszefiiggésben allanak az En-tudat ama sajatossigaval, hogy
a fesziiltebb életfolytatas kozben onmagarol megfeledkezik, a norméalis mindennapi
életben azonban ujra megtaldlja 6nmagat. Eppen azért az elobb emlitett keét
széls6séges tipus tiszta jelentkezése nagyon ritka s a valldsos élmény rendesen
feloleli az emlitett polaris ellentétet, mikézben a vallasos élmeényben egyszer
inkabb az En-nek 6nmagarol valo megfeledkezése és az isteniben valo feloldodasa,
masszor viszont inkabb az En egyéni 6ntudata és az istenitél valo kilonboz6sége
jut kifejezésre. A misztikanak a kijelentés hit altal felveheté maximuma az élmény
kozvetlenségének és az isteni jelenlétének fogalmaiban jut kifejezésre ; a kijelentés
hitnek a misztika altal elhordozhaté maximuma viszont az inspiracioé fogalmaban
érvényesiil, amely jelzi, hogy az isteni urra lett a kijelentés felvevéjében s hogy az
utébbinak le kellett mondania 6nmaga felett valo egyeduralmarol. A misztika
tanbeli és racionalis kiviragzéasa a pantheizmus, a kijelentéshit racionalis megnyi-
latkozasi formaja viszont a deizmus. A vallasos élmény, mint olyan, mindkettének
magéaban foglalja a kiindulasi és tampontjat. '

A wvallds szocidl-pszicholégidjdnak gazdag problémakorébsl a dogmratikéra -
nézve killonosen a kovetkezo ketto bir jelentGséggel : a) a vallasos tehetség prob-
lémaja; b) a vallasos élményben meglévé sajatos kozosségalkoté tényezbk kimu-
tatasanak problém4ja. : ‘

A vallasos tehetség problémaja Girgensohnt mar elsé munkéjaban is nagyon
érdekelte®!® s tigyesen mutat ra mar itt is és késébbi dogmatikéjaban is arra, hogy
az ember természettsl fogva megléve vallasos tehetségének tagadésa az orthodoxia-
nak és a Ritschl-féle kijelentés-pozitivizmusnak, viszont ennek kimutatasa pedig a
misztikus szinezeti theologidknak és az idealisztikus filozofiaknak egyarant f6érde-
kitk. Girgensohn természetesen ezen a ponton is a legujabb lélektani vizsgalodasok
eredményeire tamaszkodik, amelyek kimutattak egyfel6l azt, hogy az En-ben 6sere-
deti iranyito tényezék szerepelnek, amelyek a lelki élet folytatasat el6segitik, intelli-
gens modra valasztanak s nem csupan mechanikusan osszegeznek. Masfelsl azonban
éppoly vilagosan bebizonyult az, hogy ezek a bens6 irdnyito tényezék nem lehetnek
el kivillr6l adodo anyag nélkiil, amelybél fognak azutan az empirikus én és annak
tudatélmeényei felépiilni. A legjobb tehat Girgensohn szerint az, ha a kézéeputat

210 T,55d : Die Religion, etc. munkajanak els§ fejezetét : Das Wort religio und die
Frage nach der angeborenen Narureligion 14—59. lapokat.
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tartjuk itt is a helyes itnak s egyfelél hangsulyozzuk a vallasra valo bens6, 6seredeti
képesség sziikségességét, mastelol pedig a milieuhatasok sziikséges voltat is elis-
merjitk s e két tényezd egybeszdvodesebol szarmaztatjuk a vallast.

A vallasos tehetség kozelebbi elemzésénél nem szabad a régl atomisztikus
Jélektan hibajaba visszaesni azaltal, hogy a vallasos tehetseget a lélek mas, nem-
vallasos képességeib6l probaljuk meg szarmaztatni. Ezt cselekedték egyesek,
midén az alapveto életérzeéshél, avagy az En onfenntartasi 0sztoénébol (Rilschl,
Kaftan, Sabatier, Feuerbach), a megismerés korlatok kozé szoritott voltanak tudata-
b6l (Spenzer), a mithoszképz6 appercepciohol (Wundf), avagy ez emlitett tényez6k
koziil tobb6l probaltak meg a vallasos tehetséget levezetni. Girgensohn hii marad-
van az altala elért analitikus vallaslélektani eredmeényhez, mindenekel6tt meg-
allapitja, hogy a vallasos tehetség egy sajatos gondolati és egy sajatos funkcionalis
iranyito tendenciabol szovédik egybe. A vallasos tehetség gondolati oldala nega-
tive ugy jellemezhetd, mint a valosag minden puszta foldi-immanens felfogasaval
valo elégedetlenség, pozitive pedig mint oly fogékonysag, amely lehet6ve teszi
szamunkra azt, hogy legalabb gondolati és képzeleti uton attorjik a tudoményosan
megismerhetd dolgok vilagat s felemelkedhessiink egy magasabb vilagnak az
eszméjéig. A sajatos, kozponti szerepet jatszo vallasos én-funkeiok is lelkiink eredeti
tehetségeként Jellemezhet6k. Negative ez a mi sajat foldi En-tinkkel val6 elégedet-
lenségben nyilvanul meg, pozitive pedig En-iink ama beallitasaban, amely 4ltal
képessé lesz a foldontuli dolgok psszefiiggésébe beleilleszkedni, ,,Mindkét alap-
tényezoben oly Gseredeti szellemi képességeket bir az ember, amelyeknek még csak
az analogiai sem talalhatok meg az allatvilagban, amelyek viszont az emberek
valamennyiében, kivétel nélkiil megtaldlhatok.” _ :

A vallasos tehetség probléméaja oly probléma, amely minden idében aktualis
marad. Mint lattuk, még a leghivébb radikalizmus sem kertlheti el2!* a vele valo
foglalkozast. Ezen a ponton dél el leginkabb, hogy mennyire szilkksege van a rend-
szeres theologusnak is a pszichologia modern ismereteivel valo rendelkezésre.
Girgensohnnak a vallasos tehetségre vonatkoz6, exakt tuton igazolt elméletet
tanitvanyai: Gruehn és Schneider fejlesztettek tovabb. 212 :

A vallasos élményben Girgensohn folytatélagosan harom tarsadalom-képzo
tényez6t 1at : a) az Isten-eszme altal egy lathatatlan kotelék egybefoglalja a jelen-
ségvilagban egymastol teljesen filggetleniil jelentkez6 egyedeket; b) az a teény,
hogy az En az isteninek atadja dnmagat, lehet6vé teszi egyuttal a tobbi egyén
irant valé szeretd onatadast is; ¢) mint sajatos élmény, puszta jelenléte és jelent-
kezése altal lehetéve teszi azt, hogy a hasonlo gondolkozastak és érziletitek cso-
portos kozosségekbe lépjenek egymassal.

A vallas szocidlpszichologidjanak veégs6 feladata a vallasos tomegnek az
elemzése s azon gatlo és el6segité hatdsoknak feltarasa, amelyeket a tomegjelensé-
gek gyakorolnak a vallasos életre. Girgensohn idevonatkozo6 dsszefoglalasat a kovet-
Kez6 szavakkal zarja: ,,Miutan a vallas is az emberi lelek teljesen Gseredeti es
kiirthatatlan osztonében gyokeredzik, éppen azért allandoan szamithatunk ama
tomeg-osztonnek elébb-utobb valé fellépésére, amely a vallasos életre ad inditaso-
kat és a vallasellenes tendencidkat sikeresen ellensulyozza.”

b) A valldslélekian enciklopédikus helye és jelentésége « valldstudomdnyok -
rendszeréeben. :

Mint minden fiatal tudoméany, agy a vallaslélektan is kezdetben a legtel-
jesebb egyeduralmi igényekkel és kovetelesekkel lépett fel. Masfel6l viszont a

a1 YV, 5. jelen tanulmany 39. lapjaval.

212 Gruehn - Neuere Untersuchungen zum Wertproblem. Ein Beitrag zur experimen-
tellen Erforschung des religiosen Phinomens, 1920.— Religionspsychologie, 1926. — C. Schnei-
der : Gibt es einen religiosen Menschen ? Beitridge zur religiosen Individualpsychologie auf
experimenteller Grundlage. ,,Christentum und Wissenschaft®, 1926. - Megjelend félben
ugyancsak téle : Die Mannigfaltigkeit des religiosen Erlebens. Ein Beitrag zur Psychologie
der individuellen Differenzen auf experimenteller Grundlage, : o
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theologusok részérél nagyon is mostoha elbanasmodban reszesilt. Akei6 reakciot
valtott ki s éppen azért jonnie kellett egyv oly képzett theologusnak, aki mind a két
oldalnak jogos allaspontjat meltanvohu ‘tudva, a kiilonbozé ellentéteket egymassal
kwgvenhtem igyekezett. Ez a providencialis theologus Girgensohn volt, aki fel-
ismervén azt, hogy a vallas pszicholégiai elemzését sikerrel csakis egy lélektanilag
is keépzett hivé theoldgus eszkozolheti, élete egyik legfébb céljava a vallaslélek-
tani kisérletezés uttoré munkajat tette. Mid6n pedig e miatt theolégus oldalrsl
megvadoltak és egyoldalu pszichologizmus vadjaval illették, igvekezett a vallas-
lélektan helyét és ]ekntosecet a vallastudomanyok és a theoldgiai tudomanyok
vilagaban kijeldlni. Es a kovetkez6kben mindenekel6tt annak kimutatasat Kisé-
reljik meg, hogy ez a probléema nem cmpan a Girgensohn egvéni pr oblema]a volt,
hanem oly probléma, amely az utolsé 25 esztendd leforgaca alatt ugy az angol-
amerikai és a francia, v valamint a német theolégusokat és p%acholocfu%okat egvarant
foglalkoztatta. S Girgensohn volt egyike azoknak akik a legegészségesebb és leg-
jozanabb megoldés felé segitették e problémat.

Mindenekelstt Amerikaban jelentkeztek pszichologusok, akiket annyira
elragadott a vallaslélektan iranti rajongas és lelkesedés, hogy a vallastudomény és a
theologia valamennyi prob'émait hajlanddknak mutatkoztak a vallaslélektan
problémakérére redukalni, illetve a tébbi vallastudomanyokat és a theologiat a
vallaslélektanban feloldani. Ez irany képviselsi kozill e helven Amesrél és Leubal 01
kell réviden megemlekeznunk

Egy mas alkalommal mar erés birdlatban részesitettiik®'® Ames amaz alh-
tasat, hogy a vallasos tapasztalat pszichologidja egyenesen feltételezé tudoméanya
a theologia valamennyi agazatanak, illetéleg, hoc\ a vallaspszicholégia az a
tudomany, amely fqlettebb formaéiban theologla\a avagy vallasfilozofiava lesz.
Most roviden csak annak szemléltetésére akarunk kitér ni, hogy mily megéallapita-
sokhoz vezetett Amesnél a vallaslélektan ily egyoldald (')nkényuralma.

Az Isten-fogalom lélektani elemizése Amest a legegvoldalubb pszichologizmus
és relativizmus elnyel6 orvényébe sodorta bele. Az Isten-fogalmat a mindenkori
tarsadalmi és egyéni tapasztalat fliggvényéve teszi. Legjobb lesz, ha idevonatkozé
szemléltetd képét szoroél-szora idézzik. ,,Az Isten-fogalom problémaja teljesen
hasonlé ama gvermeknek esetéhez, amelyik a titkér mogé bujik, hogy megtalalja
ott azt a valosigot, amelynek a képét a tukorben szemlélte. Mieldtt azonban a
visszatlikrozott keppel kdpcsolatos talanyt megfqthetne teljesen méshol kell
kereskednie és teljesen mas modszert kell eljarasaban igénybe vennie. A valosag,
amelyre a kép mutat, nem talalhaté meg csupan a képben, mint ahogy ezt a feno-
menéalizmus mondana de nincsen a tilkor mogott sem, mint ahogy ezt a reélista
és az abszolit idealista allitanak, hanem a tikor innensé oldalan van, az emberek
és dolgok tényleges vilagaban. Az Isten- -eszme, amikor komolyan Igenvbe vessziik,
az Altalunk ismert értekek altalanositasat és idealizalasat szolqaha . Mondhatjuk
azt, hogy a valésag, amely az Isten-eszmének megfelel, magaba 1&@11 hogy foglalja
mindazt, ami az emberi faj mely, 0sztonds, tarsadalmi és torténeti tudatéban fel-
szinre sziiremlik. Jelzi az igazsagossidgot, amelyet a mindenkori korméany szim-
bolizél, az igazsagot, amelvet a tudomany felderit és a szépet, amelyet a milivészet
igvekszik kifejezni. Az Isten-fogalomban szerepld attributumok éppoly szdmosak,
mint amennyi eszményi érdekkel azok rendelkeznek, akik azt igénybe veszik, mert
az Isten-fogalom a mi céljaink és értékeink mindenkori totalitasat jelzi.*21

Mi mas jut itt kifejezésre, mint a régi Feuerbach-féle felfogas, amely a val-
l1ast az emberi lélek és az emberi élet sziikségleteibol, vagyaibol, céljaibol és dhajai-
bél akarta megmagyvarazni s végss konkluzidja ugyanaz volt, mint most az Ames-¢
,,Nem az Isten alkotta az embert az 6 képére és hasonlatossagara, hanem az ember
Istent.“?® Méar pedig minden egyes pszicholégus, aki a vallaspszicholégidban
akarja feloldani a wvallas metafizik4jat és a theolégiat, mas eredményre, mint

23 Lasd: A vallaspszichologia fejlédésének torténete c. munkank 37. s kov. lapjait.

214 [.asd : The Psychology of Religious Experience, 1910, ¢, munkaja 317—18. lapjait,
85V, 0, idézett munkdnk 15. lapjat.
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Feuerbach és Ames, nem juthat. A vallasos ember azonban minden bizonnyal
elénk tiltakozéasat fogja bejelenteni minden ily egyoldalu sziikséglet-vallas ellen
s nem fog megelégedni az Ames altal propagalt Isten-fogalommal. Koriilbelul igy
fog szolani: ,,Tudom, hogy mit értek azon igazsagossag alatt, amit a kormany
képvisel, az igazsag alatt, amit a tudomany felderit és a szépség alatt, amit a
miivészet kifejezni 6hajt. Es én tudom, hogy mig mindez belefoglalhaté az en
Isten-fogalmamba, meégis midén az Istenr6l beszélek, ezalatt valami mést értek,
mint e dolgok Osszességét. Az Isten alatt egy oly valosigos Lényt értek, aki nem
csupan ,,az emberek és dolgok valdsagos vilagan belil* lakozik, hanem, ha eppen
ugy tetszik, ,,a titkdr mogott .= Helyesen mondja Prait, hogy az Ames-€k pszi-
chologizmusa és egyoldalt vallasfelfogasa csakis a pszichologia és az episztemold-
gia helytelen felfogdsan alapulhat. Felfogasukban rossz pszichologia jut kifeje-
Zésre, mert a vallasos tapasztalat leglényegesebb mozzanatat hagyja figyelmen
kiviill s nem akarja észrevenni azt, hogy a vallasos egyének minden idében valami
,,tébbletet' értettek az ,,Jsten“-fogalom alatt, mintsem hogy az Isten-eszmében
feloldhaté volnma. S felfogasukban rossz episztemoldgia is jut kifejezésre, mert a
jelentésnek egyoldalu szubjektiv magyarazatat adjak akkor, mid6u a targyakat
a targyakrol szerzett képeinkkel es eszméinkkel azonositjak.

Hasonlo egyoldalt pszichologizmusba, a vallas metafizikajanak és a theolo-
gianak elpszichologizalasaba esik Leuba. Allaspontjat tébbek koézott a kovetkez0
harom tételben foglalja ssze : 1. Az Istenbe avagy az istenekbe vetett hit a belso
tapasztalatokbol vont induktiv kovetkeztetések eredmeénye. 2. A vallasos tapasz-
talas, mint minden egyes tapasztalas, az empirikus lelektan targykorébe tartozik.
3. Mint empirikus adottsagok, a vallasok istenei a tudomany, kiilondsebben az
empirikus lélektan targykoréhez tartoznak.?'” Egyoldalt pszicholégizmusat még
inkabb szemlélteti kovetkezo -megallapitdsa: ,,Ha ismereteinknek valéban len-
nének emberen kiviili forrasai és emberi erdnknek ember-fol6tti forrasai, gy azoknak
Jetezése feldl lépten-nyomon, mindinkabb meg kellene bizonyosodnunk. Azonban
ennek nyilvanvaléan éppen az ellentétje igaz ; a primitiv ember természetfolotti
vilaga a civilizalt ember termeszeti vilagava lett : az, ami tegnap meg csodalatos-
nak tint fel, ma mar megmagyarazhaté. A lélektani vizsgalat altal megkozelit-
het6 vallasos életekben semmi olyasmi nem volt talalhato, amely az ember-folotti
lhatasok mellett tett volna bizonvsagot. Igy pl. a jelenkor pszichologusai altal folot-
tébb hiressé lett nagy spanyol misztikusnak életében semmi olyasmi nem talél-
haté — egyetlen vagy, érzelem, gondolat, latomas avagy illuminécio sem—, amely
bennimket komolyan arra késztetne, hogy transzcendens okok utan kutassunk.''?18

Leuba ez Allitasat tobb oldalrél is biralat targyava tehetjik.®?® Mindenek-
el6tt megallapithatjuk azt, hogy 6 is elhanyagolja a vallasos tapasztalat egyik
leglényegesebb mozzanatanak figyelemre valé méltatasat : azt t. i., hogy a komoly
vallasos személyiségek mindenike vallasos tapasztalatat, élményét, hitét transz-
cendens kozremikodésre vezette vissza. Leuba csak el6feltételezi, de nem bizo-
nyitja be azt, hogy a vallésos tapasztalat minden kiviilrél és feliilrél jov6 transz-
condens hatas nélkil j6 létre. Tovabba megallapithatjuk azt is, hogy a vallas-
lélektan korantsem oly elérehaladott tudomany, hogy a valldsos ¢lményt az
emberi 1élek torvényvilagabol mér most maradék nélkil meg tudna magyarazni.
Sokkal tobb talany és csod4s mozzanat adédik szdmunkra tudatvildgunk rejtett
mélységeiben, hogysem mér most azzal dicsekedhetnénk, hogy az emberi lelket
magaval az emberi lelekkel meg tudjuk magyardzni. Mar pedig ugylatszik, hogy
Leuba ezzel a megvalosult remenységgel hitegeti magat, mert szerinte transzcen-
dens okokra valo hivatkozas nélkiil is, természetes uton meg tudjuk magyarazni

216 V. . Praft: The Religious Consciousness, 1923. c. munkaja 209. lapjaval.

217 V. . A Psychological Study of Religion, Its Origin, Function and Future, 1912 c.
munkajaval. v
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219. V. §. Thouless : An Introduction to the Psychology of Religion, 1923 ¢ munkaja
261, s kov. lapjaival,
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lelki életiinkben mindazt, amit régen tudatlansigbo¢l természetfolotti okokra
vezettek vissza. De még abban az esetben is, ha a vallaslélektan a vallésos tudatot
maradék nélkiil a lélek torvényeibol meg is tudna magyarazni, még akkor is fel-
tehetjilk a kovetkez6 keérdést: avagy csorbat szenvedett-e ezaltal a vallas igaz
volta, bebizonyosodott-e az atheizmus 4allaspontjanak helyessége és sziikség-
telenné valt-e minden vallasi metafizika és theoldgia ? Leuba allaspontjan e kér-
désre adandé felelet csakis igenlé lehet. Mert hiszen szerinte az Isten is, mint
tudatunkban szereplé empirikus adottsag egyenesen a lélektan vizsgélati targy-
korébe tartozik. Mi azonban a felvetett kérdésre csakis nemleges feleletet adha-
tunk, meég pedig azért, mert éppen Girgensohnnak az éallaspontjat fogadjuk el,
aki az Isten létezésének problémajal s igy ezzel kapcesolatban a vallas igaz, avagy
hamis voltanak problémajat mar nem tartotta vallaslélektani, hanem kifejezetten
vallasfiloz6fiai és theolégiai probléménak. Ames és Leuba egyoldalu pszichologiz-
musat épp azért tartottuk szikségesnek itt roviden ismertetni, hogy annal vila-
gosabban alljon eléttiink Girgensohn jozan és meggondolt felfogasa, amid6n élete
utolsé éveiben minden oly tamadast visszautasitott, amely &6t is pszichologiz-
mussal vadolta meg, s6t maga is minden tekintetben arra torekedett, hogy a
theologiaban is érvényesiilé pszichologizmus és szubjektivizmus ellen, mikor csak
tehette, szavat felemelje.?20 :

Girgensohn mindenkinél elobb észrevette, hogy a vallaslélektan elsbb-utobb
éndlld tudomdnnyd fogja kindéni magat. Jol latta azonban ugyanakkor azt, hogy
a vallaslélektannak egyfel6l sok folosleges nyiigtol kell magat megszabaditania,
hogy azutan végil is onallosagat biztosithassa s magat a tobbi vallastudomanyi
agaktél emancipalhassa, masfelsl pedig némely képviselojének vérmes reme-
nyeit is mérsékelnie kell s ki kell jelolnie a maga szamara azt a szilikebb
problémakort, amelyen beliil szabadon mozoghat, de amelyen tuil mar nem hatol-
hat, mert kiilonben a tudomanyok vilagaban azonnal hatarsértést kovetne el

Hogy a vallaslélektannak sokaig kellett, s6t sok theologussal szemben meég
most is vitatnia kell a maga onallésaganak jogossagat, azt azonnal megértjiik,
mihelyt figyelembevessziik azt, hogy még maganak az altalanos lélektannak is
kiizdenie kell 6nallé tudomany voltanak elismertetéséért. Nemesak a vallasos
ismeret problémajanal, de altalaban véve a megismerés problémajanal is akar-
hanyszor szembetalaljuk magunkat oly elméletekkel, amelyek a pszichologiai,
ismeretelméleti és metafizikai szempontok teljes Gsszezavarasan épiilnek fel. Mar
pedig ez egyik szempontnak és egyik tudomanyégnak sem valik az el6nyére.

Girgensohn kezdettsl fogva jol latta, hogy a vallaslélektan kizarolag tény-
tudomany s igy az igazsag objektiv érvényliségének problémajat fel sem vetheti
s meg sem oldhatja. Dogmatikajaban roviden osszefoglalja a vallaslélektan feladat-
korét : ,,A vallaslélektan tisztara empirikus tudomanyéag, amely a vallasos élményt
az igazsag kérdésének kizarasaval vizsgalja. Az a kisérlet, amely a vallaslélektant
az igazsag kérdésének bevonasaval, mint ,,trdnszcendentalis pszicholégiat™ akarja
mitvelni ( Wobbermin eredeti allaspontja), osszezavarja a pszichologiai és ismeret-
elméleti szempontokat s igy nem annyira vallaslélektani vizsgalodasra, mint
inkabb ismeretelméleti pszicholégizmusra vezet. 22! .

A vallas lényegének problémajat a vallaslélektan egymaga meg nem old-
hatja, csupan lélektani elemzését és leirdsat nyujthatja azon lelki tényezéknek,
amelyek a vallasos élményben konstitutiv szerepet jatszanak.?*> Mikozben ezt teszi,
filggetlenitenie kell magat minden vallasfilozéfiai el6feltevéstdl s egyediil a tudat-
tényekre kell tamaszkodnia. A vallaspszichologusnak tchat ismernie kell azt a
szempontbeli kilonbséget, amely a vallaslélektan miivel6jét a valldsi ismerel-
elmélet képviselojetol elvalasztja. Mert valamely ismeretnek s igy a valldsos ismerel-
nek is a szubjektiv bizonyossdga és objektiv érvenylisége ket teljesen kitlondllé vilagot

220 Lasd kiilonosen : Religionspsychologie, Rswissenschaft und Theologie ¢. munkajat.

221 Lasd : Grundriss der Dogmatik, 8. lapjat. :
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Jlapjaivail.
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jelentenek s igy vizsgalatuk is mas és mas modszert kovetel meg. Mas a vallasos
tehetségnek és mas a vallas apriorijanak a problémaja. Az els6 tisztara pszichold-
giai, az utohbi viszont a Kant transzcendentalis kriticizmusa utan igazod¢ ismeret-
elméleti probléma. A hitbizonyossag kérdésénél vigyaznunk kell a szempontok
kiilonbségére, mert pl. Schleiermachernél, Franknal, Ihmelsnél és Heimnal egy-
ardnt a szubjektiv bizonyossag és az objektiv érvényliseg szempontjai nincsének
pontosan kiilonvalasztva. A hitbizonyossag, mint lelki ténv a vallaslélektan
problémakoréhez tartozik, viszont mint objektiv érvénytliség, mar ismeretelmeéleti
meggondolas targya. A vallaslélektan mellé tehat sziikségképpen sorakozik a
vallasi ismeretelmélet. E két tudomanyag azonban nem az alarendeltseég (amint
ezt Hermann Aallitotta),??® hanem a mellérendeltség viszonyaban allanak egy-
massal. Egymas feladatkorét kélesondsen elosegitik és megtermékenyitik, anélkiil
azonban, hogy egyik a masiknak elnyomésira torekedhetne. Mint késébb latni
fogjuk, Girgensohn vallaslélektani kisérletezesel aldasosan megtermékenyitették
ismeretelméleti vizsgalodéasait.?* ‘

A vallaslélektan és a vallasi ismeretelmélet mellett azonban még egy har-
madik diszciplina is helyet kovetel maginak és ez nem mas, mint a valldsi mefa-
fizika. A vallas metafizikdja azon objektiv valosagok megismerésével foglalkozik,
amelyek a vallasos tapasztalasban kitapinthatokka és atélhetokké lesznek. —
,,Egészen vilagosan latom, mondja Girgensohn, hogy teljesen 6nallé probléema a
vallasos élményeknek pszichologiai vizsgélata, ismét mas probléma a vallasos
élményekben kifejezésre juté értékelések és ismeretek objektiv érvényliségének
igazolasa és végillteljesen méas probléma azon objektiv valosadgoknak a megraga-
dasa, amelyek lelkiink vallasos élményeiben hatnak és munkalkodnak.“??® Az Isten
megismerésében tehat a vallaslélektantol semmiféle jelentds elérehaladést nem var-
hatunk, mert ez nem is tartozik a vallaslélektan feladatai kozé. A transzcendencia
kérdését teljesen kizarja. ,,Az ember megismerésében azonban kétségtelenil elo-
haladast jelent és ez minden, amit téle kovetelhetiink.” Mas szavakkal ez annyit
jelent, hogy Girgensohn a maga vallaslélektani kisérletei kozben nem az Isten
lenyegének meélységeit akarta a kisérlet altal tudomanyos uralma ald hajtani,
vagyis nem az Istennel kisérletezett, hanem az emberi 1élekkel, még pedig a val-
lasos emberi lélekkel, abbol a célbdl, hogy ezt ann4l jobban megismerhesse. —
Ez utébbi az embernek egyenesen Istentdl rendelt kotelessége, mert Téle nyertitk
a parancsot, hogy a teremtett vilagot s igy abban a sajat lelkiinket is uralmunk
" ala hajtsuk. Az el6bbi ellenben Isten ellenes vétek volna, mert Isten sohasem
engedheti meg, hogy mi azokat a titkokat, amelyeket 0 magara vonatkozoélag
elolink jotékonyan elrejtett, béarmiféle emberi fortéllyal kierdszakolni meg-
kiséreljiik.

A legelhamarkodottabb és a legértelmetlenebb dolog lenne tehat az, ha mi az
altalanos vallastudomany avagy a rendszeres theologia problemakorét a vallaslélek-
tanban akarnok feloldani. A vallaslélektan jelentds szolgdlatokat tehet a vallas-
torténeti kutatasoknal, a valldsok értékeld osszehasonlitasanal, a valldsi ismeret-
elméletnek, a keresztyén vilagnézet épiiletének, miutan ez épiilet fundamentuma-
nak egyik legfontosabb rétegét biztositja, azonban a keresztyén vildgnézet egészé-
nek kiépitését, a rendszeres theologia sajatos problémainak megoldasat téle mar
nem varhatjuk. A vallaslélektani theologia sohasem fog tudni a theolégia leg-
sajatosabb magaslataig felemelkedni, mert mindenkor csupan anthropocentrikus
marad, holott a theoldgia konstitutiv alapvonasa theocentrikus jellege. Az anthro-
pocentrikus vallaslélektani theologia ,,csupan azt mondhatja el, hogy milyen az
Isten Lelke, midén mint emberi élmény nyilvanul meg, azonban azonnal elnémulna,
mihelyt megkérdeznénk tole, hogy milyen ez az emberi lélekben munkélkodo,
téle teljesen figgetlen isteni Lélek a maga lényegében. Egy oly theolégia azonban,

. 228 Mar idézett mivében.
224 T,4sd kés6bb, jelen tanulmany 72. lapjat.
225 T.asd ;. I, m. 49. lapjat,
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amelvnek erre nincsen felelete, 6nmagat semmisitené¢ meg. Mert a theologidnak,
mint onall6 tudoméanynak, csak akkor van értelme, ha az Isten megismerésében
elégséges lehetdség all a rendelkezésére...” ,,A Kkeresztyén theolégia azon isteni
cselekedet hirdetésével all és esik, amely az embert az 6 akarata nélkiil, s6t akarata
ellenére megvaltotta és allandoan ujra és Gjra megvaltja.”"?2¢ Azonban jollehet a
theolégia vezérls motivuma theocentrikus jellege, mégsem szabad elhanyagolni
anthropocentrikus arculatat sem. Mert ,,a theolégidnak nem csak egy fel-
adata van, hogy t.i. allanddan csupan f6bb kozponti problémaival foglalkozzék,
hanem fel kell 6lelnie Istennrek a vilagban és az emberekben folytatott munkassa-
gat épugy, mint ennek a munkéssdgnak az immanens vilagfolyamatokban ¢és a
lelki élményekben megnyilvanulé ellenképét is. Egyfeldl az Isten gondolatabdl
kiindulva a vilagvalésagnak értelmezésére kell torekednie, méasfelsl pedig a tudo-
manyos uton helyesen interpretalt vilagfolyamaibdl meg kell ismernie a mogotte
allo lathatatlan isteni Lelket és ennek elrejtett Lényét le kell olvasnia azokbol a
térvényekbol, amelyeket O a maga munkaiba belehelyezett... Mindazonéltal
megtamadhatatlanul igaz az, hogy a dont6 pontnak mégis minden anthropocentri-
kus megismerésen keresztiil kell ragyognia és hogy a theolégusnak minden egyes
alkalommal nvitva kell hagynia az utat a valésag drokkévalo objektiv isteni hat-
“teréhez, hacsak a theologia {6 feladatait el nem akarja hanyagolni s ki nem akarja
tenni magat annak, hogy minden mélyebb és erdteljesebb filozéfiai metafizika
foléje kerekedjék ‘.22 A keresztyén theoldgianak tehat, épptigy, mint 4ltalaban a
vallasnak Janus-arca van. A két arc koziil kétségteleniil a lényegbevagobb az isteni
arc, de nem szabad elhanyagolnunk az emberi arcot sem, mert ezen tokroézédik
vissza és dics6iil meg legfenségesebben a lathatatlan Isten. Es ez méar atvezet
kovetkez6 problémankhoz, melyet igy tételeztiink : az emberi szellem alkotasa-e
a vallas, avagy az isteni kegyelem ajandéka ?

¢) A wvallds, mint emberi alkotds és mint isteni ajdndék.

Nem csodalkozhatlunk azon, hogy ez a probléma Girgensohnt is foglalkoz-
tatta. Hiszen éppen ebben a_problémaban 6sszegezidik mintegy siiritve a vallas
paradoxszerli misztériuma. Es ennél a probléméanal lesz nyilvdnvaléva emberi
ismeretiink korlatozottsaga. amely egyetlen dolgot sem lud ugyanabbdl a szem-
sz0gbol tekintve teljesen megismerni, hanem kénytelen kiilonboz6 szempontokbol
vizsgalni ugyanazt a jelenséget csak azért, hogy azt annél jobban megkozelithesse.

fgv vagyunk a vallassal is. Es ha ezt mar megértettik, tigy-minden nehézség
nélkill meg fog oldodni szamunkra az a latszélagos antinémia is, mely a vallassal
kapesolatban all elsttiink ; az t. i., hogy emberi vizsgalédasunk mindenkori saja-
tos beallitottsagatol fiigg, hogy a vallast egyszer a szabadon alkoto emberi szellem
alkotasanak tekintjiik, maskor pedig az él6 Istennek a teljesen passzive viselkedd
emberben létrehozott alkotasanak. :

Girgensohnt megvadoltak azzal, hogy lélektani vizsgalodéasai kozben a
vallasban csupan az emberi szellem alkotasat latta.??® Aki ezt a vadat emelte ellene,
az természetesen nem ismerte a pszicholdégia lényegét és természetes korlatozott-
sagait. A pszicholégus egyszeriien nem emelkedhetik a lelki vilag térvényein tul
a transz-szubjektiv és transzcendens isteni magaslatig. Ha ezt megtenné, azonnal
lehetetlenné tenné énmagat. ,,A pszicholégusnak, mint paradox tényt, egyszeriien
tudomasul kell vennie egyfel6l azt, hogy a vallas az ember lelki eréinek teremto
ténykedése, masfelél pedig azt, hogy a kegyes ember mindig tudataban van annak,
hogy alkotasa kézben magasabb erték hordozzék 6t. Mihelyt azonban elhagyjuk
a lélektani sikot és mint teljesen mas dimenziét, az emberi lélek mellé allitjuk
az objektiv isteni val6ésagot, gy, amint ezt a keresztvén hit az isteni kijelentés-

226 Lasd : I. m. 53. lapjat.
227 Lasd : u. o.
228 V. 5, R, Hermann mar idézett mivével.



o
Ot

Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete és munkassaga. 1

ben megtalalja, akkor azonnal megoldodik szamunkra az egész probléma Luther-
nek a keresztyén ember. szabadsigardl sz6l6 nagyszerli gondolatdban. Az Istenre
valé tekintettel és az O maganvalé Lényére nézve egvedil a servus arbitrius
gondolata allhat fenn ; mert egyetlen ember sem rendelkezhetik valamivel, hacsak
az nem adatott neki és egyetlen ember sem tehet olyasmit, ami ne lenne fel-
tétleniil Isten cselekvésétol fliggs... A vallaspszicholégus nem tehet mast, mint-
hogy egyszeriien megallapitja, hogy a lelkekben valami olyasmi megy  véghe,
ami ,,teremt6i‘, vagyis a lelki életnek altalunk ismert kauzalis lancolataval elég-
séges modon meg nem magyarazhaté. Mihelyt azonban a sajat’ egyéni lelkével
Isten Lelkébél taplalkozik, ugy a pszicholégiai megismerés hatarain tul azonnal
vilagossa lesz el6tte az, hogy minden személyi kultusz vétek és hogy az Isten
orszagaban a nagyok csak addig maradnak nagyoknak, amig Isten munkalkodik
benniik, méaskiilonben djra biinds és testi emberekké lesznek...22?

Nem mindenki, aki pszichologiaval foglalkozik, lesz egyszersmind -az egy-
oldalt pszichologizmus rabjava. S a vallaslélektan nem minden egyes esetben a
,,vallasi pszicholoégizmus enfant terrible-je*, mint ahogyan Brunner megvédolta
egyik munkéjaban.280 Aki minden pszichologushan egyoldaluan pszichologizalot
lat (és ez a tendencia megtalalhat6 a német dialektikai theoldégiaban), arra nagyon
jellemz6en alkalmazhatok Nagy Jozsefnek Pauler Akosrél mondott” kovetkezd
szavai : ,,Killonben azt hiszem, hogy az a pszichologista, akivel Pauler igen elmé-
sen hadakozik, alighanem csupan képzeleti alak: az ellenfél, aki épp az ellen-
kez6jét mondja, mint boleselonk.”'23! Girgeasohn megmutatta, hogy annak, aki
vallaslélektani kisérleteket végez, nem kell okvetleniil a vallas teremtdi tényét
és isteni ajandék voltat is kétségbevonnia. Vallaslélektani vizsgalodasai kozben
azonban sziitkségképpen arra a heurisztikus elvre kell tamaszkodnia, hogy a vallas
az emberi lélek erdinek alkotasa.?¥? Mert a pszichologidnak sohasem lehet mas

229 Tasd : I. m. 54—55. lapjait.

230 1,3sd : Brunner : Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1923 (23 Auflage), c. mun-
kajanak 55. lapjat. * ' : .
179 231 Lasd : Nagy Jdzsef Kritikajat Pauler ,,Logikajarél’, Minerva, 1926, 1--5. szam,
172. lap. . . .
232 Nagyvon szépen illusztralja ezt a szitkségképeniséget Pratt kovetkez6é kigondolt
térténete, amely egyszersmind nagyszerlien alatamasztja Girgensohn fennt emlitett allitasat
is, hogy t. i. a pszichologusnak, mint paradox tényt, egyszerden tudomésul kell vennie egy-
felél azt, hogy a vallas az ember lelki erbinek teremtd ténykedése, masfel6l pedig azt. hogy
a kegyes ember mindig tudataban van annak, hogy vallasos éilményeinek el6idézdje egy transz-
cendens valésag: ,,Képzeljik el — mondja Pralt —, hogy az emberi organizmus alland6an
fényhat4soknak van kitéve ; avagy gondoljuk el azt, mintha az emberiseg oly korilmeények
kozott élne, mint amilyen nyaron az északi sark vidékén van. Képzeljik el tovabba azt,
hogy az emberek legnagyobb része vak és-hogy csak egy paran latnak koziilok. Ha mar mostan
a Jatok koziill valamelyiknek a szeme kinyilik, azonnal allandé fényhatasoknak lesz kitéve.
E nagyon érdekes tapasztalatok vizsgalata kézben a szigort pszicholégus természetesen meg-
allapfthatja azt, hogy a latasi érzetek a nyitott szemekkel, ezeknek megszilinése viszont a
csukott szemekkel a1l osszefiiggésben. A latasi érzetek, mondani, a szem kinyitasanak fel-
tétlen kévetkezményei ; a nyitott szemek ,,funkciéi”. Az egyszer( kiilénbségek megéallapitasa-
nak elvét alkalmazva e problemara a legpontosabban kimutathatja, hogy a szemmek kinyitasa
volt az oka a latasi érzeteknek és igy lélektanilag teljesen megmagyarazta azokat, anélkiil,
hogy sziikség lett volna a napnak, az éterrezgéseknek avagy barmi mas kiilsé oknak a figye-
lembevételére. A naiv 1até, aki a tudomany vilagaban teljesen ismeretlen, kitarthat termeé-
szetesen ama 4llitasa mellett, hogy 6 a napot latta, s nem csupén a sajat €érzeteit ; a pszicho-
l6gus ellenben tovabbra is biztositana 6t afeldl, hogy érzeteit valami objektiv inozzanattal
zavarja 0ssze, hogy a puszta lefrast magyarazattal cserélte fel és hogy az egyetlen igazolhato
tudomanyos.tény csakis-az 6 l1atasi érzete volt. Es ezt viszont lélektani tton maradék nélkil
meg is magvarazhatna... Ha a naiv laté még ezek utan is kitartana el6bbi meggydzédése
mellett, ugy a pszichologus még egy prébat kisérelhet meg vele s felszolithatja 6t arra, hogy
probalja meg, vajjon sikeriil-e neki csukott szemekkel is latni, avagy pedig nyitott szemekkel
nem latni, avagy mitasson neki l4tasi élményében egyetléfi oly mozzanatot, amelyet a lélek-
tani elemzés figyelmen kiviil hagyott volna, — Kétségteleniil igy a laténak, mint a pszicholo-
gusnak igaza van. A pszichologiai magyarazat teljes volt (a maga modjan és a sajat maga altal
korlatok kozzé szoritott teriileten), és teljesen hidbavalé dolog lenne az, ha anép objektiv
létezésének bizonyitasat a 1at4si érzetek és az organikus feltételek kozott fennall6 lélektani
viszony tagaddsa altal kisérelnénk meg. Es ennek ellenére is igaza lehet a laténak abban,
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célja, mint az, hogy az emberi lelket az emberi lélekbdl magyardzza meg.?*® —
Az emberi léleknek és az isteni Léleknek egymaéssal valo titokzatos talalkozasat
viszont nem fogja tudni megragadni.?# Es ha esetleg sikeriilt is neki az emberi
lélekben lezajlo vallasos élményeket a lelki torvényekbol maradék nélkiil meg-
magyarazni, még akkor is kétséges dolog, hogy bebizonyitotta-e ezaltal a vallas
hamis voltat és az Isten létezésének valotlansagat ?! Aligha. ‘Mert a hivé lélek
akkor is hinni fog Istenben, ha még nem ismeri azokat a torvényeket, amelyeken
keresztill az 6 Istene munkalkodik és akkor is, ha mar ismeri azokat. A pszicholo-
gia egyszerfien nem ér fel az isteni magaslatokig, Isten létezését se nem Aallit-
hatja, se nem tagadhatja. Ez mar kivil esik feladatkorén. A keresztyén vilag-
nézet altalanos vallastudomanyi megalapozasanal éppen ezért a vallaslélektanon
kiviill még mas vizsgalodasi teriiletekre is sziikség van. Ilyen pl. a vallas ismeret-
elmélete. A kovetkezékben roviden erre irdnyitja Girgensohn is a maga figvelmét.

B) A vallds ismeretelmélete.

A vallaslélektannal kapesolatban béven volt alkalmunk ramutatni arra,
hogy Girgenschn mindenek{5lott arra torekedett, hogy az ismeretelméleti probléma-

ey

hogy latta a napot.”” — Praif e nagyon talalé illusztraciéjat azutan a misztikusok intenziv
vallasi élménveire (hallucinéaciodira, illuminéciéira sth.) alkalmazza a koévetkezbképpen :
,,Lehetséges tehat, hogy a misztikusok a mi vildgunknak 14t6 egyénei, és hogy valahanyszor
kinyitjak lelki szemeiket, azokon az Orékkévalé Vilagossag hatol be. Es jollehet, mi, vak
pszicholégusok tapasztalatainkat tudomanyos tton igyekszink leirni, 4ltalanositani s szabaly-
szer{i 1élektani térvényekre visszavezetni, amelyek csupan a pszichofizikai organizmusra van-
nak tekintettel, mégis ugvanakkor nem lehetséges-e az, hogy a ,,vildgossag’ csakugyan ott
van és hogy a misztikus kozvetlenill szemlélheti azt, amint ezt maga is 4llitja ? Ez a kérdés
azonban mar nem tartozik a lélektan problémakérébe. De azt hiszem, hogy a kovetkezdket
nyugodt lélekkel megallapithatjuk : hogy mig egyfelgl a vallaslélektannak teljesen szabad
kezet kell vizsgalodasai teriiletén nyujtanunk és teljesen reménytelen dolog, ha a vallas-
pszichologiaban transzcendens okok bizonysagai utén kutatunk, addig masfel§l semmi sem
akadalyozhatja meg a logikahoz és az igazsighoz hilen ragaszkodni akar6 vallasos embert
abban, hogy szellemi éiményeiben az é16 Isten eredeti hatasat lassa.” — Amit Praif itt meg-
allapitott, az mind, teljes egészében osszeegyeztethetd és fedi Girgensohn allaspontjat is.
(Prattél vett idézetet lasd : The Religious Consciousness, 457—458. lapjain.) — Erdemesnek
tartjuk még idézni ezen a helyen Doumergue : Kalvin jelleme c. kényvéhdl azt a néhéany sort,
amelyben § is a nap vilagossaganak és az emberi szem latasi érzetének egymashoz vald viszo-
nyaval probalja a Szent Lélek bizonysagtevé munkdajat kozelebbrdl leirni. Doumergue szavai- -
ban természetesen nem az exalkt, empirikus pszichologus, hanem a hivo theologus sz6l hozzank:
Az, aki a Szent Lélek benne végbement bizonysagtevé munkajat nem sajat maganak, hanem
éppen a Szent Léleknek tulajdonitja. ,,A Szent Lélek bizonysagtétele Kalvinra nézve, mondja
Doumergue, egyaltalaban nem vallasos tapasztalat. Ez a bizonysagtétel igenis eldidéz, létrehoz
egy vallasos tapasztalatot, de maga nem az... A Szent Lélek , kijelenti®, ,,megpecsételi*‘ az
Istennek ,,igéretét*. Ezt az igéretet maga az ember létrehozni épp oly kevéssé tudhatja, mint
médositani. — Vagyis nyilvan két kiilonbozé dolognak az dsszetévesztésével allunk szemben:
Vajjon a vilagossag az emberi szemnek a tapasztalata-e 2 Nem. A szem csak félfogja a vila-
gossagot, de nem hozza létre azt. A szemben végbemené tapasztalatot a Nap okozza az 6 titkos
miikodése és megvilagosito hatasa altal. A vallasos tapasztalds bizonysagot tesz Istenrdl, ugy,
ahogyan a szem bizonysagot tesz a Naprél. Amde Isten és a Nap minden sziv, illet6leg minden
szem szamira ugyanazok, barmekkora valtozatossag legyen is az egyes szivek, illetdleg sze-
mek tapasztaldsaiban...‘ (61—63. lapok.) : '

233V, §. Girgensohn egy korabbi megaliapitasaval. Lasd jelen tanulmany 51. 1

232 Hogy a Szent Léleknek az emberi 1élekben végbevitt munkajat pusztan lélektanilag
megmagyarazni nem lehet, azt nagyon szépen juttatja kifejezésre Révész Imre egy még kéz-
iratban levé husvéti prédikaciéjanak zaroakkordja: ,,Harom husvéti embertypus — harom
lépesé a teljes husvéti bizonyossag felé : az Ige meghallgatasa fejcsévalva, a meggy6zodés
keresése csodalkozassal és az Istentdl valo meggyodzettetés szeretettel. Ezutin mar csak
a tetéfok kovetkezhetik : szembe talalkozni magaval a feltamadottal, 1élekben megragadtatni
személyes hatalma altal, P4l apostollal ujjongani : megjelent masoknak, megjelent, 6h, meg-
jelent legutoljara, mint egy idetlennek, énnekem is. Nem tudom, ki melyik lépcséfokon van
koziiletek, de azt tudom, hogy mindenik magasabb lépcséfoknak titokzatos vonzdereje van
az als6bbik, mindenik alsébbnak titokzatos vagyodasa van a magasabbik. felé. Es ez a lifok-
zatos vonzddds és vdgyddds tiszidn lélektanilag meg nem magyardzhaték : mert mindkelté a Szent
Lélek munkdja. Es én tudom, hogy mindenfajta husvéti ember, ha szantszandékkal nem zarja
el magat Isten Szent Lelkének hatalma eldl, hivatva van, kotelezve van, szent joggal jogo-
sitva van eljutni a tetdre: Krisztus, az én Krisztusom ¢l és én altala élek ; nem is én élek
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‘beallitast mas tudomanyagak problémakorétsl elvalassza. Most roviden Ossze-
foglalva Girgensohn vallasi ismeretelméletét fogjuk ismertetni.?® _

Egyik régibb tanulmanyaban Girgensohn a koévetkez6képpen nyilatkozik :
..A rendszeres theologianak nem szabad csupén véleményeket eldadni, avagy kész
dogmakat reprodukalni, hanem a keresztyén egyhéz és -a theologiai hallgatok
szamara felelettel tartozik a kovetkezd kérdésre: A kritikai meggondolas mindent
elnyelé zlirzavara utan mi marad meg, mint érvényes igazsdg ? Mi az, amit még
ma is jogosan hihetiink, remélhetiink és cselekedhetiink 723¢

Mas szavakkal ez annyit tesz, hogy a keresztyén vilagnézet képvisel6je nem
elégedhetik meg a puszta tényeket megallapité vallaslélektani alapvetéssel, hanem
elsbb-utébb szembetalalja magat a vallasos tapasztalat objektiv érvényiiségének
énmagat megalapozo problémajaval, kbzelebbrél a hitbizonyossag keérdésével is.
A theolégia tehat nem kertilheti el a vallas ismeretelméletének problémabealli-
tasat sem. )

Az a kérdés mar most, hogy a kiilonboz6 ismeretelméleti irdnyok koziil
melyikhez csatlakozzék a theologus ? A kiilonbdzd theologusok megkiséreltek,
hogy theolégiai ismeretelméletiiket az egyes filozofiai ismeretelméleti rendszerek-
hez alkalmazzak. E kisérlet azonban minden egyes alkalommal nagy veszélyeknek
lett kibontakoztaté melegagyava : a theoldgial hitbozonyossag probléméaja igy a
filozofiai velekedések esetleges fiiggvényévé lett. Igy pl. a katholikus theologia
hivatalosan még mindig az arisztoteleszi-thomisztikus alapokon nyugszik. Rifschl
theologiai ismeretelmélete a kantidnizmus visszatiikrozéje, Otfondl Fries tanai
érvényesiilnek, Trolischnél a modern kultur- és torténetfilozofiai felfogas, Wobber-
minnél James és Schleiermacher s veliik egyiitt a pszichologizmus, Jelkénél Kiilpe
kritikai realizmusa, Mundlenél és Winklernél Husserl fenomenologiaja, Heimnal
pedig Avenarius és Mach hatasai. Elerinél, Schidernél és Littgerinél a keresztyén-
ségnek a kulturatol killonbozé sajatos volta még a leginkabb kidomborodik. A leg-
tobb eredetiség Girgensohn szerint Heim és Stange theologiai ismeretelméleteiben
talalhaté. Heim ,,paradoxon‘‘-theolégiajanak folytatéja a legujabb Kierkegaard-
reneszdnsz, a paradoxonok sziikségességének hangsulyozasaval Barthnal és isko-
lajanal. ) -

Girgensohn hibaztatja a felsorolt theolégusokat, amiért ismeretelmeleti
vizsgalodasaik folyaméan nagyon is dogmatikusan jarnak el, miutan id6 el6tt allast
foglalnak, a vallas ismeretelméletének problémait a sajat maguk altal elfogadott
filozofiai ismeretelméleti irany szemszogébol vizsgaljak és mas ismeretelméleteket
nem is engednek széhoz jutni. Pedig mar ,,a filozofiai ismeretelméletben is lassan-
ként szohoz jut annak belatasa, hogy a kilonbozé felfogasok benniinket kielégitet-
leniil hagynak, azokat csupan allandéan visszatérs tipusoknak kell tekinteniink,
egy szintétikus attekintés altal valamennyi allasponton felil kell emelkedniink,
hogy-igy azutan a benniik rejl6 relativ jogossag, de egyszersmind a benniik jelentkez6
korlatozottsagok és egyoldausagok is annal vilagosabban lathatokka legyenek'‘.2%7

Girgensohn ismeretelmélete ennek megvalésitasara torekszik. - Ismeret-
kritikai vizsgalodasai kézben termeészetesen 6 sem Keriilhette el, hogy bizonyos
hatarozott alapra ne helyezkedjék. Itt jon azutin segitségére az empirikus vallas-
lélektanban nyert végeredmény : az analitikus vallaslélektan feltarta az én-
vonatkozasok és intuitiv gondolatok sajatos dualizmusat és a vallasos élmeny-
ben megnyilatkozé egységét. Az alanynak és targynak ez egységben megnyilatkozo
dualizmusat batran valaszthatjuk ismeret-kritikai vizsgalédasunk alapjaul akkor,
midén a vallasban megnyilvanulo igazsagigény érvényességének problémajat tar-
gvaljuk. ‘ B
J Girgensohn miutan igy ismeret-kritikai vizsgalédasaihoz a szlikseges sémati-

t5bbé, hanem O é1 én bennem ! Amen.”* (A prédikacio cime : ,,Husvéti emberek.” Textusa :
Luk. 24 :1—12. — Az idézés szerzd szives engedelmével tortént.) _

235 T, 4sd a kovetkezékre nézve: Grundriss der Dogmatik 20--40. lapjait.

236 [ 4sd : Die geschichtliche Offenbarung, 1910. 5. s kov. lapjait.-

237 [ Asd : Grundriss der Dogmatik, 24. lapot.
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kus alapot megszerezte, hozzafog a kiilonboz6 ismereteiméleti rendszerek kritikai’
felsorolasahoz, hogy azutan a killonboz6 ismeretelméleti iranyokban jelentkez6
jogos elemek egyviittes kiemelése és egybeszerkesztése altal egy egvséges theologial
ismeretelmeleti rendszer korvonalait hontakoztassa ki el6ttiink.

A megismerés Gtja Girgensohn szerint sématikusan a kovetkezé harom
fokozatban szemléltethet6 :

1. A bontatlan és kbézvetlen naiv élménvegység (a primitiv neépek és a jelen-
kor naiv embereinek gondolkodasaban. Kozelebbit lasd : dogmatikaja 7. §., 1.).

2. Az alany és a targy kozt el6allo szakadés és az eredeti egységes tapasz-
talati vilagnak két heterogén féllé valo felbomlasa, amelyeknek egysége igy proble-
matikussa valik. Az én-nek és targvanak, a gondolkodasnak és a létnek kettés-
sége mindinkabb tudatossd lesz s a tudomanyos kutatés rendszeres kialakulasa
utan a ketts kozotti ellentét még inkabb elmélyiil : a vilag két részre szakad, egy-
fel6l az érzékileg észrevehet( jelenség-vilagra, méasfelél pedig a jelenségek mogott
elgondolt valosagok vilagara (7. §, 2.).

3. Az alany és a targy kozt beallott szakadasnak kritikai feloldasa és a
kett6jiik egységének elnverése végett tett kisérletek harmas fokozata :

) Az alany és targy egységének visszaallitasat célzo monisztikus torekvések :
a materializmus és az idealizmus, amelyek azonban a jol ismert egyoldalusagokba
esnek. Ezért aztan Spinozdnal oly kisérlettel talalkozunk, amely mindkettének
kozos szubsztancialis alapot igyekszik keresni s igy ,.egy magasabb nivéra utal’,
amelyel azonban csak sejt, de meg nem old, mert nala a kritizalo eértelem egyed-
uralma érvénvesil (7. §, 3a). '

b) A primitiv szenzualizmus kozvetlenségének fokéra vald visszatérés
azaltal, hogy a valésag kielégité racionalis megismerésének lehetdségerdl szkep-
tikus és pozitivisztikus motivumok folytan lemondunk (Locke, Hume, Berkeley).
Ez a megoldas azonban az igazsag egyetemes érvényfiségének felismerését csak
hatraltatja s thegoldasnak egyaltalaban nem mondhato, mert az egész problémat
egy, az eddiginél alacsonyabb nivora redukélja, holott a fejlédés csakis egy maga-
sabb nivéra valé felemelkedés altal lehetséges (7. §, 3b).

Az eddig felsorolt elméletek Girgensohn szerint a ,,szenzudlisztikus-raciona-
lisztikus ismeret-rendszer gyiijténév alatt foglalhatok ossze (7. §). S bar ez .
elméletek némelyike kiillonosen a filozofiailag iskolazatlanok korében még mindig
érvenyesiilhet, mégis az ujabb ismeretelméleti iranyoknak folottik valé gyézedel-
mét elvitatni nem lehet. : , :

¢) A ,,magasabb nivéra‘ valo szintétikus felemelkedés, amely kéttéleképpen
torténik :

I. a noologiai, avagy szellemtudomanyi ismeretrendszerben (8. §).

A dont6lépést a magasabb rendszerré valo tovabbfejlesztésnél Kant teszi
meg. Transzcendentalis filozéfiajaban az addigi filozofiai iranyok elfogadhato,
jogosult mozzanatai otthonra talalnak. Ertelem és ész kozott killonboztet. A tudat
egységet nemesak lélektani uton, de a transzcendentélis appercepcio éltal is ki-
mutatja. Azonban nala is maradnak megoldatlan problémak (pl. antinémia-tana).

A német idealisziikus filozéfia megkiserelte Kanf tulszarnyalasat és a kanti
rendszerben talalhato szakadélkok és megoldatlan problémak eltiintetését ( Fichte,
Schelling, Hegel ). Girgensohn szerint kisérletiik elismerésremélto volt s a noologiai
nivéon az ,,eddigi legnagvszerlibb kisérletnek mondhaté, amely az alany eés targy
kozott fennallo szakadeék eltiintetésére és a vilagnak egységes elvbol valo levezeté-
sére torekedett™.

Az idealizmus reakciéjaként azonban csakhamar jelentkezett a filozéfial
ismeretelméletben a kiovetkezo fejlodeési fok : a kritikai realizmus (Kilpe, Husserl,
Meinong, Brentano és masok). Majd a szellemtudoményok alapjaként kifejlodik
a szellemtudomanyi lélektan (Dilthey, Spranger). Azutan kibontakoznak a kultir-
filozofia és az értékfilozotia (Windelband, Rickert, Troeltsch, Schwartz stb.). Berg-
sonban és Drieschben szohoz jut az antimechanisztikus bhiolégiai vilagszemlélet.
Azonban ,,a valésag vilagaban tapasztalt nagy szakadékot egyiknek sem sikeril
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teljesen legyodznie és a klasszikus idealisztikus filozéfia mélységét és erejét sem
tudtak teljesen elérni, avagy azon éppen tulemelkedni*.

Igy azutan Avpenarius empiriokriticizmusaban, Machnal és Poincarénal,
valamint a relativizalé pragmatizmusban és fikcionalizmusban (James, Vaihinger)
tjra a szekpszis veszi at 6nkényuralmat. De az ily alacsonyabb nivéra valé vissza-
esés ismét nem megoldas. ,,Nem kritikai redukei6 4ltal, hanem egy uj, magasabb,
szintétikus allaspont elnyerése altal érhetd el a célba vett megoldas (Eucken,
Brunstdd), amely felépiti azt, amit mar a német idedlizmus is akart, amidén a
legmagasabb szintézist a vallasban vélte megtalalni, anélkiil azonban, hogy ezt
tényleg keresztiil is vihette volna, miutan nagyon is lekotétte magat a misztikus
azonossag-formulahoz, amely viszont a vallasi megismereést jra a noologiai szféraba
vonta és ezaltal egyszersmind ,,racionalizalta’ is azt, ahelyett, hogy megkisérelte
volna az irraciondlis vallasi ismeretrendszerig valé felemelkedést.”

Ezt az ,,irracionalis vallasi ismeretrendszerig valo felemelkedést'* Girgensohn

~ II. a vallasi, avagy pneumatikus ismeretrendszerben pillantja meg (9. §). E

fejezetben Girgensohn kibontakozasban 1évd, de hirtelen haldla miatt létre nem
johetett vallasfilozofidjanak esszencidjat nyerjik. o

,,A vallasi ismeretrendszernek négy axiomatikus alapfeltétele van, amelyek-
nek érvényeseknek kell lenniok, ha a vallasos élmény nem illuzio, hanem a val6-
sagnak tényleges megtapasztalasa.”’ Ez axiomatikus alapfeltételek : a) az isteni
immanens jelenvalosaga, b) az isteni transzcendens jelenval6ésaga, c¢) az isteninek,
mint a vilagon felillemelked6 legmagasabb értéknek jelenvalosaga, d) az isteni-
nek, mint szabad, teremté lénynek jelenvaldsaga. :

E négy alapaxiéméaban a vallasos élmény mimdazon irracionélis, &priorisz-
tikus alapkategoriai megtalalhatok, amelyeket a legujabb vallasfilozéfiaban egye-
sek felallitottak (Offo a ,,szentségesben’’ és a ,,teljesen méasban‘’, Heim a ,,sors-
ban‘‘, Scholz az ,,akozmisztikus meghatarozottsag élményében*, Nygren ,,az
,,orokkévaloban‘’, Schwartz a ,,meg-nem adottban'‘ (das Ungegebene), Brunstdd
s transzcendencia-élményében és a perszonifikiciéban). ' )

Ez axiomak igaz voltanak bizonyitdsa természetesen nem lehetséges: a val-
lasos élményben kifejezésre jutd isteni jelenvalosdgot azonban a fenomenologiai
szemlélet targyava tehetjik, amint azt legutéobb nagy sikerrel Scheler cselekedte.
Tovabba kimutathaté az, hogy minden mas tapasztalas vonalai a vallasos titkok
vilagaba futnak és hogy mindenféle tapasztalas elveszti értelmet és érvényesseget,
ha a vallasos tapasztalas axiéméinak érvényességében t6bbé nem hisziink. (Ofio,
Troeltsch, Scholz, Stange, Nygren etc. A vallasi apriori problémaj4val kapcesolatos
pszichologiai eés ismeretkritikai allaspontok Osszefoglalasa ez.) Végil intuitiv
uton a vallasos tapasztalatot az altalanos tapasztalatok tetépontjanak tekint-
hetjiik s benne az isteni tényleges valosaganak kijelentését szemlélhetjik. Az isteni
jelenvalésaga nem azonosithaté ama kiilonboz6 pszichikai élményformakkal,
amelyekben kifejezésre jut, hanem a tudat keretein tulra utal ,,s éppen azert az
eérzelemneélkiili*, avagy ,,6lménynélkili*® hit paradox jelensége még mélyebben
és szebben kifejezi ezt, mint barmely mas misztikus élmény*’. Kiilonosen Schleier-
macher, Frank és Thmels szerint kell a vallasos tapasztalat érvényének végs6 alapjat
az dnmagaban nyugvoé, 6nmagat kényszeriien létrehozé és masbol mar nem szar-
maztathaté bizonyossagban latnunk. Ez a bizonyossag mar tobbé nem élmény,
hanem a vallasos lelki élmények alapja és a vallasos tapasztalas rendszerében
egyfelél mint érvényességi foltétel, masfel6l pedig mint cél- és tetépont, a leg-
vilagosabban jelt ad magéarol. ,

,,Ugylatszik, hogy ekként az eddigi allaspontokon valé felillemelkedés olykép-
pen sikeriilt, hogy kozben Schleiermacher, Kant és Hegel, amennyiben nagyot és
méltanylandét pillantottak meg, meglelik az 6ket megillet6 helytiket, mindazaltal
kritikailag megnyirbaltatnak s korlatozottsagaiktol megszabadittatnak; a népies
arisztotelianus thomizmus, valamint a felvilagosodas lapos természeti theologidja
viszont, mint elégtelenek, mellozésben részesiilnek s ugyanakkor mégis érvényrejut
egy, a Pdl, Augusziinusz és Luther stilusanak megfelel6 ,termeészeti theologia®,

9
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mikdzben természetesen egyes arisztotelianusi maradvanyokat meég gyokerestél
el kell tavolitani. *?38 :

Mindaz, amit Girgensohn eddigelé megallapitott, csupan a noologiai ismeret-
rendszer befejezésének tekinthet6 s egyaltalaban nem felel meg annak a célnak,
hogy egy onallo, fiiggetlen, pneumatikus ismeretrendszert lehetéve tegyen.
Ez utébbi csupan a vallas ismeretelméletének zaré problémajanal tarul fel elottink,
midén t. i. arra a kérdésre keresiink megfelel6 feleletet, hogy vajjon az isteninek
kozvetlen jelenléte, mint a jelenségek hattere és célpontja mindig csupéan érezhetd,
sejthet6, hihet6 és tudhatd-e anelkiil, hogy valamikor is teljesebben feltarulna
elsttiink, avagy lehetséges az isteni kijelentés egy magasabb formaja is ? Az els6
esetben csupan szimbolikus és antrhopomorf istenismeretr6l beszélhetnénk s Isten-
r6l csak annyiban nyilatkozhatnank, mint ahogyan a vak beszélhet a fényrol.
A masodik esetben azonban a kozvetlen tényezok valamiképpeni fokozasanak
kellene beallania, amely viszont emberi létink megszokott foltételein felillemel-
kedik. A keresztyén vallas tényleg allitja, hogy valéban létezik az Isten Lelkének
ily természetfolotti lakozasa, el6szor is a préfetdkban, masodszor Jézus személyé-
ben, harmadszor minden hivé keresztyén emberben. A vallas altalanos ismeret-
elmélete mast nem bizonyithat itt, mint csupan azt, hogy minden ily fokozodas
tényleg elgondolhat6é és semmi esetre sem kizart, avagy lehetetlen. Hogy azutan
egy ily fokoz6das tényleg létezett-e avagy pedig nem, annak kimutatasa mar
puszta értelmi megismerés segitségével nem eszkozolhetS, hanem csakis a hit-
bizonysag altal, erének és léleknek a megmutatasaval. Ha azonban e lélek és erd
altal torténd bizonyitasnak elméleti és tudomanyos format akarunk adni, ugy ez
csakis az értékel6 vallasosszehasonlitas altal lehetséges. A vallas ismeretelmelete-
nek tehat dnkényteleniil is bele kell torkolnia és at kell vezetnie a vallasok értékel6
dsszehasonlitasahoz, mikor is annak kimutatasara kell térekedni, hogy lehetséges-e
egy, a killonboz6, egyméssal kiizd6 vallasformakon felillemelkedd szintétikus
allaspont és hogy igényelheti-e valamely meghatarozott vallas maganak azt, hogy
egyediil 6t tekintsék az igazi isteni kijelentésnek ? Miel6tt tehat a szorosabb
értelemben vett keresztyén dogmatika szentélyébe beléphetnénk, még el6bb a
kiilonboz6 vallasok értékels dsszehasonli tasan kell keresztilljutnunk. Itt fog eld6lni
a keresztyén vallas legmagasabbrendiiségének és abszolutsaganak kettés probléemaja.

'C) A valldsok. értékeld ésszehasonlitdsa.
" a) A keresziyénség viszonya a vildg tobbi valldsathoz.

A keresztyénség sajatos mélysége és csodalatos szellemi magasséga sehol-
sem lép elénk oly vilagosan, mint midén az emberiség tobbi vallasaval Ossze-
hasonlitjuk.23® A legfébb vallasformak, mint a vallas torténeti fejlodése folyaman
eléallott tipikus jelentkezési formak a keresztyénséggel viszonyba allittatnak s
bsszehasonlito értékelés altal immanens vallastorténeti kritikaban részesiilnek.
Itt a kovetkezd szempontokra kell figyelemmel lenni: ,

,,A magasabb vallasok értékel6 osszehasonlitasanél nem sziikseges az, hogy
a vallas valamennyi torténeti jelentkezési formajat elemezzilk, hanem elégséges
a vezérl6 legmagasabb szempontnak egyetlen forméaban valé szemléltetese, amely
azt klasszikusan, vagyis minden oldalrél és tisztan bemutatja. E szempontnak
megfeleléen az izlammal val6 foglalkozas, amely pedig a gyakorlati misszioi tevé-
kenységnél oly nélkiilozhetetlen, teljesen sziikségtelenné valik, miutan az izlam,
szemben a keresztyeénséggel és a zsido vallassal, semmiféle uj vallasi eszmét nem
hozott létre, hanem vonzoéerejét idegen vallasos eszmék keverése altal nyerte.
Uj, vezérlé eszmék a vallasok torténetében csak nagyon ritkan ‘ad6édnak ; a tor-
téneti vallasok kozotti differencisk a legtobbszor ethnografiai, individuél-pszi-
chologiai és torténetileg esetleges motivumokra vezethet6k vissza s nem pedig-a

228 Lasd ; 1. m. 36—37. lapjait. ‘
239 Lasd a kovetkez6kre nézve i. m. 40—56. lapjait.
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vezérls, legfobb szempontok és allasfoglalasok egyméssal valo kiengesztelhetetlen
ellentétére. 240

1y kortilmények kozott a primitiv vallds vizsgalata csak a vallasok torté-
neti kezdeteinek vizsgalatanal jatszhat szerepet, a keresztyénséggel valé értékeld
osszehasonlitasnal azonban szoba sem johet.

A hellén korszak torténeti valldsa mar a szellemi kegyesség magas fokat tarja
elénk. A gorog vallas azonban csupan egy egészen kis kor vallasa volt és az antik
vilag kulturajanak dsszeomlasakor maga is megsemmisiilt. A vilag vallasai koziil
a keresztyénség volt az, amely a gorogok eszményeit még a legjobban értekesi-
teni tudta a maga szaméara.

Az upanisddok indiai valldgsdban a pantheisztikus-monisztikus kegyesség

- Klasszikus formajaval talalkozhatunk. Azonban eirdl a vallasformardél is ervenyes
ugyanaz, mint ami a hellén vallasrol. Megallapithato tovabba, hogy hianyzik nala
az Istent6l valo tavolsagnak és a biinnek tudata, amely pedig az empirikus vallas-
lelektan megallapitasa szerint a vallas jelenségének konstitutiv eleme. Az indiai
azonossag-formulanak igazsagtartalma a legszebben Jdnos evangeliuméban jut
kifejezésre, amely az Istennel valo Koézvetlen misztikus érintkezés lehetdséget
elismeri, azonban ugyanakkor az Istennel valo azonossagnak fokozatisagat hang-
stulyozza, mikézben Istennek Fiat méas emberektél megkillonbozteti.

Az irdni (perzsa) vallds a szélsbséges dudlizmus vallasa: a biin benne ugy
jelenik meg, mint teljesen, 6nallé hatalom. Csupan az utolsé vilagkatasztrofa
idején fog a gonosz megsemmisiilni. Az immanens kritika e széls6séges dualizmus
tarthatatlansagat igazolja. E dualizmusnak élét letompitja a keresztyénség, amely
elismeri ugyan a biin_ létezését, Istenben azonban mindenek{dlott ‘a szeretetet
hangsulyozza, amely Ot az elveszettnek keresésére inditja, hogy azutan a meg-
bocsatas fegyverével a biin f6lott minden egyes esetben végleg gyézedelmesked-
hessék. ’

A buddhizmus a szenvedéstsl és az elmulastél valé bensé megszabadulast
célozza. Ezt a létnek megtagadasa, vagyis egy sajatos, radikélis nihilizmus 4ltal
eszkozli. Céljat egyfel6l észszeri belatassal és aszkézissel, masfelol pedig eksztati-
kus élménvek segitségével véli elérhetének. :

Azonban a tiszta buddhizmus is csupan egy kicsiny kor vallasa maradt.
Az értékeld vallas-osszehasonlitas Buddha nihilizmusaval szembeéllitja a keresz-
tyénség életeszményét, amely a pozitiv értékeket magéabafoglalé Isten orszdgaban
jut kifejezésre. Isten szeretetében, amely Jézus szenvedésében es halalaban jutott
dicsésegesen kifejezésre, fajdalom és elmulds pozitiv tényezékke lesznek. Igy lesz
a keresztyénség az egvetlen vallassa, amely a szenvedés ¢és fajdalom felett gy6ze-
delmeskedni tud. ' v :

A zsidd vallds a torvény-vallas klasszikus forméja. Az immanens kritika
nala merev nomizmusat hibaztatja. A nomizmus vallasi elégtelensége Pdl és
Luther személyes tapasztalataiban mindennél jobban kifejezésre jut. A keresz-
tyénség nemesak felillemelkedik a térvény-vallason, hanem jogos kiovetelmenyeit
meg is valositja. Ez egyfelsl az erkolesi vilagrend Isten altali megszeghetetlen-
ségének Jézus halalaldozataban tortént elismeréseben, miasfelol pedig  a fele-
barati szeretet kozvetlen, aktiv hatasaban jut kifejezésre, amely tobbet tesz, mint
amit a torvény megkovetel. :

A keresztyénségnek a vilag vallasaival valé osszefoglalé Osszehasonlitasa
eredményképpen azt mutatja, hogy a keresztyénségnek a tobbi vallashoz valos ajatos
viszonya kettés sajatsaggal bir.24t Egyfelol a keresztyénség egyesiti és szublimalja
magaban mindazokat a jogosult vallasos motivumokat, amelyek az emberiség
torténetében hatékony szerepet jatszottak. Masfeldl oly sajatossdgok hordozoja,
amelyek 6t a tobbi vallasoktol élesen megkiillonboztetik és azok folé emelik.

210 LAasd @ i. m. 43. lapjat. : -

21 Lasd : i. m. 52-—54. lapjait, tovabba Die Doppelstellung des Christentums zu den
Religionen der Menschheit, 1904. és Gedanken iiber den Frotschritt der Religion. Reformation,
1905, c¢. tanulmanyait.
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A keresztyénség nagy szintétikus teljesitménye akkor vilaglik ki leginkéabb,
midén benne az elgondolhaté legnagyobb ellentét-parok magasabb egyseget szem-
1éljiik. E teljesitmeény azonban nem puszta emberi tendencidk fokozasa altal j6
létre, hanem Istennek a Jézus Krisztusban eszkozolt kijelentése altal, mikor is
nyilvanvalova lesz elottiink Isten teljessége, szeretetének legtitkosabb mozza-
nataiban. A keresztyénségben Isten szeretetének neégy f6 sajatsaga jut kifejezesre,
amelyek a tobbi vallasokban még csak nem is jelentkeznek : Isten szerelete aktiv,
szenvedd, ajdndékozo és szeretetet €breszts szeretel. ) v

. Miutan csakis a Jézus személye és munkaja tarjak fel elgttiink hitelt érdem-
16en Isten szeretetét, éppen azért Jézus minden torténeti események kozepette a
nagy, rendhagyoé kivétel, amelyet nem lehet altalanos érvényd térvénnyel, elég-
séges alap keresésével és megfelel6é analogiak feltarasaval megmagyarazni. Jézus
kegyes ember volt, szent volt, vallasalapito és profeta volt, azonban mindez meég
nem fejezi ki maradék nélkil az O lényét, hanem csak egy-egy alarendelt vonasat
tiinteti fel annak. Ezaltal az emberi lancolatbél kiemelkedik, Urra és Megvaltova
lesz, akit valamiképpen az isteninek szférajaba kell belehelyezniink.‘®** Jézus
személyének isteni volta azutan maga utan vonja az altala alapitott vallasnak, a
keresztyénségnek abszolutsagi igényét is.

b) A keresziyén vallds abszolitsdgdnak keérdése.

Ezt a kérdést Girgensohn tobb alkalommal targyalta s a Trélisch idevonat-

kozé felfogasaval nem egyszer. vitaba is bocsatkozott.#® Egyik eléadasaban ki-
fejti, hogy a keresztyénség abszolitsagar6l manapsag négyféle formaban lehet,
szokas és kell beszélni.24¢ El6szor is 1épten-nyomon felmeril a kérdés, hogy melyik
az elébbrevalo, magasabb rendi, abszolitabb vallas: a keresztyénség-e, avagy
barmely mas vallas, amellyel éppen szellemi harcat vivja az els6bbségért 7 Pdl
apostoinal ez a probléma meriilt fel, midén a térvényvallas és a kegyelem vallasa
kozott kellett valasztania. A mai misszioi mez6kon a keresztyénség abszolat-
sagarél hasonloképpen szokas beszélni. : ‘
' A probléma masodik jelentkezési forméja az, midén a keresztyénséget csak
egy vallasnak tekintik a tébbi mellett s még csak meg sem engedik azt, hogy
abszolutsagarel emlitést tegyiink. Kilénésen Trélisch és a vallastorténeti iskola
torekedtek arra, hogy a keresztyeénségnek a tobbi vallasokkal valé genetikus rokon-
sagat felfejtsék s igy a keresztyénség sajatossagait feloldjak. E tudoményos egy-
oldalusagon azonban Girgensohn szerint ma mar tul vagyunk. Séderblom és Hetler
érdeme, hogy kimutattak azt, miszerint egyenesen az osszehasonlité vallastorte-
neti modszer alkalmazasa altal valik lehetdvé az, amire a keresztyén dogmatika
eddig is torekedett: azon sajatos vonasok kimutatasa és felfejtése, amelyek a
keresztyénségnek a tobbi vallassal szemben valé egyediilisegeét és paratlansagat
hiven titkrozik. .

A probléma harmadik sajatos jelentkezési formaja az, midén a keresztyén
vallast egy fogalmi uton megkonstrualt vallésfilozéfiaval akarjak helyettesiteni
s ugyanakkor elfelejtik azt, hogy ,,a filozéfiai allaspont sohasem jelent 4j vallast®.
Uj vallas léetrehozasahoz nem elvont logikai munka sziikseges, hanem Istentél
nyert profétai lélek, er6 és tehetség. Amig ez hianyzik valakinél, addig a keresz-
tvén vallasnal jobbat, nagyobbat és magasabbrendiit nem fog tudni adni.

Végiil a probléma utolsé, negyedik jelentkezési forméja az, midén a Kkeresz-
tvénseg abszolutsagan azaltal ejtenek csorbat, hogy bizonyos észellenes fogyat-
kozasokat igyekeznek talalni benne s azutan egy oly egyetemes vallas szerkesz-

22 ] 45d : Grundriss der Dogmatik, 53—>54. lapjait. ~

23V, §, imént idézett munkaival, tovabba Die moderne historische Denkweise etc.
1904. c¢. munkéajaval. .

214 T45d : Die Absolutheit der christlichen Religion c¢. el6adasat, mely megjelent a
,,Die Gewissheit der Christusbotschaft, Stimmen aus der deutschen christlichen Studen-
tenbewegung. 1922. 2. Aufl. 1924, c. flizetben. :
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tésére torekesznek, amely minden egyes embert kielégithet. Nagyon alkalmasnak
mutatkozik erre a célra a misztikus kegyesség teriilete. A vallast a misztikus
¢lménnyel azonositjak, a teremtményeket teremtévé teszik s a szeretetet korlat-
nélkiilive, erkolesi feltételekt6l és motivumoktol fiiggetlenné. Az ily egyetemes
misztikus vallds azonban, bar alomnak nagyon szép, mégsem helyettesitheti a
keresztyénséget. Mert benne nagy illuziok jutnak kifejezésre. Természeti tton
magunkat Istennel sohasem egyesithetjiik, avagy azonosithatjuk. A nagy teremto
mellett mindenkor megmaradunk gyarlé teremtményeknek. Tovabba semmitol
sem huzédozik jobban az egészséges vallasos ember, mint annak tudatatél, hogy
teljesen a sajat erejére van hagyatva. Onmagunkat meg nem valthatjuk, s6t még
profétakka sem lehetiink mi, akik masodkézbol vett vallasossagon vagyunk keny-
telenek él16sdizni. Végil a misztikus egyetemes vallas sohasem fog tudni feleletet
adni az élet leggyotrébb kérdésére : miért van a vilagon baj, szenvedés ? Miért
érvényesiil sokszor a gonosz ? A keresztyénség ellenben itt is nagyszert feleletet
és megoldast nyujt a Jézus Krisztus keresztjében. A keresztyén vallas magasabb-
rendiisége, abszoltitsaga tehat az emberi uton kitalalt misztikus egyetemes vallas-

- sal szemben is elvitathatatlan.

A keresztyénség abszolutsaganak kérdése torténetfilozofiailag killonben
Hegel 6ta valt aktualissa, aki a keresztyénségben a vallasfejlodés zarofokat szem-
lélte. Masfels] azonban az egyhazi orthodoxiaban mar kezdettol fogva élt a keresz-
tyén vallas abszolut voltanak tudata (a keresztyénséget az abszolut igazsag kozlo-
jének és a realis istenkozosség létrehozojanak tekintették). Kildnosebben azon-
ban Tréltsch 6ta lett a keresztyénség abszolutsdganak kérdése a theologia egyik
kozponti problémajava. Girgensohn ebben a tekintetben teljesen szembehelyez-
kedik Trélisch felfogasaval. Mint tudjuk, Trélisch szerint a mindent relativizalo
torténeti modszer a keresztyénséggel sem tehet kivételt, azt nem emelheti a tobbi
vallasok folé s a tudomany legfeljebb csak azt mondhatja a keresztyénségrol, hogy
az az eddigi vallasfejlédés tetopontja. Hogy azonban a jovében nem fog-e eld-
allani egy masik vallas, amely a vallas eszményét inkabb megvalésitja, mint a
keresztyénség, azt tudoményos uton nem lehet bizonyitani. .

Girgensohn szerint Trélisch eme felfogasa ellen semmiféle kifogast sem
lehetne emelni abban az esetben, ha egyszeriien csak annak kimutatasara igye-
kezett volna, hogy a keresztyénség irracionalis abszolutsagi igényének igazolaséra
semmiféle racionalis modszer sem megfeleld. Azonban abba a nagy hibaba esik,
hogy az irracionalis abszolttsagi igényt racionalis uton- letompitja eés elveti,
ahelyett, hogy a kérdésnek tudomanyos uton valo elfogadasat, avagy elveteéset
teljesen szabadon hagyna. Racionalizalé eljarasa kilonosen akkor lesz nyilvan-
valéva, midén a fejlodéstorténeti modszert — ahelyett, hogy pusztan heurisztikus .
kutatasi elvként kezelné — egyszeriien az eredményeket elére meghatarozé dog-
mava dicsoiti és amidén a keresztyénség sajatos voltat, jollehet ez minden torte-
neti szabalyszertiségen felillemelkedik, valosaggal félreismeri és lekicsinyiti. A keresz-
tyénséget relativizalé és racionalizalo Troltsch-féle torténeti modszer sohasem fogja
tudni annak irracionalis 1ényegét megragadni. ,,A keresztyénség irracionalis saja-tos-
saganak megragadasa altal viszont eltiinik az abszolutsagi igenye ellen felmeriil6
racionalis kifogas és el6all a sajatos értelemben vett keresztyeén dogmatikanak
szilkségképpenisége, amely a keresztyénség sajatossagait minden oldalrél meg-
vilagitja és az észszerti tudomanyos gondolkodas eszkozeinek segitségével ellentétes
és osszhangzatos mivoltaban kifejezésre juttatja.‘‘245 ) :

Ezzel Girgensohn be is fejezte dogmatikajanak altalanos vallastudomanyi
alapvetését. Vallaslélektani tényelemzése, ismeretelméleti vizsgalodasa es vallas-
torténeti értékeld eljarasa végiil is a ,,sajatos értelemben vett keresztyén dogmatika
szilkségképpeniségének® kimutatasahoz vezették el 6t. Ezzel sikerult neki azt a
latszolagos szakadékot és ellentétet athidalnia, amely egyesek szerint keresztyén-
ség és tudomany kozott talalhato. Igaz ugyan, hogy a pozitivizmus és a felvila-

245 T,4sc + Grindriss der Dogmatik. A6, laniat.
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gosodas tudomanyfogalma szerint csak a vallaslelektan szerepelhetne tudomany-
ként, azonban mar a kantianizmus allaspontjan, mind a harom eddig targyalt
tudomanyag (vallaslélektan, ismeretelmélet, értékels vallasosszehasonlités) egy-
arant mint 6nallé tudomanyos feladatkdrrel rendelkez6k szerepelhetnek. S6t az ide-
alizmus felfogasa szerint még a most kovetkez6 feladat is tudomanyos feladatnak
tekinthetd: t.i. a kijelentett transzcendens isteni vilagnak az emberi gondolkodas
altal megkozelithets modon valé tudomanyos elGterjesztése.?®

Igy jutunk el tehat a keresztyén vilagnézet epiiletének ,,szentélyéhez®, a
szorosabb értelemben vett keresztvén dogmatikahoz, vagy ,,dogmatikai rendszer-
hez*. Girgensohn dogmatikai rendszerének vazlatos elSterjesztésével is megprobal-
kozott, theologiai munkassaganak nagyobbik és jelentésebb része azonban az
eddigiekben ismertetett altalanos vallastudomanyi megalapozas teriiletére esik.
Mindazonaltal sziikségesnek tartjuk rividen dogmatikai rendszerének vazolasat
is, mert ezaltal is megvilagosodik el6ttiink az, hogy az eddig ismertetett vallas-
lélektani, ismeretelmeéleti és vallastorténeti problémak miként ujulnak fel az egyes
hittételek eloterjesztésekor és hogy mennyire szitkséges volt egy ily altalanos
vallastudomanyi alapvetés eldmunkalatainak elvégezése.

. A dogmatika moédszertana,

A keresztyén hittan tartalmi elSterjesztését meg kell azonban még el6znie
a dogmatika modszertananak is. Girgensohn épp azért réviden feleletet ad arra
a kérdésre, hogy mik voltak dogmatikajanak forrasai, vagyis mely utakon jutott
6 el dogmatikajanak hittételeihez? Harom forrast nevez meg : els6 a keresziyén
tapasztalat, masodik a Szent Irds, harmadik pedig a hitvalldsok. A sorrend azonban
nem jelent elsébbseéget, sot Girgensohn mindenekfdlott az Irds jelentGségét emeli
ki, mint amely hittanunk tartalmanak elsédleges forrasa és fundamentuma.?*’

1. A keresziyén tapasztalds, mint a dogmatikai vizsgalodas forrasa kiilonos
egyoldalusaggal Schleiermacher 6ta jutott érvényre. Kovet6i Hofmann, Frank stb.
szintén egyoldalu szubjektivizmust vittek ezaltal bele- dogmatikai munkaikba.
Girgensohn azonban Thmels-szel egyiitt hangsulyozza, hogy ,,a vallasos megismeres
alapjaban véve a bizalomnak és a hitnek itéleteiben folyik le, amelyek viszont az
alany és targy azonossagat tagadjak és a fosulyt Isten objektiv kijelentesere
helyezik.” A vallasos tapasztalds mar csak azért sem lehet dogmatikank egyetlen
avagy els¢dleges forrasa, mert az embereknek nem mindegyike rendelkezik 6nallo,
eredeti vallasos tapasztalatokkal, mint a vallaslapitok és a profétak altalaban.
,.Az emberek tulnvomo tébbsége szamara a szubjektiv tapasztalas nem més, mint
a heleérzésnek és folvételnek organuma‘ (Einfithlungs- und Aufnahmeorgan), amely
a nagy ,,providencialis személyiségek® kijelentéseit utanéli és a szubjektiv evidencia
magaslatara emeli.* Végil ramutat Girgensohn arra, hogy a hittartalomban sok
oly tétel talalhato, amelyek nem tekinthet6k szubjektiv tapasztalataink targyai-
nak. (Pl. Isten teremt6i ténykedése.) ,,Istennek a térténelemben valo megnyil-
vanulasa nélkill a Szentharomsagrél és az Istenemberrsl szolo tanitadsok nem
volnanak lehetségesek. Mindez a torténeti kijelentés principiuménak sziikséges-
ségéhez vezet, miutan mindezeket puszta tényekkeént kell elfogadnunk és hinnink,
anelkill, hogy merden szubjektiv tapasztalatokk4 valtoznanak at. A szubjektiv
tapasztalas tehat csupén egyik forrasa a dogmatikéanak és igy dnmagan tilra, egy
transszubjektiv valésagra utal.” _ ‘

2. A Szent Irds a reformatoroknak az egyhéazi tradicié ellen inditott had-
jarataban az evangéliumi theologia kézéppontjaba kerilt. Természetesen ez maga
utan vonta az Irasprincipium tulfeszitését. fgy allott azutan el6 a legmerevebb
inspiracié-tan, amelynek feloldasat azutan a XVIIL és XIX. szdzadok gondol-
kozasa eszkozolte. :

6 V. 6. i. m. 3. s kov. lapjaival.
247 J,a5d a kovetkezdkre nézve i. m. 56—71. lapjait,
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A mai inspirdcid-tan harom lépcsozeten épiil fel.2#8 El6szor is az ujszdvetségi
iratok kanonikus gyvijteménye egy egységesen sajatos szellem eredményekent
all el6ttiink; masodszor a Szent Irastis, /mint a torténetikijelentés forrasat, megilleti
ugyanaz a tekintély, mint amelyet annak a kijelentésnek szoktunk megadni,
amely benne emberi nyelven kifejezésre jut; harmadszor ,,miutan a toérténeti
kijelentés egy mellette folytatolagosan bizonysagot tevo irott Ige nélkil a multnak
jelentéktelen tényévé lenne, éppen azért a biblial iratok megirasanak folyamatat
teleologiailag kétségteleniil ugy kell tekinteniink, mint amely lezar6é mozzanata
volt a torténeti kijelentésnek és Isten tervszerii sajatos iranyité munkaja nélkil
nem is volna megérthet6. Az inspiracié eme gondolata azonban nem zérja magaba
az emberi ontevékenységnek felfiiggesztését, sem pedig az Irasnak emberi dolgok-
han valé tévedésnélkiiliségét. Elegend az, ha az fras a ,,pneumatikus‘ dolgokban
csalhatatlan, vagyis, ha az Isten iidvakaratanak és ez akarat megvaldsitasi modja-
nak hirdetésében nem téved.” :

Iy felfogas mellett lesz azutan az Iras a dogmatika ,,legfontosabb forrasava,
miutan benne mindaz megtalalhatd, amely a szubjektiv tapasztalason kivil all
és amely a szubjektiv tapasztalasnak mintegy létrehivéja.” Hogy az Iras pneuma-
tikus magyarazatanak mily fontos szerepet tulajdonitott Girgensohn, arra mar
béven volt alkalmunk ramutatni s igy most mar nem tartjiik sziikségesnek ujra-
hangsulyozasat. Egy dolog bizonyos: Girgensohn a Szent Irds alapjdn dllé, Isten
kitlénos torténeti kijelentésében rendiiletlenil hinni tuddé dogmatikus volt.

3. S6t még ennél a megallapitasunknal is tovabb kell menniink : Girgensohn
egytittal ,,hitvalldsos* theolégus is volt. Az egyhazi hitvallasokat szintén a dogmatika
forrasai gyanant tekintette. Az egyhézi hitvallas azon kolcsonds egymasrahatas
eredménye, amely a mindenkori hittapasztalas és a Szent fras kozott talalhato.
A hitvallas az egyhazi kozosség hitallomanyanak kifejez6je. Hitvallasok alkotasa
minden idében egyarant lehetséges, azonban normativ erejli hitvallasok csupan
a nagy vallasos megujulasok teremtd- periodusaiban jonnek létre. A hitvallasnak
azonban csak masodlagos szerepe van a Szent fras mellett, miutan ,,verbum Dei
condit articulos fidei et praeterea nemo, ne angelis quidem®. (Schmalkaldi hitcik-
kely.) A dogmatikus kivalogatja azokat a hitvallasokat, amelyekkel egyetért -
s azokat dogmatikai munkéjanak a Szent Iras mellett szereplé masodlagos forrasai-
nak tekinti, quia consentiunt cum sacra scriptura,

A katholicizmussal szemben a protestans allaspontot a kévetkez6 négy jelsz0
fejezi ki: solus Christus, sola gratia, sola fides, sola sacra scriptura. A protestans fel-
fogas tehat tagadja az Isten és ember kozotti hierarchikus kozvetitésnek, a torvény-
vallasnak és aszketikus érdemszerzésnek, a magikus sakramentalis egyhaznak és
a tradicio elvének sziikségességét. A reforméciot megel6z6 korbol természetesen
mindazok a hitvallasok felhasznalhatok, amelyekben a sajatos katholikus felfogas
még nem érvényesiil. Ahol a lutheranus felfogas és reformatus allaspont egymassal
‘Osszeegyeztethet6k, ott természetesen a lutheranus theologus a reforméatus hit-
vallasokat is felhasznalhatja dogmatikai forrasa gyanant. :

A dogmatikai bizonyitasnak folyamata nagyon is bonyolult szintétikus
munkat vesz igénybe.2®® Egy-egy hittételnek bizonyitasan&l nem jarhatunk el
sablonszer{i mechanizmussal, hanem mindenekfélott azt kell kimutatnunk, hogy
az illet6 hittétel a megnevezett harom forrasbol levezethet6-e ; mésodszor pedig
azt, hogy egyetlen igazolt észszerii ismeretiinknek sem mond ellent. A forrasokbol
valo levezetés pedig csakis ugy torténhetik, hogy minden egyes tételnél a jelenkor
altalanos felfogasat kell a biblia altalanos felfogdsaval 6sszehasonlitani és azutan
a megegyezésnek, illetve az Osszeegyeztethetdségnek altalanos alapvonalait fel-
mutatni.

A dogmatikai rendszer architektonikus felépitésénél®*® mindenféle egyoldalu

248 V, 4, Die Inspiration der Heiligen Schrift, 54. s kov. lapjaival is.

209 Lasd : Grundriss der Dogmatik, 69—70. lapjait: a Das Beweisverfahren in der
Dogmatik c. fejezetet. :

250 [4sd : i. m.-ben a 71. lapat: Die Architektonik der Dogmatik c. fejezetet.
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spekuldciot és mesterkedést kertileni akarvan, Girgensohn a kiilonbozé hittételeket
sorozatosan egvenként targyalja, még pedig ugy, hogy eldszor az illet6 tanrészletnek
térténeti fejlédését mutatja be, hogy azutan targyi és tartalmi ismertetését is
nvujthassa. Hogy azonban dogmatikai renszerének bensdé 0Osszetarté mivolta is
biztositva legyen, minden egves esetben igyekezett arra a bels6 Osszelliggésre is
ramutatni, amely a kiillonb6z6 hittételek kozott talalhato. Lassuk tehat ezek utan
réviden Girgensohn dogmatikai rendszerének f6hb - épiiletkéveit,

7. A keresztyén vilagnézet épiiletének ,,szentélye: a szorosabh értelemben vetti
dogmatika.

A) Az Istenrdl sz0l6 rész.?t

Nagyon jellemz6 Girgensohn biblikussagara, hogy az Istenrél széld rész
targvaldsanal nem az egyéni Isten-élménybél indul ki, hanem a bibliai Isten-
fogalombol. Tovabba az is nagyon jellemz6, hogy a theologia naturalis csupan
negyedsorban jon itt figyelembe. ' .

1. Mindenekel6tt tehat a bibliai Islen-fogalmat kell figyelemre méltatni.
Mint maradandd elemek, az ¢szovetségi vallastorténetbdl az wjszovetségi Isten-
fogalomra nézve a kovetkezd mozzanatok jonnek figyelembe : a) a tiszta szellemi
monotheizmus, b) az erkodlesinek az Isten akarataval valé szoros egybekapcsolasa,
¢) az Isten-gondolatnak az iidvtorténettel valé szoros egybekapcsoiasa, d) minden-
fele személytelen avagy tisztara spekulativ Isten-képzet tavolléte, e¢) a kés6bb
trinitarius gondolat el6készitése. v ) ,
) Jézus mindeniitt az 6szovetségi Isten-fogalomhoz alkalmazkodik ; nem akart
O tj Isten-fogalmat nyujtani, hanem csak a régi Istennek uj tizenetét akarta a
vilag szamara tudtul adni. Azonban az O tanitasaiban mégis teljességgel eltiinnek
a szellemi Isten-fogalom fo6ldi korlatozottsagainak végs6 maradvanyai. Az apostoli
korban folytatolagosan érvényben marad a régi Isten-fogalom, bar néhany 1djabb
szemléltet6 kifejezéssel talalkozhatunk.

2. A szubjektiv Isten-élmény. Az Isten kozvetlen megtapasztalasa, mint
a vallaslélektan kimutatta, egy oly élményben nyilvanul meg, amelynek segitségé-
vel Istent mint valésagot megragadjuk és Eniinket neki al4jarendeljitk. Ez Isten-
élmény egészen meglepetésszerfien hathat reank s benne ilyenkor mi teljesen
passzive viselkediink, de az Isten-élményt az imadsagos életfolytatas altal keres-
hetjitk mi aktive is. Ez élménynek kiillonb0z6 valtozatai lehetnek : két széls6 eset
az, midén a teremtmény magat az Istennel vagy azonosnak gondolja vagy pedig
midén a teremtmény maga és az Isten kozott egy abszolut, athidalhatatlan szaka-
dékot lat. Isten jelenlétének tudata is tObbé-kevésbbé intenziv médon jelentkez-
hetik. Az Isten megtapasztalasa azaltal kilonbo6zik a puszta Isten-gondolattél,
hogy az utobbinal semmiféle En-vonatkozis sem szerepel, viszont az eredeti
vallasos élménynél az intuitiv Isten-eszme és az En-vonatkozas egymassal kézvet-
len és elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak.

Az Isten-élmény azon targyak szerint is valtakozhat, amelyek azt mintegy
kivaltjak (ily targyak pl. a természet, a szellemi élet, erkdlesi és torténeti ese-
mények). A sz6 szoros értelmében vett tiszta Isten-élmény, vagyis az olyan élmény,
amelynek tamaszpontja nem valamilyen f6ldi esemény, a vallastorténet folyaman
gyakran kitizott cél volt, az imadsagos életben szerep is jutott neki, azonban
onmagaban mindig elvont és tartalmatlan marad, miutan Isten csakis a vilaghoz
valé viszonvlataiban lehet tapasztalatunk targyava, maganvalé lénye (sein
ansichseiendes Wesen) azonban emberi tapasztalat altal fel nem foghaté.

- Veégil itt is vannak fokbeli kilonbségek, amelvek nem csak a szubjektiv
vallasos tehetségt6l, hanem mindenekel6tt az Isten akaratatol figgenek. A proéfétai
Isten-élményben, mint magasabb intenzitasu élményben csak kevesen részesiilnek,

%1 T.45d a kovetkezbkre nézve; i. m. 72—88. lapjait,
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de mint: felfogé és megérts szerv, az alacsonyabb intenzitasu Isten-élmény segit-
ségével a profétai Isten-élmény némiképen utanélhetd. A profétai Isten-élmény
csticspontjat Jézus Krisziusban talalhatjuk meg.

3. Az egyhdzi hagyomdny Isten-fogalmd. Az egyhézi dogmatika megkisérelte
azt, hogy a bibliai Isten-fogalombél és az eleven, szubjektiv Isten-élménybél egy
minden oldalra figyelemmel lev§ Isten-fogalimat alakitson ki. E célbél felhasznalta
a filozoéfiai gondolkodas mindenkori fogalmi eszkdzeit: a valtozhatatlan, tiszta
letnek fogalmat, a tiszta keletkezésnek fogalmat, mikor is Isten, mint actus purus
szerepelt, az immanencia és transzcendencia fogalmait, az abszolutum fogal-
mat, stb.

E segédeszkozok felhasznalasa altal az orthodox protestans dogmatika koril-
ményes és pontos meghatarozasok nyujtasara torekedett. A késdbbi német speku-
lativ idealizmus pedig még inkabb reménykedett abban, hogy sikeriilni fog neki
Istent ésszerii, fogalmi uton kifejezni. E spekulativ torekvések érvényre jutottak
azutan a theologiaban is és még manapsag is szerepelnek Franknak, R. Seebergnek,
K. Dunkmann-nak a theolégiajaban. _

Azonban az egyhazban 1dér6l idére erGs visszahatés jelentkezett mindenféle
egyoldald spekulacié ellen, igy pl. mar Melanchion felemeli szavat, késdbb Schleter-
macher, majd Rifschl és a biblicizmus. Jogosult e visszahatis annyiban, hogy
semmiféle gondolkozasi eszkoz altal sem fogunk tudni 4j Isten-ismeretre eljutni
és fogalmi kategoridk segitségével sohasem fog sikeriini az Isten-fogalom mara-
déknélkiili precizirozasa. Masfel6l azonban az is elkeriilhetetlen, hogy a meglévé
gondolkodasi eszkdzoket fel ne hasznaljuk ; igénybevételik, amennyiben haszno-
sithatok, feltétleniil szitkséges, liogy -igy az elgondolhaténak legvégsé hatéraig
feljuthassunk. gy jonnek azutan letre az Isten-fogalom formai meghatdrozdsai :

a) Isten, mint abszolut valésdg. Hosszu iddbe keriilt, mig az emberi gondol-
kodas eljutott addig, hogy a szellemiség gondolatat a maga teljesen nem-szem-
léletes. mivoltaban ragadja meg. Eszszeri titon nagyvon konnyen beliathato, hogy
a szellemiség egyfel6l minden szubsztancialis valosagnak alapja és belsd élete,
masfel6l azonban a szubsztancia, kauzalitas és keletkezés fogalmain tulra utal.
Ezt az ismeretet juttatja kifejezésre az abszolutsag fogalma. Isfen abszolut szellem.

~ Isten mindeniittjelenvalosdga és orokkévaloésaga viszont azéltal jonnek
létre, hogy Isten abszoh’lt‘ségénakﬂfo%almé‘t a tér és id6 problémajara alkalmazzuk.
Ezekkel a fogalmakkal egyszersmind Isten mindenhatésaganak fogalma is adva van.

b) Isten egyuittal személyiség is. O az 6sszemély (Ottingen kifejezése). Nélkiile
a vilag értelmetlen lenne, de kiilonben is tudoméanyosan valészinlinek tarthato
az, hogy a vilagban tevékenyked6 intelligencia egy még nagyobb, eddig még fel
nem kutatott intelligenciara utal. Istennek, mint ontudatos személyiségnek fogal-
maval egyszersmind isteni mindentudéasanak fogalma is adva van.

Ugyanitt kell megemlékezni a Szenth4romsagrél is. A Szentharomsagtan a
kijelentéstorténet vallasfilozofiai és dogmatikai kovetkezménye. Az ontologiai és
okon omiai Szentharomsagtanok egymast kodlcsonosen kiegészitik, s a Szenthérom-
sagtan a modalizmus és a tritheizmus ellentétes polusai kozt ingadozik. A vallasos
gyakorlati életben természetesen a tritheisztikus tendencia lép az el6térbe, miutan
a gyakorlati vallasos folyamat a konkretizalasra hajlik. Az elvont dogmatikai
gondokodasban viszont a modalizmus tendencidja oly erfsen érvényesiilhet,
amennyire a kijelentéstorténeti tényallomany ezt lehetévé teszi, (Ter dixi Deum,
non tres deos. Augusztinusz.) o : : .

Istenr6l azonban nem csak formai meghatarozasokat nyujthatunk, hanem
még ezeknél is fontosabb az isteni élet tartalmdnak a feltdrdsa. Isten ekkor ugy
jelenik meg el6ttiink, mint abszoluf, bélcs és szeniseges szeretel.

Isten ilyetén megismerése nem raciondlis-tudoméanyos uton eszkozolhet,
hanem a Jézus Krisztus altal kozvetitett kijelentés altal lesz a miénk. Isten boi-
csességét akkor tapasztaljuk meg, midén életiink foly4sanak isteni irényitasa
végiil is megszégyeniti értelmi okoskodasunkat és egyoldald pesszimizmusunkat.
Isten igazsagossaganak fogalma csupan szentségessége mellett szerepld korrelativ
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fogalom. Az igazsagossag és szeretet fogalmainak egybekapcsolasa nagyon gyakran
irracionalis' fesziiltségeket eredményez és felilmulja emberi gondolkodasunkat.
Isten szeretetét nem szabad szentimentalis, hanem csakis szentséges szeretetnek
elgondolnunk. Az isteni szeretet kozelebbi meghatarozasa fogalmi uton szintén
kimerithetetlen és teljes egészében megvaldsithatatlan. Szeretetének érzelmi
gazdagsaga leginkabb meég a lirai és kolt6i hitvallasokban, az Iras bizonysagtevesei-
ben, a legkeveésbbé azonban a logikai-dogmatikai meghatarozasokban jut kifejezésre.
Az isteni szeretet érzelmi gazdagsaga az élet egészére kiterjed, magva az Istennel
valo életkozosségnek és az orokkévalosagban is véltozatlanul megmarad.

4. A theologia naluralis. A régi dogmatika az Isten-tant mindig a természeti
theolégiaval kezdte, melynek keretei kozott Isten létezésének és lényege alap-
vonasainak észszerii bizonyitasara torekedett. Kantnak az istenléti bizonyitékok
felett gyakorolt kritikaja azonban mindennél vildgosabban kimutatta, hogy ezen
az uton célunkat teljesen soha sem fogjuk tudni elérni. Minden emberi istenleti
bizonyitas végiil is elégtelennek és a transzcendenciaig feljutni nem tudonak fog
bizonyulni.

Mindazonaltal az Istenléti bizonyitékok anyagat nem szabad ugy lekicsinyel-
niink, mint ahogy az a legujabb dogmatikdkban torténik. Mint az ismeretelméleti
alapvetés kimutatta, ha szoros értelemben vett ,,bizonyitékokrol® nem is beszél-
hetiink, mégis figyelemmel kell lenniink az tjonnan el6allé ,,naturalis theologiara®,
amelyben az Isten létére kézzelfoghato ,,utalasok’ (Hinweisen), fel- és kimutatasok
(Aufweisen, Nachweisen) torténnek. Es miutan az egész vilag az Istené és tole
‘szarmazik, sohasem szabad nekiink elfogadnunk azt, mintha egy onmagaban
zart és teljesen észszerii vilagkép az Isten gondolata nélkiil lehetséges volna.
Az Isten szamara elméleti vilagképiinkben tehat legalabb is egy iires helyet min-
denkor fennt kell tartanunk (amint ezt Kant is cselekedte). Az Istenléti bizonyi-
tékok anyaga igy tehat szintén felhasznalhato, azonban helyiiket az 4j dogmatika
mashol jeloli ki: nem az Isten-tanhevezet6 részét alkotjak, hanem mintegy at-
menetet képeznek azIsten-tantdl a vilagrél szolé tanhoz s igy vezérlé szempont
gyanant szolgalnak a vilag gondolatanak az Isten gondolataval valo egybekapeso-
lasanal. v :

B) A vildgrol és az emberrdl szolo rész.*?

Ebben a részben targvalas ala keriilnek a bibliai vilagnézet, az egyhazi
dogmatikai hagyomany vilagnézet fogalma, a teremtés és fejlodeés egymashoz valo
viszonya, a gondviselés, a vélétlen, vakeset és szabadsag fogalmai, a c¢soda, az
embernek az Istenhez valé hasonlésaga és az angyalok létezésének probléméja.

A bibliai vildgnézetbl nehéz kiemelni a minden -id6k szamaéra érvényes
isteni kijelentést, miutan ez az antik vilagképpel és az akkori tudomanyos fel-
fogassal a legszorosabb és nehezen felbonthato egységet képez. Mindazonaltal
meg kell kisérelniink azt, hogy a biblia minden oly allitasat orokérvényt ki-
jelentésnek mutassuk ki, amelyek még ma is folotte allanak a természettudomanyi
tton igazolhato, avagy megcafolhato dolgoknak. Korunkban a kivetkez6 vallasos
alapgondolatok tekintheték tgy, mint érvényes isteni kijelentések ¢s mint olya-
nok, amelyek a bibliai kijelentést a babiloni és a tébbi pogany kozmogonidktél
jellegzetesen megkiilonboztetik : «) minden torténésnek .és minden fejlodési
folyamatnak az Isten ténykedésétsl valo feltétlen fiiggése, b) az Isten Igeje altal
tortént teremtésnek gondolata szemben az emandcié gondolatéval, ¢) az ember,
mint a teremtés célja, d) az Isten képe az emberben, ¢) annak elismerése, hogy
a teremtés jo volt. '

Az egyhdzi dogmatikai hagyomdny vildgnézet fogalmdnak targyalasanal ismer-
tetés targvat képezik a régi dogmatikdnak a teremtésrdl, a gondviselésrdl, az
ember eredeti allapotarol, az egyves emberi lelkek el6allasarél és az emberi nem egy-
séges leszarmazasarél szolo tanitdsai. Girgensohn szerint a lélek eldallasinak
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legmélyebb okait tudoményos Gton kimutatni nem lehet, de annyit mégis mond-
hatunk, hogy a mai természettudoményos képzeteknek leginkabb a traducianiz-
mus gondolata felel meg. Hasonléképpen nincs tudomanyos bizonyitékunk arra-
nézve sem, hogy vajjon az emberiség egyetlen emberpartol szarmazott-e, avagy
pedig nem ? Mindazonaltal még természettudomanyos szempontbol is az egy
emberpartol valo szarmazast fogadhatjuk el valésziniibbnek, miutan nehezebb
elgondolni azt, hogy az allattél az emberhez vald ugréasszert atfejlodés t6bb helyen
tortént volna.

A feremiés fogalma a tagabb értelemben vett fejlddés fogalméval nem keriil-
het osszelitkozésbe, mert a fejlodés legaltalanosabb fogalma nem jelent mast,
mint egy benséleg torvények szérint és idében lezajlo Osszefiiggs valtozast, amely
a fokozatos ujjateremtés ¢s Isten 4alland¢ irdnyitasanak fogalmaival nagyon is
j61 Osszeegyeztethets. A konfliktus csak akkor &llhat els, ha a vilag els-
allasanak magyarazatanal a természettudomanyban uralkodo szorosabb értelem-
ben vett immanens fejlédésnek a fogalmat elégségesnek talaljuk. E konfliktust
azonban azonnal feloldhatjuk, mihelyt a fejlédés-elméletet csupan heurisztikus
elvnek tekintjiik s nem akarjuk ugy kezelni, mint mindenre elégséges végs6 magya-
razati elvet. , , : :

Az egyoldalt fejlodési fogalommal szemben hangstlyozni kell, hogy ter-
‘mészettudomanyi szempontbol még most sem sikerult feleletet adni a kovetkezé
kérdésekre : a) az anyag ¢és az erb belsé szerkezetére, amelyekbdl pedig minden
fejlodés szarmazik, b) az élet els6 megjelenésének kérdesére, ¢) az egyszer el6-
allott élet tovabbfejlédésének probléméjara, d) az emberrel kapesolatban arra a
kérdésre, hogy vajjon az emberi nem az-allatvilag melyik 4gabol szarmazhatott.
A mechanisziikus fejlodési magvardzatok ma még inkabb, mint ezeltt, elég-
teleneknek bizonyulnak. '

A gondviseles, vélellenség, szabadsdg és predestindcid problémainak targyalésa-
nal Girgensohn mindenekel6tt hangsiilyozza, hogy itt minden kantel6tti allas-
foglalast vissza kell utasitani, mert az emberi megismerés korlatait csakis Kant
ota ismerjiikk s csak az 6 ténykedése 6ta lett nyilvanvalova, hogy itt kiilonb0z6
szempontokra és targyalasi nivokra kell figyelemmel lenniink. Mint legalsé nivdt
teljesen figyelmen kiviil kell hagynunk minden oly allaspontot, amely az ember
cselekvésbeli szabadsagat targyalja s nem pedig az akarat szabadsagét. De ki
kell zarnunk az akaratszabadsag lélekiani magyardzaldnak nivdjdt is, mivel a volta-
képpeni problémat nem oldja meg. Ramutat ugyan a folyamatban 1év6 akaras
mikéntjére, azonban annak a tudatalatti mélységekbdl valé eldallasat megmagya-
razni nem tudja. Mint legmagasabb nivé, éppen azért itt csakis az akaratszabadsag
metafizikai problémaja johet figyelembe, amely az emberi akarasnak az azt létre-
hozd természethez, avagy a teremté Istenhez valo viszonyat téargyalja. It az
abszolit szabadsag azonos volna az oknélkiiliséggel és az emberi akarat ,,egy
onmagatol forgd kerékké lenme’ (Nielzsche kifejezeése). Ezt az allaspontot az
Isten-gondolattal csak akkor egyeztethetjilk dssze, ha Fichtével és Schopenhauerrel
egyetértve az emberi és isteni akaratot.egymassal azonositjuk. Kant szerint az
ember empirikus jelleme kotott, intelligibilis énje azonban szabad és éntérveny-
ad6. Az azonossagtannal ez nagyon konnyen dsszeegveztethetd, a normalis kegyes-
ségnek azonban ellene mond. Eppen- azért Pdl, Augusziinus, Luther és Kalvin
éppen az ellenkez6 allaspontra helyezkedtek : az ember empirikusan bizonyos
fokit szabadsag birtokosa. Istennel szemben azonban feltétlentl alarendelt és
kotott. ,,Ez a tanités relative a legjobb megoldéasa a szabadsig probléméjanak és
mindenesetre minden szinergisztikus megoldassal szemben el6nyben részesitendo,
miutan utébbi teljesen homalyos modon Isten ténykedését és az ember akaratat
egy nivén levoknek gondolja el, ahelyett, hogy mindeniket a maga helyére jut-
tatna. Logikailag azonban ez a tanitas sem kielégit6, miutén a fennallo antinémia-
nak nem nyujtja észszerii megoldasat. Ily megoldds azonban nem is lehetséges.
A megoldasi Iehetoség mikéntjét egyesek azon vallasos gondolatban sejtik, hogy
az isteni kauzalitas folotte all az emberi fiiggés és szabadsag fogalmainak s éppen
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ezért az Istenben paradoxszerlien az abszolut szabadsig és az abszolut fiiggés
egymassal teljesen Osszeesnek. Istennél nem lehetséges veletlen, vak eset, semmi
sem torténhet akarata nélkil és mégis ez az Istentél vald feltétlen fiiggés nem
mechanikus természeti kényszer, hanem bhensé sziikségképeniség, amely a szabad
onéllitas lehetdségét nemzarjaki.** Ily gondolatsor vezet a predestinacié tanahoz,
amelyet a luheranusok és reforméatusok egyarant tanitanak, csak éppen hangstly-
beli és arnyalatbeli kiilonbségek vannak kozottik.

A csoda targyalasanal sorra ismertetésre keriilnek a kilonbo6z6 elméletek,
igy pl. az, amely a csodaban a természeti torvényszeriiség attorését latta (Augusz-
tinusz el6tti elmélet), az, amely a természeti torténés isteni iranyitasaban latja
a csodat (legujabban Beth, Hunzinger, Seeberg, Dennert felfogasa), az, amely Isten-
nek lelki életiinkre gyakorolt kozvetlen hatésaiban lat csodéalatos megnyilatkozast
(Herrmann, Rade, Hunzinger stb.). — A csodardl sz6l6 vallasos tanitas azt jut-
tatja kifejezésre, hogy az isteni szabad akaratol a természeti térvényszeriiség
nem korlatozza és nem is helyettesitheti. Isten természetesen sohasem cselekszik
a természeti torvény ellenére, miutdn utobbi is az O akaratanak kifejezése, mar
pedig O semmit sem tesz sajat akarata ellen. Ellenben egész nyugodtan csele-
kedhet azzal ellentétben, amit az ember természeti térvénynek tart. Igy tehat
sikeriil kimutatni a csoda lehefdségél, de még mindez nem bizonyit a csoda valdsdga
mellett. A csodat tudoméanyos Uton sohasem lehet konstatalni. Mindazonaéltal a
tudomanyos vizsgalédas segitségére siethet a-csodaba vetett hitnek azaltal, hogy
ramutat egyes események megmagyarazhatatlansagéara.

Az Istennek az emberen mutatkozo képérdl és hasonlatossdgdrdl csakis a spiri-
tualizmus allaspontjan lehet sz6. Epp azért sziikséges ezen a helyen a test és lélek
egymashoz val6 viszonyanak targvalasa. A test és lélek egymastol val¢é kilon-
bozbésége akkor lesz leginkabb nyilvanvaléva, ha a ,,szellem’ fogalmat is figye-
lemre méltatjuk. Az emberi lény szellemi oldala a személviség fogalméaban jut ki-
fejezésre. A lélek tehat osszekotskapocs test és szellem kozott. Targyalni kell -
ezen a helyen az embernek az allathoz vald viszonyat is. A kozottik fennallo
kiillonbség megallapitasat nem intézhetjik el azaltal, hogy az embernek egy.oly
,,lelki képességet' tulajdonitunk, amely az é&llatban nem volna megtalalhaté,
miutan a legujabb lélektan kimutatta, hogy egymastél elkilloniilt lelki képességek-
r6l nem is lehet beszélni. Minden emberi lelki funkcié valamilyen alantasabb for-
maban tébbé-kevésbbé meg lehet az allati lélekben is. Mindazonaltal 4thidalhatat-
lan szakadék is van a ketté kozott, amely negative abban mutatkozik, hogy az
allatnak nem 4all rendelkezésére az elvont gondolkozast elgsegité nyelvkészség,
pozitive pedig az ember kulturképességében jut kifejezésre.

Az angyalok létezésének probléméajanal Girgensohn Schleiermacher allas-
pontjara helyezkedik: egyfel6l semmilehetetlenséget nem zar magaba s nem 4ll ellen-
tétben a hivé istentudattal, masfel¢l azonban a sényeges keresztyén tanok korébe
be nem vonhatd, éppen azért az angyalok a keresztyén nyelvjarasban tovéabbra is
szerepelhetnek anélkill azonban, hogy valésagukat be is kellene bizonyitanunk.

C) A biinrél szolo rész.?s?

A bibliaban a biin, mint vallasos fogalom szerepel. Oka és lényege az ember
egoizmusa, Istennek vald hatatforditdsa, Isten torvényének megszegése. A bin
mindig rossz lelkiismerettel jar egyiitt. A biinés cselekedet biinos lelkiiletet szil,
s ennek eredménye a biinre hajlo lelki mechanizmus. Az aktualis blin megszokott
biinné lesz, el6all a biinds jellem, amely mint a killonbdzé tulajdonsagok, orokol-
het6. A biin erejét noveli a biin szocialis fert6z6 hatasa. Jézus megjelenése ofa
tudjuk azt, hogy a biin teljessége csak a j6 megismerése altal lesz nyilvanvalova.
Jézus a biin megitélésénél 1) erkolesi értékmeérst allitott fel s ezt 6 meg is valdsi-
totta. Innen személyiségének nagy hatésa. Ha az emberi nem erkolesi romlott-

238 T asd a kovetkezfkre nézve: i, m. 109—117. lapjait.



Vasady Béla: Girgensohn Karoly élete ¢és munkassaga. . 141

sagara gondolunk, ugy a tapasztalat harom motivumra mutat ra: a szabad
emberi onkényre, a blinds természet megszokotta valasara és orokolhetGségére és
a szocialis fert6zés elkeriilhetetlenségére. A bilin torténeti kezdetére a tapasztalas
nem képes ravilagitani, miutan az empirikus torténettudomany az emberrel min-
deniitt mar mint biinossel taldlkozik s az emberi nem prehisztorikus multja az
emberi vizsgalodas altal megkozelithetetlen. A gonosz Istennek a jo Istennel valo
szembeallitasa és igy a biin okaul valé tekintése tapasztalatilag nem igazolhaté,
s6t a vallasos tapasztalattal egyenesen ellenkezik. A vilaghan tapasztalhato
gonoszsag ¢és a halal az ember bilinosségének kovetkezményei. _

Ezutan a binrdl szol6 egyhazi tant teszi Girgensohn kritika targyava.
A Genezis harmadik részében leirt biineset torténeti alapja az 6storténetrél valé
mai felfogas mellett nagyon megingott s igy legjobb, ha ett6l eltekintiink. (,,Die
Erzéhlung kann fiir wahre Geschichte, aber nicht fiir wirkliche gelten.**) A biinrél
sz016 tan ezaltal semmit sem veszit lényegéb6l. A satannak a biineset elsidézésé-
ben valo szerepe a rossz el6allasanak problémajat nem oldja meg. Az 6rdogrol
sz6lo tan tapasztalatilag ald nem tamaszthato, vele kapesolatban egyediil Jézus
tekintélyére hivatkozhatunk. Akiaz 6rdog képzetét nem Jézussal egykoru mulandé
képzetnek tekinti, hanem a személyes ordogben még most is hisz, ezt kétség-
telenill megteheti, a bilinr6l sz6l6 tudomanyos tant azonban ezaltal lényegében
nem segiti el6. A gonosz eredetének problémaja észszerli uton meg nem oldhato,
mert itt ujra a szabadsagtan megoldhatatlan antinomiaja all el6ttiink.

" Az eredend6 biin fogalméval kapcsolatos az eredend6é biin-addssag (Erb-
schuld) probléméaja is. Bar a tendencia erdsen érvényesiilt a kett6nek egymastol
valé kiilonvalasztésara, Girgensohn mégis a kett6 kozott fennallo szoros kap-
csolat mellett foglal allast. Még pedig elészor is azért, mert a tényleges biin is
elvesztené adossag jellegét, ha a blindés hajlandésagunk nem lenne egyuttal tar-
tozasunk- is. Masodszor az ember lelkiismerete oly cselekedeteket is biinosoknek
nyilvanit, amelyeket tudatos célszeriiség nélkiil hajtott végre. Harmadszor: az
emberi tarsadalom az ember természeti képességeit éppugy érdeméiil tudja be,
mint egyes cselekedeteit. Itt Ujra a szabadsagtan logikai antinémiajaval talaljuk
magunkat szembe. Az ember szaméara nem marad tehat méas hatra, mint az, hogy
a felel6sséget teljesen magara veszi és paradoxszeriien a biinos hajlamabél szar-
maz6 egyeni tartozast is magéanak tulajdonitja, hacsak a felel6sségrol teljes egésze-
ben le nem akar mondani. Igy azutan Istennek a biinds folott elhangzé karhoz-
tato itélete minden egyes esetben érvényes és jogosult, ami természetesen nem
zarja ki azt, hogy a biinosség kiilonboz6 lélektani fokai megéllapithatok ne vol-
nanak.

D) A Jézus Krisztusrdl szélo rész.2%4

I. 1. A biblia bizonysdga Jézus Krisztus személyérél. Az ujszovetségi irok
Jézusrdl egyfeldl ugy beszélnek, mint emberrél, masfel6l pedig mint isteni 1ényr6l.
A dogmatikai nehézségek csak akkor &llanak el6, midon ezeket a megallapitaso-
kat a modern kritikai tudoméany A&ltal értelmezni akarjuk. — Jézus torténeti
lIétezése minden kétségen felil all. Teljesen mashogy all azonban a dolog azzal a
probléméval kapcsolatban, hogy Jézus személyisege mennyiben illesztheté bele
a puszta emberi keretek koézé s mennyiben nem ? Az 1wjszovetség sajatos kriszto-
loégiai anyaga tisztan torténeti eszkozok segitségével meg nemm magyarazhato,
miutdn mar az ismeretelméleti vizsgalédas is kimutatta, hogy az isteni meg-
ismerésénél a tiszta racionalis bizonyitasi moéd elégtelen. Az igazi, objektiv tor-
téneti kutatas itt csakis arra az erecményre juthat, hogy Jézus személyiségében
van valami, ami megmagyarazhatatian és athatolhatatlan, ami éppen azért nem
lehet a tudasnak, hanem csakis a hitnek a targya. Igy azutan Jézus istenségének
egyKkori bizonyitasi eszkozei (csodalatos sziiletése, csodatételei, feltamadasa) ma-.
napsag megsziintek bizonyitasi eszkdzok lennj, hanem egyszeriien atalakultak

254 Lasd a kovetkezbkre nézve: i. m. 117—156. lapjait.
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az apologetika targyaiva, ami mar magaban is azt bizonyitja, hogy itt-oly proble-
makkal allunk szemben, amelyek a megszokott tudomanvyos torteneti vizsgalodas
hatarain tulesnek.

Hasonlo nehézségek elott allunk, midén a modern theologia ama torekvesét
vesszilk figyelembe, amely altal Jézus személyiségének emberfeletti voltat igvek-
ozik kimutatni: erkolcsi tokéletességének, a jellemében latszolag eldadodo ellen-
tétes tu'ajdonsagoknak-és kiildet éstudatanak elemzése altal Itt is tehetetlennek
és olégtelennek mutatkozik minden tudoméanyos magyarazat és a hit ailasfogla-
lasara szorulunk ra.

Osszefoglalolag Girgensohn tehat megallapitja, hogy az Qjszovetseg egyfeldl
az emberi ész altal megkozelitheté ember. torténetet tar fel elottiink, masfelol
azonban a tanitvanyok hitbizonysagteveset is, mert szamukra Jézus tobb volt,
mint emberi vezér avagy préféta. Es amint ezt a hitbeli felfogast mar Jézus kora-
ben nem lehetett észszerii uton megmagyarazni, hanem csakis a tanitvanyok
hitbeli onatadasa tudta azt felfogni, hasonloképpen az err6l szo0lo torténeti tudo-
sitas (az ujszovetség) is minden egves 4j nemzedék altal csakis hit utjan ragad-
hat6 meg, anélkiil, hogy a racionalis magmagyarazas szilkségképisegét is maga utan
vonna. - o : ' }

2. A tapasztalds tanusdga Jeézus Krisztus személyiségerél. Jézus tanitvanyai
szamara el6szor pusztan foldi tanito volt, kés6bb fokrol-fokra -feljebb vezette
sket s isteni Mesteriikke, Megvaltojukka lett. Luther a prédikacio kiindulépontjaul
Jézus embervoltanak hangsulyozasat ajanlotta. A hittapasztalas sématikus ki- -
bontakozasa is Jézus embervoltanak tudatatol halad Jézus Isten voltanak atélése
felé. Ttt a kovetkezd fokok lehetségesek : Az elsd fokon J ézusnak, mint az emberi-
ség eld-, eszmény- és 6sképének elismerése szerepel. A masodik fokon Jézus Urrd
lesz, akiben az emberi lélek rendiiletleniil bizik. A: harmadik fokon Jézus Krisztust
atéljilk és megtapasztaljuk, mint jelenlévo és orokkeévald Istent. Kozvetlen élet-
_kozodsségbe lépink Vele. Pdl & ypomd gha-ja megvalosul. Természetesen a Jézus-
sal valo egyesiilés sohasem lesz teljessé s éppen azért biinds Eniinket minden
egyes alkalommal ujra és. ijra meg kell dldokolniink. Magunkban azonban meg-
tapasztaljuk egy uj, Eniinkt6l eddig fiiggetlen hatalomnak benniink valé gyo6-
zelmét, amely azutan igy Uj Eninknek magvava lesz. '

3. Az egyhdzi krisztoldgia. Célja ennek az, hogy a mindenkori gondolkodasi
eszkozok segitségével a Jézus személyiségersl sz616 bibliai bizonysagokat ¢s tapasz-
talati tanulsagokat atgondolja es pontos kifejezési formakba ontse. A krisztologiai
tan fejlodésének elsd két hellenisztikus korszaka feladatat nem. tudja teljesen
megoldani s legfeljebb csak Jézus személyiségének paradoxszeril irracionalitasat
tamasztja ala. A kozépkor semmi ujat nem hoz ezen a téren. Ellenben a protestéans
theologianak kiilondsen modern irAuyai mar nagyon sok megoldasi forméat vetnek
felszinre, melyeknek részletesebb ismertetésétol azonban el kell tekintentink.
A Jézus szemeélviségére vonatkozd elméletek legfeljebb csak Ritschl ota redu-
kalodtak, de nala viszont Jézus jelenvalosaganalk Aatelese szenvedett csorbat,
bar ugyanakkor a metafizikai egvoldalu spekulaciot a bibliai bizonysagok javara
hattérbe szoritotta. ' ‘

4. A kriszlolégia maradandé alapvonalai. A mai dogmatikaban semmi kétség
sem fér ahhoz, hogy Jézus Krisztus emberi mivoltat a legkomolyabban figyelemre
kell méltatni. Ugyanakkor azonban Jézus jelenvalé és mindenhato istensegét sem
szabad tagadni. Ezt koveteli t6link a tanitvanyok hitbizonysagtevésének meg-
felelé egyéni tapasztalatunk. Ez ellentétnek logikai élét semniféle racionalis  és
spekulativ tton le nem tompithatjuk, mert ebben Istennek legmeélyebb titka rejlik. -
Mindazonaltal két gondolatot emelhetiink ki, amelyek sejtetni engedik veliink
azt, hogy ez az irraciondlitds csak laiszolagos, mig Istenben magaban teljesen
megoldast talal. El16szor is a kettds szemléletmod sémajat Kant antinéomiatanabdl
Kiemelve itt is alkalmazhatjuk. Masodszor az is kimutathato, hogy az isteni teljes-
ségének Jézus torténeti alakjaban valo megjelenése egyaltalaban nem titokzato-
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sabb, mint az isteninek barmely jelenséggel valo egyesiilése. ,,Ha Isten mindeniitt-
jelenvalosagat és orokkévalésagat, mint tér- és id6tlenséget fogjuk fel, ugy kénnyen
belathatjuk, hogy a racionalis nehézségek, amelyek Krisztus emberi és isteni
voltanak egybefoglalasakor eléadjak magukat, kivétel nélkil az ember 1élektani
¢s torténeti megismerésének korlatozottsagabol szarmaznak.™

II. 1. A biblia bizonysdga Jézus Krisztus munkdjdrol. Az Gjszévetség Jeézus
munkajar6l semmiféle részletes elméleti dogmatikai fejtegetest nem nyujt. Egy-
czertien tudtul adja a Jézus altal eszkozolt valtsag tényét és a tanitvanyoknak
vallomasat, mely szerint Jézus valtsdgmunkdja altal biineikt6l megszabadultak
és 1j élet folytatasanak lehetdsége nyilt meg el6ttik. E tannak dogmatikai ki-
fejtése éppen azért az ujszovetséghez semmi idegen elemet nem tehet.

Jézus idevonatkozdé gondolatvilaganak kovetkezé alapvonalai mindazon-
altal nyilvanvaloan felismerhet6k : a) Eletét isteni ,kell” (3¢7) iradnyitja, isteni
elkiildetésnek kell eleget tennie. b) Isteni feladata Isten uralménak, orszaganak
(Baoheia) a f6ldon vald felallitasara iranyul. ¢) Negative a satan uralmanak meg-
semmisitését és az embernek a satan uralmatél valé megszabaditasat jelenti.
d) Hivatasszerii feladatanak megvaldsitasahoz harom dologra volt sziikség :
az Atyaval szemben vald feltétlen engedelmességre, szenvedésére és halalara, fel-
tamadasara és mennybemenetelére. e) A nép és tanitvanyainak tanitasa csupan
elokészités volt tanainak életével torténé megpecsételésére. f) Szenvedésének és
halalanak sziikségképi okaul Jeézus négy dolgot emlitett fel: Isten akaratét, ¢
helyettes valtsagdij megfizetésének sziikségképeniségét, a blindk bocsinatat és
az Isten megismerését lehetévé tevé 1j szovetségkotéshez sziikséges engesztels
vérontast, és Isten szeretetének megnyilvanulasat. )

Az els6 keresztyén gyiilekezetekben is ugyanez a felfogas jut érvényre, azon-
ban itt nagyobb sulyt helyeznek Jézusnak az égben végzett ténykedésére. Folyta-
tolagos foldi ténykedését viszont a Szent Lélek munkajaval azonositjak.

Pdl, bar altalanossdgban megegyezik az Oskeresztyén felfogassal, meégis a
hangsulyt Jézus kereszthalalara helyezi, amely Jézus munkajanak kozponti moz-
zanatava lesz, mert teljesen 4 viszonyt jelent Isten és az ember, ember és az
Isten kozott. Jézus munkajarol szolo mas varibciok talalhatok azutan a janosi
irasokban, a zsidokhoz irt levélben, Péfer leveleiben és a jelenések konyvében.

2.. A tapasztalal tanusdga Jézus Krisztus munkdja mellell.

Elengedhetetlen eléfeltételek itt a biinnel kapesolatos egyéni tapasztalatok,
tovabba a Jézus Krisztus személyiségével kapesolatos (mar leirt) €lmények.

Jézus életmunkaja el6szor példaként hat kovetdi szaméara. Egy megtérési
folyamat all els, amely természetesen mas és més formakat olthet magara (ka-
tholikus, methodikus stb. tipusok szerint). Jeézus kereszthaldlat azonban ezen a
fokon rendesen csupén oly erétényezének tekintik, amely az embernek a szellemi
élet teljessége utani vagyodasat megvalositja. A pali kegyelemr6l szolo tanitas
azonban még idegenszeriinek tiinik fel itt. '

Ujabb valtozas csak akkor all el6, midén az emberi erkdlesi torekvések
még a megtérés utan is elégtelennek és képtelennek mutatkoznak arra, hogy
Isten akaratat teljesithessék (klasszikus példaja ennek Luther kolostori kiizdelme).
Csak azok, akik ezen az élményen atjutottak, vetik ala magukat a kereszt bolond-
saganak és lesznek a megigazulasnak, mint kegyelmi ajandéknak fenntartasneélkiili
hirdetsivé. Az eredmény azutan egy megingathatatlan és el nem rabolhato, benso,
isteni- békesség. . , -

3. A Jézus Krisztus munkdjardl szolo eqyhdzi tan. Itt sorra ismertetve vannak
az egyhazi atyak. Anselmus, Luther, Kdlvin, Melanchion felfogasai, majd a szoci-
nidnusok kritikaja kovetkezik, hogy aztan helyet adjon Schleiermacher, Hofmann,
Ritschl, Hiring, Kaftan, Ihmels, Schlatter, Kdhler, Mandel és &altaldban véve a
legmodernebb mémet theologia ide vonatkozd tanitasait ismertetd rovid kritika-
nak. Zaro fejezetként kovetkezik itt is

4. a Jézus Krisztus munkdjdra vonatkozé tan maradanddé alapvonalainak
vdzoldsa, ' '
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Jézus Kriszius munkajat csakis akkor érthetjitkk meg teljesen, ha foldi és
mennyei hatdsanak egészét, haldlanak és feltdmadasanak jelentdseégét egyarant
figyelemre méltatjuk. Legaltalanosabb kifejezése Jézus munkajanak az, amit 0]
maga igy foglal §ssze : kiralyi uralmanak felallitasa, avagy pali kifejezéssel élve :
a Kriszius-kozosség felallitasa. Ebbea Krisztus-kozosséghe és igy az Isten orszagaba
minden egyes tanitvany felvétetik, a Jézusba vetelt hit, az iranta vald szeretet,
az O szolgalata és a Megdicsoiilttel valé érintkezésbe lépés altal. A Krisztus-
kozOsség a tanitvanyokra nézve a kovetkezoket jelenti: a) az Istenhez vald uj
viszonyt, amely sehol méashol a vilagen nem talalhaté ; b) a biinad6ssag maradék-
nélkiili eltorlését minden érdemszerz6 munka eldfeliétele nélkiil; ¢) a szeretetnek
és tisztasagnak erkodlesileg megujité forrasadbol valo merités lehetoséget, amely
azutan a folytatolagos erkolcsi megujulast is allandositja. Jezus haldla megtisztit
minden biintél, megvaltoztatja a szenvedéshez vald viszonyunkat és a szenvedést
ezut4n Jézussal szivesen hordozzuk. Jezus élelének foldi része magaval ragado
példakép, foldfeletti része Isten Szent Lelkének elkiildésével 41l szoros kapcsolat-
ban, aki viszcnt az embereket megtartja, meg6rzi, és mint gy6zedelmes eré a
halalon at az orokéletbe viszi at ¢ket. :

E) Az tdvelsajdlitdsrol, illelve a Szent Lélek munkdssdgdrol szolo rész.2s

E részben harom f6 probléma keril targyalas alda: 1. a szubjektiv élmény-
fokok, melyeken at haladva a nem-keresztyén lélek végiil is keresztyénné lesz
(az udvelsajatitas folyamata, vagyis a szorosabb értelemben vett ordo salutis), -
2. az objektiv foldi tényezok, amelyek ez aivaltozas eléfeltetelei (az Igerdl és
sakramentumokrol, mint kegyelmi eszkozokrol szolé tan), 3. azon kozodsségnek
lényege, amelynek a keresztyénné lett ember tagjava lesz (az egyhazrol sz016 tan).
Igyeksziink ujra rdmutatni ezen a helyen arra a sajatossagra, amely Girgensohn
theologidjanak altalunk maéar tobbszdr hangoztatott jellegzetes vonésa: itt is az
frasbol, Isten irott Igéjébosl indul ki és csak azutén tér at a sakramentumok, a
szubjektiv tidvelsajatitasi folyamat és az egyhaz fogalméanak téargyalasara.

El6szor szo6l tehat arrdl a sajatos paradoxszerili egységes viszonyrol, amely
‘az irott Ige és a Lélek kozdtt 4ll fenn. A Szent Iras tanitja egyfelsl azt, hogy a
keresztyén élet a szavakba ontdtt evangélium hirdetésének eredménye, masfell
azonban hangsulyozza, hogy Isten Lelke kozvetleniil hat az emberi Iélekre s azt
bens6leg képesiti az Ige befogadéasara. A.szubjektiv tapasztalas tényei i1s amellett
bizonyitanak, hogy a keresztvénné levésnél ugy az Igére, mint a Lélek munkas-
sagara szikség van. ,,Gsak a teremt6 kijelentés kordban all el6 uj Ige a kozvetlen
élménybsl.” ,,A rajongok hibaja az, hogy valésigellenesen profétakka akarjak
magukat felfokozni.* Kiilonben ezen a ponton feltétleniil figyelembe kell venni a
differencidlis vallaslélektan eredményeit, amelyek a kiilonb6z6 egvéni tipusok
nagy valasztékardl szamolnak be.

Az evangéliumi sakramentumfogalom tiszt4zasa utan a keresztség, urvacsora,
majd pedig a szubjektiv iidvelsajatitasi folyamat leirdsa kovetkeznek. Ez elsaja-
titasi folyamat kiilonhoz6 élményfokainak leirdsanal Girgensohn felhasznélja
analitikus és differencidlis vallaslélektani vizsgdlédéasainak eredményeit. A rész-
letesebb kifejtésnél négy f6 élménycsoportot és fokot kulonboztet meg: a) az
tidvelsajatitas elokészité stadiumat (elhivas, megvilagitas, felébresztés) ; b) a hitet
a biinbanattal (megtérés) ; ¢) a hitnek a megigazulas altal az Istenben val6 transz-
szubjektiv gydkerét (kivalasztas, ujjasziletés, unio mystica); d) a bels6 erkdlesi
megujulas és a szeretetben vald tokéletessé levés elvét (a megszentelédeés és meg-
~ dicséiilés). Idevonatkozoé részletes lélektani elemzést azonban leginkabb Girgensohn
etikdjaban talalhatunk.25® Itt ,,az 4j életnek felsziiremlését™, vagyis az tidv szub-
jektiv elsajatitasanak folyamatat harom f6 stadium egymasutdnisagiaban szemlél-

o’

255 13sd ‘a kovetkezdkre nézve: i. m. 156-—190. lapjait.
236 V. 6. Theologische Ethik, 1926. 39—42. lapjait-
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teti: elGszoér csupan intellektusunk meérlegeli a valtsiagrél hallott  oromiizenet
gondolatait, azutan megindul az Enben egy sajatos reagalasi folyamat : az Igével
szemben valo személyes allasfoglalas, végiil ezt koveti az Igének az En altal tortént
teljes elsajatitasa, amely azutén az En-nek Isten el6tt valo onfeltarasaval végzédik.
Az egyhazrol szol6 tan ismertetésével végzodik dogmatikajanak ez a resze.
Itt és egy masik teljesen 6nallé cikkben,?” amely a protestans egyhazak jelenkori
torekvéseivel és megujulasaval foglalkozik, mindenekel6tt az egyhaz fogalméanak
ujszovetségi és dogmatorténeti megalapozasat nyujtja. Az egyhaz -lenyegének
meghatarozasanal természetesen a lutheranus felfogast juttatja érvényre, szem-
ben a reformétus-predestinatérikus meghatéarozassal. A lathato egyhéz két saja-
tos megnyilatkozasi formajat az intézményes egyhazban és a hitvallasos egvhéazban
latja. Csakis a hitvallasos egyhaz lehet a jelenkornak és a jovonek egyhézfogalma.
S az egyhaz csakis mint misszionalé egyhaz tarthat igényt a népegyhéz elneve-
zésre. .
F) A reménységrél szolo rész.?ss _
. Ebben a részben nyujtja Girgensohn roéviden mindazt, amit eszkatalégia
névvel szoktunk 6sszefoglalni: a halalnak és a haldl utani életnek, Jézus vissza-
térésének és az utolso itéletnek kérdéseit. Ugyanezeket a problémakat, altalaban-
véve dogmatikai-rendszerének legtobb problémajat és probléma megoldasal meg-
talalhatjuk mar a ,beszédeiben' is.2° Csakhogy, mig dogmatikajaban a szoros
értelemben vett elméleti kifejtéshez kell alkalmazkodnia, addig ,,beszédeiben”
mindeniitt kitér a hittetelek gvakorlati kovetkezményeinek szemléltetésére is.
Es Giregnsohn mindig tudatéban volt annak, hogy egy keresztyen vildgnézet csak
akkor tolidtte be a hivatdsdt, ha mindenekfolott a gyakorlati életriek tett szolgdlatokat.
Epp azért élete végén igyekezett keresztyén vilagnezetet, melvnek részletes kifej-
tését immar ismertettiik, gyakorlati életnézetté is atfejleszteni. Igy allott azutan
el6 keresztyén életnézettana, etikéja. ‘

8. A keresztyén életnézet (ker. etika).

Girgensohn etikajat halala utan adta ki el6addsai nyoman egyik tanitvanya.2e0
Igy a jegyzetek utéan késziilt 75 lapnyi terjedelmii nyomtatott etika nem mindeniitt
a legpontosabb és legmegbizhatobb. Mindazonaltal aki Girgensohn vilagnézetét,
altalanos theologiai munkéssdgat ismeri, az azonnal otthonosan fogja erezni
maght az 6 etikaja keretei kozott is. A bibliai gondolatoknak és tanitasoknak a
modern tudomany eredményeivel valé szintétikus egybekapcsolasa jellemzi
mindenekfolstt Girgensohn etikajat is. Mint dogmatikéja, ugy etikaja is két
f6részre oszlik, Az els6, elvi részben az erkélesinek nyujtja altalanos tudomanyos
és filozofiai kifejtéset, ramutat az erkolesinek sajatos voltara és méasbol valo leve-
zethetetlenségére, lefrja a természeti ember erkdlesi ideéljait, egyéni kudarcait
és végiil a keresztyén embert megment6 kegyelmi evangélium magaslataig vezet el.
Ekkor jon azutan a mésodik rész, amely az etika rendszerét nyujtja. Itt részle-
tesen szol a keresztyén élet eldallasarél (a biinds élet szomoru arnyoldalair6l, az
atalakitast elosegito idvtényezokrol, az 1) életnek a felsziiremlésérél), a keresztyén
erkolesi élet tartalmi lényegérol és tevékenységi formairol (a hitrél, szeretetrol eés
reményrél, mint az 4j élet tartalmérol), a keresztyén erkolesi élet fejlodésérdl és
megorzésérol (a fejlodést elosegits eszkozokrol, az 1j életnek a megszokésarol, az
uj €életnek a biinnel folytatott tovabbi harcarol, az erkolesi fejlédés végeéljarol),
az egyhazi kozbsségrol (az eszményi és empirikus egyhéz lényeges funkcidival
szemben elfoglalandé erkolesi magatartasrol), a csaladi életrol (hazassagrol, gyer-
meknevelésrsl), a tarsas életrdl (a nemzeti és szocidlis kérdesekrol). -

257 Lasd : Neuer Wille zur Kirche. Christentum und Wissenschaft, 1925. Heft 1.

258 [asd a- kovetkezbkre nézve: i. m. 190—195. lapjait. ‘

259 Zwolf Reden iiber die christliche Religion, Vierte Auflage, 1921, 9—12. beszédek
213. s kov. lapokon. : ‘ v .

260 (. Schneider ; eredetileg a Christentum und Wissenschaft folyoiratban jelent meg,
de azutan kiilénlenyomatban jis. -
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Girgensohn etikajanak kiilonosen az adja meg paratlan értékét, hogy min-
deniitt 1élektani alapvetéssel dolgozik, felhasznalja a legtjabb lélektan eredményeit,
anélkiil azonban, hogy itt is egyoldalu pszichologizmusba tévedne. Az erkdlesi
normakat sohasem kisérli meg a pszichikumbol levezetni, ¢ppen gy, mint ahogy
a normativ hittételeket sem a pszichikaiélményfolyamatokbél vezette le. A ter-
mészeti és evangeliumi etikak magasabb szintézisével talalkozunk itt s mindenféle
onkeényes ugrasszeriiség ki van kapcsolva. Etikdjat azonban csak az tudja els6
olvasasra élvezni és megérteni, aki Girgensohn egyéb irdsait is ismeri, maskiilon-
ben fennakad az 6 sajatos, de annal kifejez6bb és lényegbe vagobb tudoményos
terminolégidjaban. .

9. Befejezés.

Tanulmanyunk végére értink. Megjelent el6ttiink el6szér egy gyermek,
a maga naiv hiszékenységével, azutan egy ifju lelki és intellektualis kételyeivel
és vivodasaival, majd pedig egy polaris beallitottsagu, de éppen azért egységes
keresztyén vilagnézetén rendithetetleniil dolgozé tudds theologus. Azutéan kiraj-
zolodtak el6ttiink egy gotikus stilben-készillt keresztyén vilagneézet épiletének
nagyszerit kérvonalai s Girgensohn munkassagat nyomon kovetve szinte vele
egyiitt raktuk egymasra az épiletkoveket. Most meg vessiink egy rovid pillan-
tast Girgensohnra, mint egyhazanak egyik legels6, gyakorlati munkéséara.?s!

Girgensohn mindig tudataban volt annak, hogy elmélet és gyakorlat egymast
nagyszeriien kiegészitik és kolcsondsen tamogatjak. Ezért véllalt mindenkor,
valahanyszor csak tehette, egyhazi és istentiszteleti szolgélatot is. Mindenek{6lott
azonban gyakorlati és népszerisité eldadasaival és irasaival igyekezett egyhazat
szolgalni. A vallaspedagogiat szolgalja pl. ,,Religionsunterricht und moderne
Naturerkenntnis® c¢. tanulmanya.?®2 Az egyhéz tanitasait gyakorlati apologetikai
munkaval remélte leginkabb megvédhet6knek. Az apologetikai irodalom f6lott
éppen azert tébb alkalommal szemlét tartott.26® Az anthropozéfia tanitasai ellen
is hadakozik.?64 S igyekszik megvédeni az evangélium paratlan voltaba vetett
hitet minden tetszet6s modern vallasi és szellemi aramlattal szemben.2¢® Legjel-
lemz8bb azonban Girgensohnra az a tény, hogy Steftinben egy vilagnézeti tovabb-
képzé-tanfolyamot szervezett, amelybe bekapcsolta azokat a kiilonbhoz6 tudésokat,
akiknek keresztyén johiszemiisegérél és tudomanyos szakképzettségértl meg
volt gy6z6dve. Err 6l a tovabbképz6 tanfolyamrél egy magéan levelébdl értesiil-
hetimk, amelyetvolt tanitvanyahoz, Gruehnho6z intézett.?ss E levél egyébkent bepil-
lantast enged a folyton dolgozé Girgensohn napi mithelyébe is: '

,,Eppen a pillanatnak élink manapsag (t. i. e habort utdni iddszakban),

201 (irgensohn f6lottébb tudta méltanyolni azokat az embereket, akik gyakorlatilag
is igyekeznek megvalositani s nemecsak prédikaljak életeszményeiket. Wichernnel kapcsolat-
ban pl. egy helyen igy nyilatkozik : ,,Mindig nehéz dolog nekem, mint tudomanyos theoré-
tikusnak, a keresztyén szeretetmunka nagy megteremtdirél beszélni; nem a magasztald
szavak, hanem az utédok kovetése lenne a helyes bizonysagtevés Wichern mellett. A keresz-
tyén szeretet h8sérél teljes joggal csak az beszélhet és feldle csak az itélkezhetik, akinek
Isten megengedte azt, hogy a szeretetnek hasonl6 értékii, avagy még nagyobb cselekedeteit
hajtsa végre.”“ (Idézve : Die treibende Kraft in J. H. Wicherns Seelenleben c. tanulméanybol.
Aligemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung. 1923. 741. lap.)

262 T 4sd : St. Petersburger Herold. Nr. 26. 1911.

263 Kurzes Verzeichnis der wichtigsten Literatur fiir eine apologetische Biicherei,
1920. — Verzeichnis apologetischer Literatur. 1921. Provinzialausschuss fir Inn. Mission
in Pommern. y

264 Anthroposophie und Religion. Greifswalder Zeitung, 1922. 28. Jan. Nr. 24.

265 Die religiésen Strémungen der Gegenwart und das Evangelium, Volkskirchliche
Hefte, Magdeburg, 1920, Nr. 11. — Neue religiose und geistige Bewegungen in Deutschland,
Revaler Bote, 15. Mérz, 1923. — Neuere Stromungen der Philosophie und ihre Beziehungen
zum Christentum. Autoreferat in der Nordlivland. Zeitung (Dorpat), 1914. 4—6.

268 A levelet, amelyet most idézni fogunk, 1920 elején irta Girgensohn Gruehnnek.
i\ﬁ e }f)‘v'elet Gruehn utan idézziik (lasd : Gruehn : Die Theologie K. Girgensohns, 119—120.

apjait). ' , :
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an¢lkiil azonban, hogy a messzebb terjedé tudoményos terveinket feladnank,
amint errél legijabb vallaslélektani vizsgalédasaim is tanuskodnak. Tudomanyos
életfolytatasom latszolag soksziniinek tlnik fel, jollehet egyvetlen koézéppontbol
n6 ki. A legkozelebbi szemeszterben fogom a gyakorlati bibliamagyaréazatot egy
valédi eléadassal feleserélni és a dogmatikai el6adasok mellett a zsidokhoz irott
levélrsl sz616 négydras kollégiumot is meghirdettem. Nagy 6romot szerez ez nekem.
Ritschilel valé foglalkozasom melleit egy filozéfiai rk. tanéarral és egy filozofiai
magantanarral megheszéléseket folytatok a legujabb filozéfiai munkakrol.. ..
Nagy 6rémmel végezzilk ezt. Apologetikam is bontakozik mar. Szeptember 14—18.
napjain megkezdédik Stetlinben az altalam kezdeményezett apologetikai tovabb-
képz6 tanfolyam, amelyen a koévetkezé el6adék fognak szerepelni: Henning
fizikus, Driesch biolégus, M. Wundt filozéfus, Behm és Heinzelmann theologusok,
Kihler nemzetgazdasz, Mumm politikus, egy hiv6 kereskedd ¢és én. Ha jol sikeril,
tigy modelliil fog majd szolgalni kés6bbi tanfolyamoknak, amelyek kozill egyet
Berlinben fogunk rendezni. Az apologetika arra késztetett, hogy megasabb mate-
matikaval is foglalkozzam, mert a rclativités elméletét, az elméleti fizikat és sok
minden méas nagyon fontos dolgot nem lehet nélkille megérteni. Igy -azutén tjra
az iskola padjat nyomom, matematikus kollégadimat hallgatva ¢és remélem, hogy
ebbeli ismereteim theologiamra és pszichologiamra egyarant megtermékenyitoleg
fognak hatni. Szinte nagyon is sok mér mindez, de megis olyan szép. Mindenesetre
halalosan kifaradva jottem ide a sziinid6be...” E levél mindennél jobban illusz-
tralja, hogy Girgensohn egyfeldl lankadatlan, ,holtig tanuldé pap™ volt, mas-
felél pedig a mindig ,,Neuer Wille zur Kirche26? halalaig hii képviselGje. Az
iskola padjaba is azért iilt be tjra és djra, még professzor kordban is, hogy
tjabban szerzett, sokoldalu ismereteivel is egyhézat és az evangélium igyét
szolgalhassa.

,,A régi hitnek uj theologiajat nyujtotta. Keresztyénséget és modern
tudomanyt magasabb szintézisben egyesitette s a modern ember szamaéra is elfo-
gadhat6é keresztyén vilagnézet épiiletét kiépitette. Korai, hirtelen halala meg-
akadalyozta abban, hogy munkassaganak az ifjabb nemzedékben keltett mind
nagyobb aranyu és mind erdsebben hullamz¢ visszhangjaban gyonyodrkodhessek.
Pedig Girgensohn igazi hatasat és jelent6ségét a theologusok majd csak évtizedek
mulva fogjak tudni igazan méltanyolni. Gruehn megallapitasaval éppen azert
teljesen egyetertiink : ,,Girgensohn legnagyobb teljesitmenye éppen abban all, hogy
az alapokat gondosan lerakta, amelyeken aztan tovabb lehet épiteni s amelyeken e
nagy embernek baratai, tisztel6i és tanitvanyai segitségével egy mind biiszkébben
kiemelked6 vilagnézeti épiilet szokellhet ég feié, hogy azutén ennek arnyékaban
Isten segitségével sok lélek felfrissiilésre és megnyugvésra leljen s legbens6bb
misztériumaban a valtsag tényét meggazdagitoan atélje. 268
, Girgensohn élete és munkéassaga legyen bizonysaga annak, hogy aki keresz-
tyén vilagnézetének kiépitésén faradozik, az nemcsak maganak, de maéasoknak is
dolgozik. Nemcsak a tegnapnak, nemcsak a méanak, de a mindenkori holnapnak
s egyuttal az érokkévalosagnak is az embere. Girgensohn theologiaja még csak
ezutan fog elindulni hodité és megtermékenyité utjara s az aldott gytimolcshozas
diadalkapujan még csak ezutén fog beérkezni. ..

_ Dr. Vasady Béla,

257 Mint lattuk, egvik legutolsé tanulményénak volt ez a cime.
868 T asd: Gruehn idézett miive 123. lapjat.
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