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FOLYOIRAT-SZEMLE.

VALLASFILOZOFIAT JEGYZETEK.
Irta: Czaxé AumBRO.

~ Erek a sorok talajdonképen egy vallasfilozéfiai folydiratszemle

helyét foglaljak le, amelynek megirasaté]l két kéridlmény tartott
vissza. Az egyik az, hogy a vallasfilozéfiai elmélkedés szempont-
jabol legérdekesebb angol, amerikai és francia folyé6iratoktél a
habords. kérilmények miatt el voltunk zirva, a mésik pedig
szerz6nek azon meggy6z6désébldl ered, hogy e téren az ‘egyszerd
ismertetés annyira felesleges és kiilondsebb értékkel nem bird
munka, hogy azt a bibliografiai rovat cimjegyzéke is kellSképen
pétolhatja.. Ellenben sziikségesnek latszott ramutatni, hogy a
vallasfilozéfia korébe vagé ismertetett dolgozatok mennyiben fitik
meg a mértéket, melyet ilyen irdnyd értekezéscktél joggal elvar-
- hatunk, tehat hogy akar tartalmi szempontbél fojlesztést, akar
formai szempontbél megfeleld filozéfiai kéntdst mutatnak-e egy-
részt, maésrészt, hogy mennyiben. alkalmasak a tovibbelmélke-
désre és vallasboleseleti munkéssagunk kiegészitéséte. Ilyen szel-
lemmel készilltek a kozolt .6t ismertetéshez f6z8d8 jegyzetek,
mialtal sikeriilt talan 6ket a holt anyaghalmaz kérébél kiemelni
<5 a vallasfilozéfiai elmélkedés eleven vilagiba beilleszteni. Kiilo-
nosen fontos ez utébbi megjegyzésiink a vallaspszicholbgiai érte-
keuéseknél, ezek inkabb csak adatokat szolgdltatnak a kés6bbi
feldolgozéshoz. Az 6t ismertetés kozil az els6 hirom a vallds-
pszichologia, a 4. és 5. a szorosan vett vallisfilozéfia torténeti
keretébe tartozik. :

A) Valldspszicholbgiai ismertetések.

A. Hellung: Deutscher Volksglaube vor Gericht. Archiv
fur Religionswissenschaft. Hrsg. von R. Winsch. 1915. p.
287—800. Az értekezés tulajdonképen csak hirom toérvény-
sz8ki eset ismertetése (I. Kurpfuscher und Hexenglaube ;

II. Eine Leichenschandung aus Vampyrglauben; III. Dieb-
stahl eines. Prozesstalismans), melyben az ismertet§ tények
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konstatalasanal egyébre nem jut. Mi azonban épen valldspszicho-
logiai szempontbél kivanjuk a Jegyz6konyvileg hitelesitett s mar
ezért is komolyabb figyelemre mélté adatokat térgyalni.. Mog-
Jegyezziik azonban, hogy az alapos valldspszicholégiai feldolgowds
szamara elég adat nines feltintetve, pl. szerzénk figyelmét ki-
kerilte a felek vallasi viszonyainak megtudakoldsa, ami — mint
latni fogjuk — épen felfoghsunk alapjén, mely a jelen esetben a
pozitiv vallasok visszafejleszté hatisénak egylk példajat lat;ja,
kiilonos fontossdggal bir.

Az elsé jegyzokonyv tantisdga szerint a nép azt hiszi, hogy a barmot
az allatorvos azért nem tudja meggyégyitani, mert boszorkdny rontotta,
meg. . '
A boszorkény a néphit szerint olyan hatalmat képvisel, mely
az emberi er6t meghaladja, de vannak olyan férfiak, akik bizonyos
eszkozok segélyével kierfszakoljak a gonosz hatds megtorését.
Ezek a vardzslok. A kuruzslé, akihez cilkkiink parasztja fordlt,
nemesak kuruzslé, hanem vardzslé is. A kuruzslé a vardzslgrgl
abban kiillonbozik. hogy az elsd a hamisan valasztott gyogyité esz-
kozokkel természetes iton véli a természetes okkal bird betegséget
neggyégyitani, mig a varizslo a baj okit magasabb erbvel birs
lényeknek tulajdonitja, s az eszkoz, melyet a baj elharitésira hagy-
nal, nem természetes médon hat, hanem az 8 személyi kivalasztoft-
sagénél fogva természetellenes médon kikényszerits az eredményt.
Mar most a jelen esetet véve figyelembe az eljaris a kovetkez
lehet : vagy 1. allatorvost hivnak és a gyégyitést egészen rabizzik ;
vagy 2. kuruzsléhoz fordulnak, akit orvosnak tekintenek, még.
pedig olyannak, aki a hivatédsosnal olesébb vagy jobban ért a mes.
terségehez ; vagy 8. vardzslohoz fordulnak, akinek ereje és tekin-
télye van redolvasdssal vagy rafuvéssal gyogyitani ; vagy 4. vall4-
sosan fogjék fel a bajt s remélik, hogy az Isten majd meggyégyitja.
az allatot (ide tartoznak a Szent Vendel tiszteletére fizetett misék),
vagy 5. allatorvost is hivatnak, de amellett az Isten segitségét ig
kikérik. Az elsé két eljarisi méd természetes; a harmadik
koercitiv (Leuba terminolégisja szerint), a negyedik valldsos, az
0tédik tipikusan vallasos. S

Valészind, hogy a vallisos felfogds az emlitett parasztban
nem hiényzott s ha mégis ¢l benne a boszorkinyokban valé hit,
akkor itt a valldsnak és babonanak olyan sajatsédgos vegyiilékérgl
van 8z, melynek kozelebbi megvizsgélisa a vallds lélektani mi-
voltara élénk fényt vet. Nyilvanvalé, hogy a vallis az emberi éle-
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tet kiegészitd és noveld tényezbkhoz tartozik. Ami a hatalmambdl
kiesik, de az életemhez kell, azt 1degen hatalom segélyével vélem
elérni. Hogy a varézsléhoz fordultak, az is természetes és érthetd.
A-varazslé konnyebben és hozzaférhets konkrét médon adja tud-
tomra, hogy kérésem meghallgatést taldl. Az egyszeribb lélekre
ez & tény nagyobb hatassal van, mint az imadsdggal jar6 bizony-
talan reménykedés. Hogy pedig épen a miiveletlenebb emberek-
ben a vallési képzetek mellett a babona és varizslas is fennmarad,
az a vallasi gondolattartalom primitiv felfogésabol és e felfogas-
bol fakadé elferditésbél konnyen érthets.’

Halottcsonkitds vimpirhitbél. Nagyon elterjedt a hit (német viszonyok-
0l van sz6!), hogyha valamely csalddban az egyik halilesetet stirdl egy-
masutinban masok is kévetik s a haldl okat a hozzatartozék nem ismerik,
akkor az elsé halott vémpirként hizta maga utdn hozzdtartozbit. )

Hogy a halott a mésvilagon tovabb él e hit minden népnél,

még a legprimitivebbnél is mindig eleven volt. A halottat fegy-
verrel, ruhaval, élelmiszerrel lattak el nyilvén azért, hogy mas-
vilagi életében minden szitkséges eszkozzel el legyen latva. Emellett
a szeretet-szolgalat mellett azonban féltek is a halottél, azt hit-
ték, hogy az nagyobb ergvel rendelkezik s ezért hozzatartozéinak
drtalmira lehet. Innen vannak a kilonbozé évéintézkedések : a
halottakat koporsojukhoz szdgezik, lakésukat elhagyjak, arcuk
szinét megvaltoztatjak stb., hogy a visszatérd halott rajuk ne
ismerjen. : :
Bz a régi babona tisztult alakban megvan a pozitiv vallasok-
ban is. A kereszténység egyik alaptanitasa a masvilagi élet, hol a
szentek a katholikus felfoghs szerint imadkoznak értunk, tehit
tgyemket tamogatjak és elSresegitik. Ez a hit az anyagi tamoga-
tasra is kiterjed (Paduai Szent Antal-kultusz).

Nem lehetetlen, hogy a babonéara hajlé népben épen ennek a
hitnek elferditése erdsitheti meg azt a gyanit, hogy a halott, mely
életében nemesak j6, hanem igen sokszor rtossz is volt, most is
rossz hatéssal van hozzatartozéira. § ha a véletlen is tampontot
nytjt ennek a baboninak, akkor minden feltétel megvan arra,
hogy az egyszertibb emberben megerdsodjék é3 széles korben
elterjedjen. .
~ Tme tehat, ez tjkori babonat ismét ugy foghatjuk fel, mint a
vallassal rokon forrasbol taplalkoz6 jelenséget, mely a vallasi
képzetek elferditésébdl erbsodik és fejlédik ki. Az emlitett két
példa is megerésit abban a nézetiinkben, hogy a babonat, varazs-
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latot, spiritizmust stb. kézés néven jeloljuk és a valldst meg-
emlitve benne : pszeudovallds-nak nevezzitk. (V. 6. szerzének :
A vallés lélektana c. mivét. Pées, 1915, p. 279—-298.)

Talizmdnok. Egy asszony férjét eltemették . A rongy, mellyel a halottat
megmostdk, néhdny napig a talban maradt, melybdl a szomszédassszony
ellopta. Mondjsk, hogy mindenféle visszaélést kovet el vele. Ilyen ron-
gyot csavar a birésig elé keriils vddlottak dereka kéré, misltal a biré
zavarba jon s a vadlottat vagy felmenti vagy csak nagyon enyhén biinteti
meg. Az egyik tantvallomés szerint az asszony a hatds megerdsitéseiil,
a birdskodds napjin a soprit forditva tdmasztotta az ajtofélfahoz és az
evokanalat a vidlott dllvényédra forditva tette rs. Fontos, hogy a véd-
lottat felmentették.

Koztudomést, hogy amuletteket ¢ talizménokat majdnem
minden népnél hordtak. A kettd kozt az a kitlonbség van, hogy mig
az amulett csupan védekezésre sz0lgdl; addig a talizmén offenziv
jellegti. (V. 6. részletesen : Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart. Bd. L. p. 447—459) Az amulettek a kereszténységben is
fennmaradtak. Tiltva volt Ugyan a pogany szokdsokat 4tvenni, de
azb senkisem tilthatta meg, hogy olyan jelvényeket hordjon a
hivé, melyek specislis keresztény jelenségekre emlékeztették, mint
amind pl. a kereszt, barany, hal stb. A modern keresztény hivék,
de még a zsid6k is maguknal hordjak PAduai Szent Antal kis szob-
rat, rendszerint a pénztércédjukban, mert az szerencsét hoz és pedig:
pénzigyi szerencsét varnak t6le legtobben. A még mindig szokas-
ban levd héhér kotelének Orizgetése is ide tartozik. Az amulettek
és talizminok teljesen egyformak lehetnek, rendeltetéspk ‘mégis
kiilonboz6, mert a talizminnak varazslé jellege van. A széban-
forgé esetben a talizmén hagznilata nem vallasos jellegti, de a val-
lasos talizménokkal azonos célt szolgal. Mindenesetre igaz marad
Leuba felfogésa, thogy az ember a figikaj és lelki életben valb kiiz-
kddésében felhasznalni iparkodik mindazon hatalomfajokat, ame-
lyeknek a létezésében hisz.y (A psychological study of religion.
New-York 1912. p. 8.) Tlyen célf szolgél a talizmén, mely eredeti-
leg a varizslék eszkoze, de a legfejlettebb vallasokban is Imeg-
maradt tisztultabb magyarazattal, melyet a népies felfogas mind-
inkabb régi, 8s eredeti értelmére szallit le. : - _

H. Berkusky: Totengeister und Ahnenkultus in Indonesien. (Az
Arehiv id. kotetében.) - ‘ g

Hogy a halottak szellemei illatokban tovdbb élnek, azt szerzénk a
primit{v ember hitében a kivetkezd okoknak tulajdonitja :  Aki meghalt,
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ahhoz a megleviket erés pozitiv vagy negativ érzelmi kételékek fiizték
$ ha annak halila még bizonyos szempontbél rendkiviili médon tortént,
, akkor a haldlét kévetd betegségeket vagy szerencsétlenségeket neki tulaj-
donitjak, Ha sirja kérul sllat tartézkodik, vagy annak nyomai fellelhetSk,
akkor a primitfv emberben felmeril az a gondolat, hogy a halot. és az
dllat kozstt titokzatos, de redlis vonatkozés van. Ebbdl a gondolat bl
fejlédstt az a hit, hogy a halott szelleme az dllatban tovabb él. Persze az
iddbeli koincidencidn kiviil az is kell, hogy az éllat hangja a haldleset dltal
keltett lelki hangulatba beleilleszkedjék. Indonézidban el8szir a tigrist
és a krokodilust tartottdk olyan &llatnak, melyben a halott szelleme
tovabb él, mert ezek emberildozatot kivannak ; a tobbi 4llat csak analo-
gids kdvetkeztetés alapjén szerepelt. A kivilé szellemek allatjait el6szor
1616 tisztelettel keriilik, késébb azonban dldozatot mutatnak be nekik s
iparkodnak személyes érdekeik céljaira felhaszndlni. Ez a hit az Archi-
pelagus minden nagyobb szigetén elterjedt.
. Mivel az dllatindividuum felismerése ugyanazon faj allatjai kozt lehe-
tetlen, azért az dllatokrél figurdkat készitettek, amelyekben a halott szel-
leme legaldbb is ideig-6riig ellakhatik. Ezeket a szobrokat a mezén vagy
a héz kdzelében azon céllal 4llitjdk fel, hogy a bennsk laké szellemek
védenceiket megévijik.

Kb8zép-Celebesben minden halottrél faképet csindlnak, amelyet kitlon
hizikéban 6riznek ; tinnepek alkalméval ezeket a kozséghdzan Ssszegyilij-
tik és8 nekik dldozatot mutatnak be. A halott szelleme lakhatik koponyak-
ban, csontokban, é18 emberekben is. Ezek megszillottak és ezeknek a
széja dltal sz0] az 8s a t6bbiekhez, hogy azokat a fenyegeté veszélytél
megb6vja. Az olyan gyermekekbe, akik valamely halotthoz hasonlitanak,
a halott lelke beleszill, beldliik vardzslék lesznek, akik hipnotikus 4lla-
potba juthatnak, mikor is a halott lelke sz6] beldliik.

A halott csontjait, kopopydjat imédsdggal és didozatokkal tisztelik.
Ha ez hidbaval6, akkor. kétséges, hogy a halott szelleme még benne van,
vagy egydltaliban benne volt,

A halottaknak dldozatokat mutatnak be, hogy pl. j6 aratdsuk legyen.
Az igorrotok falvaiban az anitoknak (azaz olyan halottaknak, akik nagy-
apik voltak) fdt 4llitanak fel s epidémids idében, rossz aratésokndl vagy
hébor idején a falu népe anndl dsszegyiil, hogy kénydrgd éneket intézzen
hozzdjuk. Némely vidéken a halottak emberi mivoltdrsl annyira meg-
feledkeztek, hogy természeti szellemeket csindltak beldlik. A nagyon
rézen elhinyt 6s6k természeti szellemekké vagy istenekké valnak. A
;.71 Watar szigetén van egy hegy, melyen két szellem lakik : egy Oreg-
ember és egy Oregasszony ; ezek 6rkddnek az em‘berek folott s a hagyo-
manyos erkoles6k dthdgdjat megbiintetik.

Fontos (véleményiink szerint), hogy a k6zépsé Celebesen az Osok
szellemeinek két fajtajat ismerik : ezek az angga és lamoa. Az utébbiakat
az egész torzs tiszteli és csak a vardzslé utjn lehet velok kdzlekedni.
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A tengeri dajakoknak van egy singalang burong nevii istenik, aki
egykor emberként é1t a £51dén, 6 tanitotta meg az embereket a madarak
#nekének értelmezésére, 6 a bitor emberek védbszelleme. Aldozatokkal
tisztelik.

¢Az indiai szigeteknek csak egy népénél nétte ki magéat annyira a t6hbi
szellem £516tt egy s szelleme, hogy a legnagyobb és leghatalmasabb isten-
8éggé letts. Dél-Luzonban a bikoloknak van egy fdistenik Qugurang, «a
‘torzs hésének istenné valt lelkes. Ezen istenségtdl j6tt minden j6, ez adott
‘2z embereknek es6t és napsugarat, kiildott nekik védoszellomeket, akik
-Oket szilkség vagy veszedelem idején megsegitsék. .
~ Berkusky értekezését abbél a szempontbél vizsgaljuk, hogy vaj-
Jon csakugyan vallissal, illetBleg vallasfejlédéssel van-e itt dol-
gunk. Latszolag itt a vallds az animizmusbél fejlédott. Az animiz-
mus valldsfejlédési sémaja : '

: - Lélek :
1. Természeti szellemek tisztelete. 2. Halottak tisztelete.
Politheizmus .
Monotheizmus

ugyanis legaldbb f6bb vonasaiban megvan s szerzénk hozzétdzi,
hogy egy népnél ez a fejlédés mar a politheizmus és monotheizmus
athidalasén van, amennyiben az 6s6k szellemébél egy fisten ki-
emelkedett. Az kétségtelen, hogy az animizmus itt vallst jelent,
mert bar kilénbséget szoktunk tenni a szellemekben valé hit és
a szellemek imadasa kozott, itt az utébbi feltétel is megvan, mert
az ember védelmet keres ezen hatalmaknal, velitk 6sszekottetésbe
és rokonsigba 1ép és kultuszban reszesiti. A lelkek kultusziban
létez6 harmas momentum is kimutathaté : 1. a halal uténi szer-
tartisok ; 2. az 630k tisztelete és 8. a nagy 4ldozati éinnepek.
(V. 6. Tiele’s «<Kompendium der Religionsgeschichte.» 1912. p. 11.)
A tulajdonképeni erkélesi momentumot az animizmus nem tudja
megmagyarazni és mégis ott, ahol az istenség monotheisztikus for-
maban mutatkozik, ez a jelleg megvan és teljesen killonbozik a
fejlédéstl feltiintetett, de voltaképen teljesen egymés mellett ész-
lelt animisztikus jelenségeknél. A Watar szigeti két oregrél, kik
& hagyoményos erkolesokre valé 6rkodésiikkel annyira kivédlnak
az 830k szellemei kozil, nem tudjuk, hogy az 630k szellemeihd] fej-
18dtek-e. Gugurang pedig, mint szerzénk maga is elismeri, a hin-
duizmus hatésa alatt fejlédhetett s valészintileg fejlédott is annal
& népnél, melynek kult@raja méar a spanyolok héditasa idején leg-
magasabb volt a kornyezd népek kultGrdja kozt. Valészind, hogy
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fejlédott, vgy ezen érintkezés a hinduizmus gondolatviligdnak 5
bejuthatasat is elGsegitette, mely a népies talajon is idegenszer
valldsi alakulast eredményezett, Tulajdonképen tehdt azt kellett
volna vizsgilat al4 venni, hogy a hinduizmusg mikor ég mennyiben
befolyésolhatta az india; szigetek vallagi viszonyait. Igy barmeny-
nyire igazat latszik adni a feliletes szemlglet Tylor animizmusgnak,
nines semmi okunk benne a Lang-téle elmélet ellen Instancigt
latni. Az értekezés va]léspSZicholégiai, Szempontbol kevésbbé hagg-
nalhat6 etnologiai értekezések 1ivéjdn nem emelkedik felul.

b

dem Jesuitenorden, (Zeitschrift fir kath, Theologie. Innsbruck;

A filozéfiatorténet szempontjabél, de féleg valldspszicholdgiai
szemponthbgl érdekes K. Six §. J. értekezése Descartes és egy fiatal
Jezsuita Viszonyarél. A val]éspszicholégia egyik, eddig nem mélts-
nyolt torténeti feladata abban 411, rimutatni, hogy egyrészt vallsi

gondolatok mennyiben hatottak termékenyit(ﬂeg filozéfiai nézetek

csak -azért is, mert a protestins vallgg tudoményos forméjénak
fejlédésére igen nagy befolyéssal volt, Willmann pedig mér ebbgl
&.szempontbdl is tudoménytalannak mindsiti filozofigjat. .

A jelen értekezés ig tanulsdgos, mert megtudjuk beldle, hogy
miként vélekedett Descartesrél a hivatalos Egyhéy leghivebb kép-
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tendd embert, hanem mint csak a hivatalos egyhézi tudoménynak
lelkes hivét akarja bemutatni, aki talén puszta kivanesisagh6l ér-

deklédstt D. irént. Egy vaskosabb hib4jira ebb6l a szemponth¢l
is rdmutatunk.

Ami Mesland és D, viszonyidt illeti, ag 5 kivetkezékben Gsszeges-
hetd. I. Mesland nagyon megkedvelte & Meditaciokat, sokszor elolvasta
s iparkodott azokat iskol4s formsba foglalni, Nagyon tetszett neki az 4j
filozéfia mathematikai médszere. Tsmételton és D.-ndl is erésebben hang-
stlyozza, hogy csak elméleti médszertani kételkedssrol lehet sz6, nem
Pedig metafizikai, még kevésbbé praktikuges, Az érzéki megismerést
nem tartja hamisnak, csal gy akar viselkedni, mintha hamis volna,

nézve latsz6lag kedvezs megjegyzését. A szubstancia és akecidensek viszo-
nyédra nézve is nehézségei voltg | M.-nak. Descartes és Mesland levélval-
tésdnak f6témaja az Eucharisti, kérili vitdk voliak,

Descartes &1t nagyon a ©gyhdzi cenztiratél, azért hangstlyozta Vatier.
hez irt egyik levelében, hogy bsleselete a hittel nem ellenkezik, a transz.

valaszdval nem voltak Mmegelégedve (irigyeknek nevezte ket D.), fgy

felelt : «Provoco ab illis ag pios et orthodoxos Theologos, quorum me
wudictis et censurge libentissime submitto.y :

Descartes kiilénben annyirg Shajtotta a vallds dolgait megmagyarédzni,
hogy a kév. jellegzetes Sorokat frta : (Mais J'ose dire que, si les hommes
estoient un peu plus accutumer qu'ily pe sont & ma fagon de philosopher,
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on pourroit lsur faire entendre un moyen d’expliquer ce mystére, qus.
Jermeroit la bouche auz ennemss de nostre religion, et auquel ils ne pour.
roient contredire.

Meslandt Martinique szigetére kiildték. Santa Fé-ben halt meg
1672-ben. Frdekes, hogy misszi6ba kildetését sokan gy fogjik
fel, mint biintetést a Descartes-féle filozéfia, rénti szimpatiajaért.
Az értekezés iréja ezt nem tartja valdszinfinek, mi . pedig nem
tartjuk valdszintinek az & ellenargumentéci6jat. Hogy a jezsuitik
kézt novendékkorukban sokan kérik a misszidkba valé kiildetést
8 M. is kérte, éppen nem argumentum. Eppen mivel sokan kérik
& fiatal korukban kérik, nem lehet e Jelenséget azonositani az
érett kor meghatarozott irAnyban megindult tevékenységével. Az
értekezéshez csatolt levél ugyan arrél tanuskodik, hogy sajat ké-
relmére kiildték misszidba, de azt is megtudjuk az emlitett levél-
bél, hogy Amerikéban is komolyan foglalkozott filozé6fidval. Te-
hat aligha van igaza a Jezsuitdk tiirelmességét védeni akaré szer-
zénknek, aki igy fejezi be értekezését : Ob er sich wohl manchmal
an seine jugendliche Begeisterung fisr Descartes erinnerte? Jeden-
falls schien es ihm unendlich grosser und wichtiger, den armen
Heidenvolkern Amerikas das Licht des Glaubens und Wohltat der
Gesittung zu vermitteln, als iiber philosophische Streitfragen zu
disputieren. Ennek cafolata a kévetkezd oldalon kézolt levélben
megtalalhato. o ' '

: B) Valldsfilozofias ismertetések.

J. Riither: Der eleatische Gotlesgedanke und das ontotogisbhe
Argument. (Philos. Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft. 28, Band.
2—8 Heft.)

Xenophanes szerint egyetlen egy Isten van, aki az istenck és emberek:
koézt legnagyobb, sem alakjéra, sem gondolataira nézve nem hasonlit a-
halandékhor. Egyrészt szellemi, mésrészt testies (golybalaki), széval
ellenmondds van a fogalméban. De ez az ellenmondds onnan van, hogy
Isten annyira folotte 411 a halandéknak, hogy a réla valé beszéd sem 4l1]-
hat egyébbdl, mint ellenmonddsbél. X. istenfogalménak tiizetesebb meg-
ismerése végett szitkséges utdnajdrni, hogy szerinte milyen momentum
lényeges benne. A De Melisso irat szerint X.az Istenrdl a x08TI0T0Y Elvor-t
tartotta, nem a dolgokra, hanem sajét lényegére valé tekintottel. Tehat.
Isten az abszoltt hatalom. Mésutt & wxq} m@v-nak nevezi. Isten minde-
nekben megvan, de mégsem a dolgok Osszege, hanem a dolgokté] kiilon.
b6z6. Tehdt Isten maga a 166, X. gondolatmenetét a ki vetkezGkben lehetne
visszaadni : Empirikus tény, hogy valami van, tehat 1ét van, Ez a 166
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minden dologban kézos, do gy, hogy egyiknek sincs meg magaban, mert a
dolgok keletkeznek és elmiilnak. Van tehdt egy 1ét, A 1ét, melyben a dol-
gok részesedve birjik csak létiket. Bz a & xal may xal xpdTigroy a lét-
realitds teljessége, az abszolnt 1ét,

2. Parmenides tovibb vezeti X. gondolatdt. Erdekes, hogy ahol X. az
Istenrd] beszél, ott & csak a létet emlegeti. Egészen tanitéjanak a szel-
lemében szél az egységrdl, orokkévalésagrol, teljességrdl, oszthatatlan-
sagrol. Parmenidesnél a 1ét csak hasonlit a golyéhoz s e hasonlattal a
bensé meghatdrozottsdgot és egynemiiséget akarja kifejezni. A test és
gondolkodds kézt nincs alapvetd ellentét, egyik a mdsikara visszavezet-
heté. A sziikségszerti 16t gondolata gondolati sziikségesség. Absolutuma
inkdbb pantheisztikus, mint theisztikus Xenophanes-szel ellentétben. Igya
két nagy elcata alapgondolata az abszoltt létnek és meghatdrozdsaina k
kovetkeztetése a tapasztalat ald esd 1étbél, az altalénos létfogalombél,
Igy vélnak az ontologikus argumentum képviseldive,

Szerzénk felsorolja az emlitstt argumentum féreprezentdléit és elleneit
és részletesen bemutatja az ontologikus érv nédluk jelentkezé formdjat.
Igy Anzelmet és kritikusét Aquinéi Tamést, Descartes-ot, Spinozdt, Leib-
nizot, Kantot. Kutatdsait abban Osszegezi, hogy az eleatik felismerték
azt a gondolatot, hogy az abszolat lénynek, az istenségnek létezése, bdr-
mely 1ét exisstencidjanak a tényébdl kivetkezik. Ez a 16t ndluk a gon-
dolkodss. Denken und Sein ist eines. Anzelm csak az eleatdk gsondolatdra
tért vissza, Intufciéja helyes, de hibdt kovetett el, midén fogalmak szillo-
gisztikus egymdsutdnjdban bizonyitést akart adni, mig abban, amit akart,
olyan kézvetlen megismerésrél van szé, mely ko vetkeztetésbe nem fog-
lalhaté, Az a gondolat, hogy létezik egy Absolutum, mert egyaltalén
valami létezik, kozvetlen megismerés, korrelativ fogalmak Osszefiiggése,”
Kant kritikdja haldlra sebzi az ontologikus érvet, amennyiben az mint kg-
vetkeztetés van formuldzva, de nem litta meg benne az argumentum
eleven erejét, intuicidjdt, azt a gondolatot, hogy a lény fogalmdbél minden
tovabbi nélkiil kivetkezik az abszoltit 1ény fogalma.

Megjegyzéseinket a kévetkezdkben foglaljuk 6ssze . Xeno-
phanesrdl Aristoteles mondja, hogy semmit sem mondott vildgo-
san. Hevogpdyns . . . odddy diecapijveicey . . ., amivel nyilvén
azon ellenmodédsokra célzott, melyek benne vannak s amelyek
talan alkalmagsd teszik bizonyos belemagyarazésokra, de vildgo-
san — legalabb a fontebb kivonatolt értekezés alapjéin elmondhat-
Juk — nem &llithato réla, hogy az ontologikus érv egyik elsé baj-
noka lett volna. Kilonben is Aristoteles szerint Xenophanes pe-
raszti gondolkozdst ember, aki maga sem értette 4t, amit mondott -
0i piv Mo xal mdumay de dvreg puxpoy arpotxotepoy, Fevo-
pavng xai MéAsoos. Hoppevidye 0% paiioy Bhénwv Zowxé mov
Aérew. (Aristoteles ey peta ta pboexa A, e. Ed. Didot II. 476.)
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Aristotelesrd] tudjuk, hogy X. az égre tekintvén egynek mondta
az Istent : . . . el 74y Aoy obpavoy dnofiédas té & elval onat
tov Jedy (Arist: u ©0.). De nines eldéntve maig sem, hogy
személyes istenfogalma volt-o vagy pantheista volt, amely kérdés-
sel Cousin foglalkozott filozéfiai toredékeiben. (V. 6. P. Janet ot
G- Séailles, Histoire de la philosophie. Les probldmes et les Ecoles.
p. 802.) Pedig az ontologikus érv szempontjdbol ennek a kérdés-
nek fontossiga van. Val6szing el6ttem, hogy X. pantheista volt,
tulajdonképan pedig nem is filozéfus, hanem theolégus. (V. 6.
Willmann, Geschichte des Idealismus? II. Bd. p. 232—288), aki
azt &llitotta, hogy «A f61dbdl van minden és oda tér is vissza.
(Id. Willmann i. m. L. p. 142). Xenophanesben és Parmenidesben
1s indiai theolégia szélal meg, ez a tételiik is, hogy a 1étezd egy bs
& gondolat és gondolkozas nem mellette van, hanem beléje esik,
a Védak bolesességbt ismétli csak, amint azt Willmann kimutatts,
(L Bd. p. 281.) ' :

~ Egyébként az ontologikus érv letArgyalt jelenségnek ‘tekint-
het6. Szerzénk megjegyzését, melyet helyesnek tartunk, Willmann
fejezte ki elfszor abban a formaban (id. md IL. k. p. 381), de leg-
vilégosabban és legtokéletesebben Lotze mutatta ki tulajdonképeni
Jelent6ségét. Az ontologikus érvnek eredeti, Anselm-féle fogalma-
zasa egy mas fégondolatot latszik elarulni, mely kifejezését keresi..
Mert mi volna, ha valéban az elgondolt legtokéletesebb miing el-
gondolt kevesebb volna, mint barmely valésdg? Miért nyugtala-
nitana benniinket ez a gondolat? Azért, mert kozvetlen bizonyos-
s4g, hogy a legnagyobb, legszebb, legértékesebb nem pusztan gon-
dolat, hanem valosdgnak kell lenuie, mert magaban véve elvisel-
hetetlen volna az ide&lrél azt gondolni, hogy olyan képzet, melyet
a gondolkodds a munkéjiban megteremt ugyan, amelynek azon-
ban a valésighan nines lte, nines hatalma, nines érvényessége.
Waire das Grosste nicht, so ‘wire das Grosste nicht, und es ist ja.
unméglich, dass das Grosste von allem Denkbaren michi wire.
(Lotze, Mikrokosmus® III. k. p. 561.)

J. Thomé, Kants Stellung 2u den Gottesbeweisen in seiner vor-
kritischen Periode. Philosoph. Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft.
28. Bd. 8. Heft. 1915. ' '

Szerzénk Kant éllésfoglalissit az istenérvekkel szemben azért ming.
siti érdekesnek, mert szerinte Kant tragédidja itt mutatkozik legfeltlindgb-
ben. Kant mint racionalista kezdi palyafutdsit és teljesen bizik az em-
beri ész erejében ; aztdn mindjobban empirikus és szkeptikus vondsok ha-
tolnak bele a gondolatvildgiba, arra torekszik, hogy vallasos meggy6z6-
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désének intellektualisztikus igazoldsdt adja, azt véli, hogy tudott olyan
istenérvet nyujtani, mély a legszigoribb kéveteléseknek is eleget tesz —
und muss zuletzt sein stolzes Gebdude selbst niederreissen und dugch
seine Kritik der Bahnbrecher des Atheismus werden ! Jelen értekezés
Kantnak harom kritika el6tti mivés tartja szem elStt : Die allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755); Principiorum primorum
cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755), Einzig méglicher Be-
weisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1762—63). Az elss-
ben dgy nyilatkozik Kant, hogy elismeri teljes értékét azoknak a bizonyi-
tékoknak, amelyeket a vildgépillet szépségébdl és tokéletes rendjébél
emelnek egy legfdbb boles dsoknak. Ha minden meggy6zédésnek nem
mondunk ellen, akkor engedniink kell ezen ellenmondést nem tiir érvek-
nek. Eppen azért van Isten, mert a természet még a kdoszban is csak sza-
baly és rend szerint jarhat el. Kant ezen iratdban mélységes istentudattal
bir6 ember, aki a vallasos meggy6z6dést tobbre becsiili a tudomdnyos
hipotézisnél. ; _ )

A Nova Dilucidatio a metafizika alapel veivel foglalkozik. Benne uj
istenbizonyitékot ad a dolgok lehetdsége alapjén. Mis bizonyitékokhoz
megjegyzéseket fliz s itt taldljuk a kivetkezd érdekes monddst : A causa
sui fogalom értelmetlen «quoniam . .. causae notio natura sit prior notione
causati et haec illa posterior.» Bizonyitéka pantheizmusra vezet, csak a
szavak kiilssége szol a theizmus mellett. ' :

Harmadik iratiban részletesen foglalkozik az Isten 1étét bizonyité ér-
vekkel. Eisé bizonyitéka a természetfolstti tényeibdl van (taumatologikus
bizonyiték), aztin a pusztén lehetségesnek értelmi fogalmébol tisztén
filoz6fiai bizonyitékokat ad (ontologikus bizonyftékok); és pedig a lehet-
ségesbdl mint okbél az Isten 1étezésére mint kdvetkezményre ; majd a le-
hetségesbdl mint ko vetkezménybdl Isten létezésére mint okra. Végiil két
bizonyitékot ad a 1étezd tapas.talati fogalmdbol : t. i. a kontingencia és a
kozmologikus (teleologikus) bizonyitékot. Kant ezekbdl kettdt fogad el s
azokat {9y értékeli : Sobald es auf logische Genauigkeit und Vol]stéindig-
keit ankommt, so ist . . .der ontologische der bessere, verlangt man aber
Fasslichkeit fiir den gemeinen richtigen Begriff, Lebhaftigkeit des Ein-
druckes, Schonheit und Bewegkraft auf die moralischen Triebfedern der
menschlichen Natur, so ist dem kosmologischen Beweis der Vorzug zu-
zugestehen .., es ist durchaus nétig, dass man sich vom Dasein Gottes
iiberzeuge, es ist aber nicht ebenso nétig, das man es demonstriere,

Mindezen frdsait Kantnak szerzénk azért taldlja fontosaknak, mert
-ezek mutatjak, hogy a talaj, amelyben raciondlis theoldgia épi'ﬂ, mind-
inkébb siipped és scjteti a késSbbi katasztrofit. .

Erdekesek szerzénk zérészavai : Ma midén mér eléitéletmentes t4vol-
ban szemlélhetjiik a Kant-féle kritikat, tudjuk, hogy a konigsbergi az
akkori tiszta fogalmakkal dolgoz6 metafizikdt és azzal egyiitt az apriorikus
istenbizonyitékokat rontotta le, nem pedig a bizonyiték alapjat ; hanem
ezzel egy dj és mégis régi, empirikus alapon nyugvé metafizikihoz vezetd
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utat szabaddd tette, amely lehetévé teszi, hogy Isten 1étét hatdrozottsdg-
gal bebizonyitsdk. '

Nem értjiik a szerz6t, hogy miért beszél katasztréfakrél és
tragédidkrél, mikor ilyen megnyugtaté konkluziékhoz jut. De -
terminolégiai tdlzasai nem maradnak érthetetlenek el6ttiink, ha te-
kintetbe vesszilk azt a helyet, melyet a philosophia perennis hivei
tilzott intellektualizmusukkal az @gnosticizmus atyamesterének»
¢s az «atheizmus hirdetGjének» hivatalosan biztositottak. Nem ta-
gadhatjuk, hogy a Kant-féle filozéfia legf6bb mértékben theol 6gia-
ellenes, 88t erds ellenfele a tomizmusnak. Az egyhdz és a theol6giai
korok tobb' izben nyilatkoztak réla és a tanulni végyé ifjasigot
gondosan elzérjik elfle, vagy legalabb is gondoskodnak arrdl,
hogy csak ortodox sz4jbél halljak a kantianizmus méltatésit. (Ta-
nulsdgos esetként lehetne itt megemliteni a fribourgi kath. egye-
tem német professzoraival tortént banismédot.) Az ellentét még
inkdbb kiélesedett, midén egyfeld] a kath. egyhazban egyediil he-
lyes filozéfidva ismételten meg ismételten a tomizmust tették meg,
mésrészt protestans korokben Kantot, mint a protestantizmus
filozéfusdt tintették fel. (Paulsen, Philosophia militans, 1908.)
Ujabban egyrészt a berlini valldskongresszuson (1910), mely jé-
részt a protestantizmus jegyében folyt le, kilon tanulméanyban
méltattak Kantnak a protesténs theolégié fejlédése érdekében tett
szolglatait, mig a liberalizmusabél végleg kiabrandult Willmann
hatalmas munkdjdban minden tudoményos Jelleget megtagadott
téle. A katholikus modernizmus ellen irAnyulé papaiirat, a Pascendi
encyklika és szamtalan kommentérja pedig a hivatalos egyhazi
tekintéllyel is kiizd a kantizmus ellen.

Nagyjéban ezen adatok magyarizzék meg azt a Jjelenséget,
~ hogy kath. teolégus és tomista filozéfus tollabél ritk4n kapunk
higgadt és elfogulatlan hangon frt ertekezést Kantrél. Foglalkoz-
nak vele, mert ez kikeriilhetetlen, de a kérlelhetetlen ellenségként:
feltintetett filozofus targyaldsdnal még kordntsem vannak abban
az «elbitélebmentes tdvolsdgbany, melyet szerzénk emlegetett. Min-
denesetre annyit megjegyezhetiink, hogy Kant fejlédé egyéniség
volt, de hogy e fejlédésében szilard magként hogyan maradt meg a
sziil61 hizbol magdval hozott vallisossig és Kant kovetkezetesen
hogyan tett annak eléget, azt szerzénk nem mutatta meg, pedig
Kent egyéniségének helyes megitélésénél éppen erre lett volna
sziikség. (V. 6. ilyen szempontbél Paulsen értékes tanulmanyat :
Kant, der Philosoph des Protestantismus. I. m. p. 81—88.).
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