Vallaspsychologia.
irta: BARTOK GYORGY.

A XIX. szazad philosophiai torekvései sok mas philo-
sophiai disciplina mellett a vallasphilosophiat is teljes ©nallo-
sagra hoztdk. A wvallas, mint az emberi lélek egyik legfonto-
sabb megnyilatkozasa, a philosophiai kutatdsok kozéppontjaba
keriilt. E kutatasoknak bdséges anyagot szolgaltattak a philo-
logia, archaeologia és ethnographia, ugy, hogy ez anyagok fel-
hasznalasaval a philosophus megkisérelheti a vallas keletkezé-
senek és  fejlodésének torténetét adni. A vallasphilosophus
azonban, midén a vallas fejlddésének torténetével ismertet meg
benniinket, feladatdt még nem meritette ki teljesen. E fejlo-
désnek torténete a vallasphilosophidnak csupan elsé részét
képezi és HEGEL kifejezését hasznalva, a vallas phaenomeno-
logiajanak volna nevezhetdé. A vallas phaenomenologiaja, jelle-
gét tekintve, [lélektani és sociologiai: 1élektani, amennyiben az
egyes ember vallasos életét vizsgalja, sociologiai, amennyiben
vizsgalata targyava tlizi ki annak leirdsat, hogy az egyéni
vallasos ¢élet mind alakot Oltott a tarsasagi élet korén belill a
tarsasagi ¢élet tényezOinek hatasa alatt. A wvallas [élektani
vizsgalatanak legfobb eszkdze az onmegfigyeles és a valldsos
élet nagy alakjanak tapasztalata, mig a sociologiai szempont-
bol torténd vizsgalatnak a leir6 sociologia szolgaltat anyagot.

Amig a vallasphilosophianak emez els6 része leird ter-
mészetli, amennyiben a vallasos ¢élet tényeit gyljti egybe s
azokat igyekszik megmagyarazni, azoknak torvényeit igyekszik
felkutatni, addig a masodik rész merében normativ termé-
szet. Azutan az els6 rész keziinkbe szolgaltatta a tényeket,
a masodik rész megitéli azokat, ertékiiket megallapitja és
kitlizi az eszményt. Nem elég ugyanis beérniink azzal, hogy meg-
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ismerjiik a wvallast, amint az megnyilatkozott az emberiség
torténetében a legkezdetlegesebb népektdl kezdve fel a modern
kor emberéig, hanem sziikséges e megnyilatkozasok felett itéle-
tet tartanunk; sziikséges megallapitanunk egyes vallasalakok-
nak értékét, hogy ez 4&ltal megismerhessiik a legtokéletesebb
vallast. Sziikséges szigorti birdlat ala venniink az egyes ember
vallasos életének nyilvanulasait abbol a szempontbol, hogy
vajjon megfelelnek-e amaz eszménynek, melyet a legtokélete-
sebbnek talalt vallas allit elénk.

A vallasphilosophia ezek szerint harom részre oszthatod
I. A wvallas, mint lélektani jelenség; II. A wvallas, mint socio-
logiai jelenség; I1I. A vallas értéke.

Az els6 rész alkotja a vallas lélektanat, a masodik a vallds
sociologiajat és végill a harmadik a vallas ismeretelméletét.
A két els6 rész a valldsos élet elemeivel és megnyilatkoza-
saival foglalkozvan, nevezhetd a vallas phaenomenologidjanak
¢s jellege leird, magyardzd6. A harmadik rész jellege értékeld,
normativ s kovetkezésképpen az értéktanhoz vagy axiologidhoz
csatlakozik.

A vallas Lélektananak mivelésében a franczia és amerikai
psychologusok jarnak el6l. RiBOT-nak, a kivaldo franczia psycho-
logusnak munkdssdga nyoman egy egész philosophiai iskola
tamadt, mely a lelki életnek finomsagait tartva szem elott,
torekedik az emberi lélek mélyeibe hatolni s megismerni
annak nyilvanulasait. E széleskori és mélyrehatd6 munkassag-
nak koszonhetdé ama nagy érdeklddés, melylyel a franczia
mivelt vilag az emberi lélek megnyilatkozasait kiséri.

E philosophiai munkéssagnak egyik legkivalobb terméke
DE 1A GRASSERIE-nak vallaspsychologiai munkaja, mely méltan
tarthat igényt minden gondolkozni szeretd embernek figyel-
mére. *)

1. A vallas lélektani keletkezése és fejlodése. A tan és az
erkolcs.

DE LA GRASSERIE ama feltevésb6l indulva ki, hogy a Iélek
Osszetett erd, mely harom részre oszthatd fel: értelemre, akaratra
¢s érzésre, a vallasnak harom foalkot6 részét kiilonbozteti meg:

*) A mi czime: De la psychologie des religions. Par Raoul de Ila
Grasserie. Paris. Alcan. 1899.
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1. a dogma vagy a tan, mely megfelel az értelemnek; 2. a
moralis, mely megfelel az akaratnak, ¢és végil 3. a cultus,
mely az érzésnek felel meg. A keletkezés sorrendje szerint az
els6 a cultus, mivel a primitiv ember a lelkében levé 0szton
erejénél fogva imadta istenét s aldozatokat mutatott be annak,
mieldtt vallasos hitét mythosokba vagy dogmakba Ontotte
volna. Lassan-lassan kezdett kiilonbséget tenni istenei kozott
osztalyozta azokat, kereste a vildg teremtésének magyaraza-
tat s igy a cultus mellett kifejlédott a tan mythos alakjaban.
Legvégiil jelenik meg a mordlis, amely természete szerint
haromféle: a lélektani moralis, mely azt hatdrozza meg, hogy
mi a joO é mi a rossz; a cosmosociologiai moralis, mely azt
allapitja meg, hogy mi jo és mi rossz az istenség szempontja-
bol és a sociologiai moralis, mely nem egyéb, mint a tarsa-
sag tagjainak kolcsonds érdekén alapuld jog. Hogy azutan a
moralis psychologiai alakja annak cosmosociologiai alakjaval
sokszor a legélesebb ellentétbe jut, ezt a kezdetleges népek
vallasaban észlelhetjiik.

A vallasnak e harom fOalkotd részében megnyilatkozik az
emberi lélek harom tehetsége és megnyilatkozik az emberi 1élek
harom orok eszméje: a jo, a szép, az igaz. A cultusban a
szépnek, a moralisban a jonak, a tanban pedig az igaznak az
eszménye kell, hogy nyilvanuljon. Ez észrevétel DE LA GRAS-
SERIS-nek egyik legszebb gondolata, amely egyszersmind magya-
razatdt adja amaz oOriasi Dbefolyasnak, melyet a vallas az
emberi élet minden nyilvanulasara gyakorol. E pontban talal-
kozik ironk WUNDT VILMOS-sal, ki néplélektandban ¢éppen azt
a hatdst mutatja ki, melyet a vallds a miivészeteknek, a kolté-
szetnek €s moralisnak kialakulasara gyakorolt.

A vallasnak elsG alkotorészében, a tanban harom szem-
pontot kiilonboztethetiink meg: a tant szorosabb értelemben,
mely magaban foglal mindent, amit hinni kell; a tanitdst, mely
a tant a pap ¢és hivo kozti kozlekedés szempontjabol tekinti
€s a hitet, mely positiv oldalrol tekintve allapitja meg a tant.

A tan szorosabb értelemben véve ismét hirom részre
oszlik: 1. a mythologia, azaz, az istenek torténete; 2. dogma-
tika, azaz az elvek kifejtése és 3. a szent konyvek tanulmanyo-
z4dsa. A mythologia, mely magédban foglalja a theogoniat, a
cosmogonidat és anthropogoniat, az istenek, a vilag és az
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emberek eredetének mysteriumaba akar behatolni. E mytho-
soknak helyét azutan a fejlettebb vallasokban a dogmak foglal-
jak el. Amig a polytheistikus vallasokban sok a mythos ¢és
semmi a dogma, addig a monotheistikus valldsokban sok a
dogma és semmi a mythos. A dogméaban voltaképpen a vallas
elvei jelentkeznek.

A tanitas a szent iratok olvasasaban, terjesztésében és a
praedicatioban nyilvanul. Ezekhez jarul még a propaganda is,
mely az illeté vallasnak minél tobb hivot igyekszik megnyerni.

A hivék szempontjabol kivaléan figyelemre méltd6 a tan-
nak harmadik alkotoérésze, a hit, mely a praedicationak, nevelés-
nek és a traditionak terméke. A traditio mindig erdsiti a hit-
nek erejét; innen érthetd, hogy valamely vallds csak tobb
nemzedéken &t lehet igazan er6ssé. A hit az észszel szemben
teljesen fiiggetlen ¢€s autonom, elannyira, hogy igen sokszor
¢les és merev ellentétbe jut azzal. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a hit és ész, a vallds és tudomdny kozott oOridsi TUr
tditong; a wvallas, philosophia és a tudominy ugyanazon czél
felé tomek s csak azok az eszkozok kiilonbozok, melyek altal
e czélt elérni akarjak. A valldsos tan kezdetben magéban
foglalta a philosophidt, mintegy csirdban, éppentgy, miként a
philosophia sziiletése utan megndvekedve, termékenynyé lett
s szazadokon &t ismeretlen tudomdényokat rejtett méhében. A
vallds a maga harom alkotérésze 4ltal magéban foglalt min-
dent; 6 volt az emberi tarsasag anyja s innen van, hogy
midon gyermeke megndtt, nehéz szivvel hagyta el azt.

A vallasnak masodik alkotorésze a mordlis. Gyakorlat
szempontjabdl ez a legfontosabb ¢és ha a masik kettdé nélkiil
képes volna Iétezni, volna ereje arra, hogy fentartsa a cos-
micus tarsadalmat, mivel eredményét tekintve, teljes mértékben
socialis. A moralis kétféle értelemben vehetd: lehet az amaz
elveknek 0Osszessége, melyek sziikségesek az ¢let folytatasahoz
s lehet az maga az élet-folytatds. De la GRASSERIE a moralist
amaz elsd értelemben veszi, mivel a masodik nem egyéb,
mint az elsének alkalmazdsa. A moralis kiilonb6z6é fajai koziil
itt els6 sorban a vallasi mordlis emlitendd, mely azt paran-
csolja, hogy tegyiilk, amit Isten rendel s, ne tegyiik, amit tilt.
A morédlisnak emez alakja egyiitt sziiletett a cultussal és dog-
maval. A moralisnak masik faja a természetes vagy lélektani
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moralis, mely azt vizsgalja, hogy mi jO €s mi rossz Onmagaban
véve. A mordlisnak harmadik alakja, a socialis moralis mer6-
ben kiilséleges s nem egyéb, mint a tarsasagi élet jelenségeit
szabalyozo jog.

A socialis moralis nem sziiletik egyiitt a vallasnak masik
két alkotd részével, hanem sok idén at ezektdl elvaltan Iéte-
zett s csak késobb egyesiilt azokkal, gy, hogy a valldsos
moralisnak voltaképpen két alkotéorésze van: 1. a ritualis, 2. és
a természetes moralis. A cultus vagy ritualis moralis igen sok-
szor a félelemnek terméke.

Ugy a culturalis, mint a természetes moralis tekinthetd
negativ és positiv szempontbol. Negativ szempontbol azt irja
el6 a moralis, hogy mit nem szabad tenni, mivel meg van tiltva,
vagy mivel rossz; positiv szempontbol pedig azt irja eld, hogy
mit kell tenni, mivel meg van parancsolva Isten altal, vagy
mivel jo. A kettd kozlil a negativ parancsok a régebbiek.

Feloszthaté tovabbad a mordlis: 1. personalis €s 2. socialis
moralisra, tovabba: 1. egoista, 2. egoaltruista, 3. altruista és
4. super altruista moralisra.

Ami a jo és rossz eszméjének keletkezését illeti, ez esz-
méknek torténetileg materialis eredetik van s e kiilonbség-
tétel el6szor az istenekre alkalmaztatott s csak azutdn az
emberekre is. A jO istenek és a rossz istenek kozt valo
kiilonbségtétel kezdetben nem volt meg; a primitiv ember
csak ugy kiilonboztette meg isteneit, hogy azok koziil némelyek
kedvezOk az embernek, némelyek kegyetlenek az emberrel
szemben. Eppen igy az ember is keveset foglalkozott a joval
¢s a rosszal, hanem a sajat szerencséje vagy szerencsétlen-
sége kototte le csak figyelmét. Ebbdl azutan oOnként kovetke-
zett, hogy az isten, ki jotevé volt az emberrel szemben, jo
istennek tekintetett, mig a kegyetlen isten rossz istenné lett. S
mivel e folyamat parhuzamosan haladt az istenekre s az
emberekre nézve, ezért a j6 ember a jO istennek lett minta-
képe, a rossz ember pedig a rossz istennek.

A personalis mordalis lehet, amint lattuk, vagy ritudlis
vagy naturalis. A ritudlis moral parancsai vagy negativ vagy
positiv  természetliek, a szerint, amint tiltanak vagy paran-
csolnak valamit. A tiltd parancsok eredetiiket tekintve korab-
biak, mint a positiv parancsok. E tiltd6 parancsok természete
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leginkabb  vildgos a Dbiinbeesés torténetében, amely szerint
isten megtiltd az elsé6 embereknek, hogy egyenek a jo és
gonosz tuddsa fajanak gyiimolcsébol. E bln tehat tisztan
ritudlis bln, éppen Ugy, mint ritudlis blin a goérogoknél is
az els6 blin, t. i. PANDORA szelenczéjének kinyitdsa. A mora-
lisnak legrégibb szabalyai tehat negativ természetiiek, ezt
bizonyitja a miuveletlen népek vallasdban nagy szerepet jatszo
tabu-tisztelet is.

A vallasos moralis azonban nemcsak tiltd rendelkezése-
ket tartalmaz, hanem megkivanja, hogy bizonyos positiv tar-
talmi parancsokat is végrehajtson a hivo ember. E tekintet-
ben igen gyakran a cultusnak megy segitségére, amennyiben
e parancsok egy része a cultusi eldirasokra vonatkozik. E
positiv.  moralisnak lényeges feladata, hogy egybekosse az
embert az istenséggel. Ez unionak eszkdzei pedig az imddds
€s az ima és az Onkéntes ajandék az aldozat altal. Az ima
minden vallasban kotelezd és lehetOleg gyakori, hogy ez altal
az istenség s az ember kozt levé kapcsolat allandd és erds
legyen. Legfenségesebb alakja a KRISZTUS imdja, a Miatyank.
Az imahoz s aldozathoz jarul azutdn az istennel vald bensd
egyesiilés. Mindeme cultusi cselekvények, éppen Ugy, mint a
tannak egy igen tekintélyes része, a vallasi moralistol nyerik
kotelezo voltukat.

A természetes vagy lélektani moralis szintén tartalmaz
negativ és positiv parancsokat. Itt is a mnegativ parancsok
keletkeztek el6bb s nagy részok azt rendeli, hogy ne artsunk
embertarsainknak, gyakoroljuk az igazsagot. Ez 4ltal érint-
kezik a Ilélektani mordlis a socialis moralissal. A kiilon-
b6z6 népek codexei, a vallasos torvénykdnyvek annyiban nem
a cultusra tartozd eldirdsokat foglalnak magukban, negativ
parancsokat allitanak a hivok elé, igy példaul a lopas,
hazassagtorés, gyilkolas stb. megtiltasat. A positiv parancsok
a természetes moralisnak aranylag igen csekély részét képezik.

E parancsok,, legyenek negativ avagy positiv természetiek,
igen valtozok és kiilonfélék. Ami meg van engedve egyik
orszagban s egy bizonyos id6ben, az tiltva lehet egy mas
orszagban és mas iddben. Ahol pedig a parancs a ritudlis,
moralissal jut Osszekottetésbe s annak befolydsa ald keril, ott
igen szigoruva és formalissa valik.
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Mihelyt a jot vagy a rosszat nem Onmagaért tessziik,
hanem valami vagy valaki mas kedvéért, a personalis mora-
lis azonnal extrapersonalissa valik. Ez az extrapersonalis mora-
lis alapja a csaldad és a nemzet biintetd hatalmanak, de alapja
a jutalmazasnak és biintetésnek is.

A mordlis parancsainak megszegését binnek nevezzik.
Bint kovethetiink el az istenség ellen, embertarsaink ellen, az
alsobb teremtmények ellen, s6t kovethetink el blnt sajat
magunk ellen is (Ongyilkossag). Blint kovethetiink el azért,
hogy hasznot huzzunk beldle mi, vagy hasznot huzzanak
beldle masok. A mordlis sanctidja azutan teljesen egyforma,
akarmilyen természetli legyen is a cselekedet, mely az erkolesi
parancsokba {itkozik. E sanctio kettds: kdrpotlas ¢és biintetés.
A biintetés eleinte csak a culturalis moralisra vonatkozo biind-
ket sujtotta, de késobb, midén a harom kiilonféle moralis
egybekeveredett, atment az a tobbi bilinds cselekedetre is. A
biintetés elérheti a biindst még életében, de megblinhddhetik
halala utan is, sot — ritka esetben — a kettd egyiitt is jar-
hat. Altalaban véve azonban ez életben valo biintetésrdl csak
abban az esetben szokott sz6 lenni, ha az illetd vallas nem
hisz a f6ldontuli életben.

A vallasos sanctiot jol meg kell kiilonboztetnink ugy a
socialis, mint a physiologiai ¢és a lélektani sancti6tol. A
socialis sanctio szabalyai mesterségesek ¢és kiils6legesek; a
lélektani sanctio szabalyai ellenben teljes mértekben benso-
legesek s a lelkiismeretben nyilatkoznak meg. A physiologiai
sanctio pedig szintén teljesen kiilsGleges és anyagi, a testnek
megromlasat, az egészség elvesztését stb. foglalja magaban.
A vallasos mordlis sanctidja ellenben, mintegy az Istennek s
embernek hallgatdlagos ¢és kolcsonds megegyezésén alapul:
az ember Isten parancsai szerint cselekszik s ezért Isten meg-
jutalmazza; ha pedig parancsa ellen tor, megbiinteti.

halal utdn valé sanctio altaldban véve feltételezi a lélek
halhatatlansagat. Két esetben azonban teljesen fliggetlen a hit-
tdl. Els6 esetben a sanctio a tett elkdvetéinek utoddjait sujtja.
Ha meghalok s lelkem nem halhatatlan, gyermekeimre szall
az a biintetés, amelyet én érdemeltem meg bliném 4altal. E
blintetés pedig redm nézve, ha igazan altruista vagyok, meg
sulyosabb lehet, mintha engem ért volna. E sanctio kiilono-
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sen a zsidoknal volt érvényben. Adam Dbiinének biintetése
atszarmazik utodaira nemzedékrol-nemzedékre; Jahvé bosszit
all az Ot glinyoldkon hetediziglen. A sanctionak ilyen fel-
fogasa kétségteleniil ama gondolaton alapszik, hogy ha a
vagyon, a tisztesség, a hatalom 0Oroklédik apardl fiara, nemze-
dékrél nemzedékre, miért ne oroklodhetnék a jutalom és a —
biintetés is? A masodik esetben a sanctio merdben intellec-
tualis jellemmel bir. Az ember nem csupan utddaiban ¢él
tovabb, hanem mds emberek gondolatiban 1is, s nem csak
kortarsanak, hanem a jovertdé nemzedékek gondolatdban. E fel-
fogasbol ered a dicsdségnek s hirnek eszméje, amely olyan
sok hdsi és hasznos cselekedetet inspiralt. E leirt két esetben
a sanctio teljesen fliggetlen a Iélek halhatatlansagaban valo
hitt6l.

Miel6tt ratérnénk a sanctionak ama fajara, mely a Iélek
halhatatlansagat feltételezi, sziikséges megvizsgalnunk, hogy e
hit, mely szerint a lélek a test haldla utan is tovabb él,
miként keletkezett az emberi 1élekben.

Az ember nem akar meghalni, hanem minden erejével
ragaszkodik az éleihez, s midon haldla bizonyos, teste fel-
oszlik, ama gondolatban taldl vigaszt, hogy testének lathatlan
része, a lélek, tovabbra is fennmarad. A testbol elszallo Iélek
azutan vagy ott marad a testhez kozel, vagy feltimad a test-
tel egyiitt. A lélek azonban nem egyforman halhatatlan, hanem
kiilonboz6 lelkek szerint kiilonbozik; ekként, amint DE LA
GRASSERIE megjegyzi, a societas aristocratismusa visszatiikro-
z0dik a cosmosocietasban. A I¢lek fennmaradasa ¢és a lélek
halhatatlansdga azonban nem egy ¢€s ugyanaz a dolog. Ami
a léleknek a test utan vald fennmaradasat és életét illeti,
ebben a tekintetben harom kiilonféle felfogas uralkodd: egyik
szerint a lélek orokkévalo, a masik szerint halhatatlan és a
harmadik szerint egyszertien fennmarad a halél utan is.

A Lélek fennmaradasanak vallasos eszméjébdl azutan a
vallasos moralis maga szamara sanctiokat keresve, igyekezett
hasznot hozni. Es pedig a kovetkezoképpen:

A sanctiok rendszere, mely a lélek fennmaradasanak esz-
méjén alapul, vagy a Iléleknek immar fiiggetlen létezésébol,
vagy a reincarnatio kényszertiségébdl, vagy végil a két eszmé-
nek egybekotésébol veszi kezdetét. E modok koziil természet-
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szerileg legegyszerlibb az, amelyik a Iéleknek egyszeri,
reincarnatio nélkiill vald6 fennmaradasara tamaszkodik. Igaz
ugyan, hogy a lélek e felfogas szerint csak folytatja a foldon
megkezdett életét, de lehet ez dllapotot modositani s atval-
toztatni vagy a szerencse vagy a nyomor allapotara aszerint,
amint az ember életében jo vagy rossz volt. Egyik legfon-
tosabb kérdése a wvallaspsychologianak, hogy az ily moddon
tovabb ¢l6 lélek mind jutalmakban és mind biintetésekben
részesiil? A Dbiintetések eldszor szinte mindig szdmiizetésben
allanak: a Iélek egy bizonyos helyre van szdmiizve, honnan
ki nem mehet, tdvol foldon maradt kedveseitol; ilyen pld. a
sheol biintetése. A szadmiizetés utdn kovetkezik, hogy a Ilélek
megfosztatik az Istennel valo kozlekedéstol s végil jon a festi
biintetés.

A jutalmazdsok szintén igen kiilonfélék. Kezdetben
anyagiak, hasonlok ama javakhoz, melyeket az ember fo6ldi
életében élvezett. Igy pl. az elyseion jutalmai teljesen foldi
oromok. Majd az igazi boldogsag abban taldltatik, hogy az
ember minél hasonlobb lesz az Istenhez. Els6é esetben, mid6én
a jutalom foldi javakban all, a test kielégitése a f0, mig a
masik esetben, midén lelki javak szolgalnak jutalmul, a Ilélek
tekintetik magasabbnak.

A biintetésekre nézve meg kell jegyezniink, hogy a Iélek,
mely a test felbomldsa utdn is ¢él még, nem teljesen halha-
tatlan. Igen sok esetben csak azért marad fenn, hogy kiall-
hassa a rearott biintetéseket; sok esetben pedig nem is marad
fenn, hanem a testtel egylitt elpusztul. igy pl. Nicaragua benn-
sziilottei abban a hitben élnek, hogy a rossz embernek lelke
meghal teljesen. Es némely népnek hite szerint nem minden
embernek lelke marad fenn s ¢l tovabb. A Tonga sziget
lakéi a fonokoket halhatatlanoknak képzelik, mig a toa, a nép,
lelkestiil egyiitt elpusztul.

Némely nép eschatologidjaban a biintetés ¢és jutalom nem
csupan a lélekre vonatkozik, hanem a testre is, habar ez az
eset inkabb a kivételekhez szamitando. Altalaban véve azonban
a testnek kevés fontossag tulajdonittatik; a test elpusztul, a
lélek tovabb ¢l. Az a kérdés meriilhet azonban fel, hogy a
lelek hogyan képes kidllani az anyagi biintetést pld. a tliz-
biintetéseket. A kezdetleges felfogas szerint a lélek a test haldla
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utdan bizonyos valtozasokon megy keresztill s ezek 4ltal imma-
terialitdsabol veszit.

A Dbiintetéseknek ¢és jutalmaknak végrehajtdsdban kiilon-
b6z6 fokozatok vannak, Ugy hogy nem lehet csak egy égrol
s egy pokolrol beszélni. Igy pld. a brahmanismusban kiilon-
féele egek wvannak: a svarga és a nirvana. A svargdban a
boldogsag inkdabb materialis, a nirvana inkabb szellemi jutal-
makkal kecsegtet. Eppen tugy a pokol is igen kiilonbozo.
Némelyek szerint hét emeletli, masok szerint tizennyolcz eme-
letb6l all6 a brahma pokol — a naraka. A pokolban levék
kénytelenek elszenvedni a hideget és meleget, az éhséget és
szomjusagot; a lélek oly biintetéseket kénytelen elszenvedni,,
amelyek ardnyosak az ember altal a foldon elkdvetett blinok-
kel. A mazdaismus szintén harom eget ismer, illetve harom
paradicsomot; éppen igy, a harom égnek megfeleldleg, a poklok
szama is harom.

Az a kérdés mar most, hogy miféle kritériumok donte-
nek a lélek Udvossége vagy karhozata felett? E tekintetben
is tobbféle rendszer lehetséges. Az ember ritkan feltétleniil jo
vagy feltétleniil rossz; tettei igen vegyesek. Vajjon elégséges-e
egy biin ahhoz, hogy elkarhozzék a lélek? A bindk és hibak
nem engesztelhetok-e ki, mig az ember ¢1?7 Némely vallas-
tana szerint az ember utolsd cselekedete dont az iidvdsség
vagy karhozat dolgaban. Mas felfogas szerint azonban a meg-
banas elveszi az életben cselekedett bindk erejét. Keresztyén
felfogds szerint a megbdnd blnds idveziil: biinei Isten eldtt
bocsanatot nyernek. A buddhismus tana szerint azonban az.
¢letben végbevitt cselekedeteink egybeszamittatnak s e szerint
vessziik el jutalmunkat vagy biintetésiinket.

A Diintetés vagy jutalom kiszabasa az utols6 itélet fel-
adata. Ez itéletet igen ritka esetben hajtja végre valamelyik
istenség. Az isteni igazsagszolgaltatds végrehajtdja legtobb
esetben valamely isteni személy, aki azonban nem Isten,,
hanem csak rokonsagban all az Istenekkel.

A sanctionak ama rendszerein kiviil, melyek a léleknek
realis fennmaradasan alapulnak, vannak olyan rendszerek,,
melyek a reincarnatio gondolatan épiilnek fol.

A reincarnatio torténhetik valamely embernek, valamely
allatnak vagy novénynek alakjaban. Az emberi alakban vald
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reincarnationak s altaldban a reincarnationak klassikus foldje
India. A buddhista felfogds szerint a fennmaradd Iélek vala-
melyik embernek, a4llatnak vagy ndvénynek alakjat olti fel.
A cselekedetek josaga, vagy bilindssége szerint volt gyorsabb
vagy lassubb ez atvaltozas s a cselekedetek josdga, vagy
blindssége szerint koltozott a 1élek alsébb, vagy magasabb
rendd allat testébe.

A lélekvandorlas hazaja  Egyptom. A  pythagoreusok
philosophidja 4atveszi e tant, st atveszi késébb a platonismus
¢s az 1j platonismus is. A zsido bolcselkedés utolsd idejében
mar a kabbalistak is hirdetik a Iélekvandorlds tandt a gilgul
név alatt. A gilgul szerint az embernek lelke atvandorolhat
madarak, rovarok és vadallatok testébe. A keresztyén vallas
felekezetei koziil a manichaeusok vallottak e hitet. Szerintok
az embernek a lelke anndl alacsonyabb rendli allat testébe
vandorol at, minél nagyobb volt a bln, melyet az illetd
elkovetett. A manichaeusok tandban kiilonben félreismerhetet-
len az 1) platonismus hatdsa. Igaz ugyan, hogy a Iélekvan-
dorlasban val6é hit kiilondsen a polgéarosult népek korében fej-
16dott ki és terjedt el, de a miuveletlen népek kozott is
talalunk nem egyet, mely e hitet vallja. igy pld. Guinea
lakoi azt hiszik, hogy a majmok, a krokodilok és a kigyok
atvaltozott emberek.

Ami e tan jelentdségét psychologiai szempontbdl illeti,
meg kell jegyezniink, hogy az igen hatalmas kapcsot képez
minden ¢él6lény kozott s athidalni igyekezik amaz iirr, amely
az ember s az allat kozott tatong. Miként a totemismus, ugy
e tan is, feltételezi, hogy az embereknek s mas ¢él6 lények-
nek eredete kozos, s6t, amint De la GRASSERIE egy kissé tul-
moderniil mondja, egyenes megelézéje a darwinismusnak.
Eredete meglehetésen vilagos. A 1élek conservatiojaban valo
hit Onkényteleniil vezet a Iélek fennmaradasaban valé hitre:
Es midén a moralis lassanként a vallas alkotdelemévé valik,
ezen elméletben a siron tal valé sanctionak igen kényelmes
eszkozét talalja.

A siron innen, vagy a siron tal valo biintetés kikertile-
sének egyetlen eszkdze a kiengesztelés. A kiengesztelés lénye-
gileg nem a rossz cselekedetek megbanasdban all, mert hiszen
a megbanas csak a tokéletesebb  vallasokban talalhato fel,



664

hanem az istenség akaratdnak ajandék éltal vald megnyerése
a kiengesztelés czélja. Az igy nyujtott ajandék megsemmisiti
az elkovetett binok erejét. SOt e kiengesztelés torténhetik
akként is, hogy a blineink biintetését mdas valaki vallalja
magara. E helyettesités a miiveletlen népek elétt nem lehe-
tetlen gondolat, mivel naluk a biintetés ¢és jutalmazds nem
feltétlentil az illetd cselekvot éri.

A kiengesztelés természetére ¢s felfogasara élénk vilagos-
sagot vet és érthetové teszi a tant a kiilonbozé népek biin-
tetdjoga. Hogy biniinket kiengeszteljiik, ahhoz sziiséges,
hogy elismerjik biinds voltunkat, blniink egy részéért még
¢letiinkben meglakoljunk ¢és hogy wugyanabban az iddben
kellemes ajandékot nyujtsunk Istennek. A  megsértett fél,
midén panaszt emel, a blin elkovetdjével szemben két jogat
iparkodik  érvényesiteni: 1. az okozott sérelem repardldsat,
2. boszujat. A miveletlen népek felfogasa szerint az Isten is
koveteli a binostl, hogy a rajta elkovetett bint reparalja és
pedig ajandék altal; masfeldl pedig bosszat is all a bin elkove-
téjén. E kiengeszteld ajandékok eleinte, mikor még a moralis
nem hatolt be a wvalldsba, rendesen ndvényi termények, alla-
tok, s6t nem egy népnél emberek valanak. Majd késdébb,
mikor a wvallds a mordalissal egybefonodott, az emberdldozat
teljesen eltlinik.

Amde nem elégséges biiniink kiengesztelésére ajandékot
hozni Istennek; sziikséges még ezenkivill, hogy biiniinknek
egy részéért mar életiinkben meglakoljunk ¢€s pedig Onmagunk-
nak megbiintetése altal. Ebbol érthetjik meg a vallasos On-
sanyargatdsoknak, bojtolésnek, sziizesség-fogaddsnak  rendkiviil
elterjedt szokasat.

Az éldozas altal vald kiengesztelés a legtdobb wvallasban
el van terjedve. A monotheistikus vallasok is gyakoroltdk azt
kezdetben, s6t e szokas a katholikus vallisban még mai nap
is megvan: a mise altal Jézus teste naponként felaldoztatik
érettiink Istennek. E kiengesztelésnek legkegyetlenebb alak-
javal a mexicdiak valldsdban taldlkozunk. Nem kell azonban
azt gondolni, hogy e kegyetlenségben kedvilket lelik az Istenek.
Nem azért kegyetlenek ez dldozatok, mert Isten e kegyetlen-
ségben kedvét leli, hanem mert a mexicoi azt Ohajtva fel-
aldozni, mi neki legkedvesebb, nem vonakodik sajat gyerme-
két felajanlani az Isteneknek.
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Az ember-aldozas lassan-lassan eltiinik s helyét az allatok
aldozasa foglalja el. Majd az allatdldozas is eltlinik s csak
symbolikusan marad fenn.

Az ember azonban nemcsak sajat blineit engesztelheti
ki, hanem masokét is, akar Onmaga felaldozasaval, akar tes-
tének sanyargatdsa 4altal. Az ember biintetést szenvedhet maés
hib4jabol, jutalmat nyerhet masok jo cselekedete altal és meg-
menekiilhet a bilintetéstdl masok kiengesztelése altal. Lehet-
séges, hogy masoknak bineit engeszteljik ki s ebben az eset-
ben egy bizonyos blinds egyénnek bilinét veszem at; de lehet-
séges, hogy azt a biintetést vallalom el, melyet egy mas
egyén szenved el egy harmadik egyénnek bilineért.

Biineinket azonban nemcsak azaltal engesztelhetjik ki,
hogy Istennek ajandékot nyujtunk azoknak  bocsanataért;
blineinknek ereje csokken, ha azokat megbdnjuk. Mi meg-
banjuk azokat, az isteni kegyelem pedig megbocsatja. Meg-
banas ¢és megbocsatds: ime a keresztyén vallds két legfen-
ségesebb eszméje, melyet hidba keresiink barmely vallasban
is. A keresztyén wvallas Istene, ha megsértik az & torvényeit,
biintet; de kegyelmét a megbdnd bilindst6l sohasem vonja meg.
A keresztyén Isten bird, de nemcsak igazsagos bird, hanem sze-
retd bird is. Az isteni kegyelemnek eszkdzei azutan a szentségek.

Ekként — amint DE LA GRASSERIE kimutatja — a vallasos
moralis a ritualis és természetes moralis egyesiilésébol all
elé: sanctioi, kiengesztelési ¢és kegyelmi tana a természetes
¢s ritualis moralisnak elvein épiil fel.

A vallas hérom alkotd része kozil a vallasos mordlis a
legfontosabb; amiként a jog a tarsasagi ¢letnek szabalyozoja,
azonképpen a vallasos mordlis az egyéni élet regulatora. Ami
a jog az emberi tarsadalomban, az a valldsos mordlis a nagy
cosmicus tarsadalomban. A jog nem is egyéb, mint a valla-
sos moralisnak egy id6k folyaman kivalt része. A vallasos
moralis ugyanis éppen ugy foglalta magdban a jogot, amint a
dogma magéban foglalta a philosophidt s a tudomanyt, és
amint a cultus magéaban foglalta a teljes aesthetikat.

2, A cultus és formdi.

A wvallasnak harmadik alkotd része a cultus. A cultus — amint
DE LA GRASSERIE megjegyzi — nem egyéb, mint a vallas moz-
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gasban. EbbOl a szempontbol tekintve a vallasnak legfonto-
sabb része. Amiként a dogma az emberek értelméhez, a
moralis akaratukhoz, azonképpen a cultus az ember érzé-
keihez fordul.

A cultus voltaképpen az embernek szakadatlan kozleke-
dése Istennel érzéki eszkozok altal: cultus nélkiil megismer-
hetjiik Isten Iétezését, parancsat is teljesithetjilk, de vele koz-
lekedni, az & ajandékait elfogadni, 6t hallgatni csak a cultus
altal vagyunk képesek.

Az Istennel valo eme kozlekedés lehet csak egyoldalu
(unilateralis), midén az ember az Istenhez igyekezik inkabb
¢s inkdbb kozeledni; lehet egyoldali eme kozlekedés mas
értelemben is, amikor ugyanis az Isten kozeledik az emberhez,
pld. csodak altal. Lehet e kozlekedés kétoldalui (bilateralis);
a kétoldalu kozlekedés eszkdzei a szentségek.

Lehet a cultus vagy egyéni, vagy csaladi, vagy nyilva-
nos cultus. Formai igen sokszor kiils6legesek; ilyen kiilso-
leges formak a gestusok, kiilonb6zé érezek alkalmazasa, bizo-
nyos szinek kedvelése stb. E formak azutan bizonyos szaba-
lyossagot mutatnak fel, van rythmus ¢és harmonia kozottik
¢s igen alkalmasak arra, hogy a lelket a mindennapi ¢élet
apro-csepré bajai felé emeljék. Szépek és meghatok, alkalma-
sak arra, hogy aesthetikai érzelmeket keltsenek benniink.
Innen magyardzhatdé, hogy a cultus-formak hivtdk ¢életre a
mivészetnek legremekebb termékeit.

DE LA GRASSERIE a cultus targyalasaban a kovetkezd szem-
pontokat emeli ki: 1. a cultus alapja, azaz az Istennel valo
kozlekedés kiilonbdzé eszkdzei, az ember részérdl vald egy-
oldalt kozlekedésnek eszkozei, az Isten részérél valdo egy-
oldala kozlekedésnek eszkdzei és véglil az Isten és ember
kozott valdo kétoldalu kozlekedésnek eszkozei; 2. a formak,
melyben e kozlekedés megjelenik és a jelen tiinemények,
melyek e miivészi formaknak eredményei.

Az ember r1észér6l vald unilateralis kozlekedés eszkozei
kiilonfélék. Elsélil emlitendok az imddas és az ima. Az ima-
dasban Istennek jelenlétéért konyordg a vallasos ember. Lehet
ez imadas vagy fohaszkodds vagy individudlis vagy socialis.
Az individualis imadasban a vallasnak psychologiai ereje nyi-
latkozik, mig a socialis imadasban teljes moédon lesz nyilvan-
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valova a valldsnak socialis ereje. Az imadasban elismerjiik
stennek hatalmat és rajtunk val6 uralmat, az imadaban pedig
kériink tdéle valami kegyet. E kett6hoz jarul azutan az dldozat,
amely lehet kozds vagy magan aldozas. Az 4ldozas, amint
el6zoleg lattuk, a kiengesztelésnek egyik eszkoze.

Az Istennel valé kozlekedésnek egy harmadik eszkoze
abban 4all, hogy az ember torekedik minél tisztdbban meg-
Orizni testét és lelkét. A testileg vagy lelkileg nem tiszta
ember nem kozeledhetik illendéen az Istenhez s még kevésbbé
képes egyesiilni vele. Innen a mosakodasnak sziikségessége,
amely, egyébként a symbolumnak erejénél fogva, a testi ¢és
lelki megtisztulast eszkozli. E mosakodds azutdn torténhetik
bizonyos iinnepélyes alkalommal, vagy lehet mindennap. Az
els6 kategoridba tartozik a keresztelés, melynek eszkoze a viz.
A viz mellett azonban lehet a tliznek is ilyen tisztitd szerepe.

Az istenséggel valdo kozlekedésnek sokkal bens6bb mddja
az, mikor az istenség maga nyilvénitja Onmagat. A hivé hivja
az istenséget, kér tole s az istenség felel. Erre pedig kiilon-
b6z eszkozok altal iparkodnak kényszeriteni az istent a
kiilonbozé vallasok kovetdi s killondsen olyan testi gyakor-
latok altal, melyek alkalmasok arra, hogy a testet a Ilélek
uralma ald kényszeritsék. Ilyen testi gyakorlatok az elmél-
kedés, a bojtolés, bizonyos kabitdé szerek alkalmazasa. A leg-
ismertebb ezek koziil a bojtolés. A bojtolést minden vallas
ismeri. Ismeri a keresztyén, a hindu, a mohamedan wvallas;
de ismerik a miiveletlen népek is.

Az istennel vald kozlekedésnek egy masik alakja, amaz
egyoldalti kozlekedés, mely az istenségtél indul ki s veszi
eredetét. Az ilynemii kozlekedésnek leggyakoribb alakja a visio,
mely az extasisnak utols6 phasisa. A visioban az illetd egyén
latja vagy latni véli istent, hallja 6t vagy hallani véli. Ilyen
visioban jelent meg Jahvé Modzes el6tt a Sinai hegyen.
A visio mellett masik eszkdze az unilateralis kozlekedésnek
a csoda, melyben szintén az isten jelenti ki magat. Ide tar-
tozik az inspiratio és divinatio is.

Az istenség s az ember kozt vald kozlekedésnek leg-
gyakoribb eszkozei a szentségek, a melyek nem csupan a
keresztyén vallasok sajatjai, a mint eddig hitték. REVILLE-nek
vallastorténeti munkai  bdséges példait mutatjadk annak, hogy
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szentségek vannak a nem-keresztyén vallasokban is. igy
példaul a keresztelés szertartdsat gyakoroltdk a mexikdiak
is, de mas értelemben. A keresztelés naluk nem egy uj élet-
nek kezdetét jelenté, hanem az Ordoglizésnek, illetve a rossz
szellemek eliizésének volt egyik eszkoze.

A nyilvanos cultus emez alakjain kivill azonban gyakran
talalkozunk a magancultusszal is. Az imadsag példaul lehet
teljesen individudlis vagy csaladi. A magancultusnak leg-
gyakoribb és legfontosabb alakja a halotti szertartas. So6t, igen-
sok vallasphilosophus szerint, az &soknek tisztelete a termé-
szet targyainak istenitését megelézte. Ilyen véleményben vannak
peldaul HERBERT SPENCER ¢és FUSTEL DE COULANGES s habar
felfogasuk nem mindenben allja ki a birdlatot, kétségtelen,
hogy e fejlodés lélektanilag konnyen magyarazhaté. Az embert
ugyanis mindig Onmaga érdekli leginkdbb. Ez az érdeklédés
azonban legfeljebb szeretett¢ fokozodhatik, de imdadassa soha.
Kivételt képeznek azonban az el6dok, a meghalt 0sok, kiket
az utddok nemcsak tisztelnek, hanem a miiveltség kezdeteiben
imadnak is. Es tényleg a halal utan, amint lassan telik az.
id6 s né a tavolsdg a halottak s az ¢él6k kozott, az O6sok
hibai is rendre eltinnek s csak erényeik, jo tulajdonsagaik-
maradnak meg az utddok emlékezetében. Ehhez jarul még,
hogy a halal utan mindez eltiinik, ami az ¢élében materialis
volt s marad az eszmény: a husbol vald test marvanyba valtozik
at a mivész keze alatt. A halott embernek ez az istenitése
az emberi léleknek természetes tulajdonséaga.

A fejlodés folyaman az ember a természet targyait is
lélekkel ruhazza fel, isteniti és cultusdnak targyava teszi..
Alajd a természet targyaitdl elfordulva, isteneket teremt a
maga szamara, melyek lehetnek vagy jo, vagy rossz istenek.

A jo istenek a vilagossdg szellemei, kiket tisztelet s
imadat illet. E szellemekhez imadkozni kell, hogy legyenek
kozbenjarok a legfébb istennél s e ténybdl érthetd a védo-
szellemeknek s a katholikus vallasban a véddszenteknek tisz-
tele, mely — DE LA GRASSERIE megjegyzése szerint — Szoros
Osszefliggésben all a miveltség elsé fokan all6é népek ma-
gigjaval. A rossz szellemek a démonok, akiket el kell {zni
vagy meg kell nyerni.

A cultus tovabbi tanulmanyozasaban  azt kell vizsgalat
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ald venniink, hogy mely iddben torténnek a cultusgyakor-
latok, mely helyen, miféle elemekbd! éllanak és hogyan foly-
nak le. Ami a cultus idejét illeti, az egyes cultuscselekvények
bizonyos meghatdrozott napon végeztetnek, amely napok vala-
mely vallasos eseménynyel vannak Osszefiiggésben. Az ilyen
napok megallapitdsa minden valldsban szokéasos, kivétel nélkiil.
Minden wvallas megkiilonboztet hétkoznapot ¢és {innepnapot.
Az elsOrendli innepek valamely kegyelmi tény emlékezetére
szenteltetnek, mig a masodrendli Ttlinnepek az ember indi-
vidudlis életével fliggnek oOssze. A  harmadrendii iinnepek
pedig azok, melyek egy évben tObbszor visszatérnek, példaul
a vasarnap.

Egyes wvallasokban az iinnepnapok tabu jellegével birnak,
azaz az ilyen napon meg van tiltva minden munka ¢és
foglalkozas, s6t igen gyakran a taplalkozas is. Ilyen tabu-
nap a zsidok sabbatja, jubileumi éve stb. A napoknak ily-
nemi felosztasanak koszonheti eredetét az évnek naptari
felosztasa.

A cultusra nézve nem csekély fontossagi a hely sem,
hol a cultus-ceremonidk végbemennek. A Kkeresztyénre nézve,
ki Ilélekben és igazsagban imadja istenét, nem fontos az
imadkozasnak helye. Nem igy a civilisdlatlan népeknél. A kezdet-
leges miiveltségli népek istene helyhez kotott isten. Az Gsok
tiszteletének helye a hdz, melyben a csaldd lakik. Az istenek
imadasanak helye azonban a vidéknek az a része, mely az
ég alatt van s az éghez kozel: hegyek cstcsa, erdotisztés,
folyok partja stb. Csak a fejlodés folyaman épiiltek a lako-
hazak mintdjara templomok, mint istennek lakohelyei. igy pl.
az assyroknal, gorogoknél, zsidoknal stb. A templomok hasz-
nalata azonban nem altalanos; vannak vallasok, melyek
a templomok hasznalatdt, mint balvanyimadasra vezetdt, elité-
lik és tiltjak.

A legtobb vallas templomaban benne volt mindaz, mit a
nép legértékesebb s legmiivésziesebbnek tartott. A protestan-
tismus azonban, félve az istennek materialisatiojatdl, Kkitiltott
minden képet és szobrot, s6t a templomok mivészi épitésé-
nek is sok idén at ellene szegiilt. Amaz iddszak kozott,
melyben az istentisztelet szabad ég alatt tartatott s ama
masik kozt, melyben templomok  voltak a cultus szinhelyei,
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volt egy atmeneti korszak, midén a templomok, illetve isten-
tiszteleti helyek sziklakba vajattak; ilyen sziklaba vésett
templomokkal talalkozunk pl. az indoknal.

Ami mar most a cultuscselekményeknél alkalmazott szent
targyakat illeti, ezek a kovetkezok: 1. a megszentelt targyak,
pl. a szentelt viz; 2. a szentek ereklyéi; 3. a magikus erdvel
bird dolgok: amulettek, talismanok; 4. kapolnak, szentélyek;
5. az istenek vagy szentek képmasai; 6. a tabuk, melyeket
érinteni tilos wvala: 7. cultus-eszkdzok ¢és diszitések. Ezek
koziil némelyek igen fontos szerepet toltenek be a civilisalat-
lan népek cultusdban, igy pl. az amulettek, talismanok, melyek
nem szolgalnak ugyan szellemek lakohelyéiil, mint az ani-
mismus kordban, de kiilonds magikus erdvel bimak. Az
ereklyék tisztelete kiilonosen a buddhismusban van elterjedve
s a romai katholikus egyhazban. Eredete kétségteleniil ani-
mistikus. A szent személyek, helyek ¢és targyak mellett
figyelmet érdemelnek a szemt szok. llyen szent sz6 az imadsag
is, melynek némely wvallasban szintén magikus er6t tulajdo-
nitanak. Innen magyarazhatd meg a legtobb imadsagnak
véltozatlan alakja. A tabu-targyak koz¢é szédmitandok a papi
o0ltonyok, melyeket a papon kiviil masnak viselni nem szabad.
Ilyen volt pl. a zsid6 fépap Oltdzete s ilyen a roémai katho-
likus plispokok oltdzete is.

A vallasos szertartasok igen nagy szamuak minden val-
lasban és mindeniknek allegorikus értelme van; ez az alle-
gorikus  értelem azonban idék folyaman elhalvanyult vagy
éppen teljes mértékben elveszett. E szertartdsok fobb alakjai
a kovetkezOk: 1. émeklés; 2. minden oly targy, mely a szem-
nek szol; 3. az illatos fiist; 4. kilonbozé gestusok, ének-
léssel kisért tanczok. E gestusok nagy része symbolum;
pl. a kezel«: Osszekulcsolasa a fohaszkodas jelképe. Ha a tancz
lassubb litemiivé valik, ha az éneklés mellé a lassu jaras
kapcsolodik, megvalosulnak a kormenetek. E kormenetekkel
— a katholicismuson kivill — szinte minden pogany vallas-
ban talalkozunk. (Mexico, Peru, India stb.)

Amint fejtegetéseink elején lattuk, a philosophia és tudo-
many kezdetben a wvallas csirdjaban szunyadott, éppen ugy,
mint a polgari jog a vallisos moralban. Eppen igy, a cultus
magaban foglalja a mivészetnek minden nemét. Els6é sorban
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éppen a cultus fordul a szemhez, fiilhoz s egyaltalan az
érzékekhez. A par excellence valldsos mivészet, az ¢épitészet.
Az istennek haza minden mdas hdznak kirdlya. E tekintetben
elég a gothikus templomokra hivatkoznunk. A vallasos épité-
szet azutan a szobraszatra vezetett s majd megjelentek
a falfestmények, a freskok; szdéval minden miivészet a tem-
plomban sziiletett. Eppen ilyen helyzetben van a zene is,
melynek a vallasos ének volt a sziilbanyja. A koltészet pedig
a vallasos hymnussal kezdodik.

DE LA GRASSERIE vizsgalodasainak elsé eredményeképpen
e tételt allitja fol: a wvallas volt az emberi nemnek kotlo-
tyukja, mely a maga befolydsat megoérizte és érvényesitette
minden idében. A vallasos tények ezen megallapitdsa utan
tovabbi feladatunk e tényeket ujra egyesitve, kozos lélektani
torvények ald sorozni. Feladatunk lélektani része voltaképpen
e ponton kezdddik. Amirdl talan egy késdbbi alkalommal.





