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A tanulmany a szocialis munka elméletével foglalkozik. Kiindulasi pontként az evidencia-alapu
szocialis munka jelenlegi helyzetét taglaljuk, és kérdeéseket tesziink fel az elmélet szerepérol. Az
empirikus adatok megértéséhez sziikségiink van az elméletre. A szocialis munka teriilete nyilt tér
tobb tudomanyos diszciplina szamdra, és a szocialis munka megértéséhez az elméleteket is
tobbnyire a tarsadalomtudomanyok teriiletérol importaljuk. Az elméletnek empirikus alapon kell
nyugodnia, s annak érdekében, hogy a szocidlis munka elméleteként ismerjék el, tovabba ennek az
empirikus alapnak a szocialis beavatkozasok teriiletérdl kell szarmaznia. Ezért kihivas a szocidlis
munkas szakma sajat elméletének megteremtése. A szocialis munkaban az elmélet kialakitasa
ellentétben allhat az olyan mdr meglévo, de nem elméleti kutatdsi és koncepciondlis modellekkel,
amelyeknek nincsenek szocialis tényekre visszavezetheto alapjai, valamint ellentmondhatnak az
uralkodo szocidlis gyakorlat perspektivainak, mint példaul a reflektiv szocidalis munka. Veégiil
erveliink a kiilonbozo szocialis teriiletek vagy szintek tudomasul vétele mellett, egyrészt a szocialis
munka gyakorlataban, masrészt pedig a tudomdnyos magyarazatok terén.
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A szocialis munka kiilonféle gyakorlaton alapuld, sokarcu tevékenység. Sok orszdgban ugyanakkor
kutatési teriilet és egyetemi kurzus. Annak ellenére, hogy sok eurdpai orszadgban a szocialis munka
egyetemi végzettséget igénylé szakmava valt, még mindig iir van a szocialis munka egyetemi szintii
kutatasa és annak mindennapi gyakorlata kozott. Mig a gyakorlatban dolgoz6 szocidlis munkasok
megprobalnak megoldasokat talalni mindennapi munkdjuk hatékonyabb elvégzéséhez, az egyetemi
kutatok a megértésre és magyardzatra torekednek. Néha az egyetemi kutatds eredményeit bevezetik
a gyakorlatba, néha pedig gy tekintenek ra, mint valami gyakorlattol tavol és azon feliil allo
szuperstrukturara. A gyakorlaton alapuld elmélet €s a tudoményon alapulod elmélet egyesithetd a
gyakorlat tényeinek €s mddszereinek megvitatasa sordn, de amikor elsdsorban az elméletrél van
sz0, akkor jobban lathat6é a szakadék. Masképp kezelik €s értelmezik a gyakorlati elméletet és a
tudomanyos elméletet a szocialis munkas és a tudos. Még a tudoményos nyelvezetben is vitatjak az
elméletet, de a réla alkotott alapvetd felfogas az, hogy az elmélet csupan feltevéseken alapul, a
jelenségek rendszerezésére és magyardzatara iranyul.

A szocialis munka elméletei

A szocialis munka kutatdsi elméletei kiillonb6z6 gyakorlatokbol alakultak ki és kiilonféle témakat
neveztek meg, s ezek alapjan formalddik a diszciplina, vagyis a tudomanyag. A szocialis munka,
mint tantargy a kiilonféle szocialis koriilmények és a tarsadalomba valod beavatkozasok leirdsanak,
elemzésének és megértésének egyik modja. A szocidlis munka multidiszciplinaris tevékenység,
amely sok kiilonb6z6 tudoméanyag elméleteit hasznositja, mint pl. a filozofia, szociologia,
pszichologia, politoldgia, pedagogia stb.



A szocialis munka és egyéb szocidlis tanulmanyok kozott a f6 kiilonbség abban 4ll, hogy a
szocialis munkaban mindig jelen van a beavatkozds. A szocidlis munka olyan targy és szakma,
amely az intervenciokra koncentral. Ezért azt mondjuk, hogy a szocialis munka elméleteinek
figyelembe kell vennilik a szocidlis intervencidkat, fiiggetleniil att6l, hogy milyen ideoldgiai
allaspontot képviselnek. Természetesen - mint ahogy mas tudoméanyoknal is - az elméletek idével
valtoznak a szocidlis munkaban. Kiilonb6zé ideologiai nyelvezetek domindlnak kiilonb6zo
korszakokban, amely kihatassal van az elméletre és a gyakorlatra egyarant (Ayre & Barret 2003).
Vannak olyan idészakok, amikor a strukturélis elméletek domindlnak, mas iddszakokban pedig
egyes elméletek kerlilnek a figyelem kozéppontjaba. Emiatt a szocidlis munka gyakorlata
kiilonbozo idészakonként mas €s mas sulypont koré szervezddik és végzodik, amely azonban
mindig az elméleti dominanciat kdveti. Amikor a strukturalis elméletek uralkodnak, a szocialis
munka a szocialis munka szerkezeti feltételeire és okaira Gsszpontosit, és igy az egyes személyekre
iranyuld segitséget tarsadalmi kontrollként fogjak fel. Aztdn olyan id6kben, amikor az
individualista szempontok ¢és elméletek domindlnak, a gyakorlat szorosan kapcsolodik a
pszichoterapia elméleteihez és modszereihez (Otto & Schaarschuh 1999).

Manapsag a szocialis munka egyik legvitatottabb teriilete a tény(evidencia)-alapu gyakorlat,
¢és a kutatas-gyakorlat kapcsolata a szocialis munkaban. Err6l a kapcsolatrol gyakran vitatkoznak
gyakorlati kérdésként is — hogyan kellene ezt csinalni - , és elméleti kérdésként is — hogyan kellene
ezt érteni. A szocidlis munka tudoménydg episztemologiai kiillonbozdségeinek tekintetében Thyer
(2001a, 2001b) és Gomory (2001a, 2001b) taglaljak az elmélet szerepét a szocialis munkéban.
Thyer, aki szerint a szocialis munka sokkal inkdbb alkalmazott szakma semmint egyetemi szintii
diszciplina, megjegyzi, hogy a szocidlis munka teriiletén készilt disszertdcidkban az elmélet
gyakran sekély, és nem jarul hozza sem az elmélet, sem pedig a gyakorlat tovabbfejlesztéséhez.
Ezért szerinte az elmélet egyrészt nem fontos, masrészt nem is kivanatos a szocialis munka
terliletén végzett kutatasban, s hogy emiatt fel kell ismerjiik a nem-elméleti kutatas értékét. A
kutatasnak - ahelyett, hogy kotelezd jelleggel alkalmaznd az elméletet - arra kellene irdnyulnia,
hogy az intervencidk terén szerzett empirikus tapasztalatokkal segitse a klienseket. Ezzel szemben
Gomory azt mondja, hogy nem lehet kutatdst végezni elméleti elem nélkiil, legyen szé akar
feltételezésekrol, akar pedig filozofidkrol, mivel minden emberi érzékelést elméleti perspektivak
hatnak 4at. Gomory leteszi a garast a tapasztalatbol vald tanulds mellett, s azt mondja, hogy
valasztanunk kell a jobb és a rosszabb tudas kozott, s tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen
tudast akarunk. Mindenfajta kutatasnak egy probléma iranti érdeklddésbdl kell kiindulnia, €s az a
késztetés kell athassa, hogy ezt az érdeklddést megmagyarazzuk. Gomory ugy érvel, hogy ha mar
eleve adott egy magyarazat, akkor olyan elméletet is krealnak, ami hamisithato lehet.

Ebben a vitdban nyomon kdvethetjiik azon f6 érveléseket, amelyek az elméletnek a szocialis
munka teriiletén vald jogosultsaga mellett szolnak; masrészt a szocialis munka elméleti ill.
empirikus gyakorlatdnak kérdését, illetve az elmélet és gyakorlat kapcsolatat. Annak érdekében,
hogy megértsiik a szocialis munka gyakorlatat, kiilon-kiilon figyelembe kell vegyiik a tudoméanyban
¢és a gyakorlatban betoltott szerepét, és azt kovetden taglalhatjuk a szocialis munka elméleteit.

A kutatds nem tudomany. Kutatni annyit jelent, mint rendszerezett médon adatokat gytijteni.
Ilyenkor arrdl van szo, hogy valamit csindlunk, ezzel szemben a tudomény dolga a magyarazat és
megertés. A szocialis munka teriiletén végzett kutatds modszerek, tervezeés €s adatgyljtés kérdése.
Kutatas révén valami mentén el lehet rendezni a tarsadalmi tényeket, és réd lehet vilagitani bizonyos
koriilményekre. A tények elrendezésének és a koriilmények megvilagitasanak masik modja az, hogy
koncepciondlis, azaz fogalmi modelleket alkotunk, amely a tények oly moddon torténd
kategorizalasa ¢€s kivalogatasa altal torténik, hogy azok érthetdk legyenek. Sem az empirikus
kutatds, sem pedig a koncepcionalis modellek nem tudnak tokéletes valaszt adni a jelenségekre.
Ennek érdekében kombindlnunk kell az empirikus kutatast és a koncepcionalis modelleket, s ezeket
eszkozként kell hasznaljuk a tudas fejlesztéséhez.



Elmélet a tarsadalomtudomanyban

A szocialis munka az altalanos tarsadalomtudomanyon alapul, ¢és mint felsdoktatasi
tudomanyag a szocialis munka tudomanyanak a helye tobbek kdzott a szocialis intervenciok terére
alapul.

Stinchcombe (1968) magyarazata az elméletr6l nem mas, mint alkalmazott logikai formak,
olyan logikai formaké, amelyeket a vilag megfigyelésével hoztak 1étre. Egy elméletnek hasznosnak
kell lennie, s ahhoz, hogy az is legyen, eléggé sajatosnak kell lennie ahhoz, hogy megcafoljak.
Téarsadalmi tényeken kell alapulniuk ahhoz, hogy egyaltalan valami hasznuk legyen. A szocialis
tényekhez nem kotddd elméleteknek nincs magyarazati értékiik, ugyanis nem kotddnek az igazi
¢lethez. Az olyan klasszikus teoretikusok, mint Marx, Weber és Durkheim sokféle elméletet
alkalmaztak ¢és széleskorti empirikus munkat végeztek ahhoz, hogy megmagyarazzak a tarsadalmat.
Megallapitasaikbol a megértés logikai formait hoztdk létre. Kovetkezésképpen szovegeiket
elméletként fogjuk fel.

A tarsadalmi tényekhez kotddo elméletek empirikus adatokon nyugszanak, és igy
ramutatnak az elméletet alkotd gondolatokon kiviili 1étez6 vilagra, tovabba, hogy megismerhetéek a
tarsadalmi tények. Ezt a szemléletmodot nevezziik realizmusnak vagy tudomanyos realizmusnak. A
tudomanyos realista azt mondja, hogy az interpretaloknak nincsenek tapasztalati tényei, amellyel
igazolhatnak értelmezéseiket, s hogy a pozitivistak elméleteibdl hianyzik az episztemologiai, vagyis
ismeretelméleti perspektiva (Bunge 2001). ,,Az elméletek elhomadlyositjak a kutatist” mellett
érvel6k adatokat gyiijtenek, és abban biznak, hogy azok Onmagukban magyarazatot adnak a
tarsadalmi jelenségekre. Azonban a nem-elméleti munka olyan adatok gy(ijtését jelenti, amelyek
megértéséhez nincsenek meg a kell eszk6zok, vagy Bunge (1999) megfogalmazasa szerint ,,vad
spekulacioba” meriiliink ald. Az adatok nem-elméleti alapon torténd gylijtése a tarsadalmi életet
egyszeri konstrukciova redukalja, holott mi emberek olyan vilagban hisziink, amely tele van
interakcidval és sokféleséggel. (Tilly 2001).

Bunge szerint meg kell értsilk a szocidlis folyamatok alatt hiz6dé mechanizmusokat.
,Mechanizmus barmely folyamat, amitdl egy bonyolult dolog miikédik. Mas szoval a mechanizmus
az a mod, ahogyan a folyamat lezajlik.” (Bunge 1999, p. 21). Bunge tigy érvel, hogyha valoban meg
akarunk érteni valamit, akkor ra kell jojjiink arra, hogy hogyan miikodik a dolog. Meg kell
talalnunk az irdnyitd6 mechanizmusokat azokban a jelenségekben, amelyeket meg akarunk érteni.
Akkor nem ragadhatnak le egyetlen perspektivanal, vagy egyetlen adathalmaznal, hiszen minden
szocialis folyamat tobb szinten zajlik. Bunge (1999) a szegénység példajan mutatja ezt be, ami
alultaplaltsagot és a képességek kialakulasanak hidnyat vonja maga utdn, aminek aztan
marginalizal6das a kovetkezménye, ez munkanélkiiliséghez vezet, ebbdl kovetkezik a még mélyebb
szegénység ¢és igy tovabb. Ebbdl a szemszogbdl nézve a szegénység egy komplex folyamat,
melynek soran kiilonboz6 szintii tényezdket €s mechanizmusokat kell figyelembe venni.

Tilly (1999, 2001) a szocialis tudoményok terén a relacids realizmus alkalmazasat javasolja,
annak érdekében, hogy a kiilonb6zd szintli problémakat meg tudjuk oldani, amelynek sordn a
kutatok kovetik a tarsadalmi életben zajlo folyamatokat. A relacids realizmus a strukturalista
realizmus €s a szocidlis konstruktivizmus kozott all és ezek szintéziseként tekinthetd. Relacios
szemszOgbdl nézve lehetséges elkeriilni mind az individualisztikus, mind pedig a strukturalista
magyarazatokat. A relaciok - azaz kapcsolatok — felfedik a tarsadalmi életben mikodo
mechanizmusokat, és ebbdl kifolyolag igen értékesek a szocidlis beavatkozdsok megértése
szempontjabol.

Ha a szocialis munkat ugy fogjuk fel, mint a tarsadalmi élet megértésének ¢és a tarsadalmi
¢letbe valo beavatkozasnak sokarci gyakorlatat, akkor olyan tudoméanyos magyarazatokat is kell
talaljunk, amelyek a tobb szinten gyiijtott, sokarci adatokon nyugszanak. Az empirikus
megfigyeléseken alapuld tudomanyos elmélet lehetévé teszi a szocidlis munka gyakorlatanak
megértését, de a gyakorlatban a megértés nem az egyediili eszkoz a szocidlis munkas szdmara. A
szocialis munkasnak cselekednie kell.



Elméletek a szocialis munka gyakorlataban

A szocialis munka mindig is meglehet6sen eklektikus gyakorlatot jelentett, melynek soran kiilonféle
tudomanyagak elméleteit alkalmaztak (Sheldon 1979; Carew 1979). Ayre és Barrett (2003) szerint:
,Mikozben kiilonféle nézépontokkal és a valdsag sokféleségével viaskodunk, eléfordulhat, hogy a
toliink telhetd legtobbet azokkal a maradandd elméletekkel tudjuk felmutatni, amelyek
mitkodéképesek, s amelyek az egyes emberek szamara lehetové teszik, hogy hatékonyabban
tudjanak viszonyulni a vilaghoz” (p.126). Ha sok elméleti szempontot kombindlunk, olyan
gyakorlat alakul ki, ahol mindenki azt az elméletet valasztja ki, amelyik szdméra megfelel. Ez
lehetséges volt a korai szocialis munka hagyoményaiban, de amint a szocialis munka egyre inkébb
professzionalizalddik, egyre n6 a szocialis munka elmélete iranti igény.

Dominelli (2002) a szocialis munkat olyan folyamatként irja le, mint a privat szféra
problémai attolodnak a kozszféraba. E transzformacios folyamat soran nyilvanvalova valt, hogy
sziikség van oktatasra-képzésre és tudasra ahhoz, hogy professzionalis szinten lehessen szocialis
munkat végezni. Payne definicidja szerint a szocidlis munka gyakorlatara vonatkozd elméletek
olyan elméletek, amelyek ,,arra irdnyulnak, hogy megmagyarazzak, leirjak vagy megindokoljak azt,
amit a szocidlis munkasok csindlnak™ (Payne 1997, p. 3). Konstruktivista alapon leirja, miképpen
nforditjak” le a szociologiai és pszichologiai elméleteket ugy, hogy azok a szocidlis munka
gyakorlatdnak kiilonb6zé aspektusaihoz illeszkedjenek. A  szociadlis munka gyakorlata
konstrukciojanak egy masik fontos aspektusa a tarsadalom strukturdja, és az a bizonyos szervezet,
amelyen beliil a szocialis munkasok és a kliensek egymassal kapcsolatba keriilnek. Ez a bizonyos
szocialis kontextus lesz a szocidlis munka gyakorlatanak a szintere, és benne testesiil meg az
elméletek valasztéka.

A szocialis munkaban az elméletek és perspektivak széles valasztéka hasznalatos (Carew
1979, Sheldon 1979, Payne 1997, Ayre és Barrett 2003). Kiilonféle pszichologiai elméletek, mint
pl. a pszichodinamikai elmélet, a kognitiv-magatartdsi elméletek, a rendszerelmélet, a
szocialpszichologiai elméletek, mint pl. a kiilonféle kommunikdciés modellek, a szocioldgiai
elméletek, pl. a radikalis marxista perspektivak, a felhatalmazas (empowerment) és képviselet,
valamint a feminista elméletek. Az elméletek sokféleségét azutan kiilonféle intervenciok soran
alkalmazzak. Egy igen népszerii és széles korben hasznalt tankdnyvben Payne a szocialis munka
harom perspektivaja értelmében csoportositja ezeket az elméleteket (Payne, 1997 p. 5):

- Reflexive-terdapias nézetek, amelyek értelmében a szocialis munka arra torekszik, hogy a
tarsadalomban az egyének, csoportok és kozdsségek szamara a lehetd legteljesebb jolétet
lehessen elérni a ndvekedés €s a beteljesedés révén. Itt f6 gondolat a szocialis munkas €s
a kliens folytonos interakcidjanak folyamata. Tehat a szocialis munkat tigy tekintik, mint
a valtozast eldsegitd tevékenységet.

- Szocialista-kollektivista nézetek szerint a szocialis munka arra torekszik, hogy altala
kooperacid ¢€s kolcsonds tamogatas valosuljon meg a tarsadalomban annak érdekében,
hogy a kedvezdtlen helyzetben €16 emberek urrd tudjanak lenni életiik nehézségein. A
szocialis munka lehetOséget nyljt arra, hogy az emberek részt tudjanak venni a tanulas
¢s a kooperacio folyamatdban, és olyan intézményeket hoz létre, ahol a kliens
tulajdonos, s amelynek fenntartdsaban részt tud venni.

- Individualisita-reformista nézetek a szocidlis munka egyes aspektusait helyezik a
kozéppontba, koztik az egyéneknek ¢és a kozosségeknek nytjtando  joléti
szolgaltatasokat. Ez a perspektiva hangstlyozza az egyének sziikségleteit és javitja,
hatékonyabba teszi a szocialis munkat magéaban foglalé szolgaltatasokat.

A fenti harom perspektiva képzi a szocialis munka gyakorlatara vonatkozo6 elméletek alapjat.

Ezek kiindulopontul szolgalnak, hogy miképpen lehet felfogni és megmagyardzni a tarsadalmi
problémakat, vagyis az elméleteket olyan perspektivakka vagy nézetekké alakitottak at, amelyek
lehetdvé teszik a szocidlis munkas szamara, hogy tobbféle mdodon 1épjen kdzbe, attol fiiggden, hogy
milyen a tudasa, milyen természetliek a kliens problémai és milyenek a szocidlis koriilmények. A



szocialis munka és a szocidlis munka elméleteinek ilyen modon vald interpretacidja eltér azon
torekvésektdl, hogy interpretdljak a tarsadalomtudomanyokat. Bunge (2001) szerint a
tarsadalomtudésok a tarsadalmi realitds megértésére torekszenek, s nem pedig annak
megvaltoztatasara. De tobb szerz6 szerint (pl. Payne 1997, Otto & Schaarschuh 1999, Dominelli
2002), a szocialis munkéaban van egy olyan erds ideologia — amely egyszerre politikai és moralis
toltetli —, amely arra torekszik, hogy a tarsadalmi valosagot kiilonféle intervencidk révén valtoztassa
meg.

Evidencia-alapu szocialis munka

Az evidencia-alapu szocidlis munka elmélete az 1990-es években jelent meg a legtobb eurdpai
orszagban és az USA-ban lezajlott vitak eredményeképpen. Az evidencia-alapti szocialis munka
elmélete azon alapszik, hogy a szocidlis munkanak szavakba foglalt és rendszerezett tudomanyos
ismereteken és modszereken kell alapulnia. Az evidencia-alapu szocidlis munkaban és kutatdsban
az elmélet alarendelddik a modszertani kérdéseknek, amit redukcionizmusként lehet nevezni. A fo
feladat az, hogy az adatok gyijtése tudomanyos médon torténjék, s hogy a kapott eredményeket a
mindennapi gyakorlatban hasznositsak ugy, hogy a gyakorlat a tudomanyos ismeretek talajarol
ndjon ki, s ne pedig a szocialis munka hagyomanyait ismételgesse magatdl értetédé modon.

Everitt (2002) szerint az evidencia-alapu szocialis munka tobbek kozt arra torekedett, hogy
minimalisra sziikitse a rést a kutatas, politika és a gyakorlat kozott, €s igy hangstlyozza a kutatas és
gyakorlat hasznossaganak és relevancidjanak jelentdségét. Ennek a megkdzelitésnek az a kockéazata
a szocialis munka gyakorlatara nézve, hogy elmélet nélkiili, gépies, gondolkodas nélkiili
munkamodszerek honosodhatnak meg. Az evidencia-alapti szocialis munkat ért kritikdk annak
pozitivista hajlamaira irdnyulnak legfoképp, mondvan, hogy ez a koncepcid az ismeretek
alkalmazasat problémamentesnek tiinteti fel, s hogy determinisztikus (Sheppard és masok 2000,
Webb 2001; és masok). Egy masik felmeriilt kritikai probléma az evidencia-alapu gyakorlatban a
kiértékeléssel szemben tamasztott kovetelményekkel 6sszefiiggésben, hogy azok olyan kiértékelési
modszerekkel teljesiilnek, amelyeket az evidencia-alapu nyelvezeten beliil hoznak Iétre, és
figyelmen kiviil hagynak mas, szocidlis munkasok altal fontosnak tartott szempontokat (Witkin &
Harison 2001).

Az evidencia-alapu szocialis munkat gyakran kiilonféle szocidlis problémakra iranyuld
témak - mint pl. karos anyagokon alapul6 szenvedélybetegségek, a gyermekek elhanyagolésa - koré
csoportositjak, hasonlé médon strukturalt kézikdnyvekben. Amennyiben a kézikdnyveket technikai
segitségként hasznaljak, igen magas a kockazata annak, hogy a kliensnek ,,bele kell passzolnia” a
kiilonféle kritériumokba, s emiatt a szocidlis munkas elveszti a klienssel vald interaktiv viszonyt.
Ha a szocialis munkéat igy kezelik, tekintély-alapti gyakorlatta valik, ahogy a kliens folott erds
hatalmat gyakorolnak (Gambrill 1999).

A szociadlis munka bonyolultsdga — elméleti €s gyakorlati vonatkozdsban egyarant — jol
tiikr6zddik abban a vitdban, ahol az érvelések polarizalodtak az evidencia-alapt szocidlis munka és
a reflektiv folyamatok kozott. Malcolm Payne (2002) kritikaval illeti ezt az evidencia alapt
koncepciot, és azt mondja, hogy az evidencia-alapt szocidlis munka csak a tesztelhetd gyakorlatra
korlatozodik, amely tesztelhetd. Egy masik kritikai megjegyzés arra vonatkozik, hogy a szocidlis
munka alapvetd része reflektiv gyakorlatra épiil, amely mar 6nmagéban meglehetdsen szigoru
munkamodszert kivan, az evidencia-alapt szocialis munka szigoru szabalyai nélkiil is. A szocialis
munka gyakorlata tul bonyolult és a szocidlis munkasok altal timasztott kovetelmények tal sokfélék
ahhoz, hogy ilyen modon le lehessen sziikiteni 6ket (Sheppard és méasok 2000, Payne 2002).



Reflektiv szocialis munka

A szocialis munka reflektiv gyakorlata fontos fogalom, amelynek kdzponti szerepe van az
elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolatban. Schon (1983) azt allitotta, hogy reflexio torténik a
gondolatainkban, mikozben cseleksziink: reflexio cselekvéskor, majd utdna is, amikor
elgondolkodunk, ¢és probaljuk megérteni azokat az eseményeket, amelyeket atéltiink: reflexié a
cselekedeteinkrdl. Ebben a folyamatban egyrészt kiértékeljiik a tapasztalassal kapcsolatos korabbi
¢lményeinket €és érzéseinket azaltal, hogy felismerjiik annak implikécioit és eredményeit. Schon
szerint a reflexios cselekvés a rutinszert cselekvések és technikai racionalitasok (ahol a tudas és a
cselekvés szétvalik) elkertilésének kivaldé modja. Azonnali cselekvéskor nincs lehetdség reflexiora,
mert megszakithatja a cselekvést. De bizonyos iddt ativeld folyamatokban, mint a kliensekkel vald
szocialis munka, lehetdség van reflexiora.

A reflexi6 magaban foglalja az egy bizonyos szituacioban valo részvételt, megfigyelések
alkalmazasat valamint a helyzet megértésére vonatkozo kiilonféle elképzeléseinket is. Ez egy olyan
allando folyamat, amely kisérleti hozzaallasokat rejt magaban, ezen tal olyan tobbé-kevésbé tudatos
elméleti tudast is jelent, ami cselekvéssé és intervenciova alakul at. ,,A reflexivitas azt a korkoros
folyamatot jelenti, amelynek révén gondolataink kihatnak érzéseinkre, s ezek viszont kihatnak arra
a helyzetre, amivel foglalkozunk és ezért gyakran visszajelzést kapunk a tobbi résztvevd szerepld
reakcioibol, amely kihathat arra, hogy hogyan fogjuk fol a helyzetet és hogyan vélekediink rdla
(Payne 2002, p. 127).

A szocialis munkaban a reflexivitas bizonyitékul szolgal arra, hogy mennyire van értelmiik,
vagy mennyire hatékonyak az akcidk vagy az intervenciok. Ebben a korkords folyamatban még két
jelentds aspektust kell megemliteni. Az egyik a mi az a ,,szocialis”, vagy minek kellene lennie
vonatkozasaban a szocialis munkasok elképzelései és interpretacidi. Mas szavakkal mi az
ideoldgiajuk, amely strukturalja a gondolkodasmodjukat és cselekedeteiket. A szocialis munkas
sosem semleges kérdezdskodd, mivel a szocidlis munka éppen arrdl sz6l, hogy az intervencid segit
elérni valami valtozast, akar egyénit, akar tarsadalmit, vagy mindkettét (Sheppard és masok 2000,
Payne 2002).

A masodik aspektus a kliens részvétele a szocidlis munkaban. A szocialis munkéashoz
hasonldan a kliensnek is megvan a maga szocialis vilagré alkotott képe, valamint arr6l, hogy milyen
szocialis intervenciora van sziikksége ahhoz, hogy jobb ¢élethelyzetet érjen el. A szocidlis munkas és
a kliens kozti interakcid a két reflektiv rendszer taldlkozéasat jelenti. Ez a taldlkozo bepillantast
enged a szocialis munkds szamara abba, hogy a kliens hogyan latja a vilagot, és forditva is, a kliens
is érzékeli, hogy a szocialis munkas miként éli meg a vilagot. A reflexivitas korkorossége magaban
foglalja a dolgok atgondolasat, az iranyelvek megkérddjelezését olyan elméletek kialakitasat,
amelyek valaszt jelentenek az j helyzetekben, valamint annak megértését, hogy a kliensekkel valo
kapcsolatok miképp adnak 01j ismereteket arrél, hogy 6k hogyan latjak a vilagot (Payne 2002).

A reflektiv és az evidencia-alap szocialis munka kozti kiillonbség abban 4ll, hogy a
reflektivitds az emocionalis élményre helyezi a hangsulyt, az evidencia-alapi pedig a kemény
szocialis tényekre figyel. Még ha az evidencia-alapti és a reflektiv szocidlis munka tobb
szempontbol ellentmondasokat mutat is fel, mégis sok hasonlésag van kozottik. Ezek koziil az
egyik az, hogy barminemi tuddson alapuljon is a szocidlis munka, az elméletnek magéban nincs
explicit szerepe. Ez nem kiilonos; a szocidlis munka elsésorban gyakorlat, s nem pedig elmélet. De
amikor a szocialis munka gyakorlati dolgaiban dontéseket kell hozni, ezt nem lehet perspektiva
nélkiil megtenni, ami pedig valamilyen elméletben gyokerezik.



Szocialis munka - a gyakorlat és tudomany kiizdotere

A szocialis munkat gyakran jellemzik ugy, mint ami két kultirara épiil — egyrészt a
gyakorlatra, masrészt tudomanyos kutatasra (Sheldon 1979, Sheppard és masok 2000). A szocialis
munka gyakorlatdban az elméletet leggyakrabban értelemszeriien hasznaljak, és feltételezéseink
soran nem vagyunk igazan tudataban ennek a mintdnak. Nem tudjuk megmondani, hogy az elmélet
tamasztja-e ald a gyakorlatot, vagy forditva (Ayre & Barrett 2003). Az elméletek és feltételezések
jelentik az ismeretek alapjat a mindennapos szocialis munkaban, ugyantgy, mint ahogy a gyakorlat
visszahat az elvégzett kutatasra. Minden akcidban megvannak a gyakorlati és a tudomanyos
aspektusok is; és ezeknek az alkotoelemeknek az egymadsra hatasa soran fejlodik a szocialis munka
kiilonféle ismeretanyaga. A szocialis munkaban a tudas sematikus modelljébdl kiindulva
bemutatunk egy keretet ahhoz a vitahoz, hogy miképpen illik bele az elmélet a szocidlis munkéba.
Ebben a modellben a szocidlis munka teriiletét felosztjuk kutatasra és gyakorlatra. A mindennapi
kutatasban ¢és gyakorlatban a kép sokkal bonyolultabb ennél, de annak érdekében, hogy
ravilagitsunk a tudas kiilonféle formacidira, ez a modell leegyszerisitett modellként szolgal (1asd az
1. dbrat). A kutatés is a megértés és magyarazat tudomanyos alapja, €s a gyakorlat cselekvést jelent.
Fliggetleniil attol, hogy mennyire tudoméanyos a szocialis munka, mindig van egy cselekvésen
alapul6 alkotoelem, ¢és fliggetleniil attol, hogy mennyire all a szocidlis munka kozpontjaban a
cselekvés, mindig ott van a kutatas-alapu ismeretek alkotéeleme. Ennek a két alkotéelemnek a

Ebben a modellben a tudas elsé formaja a hallgatélagos tudas, olyan forma, amelyben a
gyakorlatnak nyilvanval6 a dominanciaja. A hallgatolagos tudas a szocialis munkaban sokat vitatott
¢s sokat hasznalt koncepcid. A hallgatolagos tudast nem lehet kifejezni, tehat nem lehet oktatas
soran megtanulni; a gyakorlatbol kell kindnie: cselekvés altali tudas ez. Olyan tudds, aminek nem
is igazan vagyunk tudataban, de ha mar rendelkeziink ezzel a tudéssal, olyan készségeket és tudast
fejlesztiink ki 4ltala, amely talhalad az adott utmutatasokon. Van benne valami tobb, egy
dimenziéval tobb, s ez a dimenzié valami tobbletet ad a képhez, mint ami pusztan a kép
Osszetevoibdl allna 6ssze. Ebben a dimenzidban a reflektiv folyamatok is benne foglaltatnak.

Ennek a fogalomnak az eredete Michael Polanyi A hallgatélagos dimenzié c. konyvére
vezethetd vissza. Ennek a konyvnek hatalmas hatdsa volt a tudasnak a gyakorlatban valo
alkalmazasa terén. Mig a hallgatolagos tudas nem fejezhetd ki, mégis ott kell lennie ahhoz, hogy a
gyakorlati munka kivihetd legyen. Néhany szakértd inkabb az 6sztonds, vagy intuitiv szakértelem
kifejezéssel él, és visszautasitjak a hallgatolagos tudas fogalmat (Nielsen 2002). Megint masok a
,know-how” vagy proceduralis ismeret fogalmat hasznaljak (Bunge 2001). Ez az a fajta-tudas,
amikor a szocidlis munkésok improvizalnak munkdjuk soran, amikor olyan megoldasokat talalnak,
ami abban a pillanatban megfeleldnek tlinik, anélkiil, hogy igazén tisztdban lennének a
kovetkezményekkel. Tilly (1999) ugy érvel, hogy ezek az improvizaciok annyira gyakoriak az
emberi cselekedetek soran, hogy ezek tartjak fenn a szocidlis struktirat.

Ha a személyes tudast nem lehet dokumentdlni és megosztani, akkor tapasztalat alapti.
Mindannyian felhalmozunk tudast tapasztalatok alapjan; ez a tudas atadhatd, mert szavakba tudjuk
onteni €s meg tudjuk magyardzni a cselekedeteink mogott hizodd gondolatokat és érvelést.

A tudas formai
Hallgatolagos Tapasztalat alapu Rendszerezett Evidencia-alapt
Gyakorlat Kutatas

1. abra. A sokarcu tudés a szocidlis munka gyakorlatdban

Tapasztaltnak lenni annyit tesz, hogy az embernek gyakorlati intelligencidja van, s hogy képes

az ismeretet egyik szituaciobol atemelni a masikba, azaz, hogy konnyebben lehet megtaldlni a
szitudciok kezelésének modjat, mert rendelkeziink képekkel hasonlo helyzetekrol.

A tapasztalatot torténetek formajaban adjuk at, és a bizonyos helyzetekrdl szolo torténetek a

szocialis munkéban gyakran eléfordulnak a gyakorlatban és az oktatasban is. Olsson és Ljunghill



(1997) kialakitottak egy elméletet a ,,naiv teoriardl”, azaz olyan elméletekrdl, amelyek nem
tudatosan alapulnak tudomanyos mddszereken és eredményeken. Ezek a naiv teoridk a szocialis
munkas torténeteiben és magyarazataiban testeslilnek meg, amikor elmagyarazzak, hogy a kliensek
miért keriiltek abba a helyzetbe, ahol most vannak. Ezek olyan a torténetek, amelyet barmely
szocialis munkas elmondhatna, ezek egyrészt az oktatas soran szerzett tudomanyos ismereteiken
alapulnak, masrészt pedig a gyakorlat soran szerzett intuitiv tudasokon.

A szocialis munkdban alkalmazott tudasrol készitett tanulmanyok szerint a dominans alap az
esetek elbeszélése (Carew 1979, Parton 1999). A torténeteket eszkozként lehet hasznalni az
intervencio megértéséhez, amint eldbukkannak a szocidlis interakciobol és a lehetséges cselekvés és
interakcido formaira vonatkozo Otleteket testesitenek meg. Ezért a torténeteket specialis médon
mesélik el, és a tartalmuk alapjan hitelesitik (Tilly 2001).

Ha ezeket a torténeteket szisztematikusabban elemezziik, akkor a tapasztalatot
rendszerezziik. Ennek sordn a kép kialakitdsdhoz tobb tudomanyt alkalmazunk, és kevesebb
gyakorlatot, ugyanis a rendszerezési folyamatot a kutatasi moddszerek és az elmélet egyarant
befolyasoljak. A szocialis munka kutatasaban a kutatok torténeteket gytijtenek és ezekbdl dsszesitett
képet alkotnak; ezaltal lehetséges atfogd értelmezést nyerni a szocialis munka gyakorlatardl, a
szocialis koriilményekrél vagy a szerkezeti valtozdsokrol. Az evidencia-alapu tuddsnal a
gyakorlatot Gigy rendszerezik, hogy bizonyos kutatasi tervekbe beleilljenek. A kutatds dominancidja
itt, hogy az evidencia-alapi modszertani szempontokat helyezik a kozéppontba, és azok a kliensek,
akiknek segitséget kellene nyuUjtani, bele kell illeszkedjenek ezekbe a  sémdkba, hiszen
folyamatosan kell gytijteni a bizonyitékokat.

A szocialis munka kiilonféle tipusainal a tudas kiilonféle formai fordulnak el6. A szocialis
munkaban a tudas els6sorban empirikus, nem szamit az, hogy a kiilonféle alkotéelemeket hogyan
kombindljak. Ezért aztdn a tudoméanynak és a gyakorlatnak egyarant a tapasztalati megfigyeléseken
nyugvo elméleteken kell alapulniuk. Ezeket a megfigyeléseket kiilonféle szinteken lehet elvégezni,
¢s annak érdekében, hogy meg lehessen érteni a szocidlis munka Osszetettségét, figyelembe kell
venni azokat a szinteket is, ahol a megértés €s a cselekvés lehetséges.

Szintekben valo gondolkodas

Altalaban a tarsadalmi jelenségeket harom szinten szoktak leirni: makro, mezo=kozép és mikro
szinteken. A svéd szociologus, Thomas Brante (2001) ezt a modellt kiterjesztette és kidolgozta a
szocialis terliletekre is. Fényt deritett a szocioldgia kiilonféle szintjeire, s ezzel az volt a célja, hogy
meghatdrozza azokat a tarsadalmi szerkezeteket, amelyek oksagi mechanizmusokat rejtenek
magukban ¢és megfigyelhetd, empirikus hatasokat generdlnak. Mindegyik szintnek van egy
sajatsadgos, viszonylag autoném szerkezete, és a szociologia célja az, hogy feltarja ezeket a
mechanizmusokat és ezaltal képes legyen a tarsadalmi jelenségek magyarazatira. Ez a modell
alkalmazhat6 a szocialis munka kutatdsanak €s gyakorlatanak leirasara és megértésére. Az 6t szint
vagy teriilet a kdvetkezd:

e A nemzetkézi szint tiikkr6zi az olyan alkotdelemek kozti kapcsolatokat, mint pl. a
nemzetek.

e Az intézmények koOzotti szint a az intézmények és a szervezetek kozotti
kapcsolatokra irdnyul — ennek soran gyakran figyelembe veszi a torténelmi és
tarsadalmi fejlodést.

e Az intézményi szint a hivatalos és nem hivatalos statusz-poziciok, a tarsadalmi
szerepek €s a halozatban 1évo poziciok kozotti kapcsolatokbol all.

o A személyek kozotti szint az egymassal interakcidoban allo egyének kapcsolataibol
all.

e Az egyéni szinten lévo elméletek az intra-individualis alkotdelemek kozotti
kapcsolatokra iranyulnak.



Ez a modell alapul szolgalhat a szocidlis tudomany és gyakorlat kiilonbségeit taglalo
vitdkban, vagyis az a célja, hogy magyarazza és megértse a tdrsadalmi jelenségeket szemben azzal,
hogy beavatkozzék €és megvaltoztassa a tarsadalmi feltételeket. Ennek a modellnek a szocidlis
munka gyakorlatdva valo atalakitasa sordn az intervencioknak 0sszhangban kell lenniiik a szocialis
probléma magyarazatdnak elméleti szintjével és megértésével. Mas szdoval a szocialis munkdsok
nem avatkozhatnak be struktaralis intervencidval egyéni problémak esetén, sem pedig forditva. Azt
hogy valaki szegény, felfoghatjuk és magyarazhatjuk ugy, mint individudlis tapasztalatot, s
magyarazhatjuk a szegénységet strukturalis jelenségként, amit a tdrsadalom politikai €s gazdasagi
szerkezete okoz, de nem alkalmazhatunk pszichoterapids beavatkozast a szegénység
megvaltoztatasara. Mindezt figyelembe véve, a szocialis munkas ismeretekkel kell rendelkezzék
egyrészt arrdl a tarsadalmi kontextusrol, amelybdl a problémak fakadnak, s ugyanakkor tudnia kell
azt is, hogy milyen egyéni probléma keletkezik bizonyos szerkezeti jelenségekbdl.

A szocialis munka kutatdsdban valamely tarsadalmi jelenséget kiilonféle szintekrdl vald
elméletek felhasznalasaval lehet kutatni. A szocialis munka gyakorlata tébbnyire az intézményi,
egyének kozotti €s egyéni szinteken zajlik, ennek folytan foleg az e szintekrdl vald elméleteket
lehet a gyakorlatba atvinni. Brangte (2001) szerint a jelenségek egy bizonyos szinten torténd
megértéséhez a szomszédos szinteken zajlé magyarazatokat is figyelembe kell venni.

A magyarazat és megértés szempontjabol a szocidlis munka teriiletén alkalmazott elméletek
két nézOpontbdl jelentdsek. Az elsdé aspektus szerint az elméletek hatarozzdk meg a kontextust, €s
szolgéltatnak keretet a szocidlis munka magyardzatahoz és megértéséhez. A mdasodik nézépont
szerint az elméleteknek az a funkcidja a szocialis munkaban, hogy cselekvésekre motivaljanak. A
szocialis intervencid magyarazatahoz mindkét szempontot figyelembe kell venni.

Osszefoglalas (Vita)

A szocialis munkéban sokféle megkozelités lehetséges. Ebben a tanulmanyban bemutattuk,
hogyan lehet tudomanyos elméleteket kialakitani a szocidlis munka gyakorlata terén végzett
kutatasokbol. Amennyiben a szocidlis munkaban végzett intervenciokra koncentralunk, azzal
érveltiink, hogy a kutatas képes rdmutatni a tarsadalmi tényekre, hogy a koncepcionalis modellek
képesek leirasokat ¢és megkozelitéseket nyujtani, és hogy az empirikus adatokon nyugvo
tudomanyos elméletek képesek magyarazatot adni a szocidlis munka terén el6fordul6 jelenségekre.

Az evidencia-alapu szocialis munka lehetéséget ad arra, hogy a szocialis munkat szoros
kapcsolatba hozzuk a kutatassal. Az evidencia-alapu kutatdsban a kutatdsi mod kihat a gyakorlatra
annak érdekében, hogy Osszehasonlithatd intervenciokra keriiljon sor, s hogy igy a legjobb
gyakorlatot tudjuk megtaldlni. Ez a kutatdsi mod leegyszerlsitést feltételez, mert az Osszes
résztvevO-szerepld ezeket az akcidkat ugyanugy végzi el.

A szocidlis munka ezzel szemben Osszetett gyakorlat, amely egyrészt megtervezett
intervenciokbol all, masrészt az adott pillanatban improvizaciot is megkovetel. A szocialis munka
terén a tudds tobb dimenzidval rendelkezik anndl, mint kutatds. A tudomény és a gyakorlat eme
dimenzidjan kiviill a magyarazatok szempontjabol a szocidlis munka-tudast az egyik szerepld
szemszOgeébdl is nézhetjiik. Az Osszes résztvevd nem rendelkezik ugyanazon tuddsanyaggal vagy
lataismoddal, habar ugyanazon a szinten cselekszenek. Pawson €s masok (2003) a szereplok
kontextusan alapuld tudds osztalyozdsa mellett érvel. Az ismereteket 6t kategdéridba soroljak:
szervezeti, szocidlis munkas, felhasznalo, kutatas €s politika. A szereplok nézdpontjatol fiiggden a
tudas mas €s mas, és ezt is figyelembe kell venni a szocialis intervenciok komplex természetének
tudomanyos megértéséhez. Nem lehet leegyszeriisiteni egyszerti modellekre. Csak akkor lehetnek
ezek a modellek segitségiinkre, ha a gyakorlat egy korlatozott részére vilagitanak ra, mint pl.
bizonyos okok ¢és okozatok kozotti Osszefliggések. A szocialis munka a gyakorlat teljes
komplexitasaban értendd, és meg kell latnunk azokat a mechanizmusokat és folyamatokat, amelyek
lehetdséget adnak az olyan intervencidkra, amelyek kihatdssal vannak azok mindennapi életére.



A koncepcionalis modellek az egyik lehetdséget nyujtjak arra, hogy érthetdvé tegyiik magat
a komplexitast. Segitségiikkel le tudjuk irni a szocialis munka folyamatait és mechanizmusait. Ezek
a modellek segitenek a dolgok rendszerezésében, valamint abban, hogy a gyakorlatot megkonstrualt
modon fogjuk fel. Azonban a koncepcionalis modellek nem adnak magyarazatot arra, hogy miért
léteznek ezek a folyamatok és mechanizmusok, vagy hova vezetnek. A szocidlis munka
gyakorlataban elméletként alkalmazott perspektivak gyakran koncepcionalis modellek. Mivel a
szocialis munka teriiletén nem fejlodtek ki kelloképp a tudoményos elméletek, a szocidlis munka
gyakorlatanak kutatasa gyakran foglalkozik természetf6lotti magyarazatokkal és olyan elméleteket
alkalmaz, amelyeket nem lehet felhasznalni az intervencid soran, habar hasznosak lehetnek a
szocialis munkds szamara, amikor a munkaja, kliense vagy a tarsadalmi hattér kereteit tekinti at. A
koncepciondlis modellek nem elfogadhatatlanok, de csupan struktardkat épitenek fel az elméletek
szamara ¢s ezért megkockaztatjak a relativizmust, s végil eljuthatunk egy olyan felfogashoz, ahol
minden érvényes €s semmi sincs bebizonyitva.

M¢ég akkor is, ha a tudas a kutatason és a gyakorlaton egyarant alapszik. Sem e tudas alapjai,
sem a megértés utjai sem pedig a tények felmutatdsa nem elegendd ahhoz, hogy teljes korti
magyarazatot adjon a szocidlis munkara. Talan ez az oka annak, hogy olyan nagy a szakadék az
elmélet és a gyakorlat kozott (pl. lasd Carew 1979, Sheldon 1979). Annak érdekében, hogy elébbre
tudjuk vinni a tudést a szocidlis munka elméletében és gyakorlatdban, fel kell hagyni azzal, hogy
elmélet és gyakorlat kategoridiban gondolkodjunk. Sheppard és masok (2000) az elmélet-kutatas-
gyakorlat harmas egysége mellett érvelnek. Ily modon lehetséges olyan koncepcionalis kategoriakat
létrehozni, amelyek mentén tudunk elméleti és gyakorlati mddon is gondolkodni a
folyamatismeretek legfontosabb elemeirdl ugy, ahogy mindezek a gyakorlathoz kapcsolddnak.

A szocialis munka, mint tudomany rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy megmagyarazza a
szocialis  intervencidban, valamint ezen intervenciok  kovetkezményeiben = meglévd
mechanizmusokat. Mas diszciplindkbol is atvesznek magyardzatokat azért, hogy meg lehessen
érteni a szocialis munka és a szocidlis munkaban résztvevo emberek allapotat, feltételeit. A
szocialis munka, napjainkban még nem fejlesztett ki magdbdl 6nallo, lényeges elméleteket. A
szocialis munka terén alkalmazott elméletek még mindig maés tudomanyagakbdl importalt
elméletek, és amint Tilly (1999) kimutatta, amikor elméleteket importalunk, akkor veliik egytitt
behozzuk a hozzajuk tartozo struktirakat is. Ez azt jelenti, hogy amikor a szocialis munka kutatoi
mas tudomanyokbdl importalnak elméleteket, az illetd diszciplina episztemologiai keretei fogjak
képezni a kereteket a szocidlis munka szamara. Tehat, amikor a szocialis munka tudoméanya, pl.
szociologiai belatasokon alapul, akkor nem vessziik figyelembe az egyedi intervencidkat a szocialis
munkéban.

A szocidlis munka nyitott tér, sokarci aréna, amelyben sokféle intervencid létezik, sok
kiilonféle ideologiai allaspontot 6tvoz, €s tobb kiilonbozd egyetemi tudomanyag végez kutatdsokat
ezen a teriileten. A szocidlis munka szamara legkisebb kozos tobbszords azt jelenti, hogy az
intervenciok egyedi szereplok kozotti interakcid révén jonnek 1étre szervezeti keretek, koriilmények
kozott. Ezen keretekben az elméleteket a megértésre és a magyarazatra, de ugyanakkor indoklasra is
hasznaljak. A kiilonféle ideologiai vagy politikai nézetek felhasznéalasadnak elkeriilése céljabol a
kiilonbozé kutatasoknak a szocialis munkat egyrészt gy kell felfogni, mint egy sokarct,
Osszefiiggd gyakorlatot, ahol a magyarazatok széles kore lehetséges. Ezen széles kortiség miatt
fennall a relativisztikus perspektiva veszélye, ezért a tudomanynak €s az elméletnek tisztan
kivehetd, empirikus adatokon kell nyugodniuk.

Ha ezek az elméletek az intervenciok sokarcti empirikus anyagéra épiilnének, eszkoziil
lehetne Oket hasznalni a szocidlis munka széleskorli valtozatossagdnak megértéshez. Ha a
realisztikus perspektivat fogadunk el, és a szocidlis munka legkisebb kozds tobbszordseire
koncentralunk, vagyis a szereplok és a szervezetek kozotti kapcsolatokra, akkor a szocidlis munka
gyakorlatabdl ki lehet fejleszteni a szocidlis munka elméleteit, €s ezaltal ki lehet alakitani a szocialis
munka tudoményégat is (Sunesson 2003). A szocidlis munka kutatdsanak empirikus alapokon
nyugvoé elméleten kell alapulnia ahhoz, hogy tudoményos legyen.
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Amikor a kapcsolatokra koncentralunk, figyelembe kell vegyiik, hogy a kapcsolatok a
rétegz0dott rendszeren tul 1éteznek. A kapcsolatok kiilonb6zo szinteken és szintek kozott 1éteznek, a
nemzetek, szervezetek, tarsadalmi szerepek, egyének kozott €s az egyéni alkotdelemek kozott (Tilly
1999, Brante 2001). Ha a kapcsolatokra Osszpontositunk, meg tudjuk érteni a szocialis munka
Osszes szintjét magaban foglalé folyamatokat és mechanizmusokat.

Végezetill azzal érveliink, hogy a szocidlis intervenciok folyamatainak empirikus
megértésére épiild szocialis munka elméletek sziikségesek a gyakorlathoz k&tddd szocidlis munka,
mint egyetemi tudomanyag szamara éppen azért, ahogy ebbdl fejlédjék tovabb a gyakorlat és a
tudomany is. Ezen elméletek kidolgozasahoz rengeteg modszert kell alkalmazni, a mennyiségi €s
mindségi adatokat kombinalni kell annak érdekében, hogy elkeriiljiik a redukcionista és relativista
csapdat is.

Irodalomjegyzék

Ayre, P. & Barrett, D. (2003) "Theory and practice: the chicken and the egg', European Journal of
Social Work, vol. 6, no. 2, pp. 125-132.

Brante, T. (2001) '‘Consequences of realism for sociological theory-building, Journal for the Theory
of Social Behavior, vol. 31, no. 2, pp. 167-194.

Brante, T. (2003) 'Konsolideringen av nya vetenskapliga felt-exemplet forskning i socialt arbete’, in
Socialt arbete-en nationell genomlysning av imnet, Hogskoleverkets rapportseric 2003,
Hogskoleverket, Stockholm, p. 16. ['The consolidation of new scientific areas the example of
social work, in Social Work-A National Review of the Subject, National Agency for Higher
Education. ]

Bunge, M. (1999) The Sociology-Philosophy Connection, Transaction Publishers, New Brunswick.
Bunge, M. (2001) 'Epistemology of sociology, in International Encyclopedia of the Social e'r

Behavioral Sciences, Elsevier Science Ltd, Oxford, pp. 14569-14574.

Carew, R. (1979) "The place of knowledge in social work activity', British Journal of Social Work,
vol. 9, pp. 349-364.

Dominelli, L. (2002) "Anti-oppressive practice in context, in Social Work: Themes, Issues and
Critical Debates, eds R. Adams, L. Dominelli & M. Payne, 2nd edn, The Open University,
Palgrave.

Everitt, A. (2002) 'Research and development in social work, in Social Work. Themes, Issues and
Critical Debates, eds R. Adams, L. Dominelli & M. Payne, 2nd edn, The Open University,
Palgrave.

Gambrill, E. (1999) "Evidence-based practice: an alternative to authority-based practice, Families in
Society, vol. 80, no. 4, pp. 341-350.

Gomory, T. (2001a) "A fallibilistic response to Thyer's theory of theory free empirical research in
social work practice, Journal of Social Work Education, vol. 37, January, pp. 26-50.

Gomory, T. (2001b) “Critical rationalism (Gomory's blurry theory) or positivism (Thyer's
theoretical myopia): where is the prescription for social work research?, Journal of Social Work
Education, vol. 37, January, pp. 67-78.

Ixer, G. (1999) 'There's no such thing as reflection, British Journal of Social Work, vol. 29, pp. 513-
527.

Nielsen, K. (2002) "The concept of tacit knowledge-a critique’, Outlines: Critical Social Studies, no.
2, pp. 3-18.

Olsson, E. & Ljunghill, J. (1997) "The practitioner and "naive theory™ in social work: intervention
processes', The British Journal of Social Work, vol. 27, pp. 931-950.

Otto, H.-U. & Schaarschuch, A. (1999) "A new social service professionalism? The development of
social work theory in Germany, International Journal of Social Welfare, vol. 8, pp. 38-46. Parton,
N. (1999) 'Theorising social work research, paper presented at seminar Social Work: What

Kinds of Knowledge, 26 May 1999, Brunel.

Pawson, R., Boaz, A., Grayson, L., Long, A. & Barnes, C. (2003) Types and Quality of Knowledge

11



in Social Care, Knowledge Review 3, Social Care Institute for Excellence, London.

Payne, M. (1997) Modern Social Work Theory 2nd edn, Lyceum Books, Chicago.

Payne, M. (2002) 'Social work theories reflective practice’, in Social Work. Themes, Issues and
Critical

Debates, eds R. Adams, L. Dominelli & M. Payne 2nd edn, The Open University, Palgrave.
Polanyi, M. (1967) The Tacit Dimension, Routledge, London.

Schon, D. A. (1983) The Reflective Practioner. How Professionals Think in Action, Basic Books,
New York.

Sheldon, B. (1979) "Theory and practice in social work: a re-examination of a tenuous relationship,
British Journal of Social Work, vol. 8, pp. 1-22.

Sheppard, M., Newstead, S., Di Caccavo, A. & Ryan, K. (2000) 'Reflexivity and the development
of process knowledge in social work: a classification and empirical study', British Journal of
Social Work, vol. 30, pp. 465-488.

Stinchcombe, A. (1968) Constructing Social Theories, University of Chicago Press, Chicago.

Sunesson, S. (2003) "Behandling/gr nsdragning, in Blir det b~ttre med behandling? ed. For-
skningsradet for arbetsliv och socialvetenskap, Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap,
Stockholm. [ Treatment/boundaries, in Will Treatment Make it Better?, ed. Swedish Council for
Working Life and Social Research, Swedish Council for Working Life and Social Research,
Stockholm.]

Thyer, B. A. (2001a) "alhat is the role of theory in social work practice?, Journal of Social Work
Education, vol. 37, January, pp. 9-25.

Thyer, B. A. (2001b) 'Research on social work practice does not benefit from blurry theory, Journal
of Social Work Education, vol. 37, January, pp. 51-66.

Tilly, C. (1999) Durable Inequality, University of California Press, Berkeley.

Tilly, C. (2001) Stories, Identities and Political Change, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham.
Webb, S. A. (2001) Some considerations on the validity of evidence-based practice in social
work,

British Journal of Social Work, vol. 31, pp. 57-59.

Witkin, S. L. & Harrison, W. D. (2001) 'Whose evidence and for what purpose?, Social Work, vol.
46, no. 4, pp. 293-297.

12



