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1. Bevezetés

A helyi tarsadalom sziikségleteinek és eréforrasainak a felmérése az orszaggyiilési és helyi képviseloknek,
az Onkormanyzatok munkatarsainak, a szocidlis és egészségiligyi intézmények dolgozdinak egyarant
fontos, hiszen programok, projektek kidolgozasat, rendeletek megalkotdsat a lakossagi igények,
sziikségletek ismerete nélkiil, vagy az eréforrasok lehetséges mozgositdsanak, atcsoportositasanak
feltérképezése hianyaban nem lennének képesek munkajukat maradéktalanul elvégezni.

Hilscher Rezso 1947-es tanulmanyaban a kommunalis (helyi, telepiilési) szocialpolitikarol ugy vélekedett,
hogy egyrészt az allamigazgatas helyi szerveként, az érvényes jogszabalyok alapjan, az allammal k6zos
kotelezettségek teljesitése a feladata, vagy funkcionalisan, vagy az anyagi terhek vallalasaval; masrészt az
autonom, a helyi kezdeményezésekre megvalosulod intézmények miikddésének biztositasa.*

A szocialpolitikai feladatokat tehat ellathatjak kozponti (allami) szervek, de kozponti pénzbdl
finanszirozva helyi (6nkormanyzati) szervek is. Pontosabban, a helyi ellatas, mint feladat harulhat az
Oonkormanyzatokra, de magat az ellatdst nemcsak Oonkormanyzati intézmény, hanem civil vagy egyhazi
szervezet is végezheti.

A dontések és az ellatasok szférajan tal sziikség van az érintettek részvételére is, hiszen jo dontések csak
jol elokészitett koncepciokbol sziilethetnek, illetve megfeleld ellatasok csak a tényleges igények,
sziikségletek kielégitésére johetnek 1étre. Mindkét esetben az érintettek bevonasa adhat segitséget ehhez.
A ,jo szandék” soha sem elegendd, de a tudatosan tervezett, jol kidolgozott, felépitett helyi
szocialpolitikdnak is mindig az érintettekre kell épiilnie. Az érintettek ezenkiviil nemcsak a dontések
elokészitésénél jatszanak fontos szerepet, hanem a mar miikodo projektek kontrolljaban is.

Egy adott telepiilés tarsadalmanak sajatos, specifikus vonasai vannak. A telepiilés fejlodését donté moédon
befolyasolhatjak sajatos folyamatok (példaul szukcesszio, szegregacio stb.); tér- és idébeli folyamatokra
kell gondolnunk. Az emberi életmindség megtartasahoz, fejlesztéséhez sziikség van a helyi kdzosség
erejére, s ahhoz, hogy az egyén a telepiilésén a sajat maga szamara megfelelé6 modon tudjon élni; mind
gazdasagi, mind szocialis, mind kulturalis téren sziikség van a lokalitas értékeinek felismerésére, és azok
megerdsitésére és fejlesztésére. Ugyanakkor a tarsadalompolitika és a szocialpolitika alakuldsa is nagy
mértékben attol fliigg, hogy egy-egy térségben, régidban milyen szinten mitkodik a helyi tarsadalom.

A helyi szintek fejlesztése sziikséges, hogy az ott €16 egyének képességeik és adottsagaik alapjan
bekapcsolodhassanak a makro szintli szocialis, kulturalis és gazdasagi vérkeringésbe. A fejlesztés mellett
az érdekképviselet is 1ényeges. Az az optimalis, ha helyi szintrdl folfelé jelennek meg az érdekek, hogy
minél kevesebb helyi szintli érdek vesszen el.

! Hilscher Rezsé dr.: Kommunalis szocialpolitika IN: Varosi Szemle, Miskolc, XXXIII. évf. 1947.
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2. Sziikségletek

A makro szinti szocialpolitika énmagaban nem képes a helyi sziikségleteket kezelni, hiszen nagy
kiilonbségek mutatkoznak térségek, telepiilések fejlettségében. A helyi szocidlpolitikanak is szembesiilnie
kell azzal, hogy mozgéasterében az egyenl6tlenség tobbféleképpen jelen van. A fizikai életesélyek mellett a
tarsadalmi életesélyek is egyenldtlenek. Mar az alapsziikségleteink kielégitésében is jelentds kiillonbségek
lehetnek. Ezeket a sziikségleteket tobb oldalrdl is megkdzelithetjiik: alapsziikségletnek tekinthetjiik az
egészséget €s az autonomiat (Doyle-Gough, 1984), vagy a tarsadalomban elfogadott sziikséges javak és
szolgéltatasok bizonyos részeit: pl. lakas, munka, iskolaztatas stb. (Ferge, 1991).%

Az alapsziikségletek fogalman tal definialhatjuk még a l1étminimum és a tarsadalmi minimum kategoriakat
is. A kiilonbség a két fogalom kozott az, hogy még az egyik a konkrét sziikségletek minimumat mérlegeli,
addig a masik a tarsadalom és a lakossag atlagos szinvonaldhoz képest viszonyit. A Iétminimum és a
tarsadalmi minimum tehat, majdnem egyforman szerény fogyasztasi szinttel szamol, de még az el6bbi
csak az alapvetd sziikségletek kielégitését engedi meg, s igy egy-egy rendkiviili kiadds vagy jovedelem-
kiesés akar nagyobb szocidlis krizist jelenthet az egyén vagy a csaladd szdmara, addig az utdbbi esetben, az
alapvetd sziikségletek mellett figyelembe vehetliink olyan fogyasztast is, ami az adott tarsadalom
gazdasagi fejlettsége mellett mar tomeges, ,,alapszinti”, s mindezek mellett képes némi tartalékot is
képezni, hogy rendkiviili esetekben elkeriilhetd, vagy kisebb mértékii legyen a szocialis krizis.

Az életmédban megjelend kiilonbségek kialakulasat és ennek a "tartsitasat" Losonczi Agnes szerint
leginkdbb meghatarozza a telepiilés maga, hiszen pl. a munkamegosztés, a jovedelemelosztas és egyéb
fontos jellemz6k is markansan a telepiilés okologiai, tarsadalmi és gazdasagi helyzetétél fiiggnek.®

Egy helyi kozosség életében milyen sziikségletek meriilhetnek fel? R. L. Warren 6t funkcigja, amelyek a

mindennapi élethez sziikségesek a kovetkezok:

o a termelés-closztas-fogyasztas funkcidja (a mindennapi élethez sziikséges javak és szolgaltatasok
biztositasa),

e a szocializacio funkcidja (6vodak, iskoldk, szabadidds és rekreacios tevékenységeket biztosito
szervezetek),

e atarsadalmi ellendrzést biztosito szervek (renddrség, birosag stb.),

e atarsadalmi részvétel biztositasa (valasztott testiiletek pl.),

e kolcsonds tamogatast nytjtdé funkcid biztositasa (nkéntes munkan alapuld nonprofit szervezetek,
onsegité csoportok, egyéb informalis csoportok). (Warren, 1968)*

3. Helyi eréforrasok, a helyi hatalom kompetenciai

A helyben megszerezhetd er6forrasokat ,természetes” és ,,nem természetes” szervezodésiik alapjan a
kovetkez0 modon oszthatjuk fel: természetes erdforrasok az informalis kdzegbdl, kozosségekbol
szarmazok, tehat csaladok, barati, kollegialis és szomszédi kapcsolatok, Onként alakult kozosségek,
csoportok terepérdl van szo6. A nem természetes fogalom pedig a formalis, a mesterségesen létrehozott
szervezetek er6forrasaival szamol (Glampson-Scott-Thomas, 1977).

A joléti sziikségletek kielégitésére tobbféle forras is akadhat:
e anyagi forrasok,

o  kozellatas rendszere,

e szervezeti (kiils6) tamogatorendszer,

e személyes (belsd) tdmogatorendszer (Thomas, 1976).

? Ferge Zsuzsa: Szocialpolitika és tarsadalom (T-Twins, Bp. 1991.)

¥ Losonczi Agnes: Az életmod az idében, a targyakban és az értékekben (Gondolat, Bp. 1977.)

* Hegyesi Gabor - Orsés Eva: Bevezetés a helyi sziikségletek és forrasok megismerésének modszertanaba.
Segédanyag a szocialis programok megalapozasahoz (Népjoléti Minisztérium, Bp. 1994.)
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Az anyagi forrasok a materialis feltételeket biztositjak, a kozellatdsnak koszonhetjiikk a boltokat, utakat
stb., a kiils6 szervezeti tAmogatorendszerhez tartoznak a korhéazak, iskoldk, csaladsegitdk stb., €s a belsd
személyes tamogatorendszer fogalma pedig a csalddi, rokoni, barati, szomszédi stb. érzelmi és anyagi
tamaszrendszerét takarja.’

Az dnkorményzatisagra abbol az okbdl is sziikség van, mert az egyén sajat életét kiilonbozoé tipusu kisebb
kozosségekben €li; olyanokrdl van szo, mint a csalad, a barati szalak és a munkahelyi k6zosségek. Ezek
természetesen nem politikai kozosségek. A telepiilések helyi tarsadalma, onkormanyzati képviselete
viszont politikai kdzosség, amiben megvalosul az a kozvetlen mozgéstér, amelyben az egyén iusto titulo
nevezhetd allampolgarnak.

A modern tarsadalmakra mindig is jellemz6 volt, hogy allandé kiizdelem volt a kdzponti hatalom és a
helyi 6nkormanyzatok kozott. Altalanossagban elmondhaté, hogy "az 6nkorményzat arra terjed ki, amire a
kdézponti hatalom kiterjedni engedi". Legtobbszor az 6nkormdnyzat autonémidja dradott joghkorokbal allt,
ami nagyon korlatozott autonomia, barmikor visszavonhatd, és ez utobbi tulajdonsaga miatt leginkabb arra
Osztonzi a helyi vezetést, hogy megfeleljen a koOzponti iranyitasnak (ne veszitse el a hatalom
"joindulatat").

A decentralizacio eszkdzével érhetd el, hogy helyi szinten 1év6 jogkorok ne delegaltak legyenek, hanem
sajat joghiak.°

"Vélhetd, hogy a demokratikus elveknek és értékeknek az a fajta 'gazdalkod¢' allam felel meg, amelyik
legkevésbé gazdalkodik kozvetleniil, de a raharuldo gazdasagi és szocidlpolitikai feladatokat a
hatalommegosztas elvét szem el6tt tartva oldja meg." (Gombar, 1988)’

A fels6 hatalom mindig igyekszik kozpontositott és hierarchizalt eszkozokkel iranyitani, még a helyi

tarsadalom legfobb eszkdzrendszere az Gnigazgatas.

Banlaky Pal tanulmanya szerint az allam/k6zponti hatalom €s a telepiilési onkormanyzat/helyi tdrsadalom

kozotti konfliktusban a megosztott kompetencia elve ujabb kérdéseket vet fel. A lényeg ebbdl a

megkdzelitésbdl, hogy a kompetenciat tobbféleképpen is meg lehet osztani:

e vannak olyan ligyek, amelyekben a kozponti hatalom illetékes dontést hozni és helyi szinten kotelesek
ezt elfogadni,

e vannak viszont olyan kérdések, amelyekben egyértelmiien és korlatozas nélkiil helyben donthetnek, s
ilyenkor a fels6 iranyitas kénytelen ezt elfogadni,

o de ezenkivill 1étezik e kettd kdzott egy széles "kdztes sav", amit a kettds kompetencia savjanak
neveznek, s jellemzéen mindkét félnek van lehetdsége a dontésekben megnyilvanitani az akaratat, de
nem mindegy, milyen aranyban:

e van, mikor dominans a felsO szint akarata,

e van, mikor a kdzponti hatalom csak véleménynyilvanitasi joggal élhet, s igy ezekben a
kérdésekben a helyi szint a dominans,

e &s léteznie kell egy olyan savnak is, amely igazabol a kozos dontések savja.

Verebélyi Imre tanulmanya érdekes megkdzelitésbdl lattatja, hogy a jol miikodé dnkormanyzatisag miért
hasznal(hat) a hatalomnak. E szerint a konfliktusok is decentralizaltan jelennek meg, igy nem orszagos
szinten robbannak, s helyben konnyebb is az orvoslasuk; de emellett a rossz, hibas dontések is csak
helyben okoznak problémat, amit a fels6é vezetés konnyebben korrigal, mint a sajat maga altal hozott hibas
dontéseket.

De ezenkiviil felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi fejlesztések altalaban haromszor olcsobbak, mint ha a
kozponti szakemberek terveznék. Fontos az is, hogy a helyi OnszervezOdéseket is csak a helyi
onkormanyzatok tudjdk hatékonyan segiteni. Mindezek mellett az 6nkormanyzatisag mellett szol az is,

® Hegyesi Gabor - Orsos Eva: i.m.

® Banlaky Pal: Az 6nkormanyzat feltételei IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A helyi tarsadalom dnkorméanyzati
esélyei - szerk.: B6hm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)

" Gombar Csaba: Demokratikus rendez6elvek és a helyi tarsadalom IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A helyi
tarsadalom onkorményzati esélyei - szerk.: B6hm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)

® Banlaky Pal: i.m.
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hogy leginkabb a konszenzusra kell épiteni, mig a felsd iranyitas tobbszor alkalmaz kényszeritd
eszkozoket.’

Az egyik legjellemzobb "kényszeritd eszkoz" a forrasok elosztasa. A rendszervaltds el6tti tanacsok
gazdasagi ¢és gazdalkodasi 6nallosdga nem tudott érvényesiilni, s6t, a restrikcids politika is gyengitette az
onallosagot. Sok esetben az allami tdmogatasok nem a legégetdbb problémakra adtak forrast, mivel a
tamogatasi rendszer nem vette figyelembe a helyi igényeket.'

A masik probléma, hogy a tarsadalmi-politikai és a tarsadalompolitikai-szocialpolitikai tevékenység ebben
az idészakban munkahelycentrikus volt. Az érdekérvényesitési lehetéségek nem a lakohelyi forumokon
valosultak meg, hanem a vallalatok kapuin beliil, mint ahogy az allami szocialpolitika is leginkabb itt
mikodstt.

1984 utan azonban a munkahelyek gazdasagi kényszerek hatasara igyekeznek megszabadulni ezektdl a
feladatoktol, atharitani mas plénumokra. A lakohelyek szervezddései és a tanacsok szinte természetes,
hogy erre a valtozasra nem voltak felkésziilve, nem tudtdk potolni vagy 1) szolgaltatasokkal felvértezve
"kiszolgalni" a lakossagi igényeket. (Ne felejtsiik el, hogy 1986-87 koriil mar megjelenik a "kapun kiviili"
munkanélkiiliség is, igaz, még implicit modon). Errél megkozelitve a kérdést, megallapithatjuk, hogy a
helyi tarsadalmi kérdésekben a sziikségszerli valtozasok hamarabb érlelédtek meg, mint az 1989-es
rendszervaltozas tarsadalmi-politikai demokratizalodési igényei. Kicsit "torténelmietlen” logikdval azt is
mondhatnank, hogy a valsagos politikai-gazdasagi évek hamarabb kezdték ki az erre felkésziiletlen helyi
politikat, a helyi érdekviszonyokat, mint a kézponti hatalmat.

1990-ben az Onkormanyzati torvény és a telepiilési dnkormanyzati valasztasok az el6z6 40 év feliilrél
iranyitott tanacsi rendszerét soporte el. Az el6z6 évtizedek aprd Iépései helyett a mostani politikai
légkorben a gyors - és talan joggal nevezhetjiik - teljes atalakulas tortént meg. A demokratikus valasztas, a
pluralizmus €s egyéb fontos politikai-tarsadalmi jog ekkorra mar nem kérdés.

A helyi tarsadalom megformaldsa azonban tovabbra is fontos, €s barmennyire is nyitottabb tarsadalomban
¢liink, azért ez mindig olyan feladat marad, ami sok kérdést felvet.

Miutan a demokratikus allam lehetové tette a demokratikus helyi dnkormanyzat 1étrejottét, - a kérdés
ezutan az, hogy mikor is miikodik demokratikusan a helyi hatalom:
e ha valdban helyben vannak a dontési jogosultsagok,
e eszkdzrendszere is van a dontésmegvalositashoz,
e politikai, jogi és szervezeti garancidk biztositjak ezeket a jogokat,
e a politiligli szerkezeti formaja biztositja a helyi lakossagnak a képviseleti- €s érdekérvényesitd
jogokat.

Banlaky szerint az onkormanyzat felépiilésének 1ényegi tartalmi feltétele:
o legyen helyi érdek és az ezt megfogalmazé akarat,
e nyilvanuljon meg ez az akarat,
o {itk6zzenek a kiilonb6z0 akaratok,
e végiil pedig j6jjon 1étre konszenzus ("kozos akarat'"), ami az dnkormanyzati dontés alapja.’®

% Verebélyi Imre: Korszeriisités - onkorméanyzati reform IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A helyi tarsadalom
onkormanyzati esélyei - szerk.: B6hm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)

10 Forgacs Imre: Onkormanyzati esélyek - ahogyan az érintettek latjak IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A helyi
tarsadalom dnkormanyzati esélyei - szerk.: B6hm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)

I B6hm Antal - P4l Laszl6: Tapasztalatok a lakossagi részvétel gyakorlatarl IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A
helyi tarsadalom 6nkormanyzati esélyei - szerk.: Béhm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)

12 Banlaky Pal: i.m.

3 Banlaky Pal: i.m.
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Verebélyi fontosnak tartja, hogy "a végrehajtd szervezet kozvetlenill az dnkormanyzati testiiletnek és
valasztott vezetdinek legyen aldrendelve", illetve, hogy "a végrehajtd szervezet a sajat onkormanyzati
testiileteihez viszonyitva csak erésen korlatozott 6nallosaggal rendelkezzen". ™

A helyi "hatalomgyakorlas" ilyen médon tudja legitimitasat megbrizni, s kiilonb6z6é "deformacioktol”

leginkdbb mentes maradni (pl. korrupcio).

4. Adattipusok és adatgyiijtés

Michel Noble és Richard Bryant egyik tanulmanyukban Osszeirtak, hogy milyen fontos hattér
informaciokat kell dsszegytijteni ahhoz, hogy hiteles képet kaphassunk egy adott telepiilésrél, lakossagrol:
Helyrajz és helytorténet, telepiiléstorténet

Kozlekedés

Kapcsolatteremtés

Népességi adatok

Munkaviszonyok, munkanélkiiliek

Lakésviszonyok

Oktatasi lehetdségek

Kozosseégi szervezetek és halozatok, onsegitd csoportok 1éte

Szabadidos lehetdségek

Helyi és kdzponti kormanyzat (6nkormanyzat, helyi €s parlamenti képviseldk, partok stb.)

Szocialis szolgaltatasok (pl. hazi gondozas, hospice, hajléktalan melegeddk, oregek Klubja stb.)
Egészségligyi ellatasok (egészségligyi szolgaltatasok, siirgdsségi ellatasok stb.)

Renddrségi statisztika, kriminalitas. (Noble - Bryant, 1991)"

Varga A. Tamas és Vercseg llona "Nyitott hdz - nyitott tevékenység" képzés soran a telepiilések
alapadatainak a feltarasahoz alkalmazott segédlete alapjan még ezeken Kkiviil egy-két fontosabb
informacios lehetdséget megemlit:

o A telepiilés helye a megyében

A telepiiléshalozati szerepkdr

Eletkoriilmények, civilizicios szint

Eletmdd, kulturalis helyzet, miivel6dés

Intézmények, szolgaltatasok térképe. (Varga-Vercseg, 1985)°

Az adatok tipusait osztalyozhatjuk ugy, hogy vannak ,kemény” adatok, amelyek objektiv és mérhet
adatok, s léteznek ,,lagy” adatok, amelyek altaldban nem szdmszeriisithetok, olykor sok szubjektiv
véleménybdl, értékelésbol allnak ossze.

A legkézenfekvobb kemény adatokat a statisztikakbol, a KSH kiadvanyaibol nyerhetiink, hiszen ezeket
Ossze is tudjuk hasonlitani mas telepiilésekkel. A KSH statisztikai évkonyvei nagy részletességgel
nyujtanak adatokat az orszag telepiiléseirdl. A KSH adatai mellett tobb fontos tarsadalomstatisztikai
adattal szamolhatunk. A legszélesebb korii adatokat a tizévente végrehajtott népszamlalas nyujtja. Az
egyes telepiilések népességszama, az ott lakok nemek és életkor szerinti megoszlasa, iskolai végzettségeik
az egyik legfontosabb alapinformacidi. A népszamlalas adatai mellett éppen ezért igénybe vehetjiik az
anyakonyvi hivatal tajékoztatasat is a sziiletések, halalozasok és hazassagkotések alakulasardl. Az
onkormanyzatnal bejelentett lakasvaltozasokbol pedig a vandorlas adatai tudhatok meg.’

E mellett nem lebecsiilenddk a lagy adatok, hiszen a lakossag, az érintettek szubjektiv megnyilatkozasai,
ha megfelel6 modon elemezziik, értékeljiik azokat, akkor fontos informaciokat nytjtanak.

" Verebélyi Imre: i.m.

1> Michel Noble - Richard Bryant: Egy kozosség arcéle (a helyi kozosségi informaciodk és forrasaik) IN: A Szocialis
munka elmélete és gyakorlata, 3. kétet (Semmelweis, Bp. 1996.)

'® Varga A. Tamés - Vercseg Ilona: "Nyitott haz - nyitott tevékenység" képzés - Szerk.: Varga A. Tamas - Vercseg
Ilona (Muzsék, Bp. 1985.)

" Hegyesi Gabor - Orsos Eva: i.m.
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Az adatgytjtést hdrom kategoridba oszthatjuk:

e irasos anyagok, mar 1étez6 dokumentumok,

e kérddivvel, interjuval stb. felvett anyagok,

e megfigyelés Utjan szerzett tapasztalok (Pincus-Minaham, 1970)."

A helyi sziikségletek felméréséhez sok, mar 1étez6 dokumentumot, irdsos anyagot tudunk felhasznalni.
Informacidkhoz juthatunk olyan dokumentumokbdl is, amelyek eredetileg nem a mi kutatdsunkhoz
késziiltek, mas célbol irédtak (pl. helyi Ujsagok cikkei, intézmények jelentései, éves beszamoloi, az
onkormanyzat kimutatasai, statisztikai adatok stb.).

A kérddiv az irdsos megkérdezés olyan forméja, ahol meghatirozott nyilt vagy zart kérdésekre varunk
valaszokat. Az interju szobeli forma, amikor szintén elére megfogalmazott kérdéseket tehetiink fel, de a
valaszol¢ itt jobban eltérhet a tématol, tobb szubjektiv elemet hozhat be, nincs meg az a kotdttség, mint a
kérdéivnél, s ez nagyobb szabadsidgot ad a valaszolonak, hogy olyan kérdésekre is asszocidljon, amit
direkt nem kérdeztiink volna meg (nemcsak azért, mert nem akartuk megkérdezni, hanem azért is, mert
nem volt a figyelmiink koézéppontjaban). A kérddiv felvételénél ajanlatos a lakossag reprezentativ
felmérése, a véletlen mintavételt alkalmazni. Az interjukat viszont érdemesebb olyan emberekkel
folytatni, akik jobban ismerik telepiilésiik problémait, pusztan azért, mert munkajuk soran kozvetleniil sok
emberrel talalkoznak (pl. védond, boltos, kocsmaros, postas stb.).

A megfigyelés utjdn szerzett tapasztalatok is fontosak lehetnek, jol kiegészithetik a felmérést.
Megfigyelhetjiik a héazak, lakasok allapotat, a jo és rossz allapotiak egymdashoz val6é viszonyat, a
Szolgaltatasokat nyuajtdo intézmények teriileti eloszlasat, az tUjsagokban megjelend aprohirdetéseket,
allasajanlatokat, milyen boltok, szolgaltatok (fodrasz, videotéka stb.) vannak egyes kornyékeken,
milyenek a presszok, kocsmdk, és kik jarnak oda, vannak-e szolgaltatisok iddseknek, gyerekeknek,
mozgassériilteknek stb. Tulajdonképpen szinte mindent megfigyelhetiink, amivel talalkozunk, csak nyitott
szemmel kell jarni, de lényeges, hogy mindezt megfelelé modon értelmezziik, a felmérésiinkhdz adekvat
modon hasznaljuk fel. A. Glampson — T. Scott — D. N. Thomas tanulmanyaban sok olyan megfigyelhetd
eseményre is kitérnek, ami rogton nem jutna az esziinkbe (Glampson-Scott-Thomas, 1977).

Barmilyen adatgyiijtést is alkalmazunk, megbizhat6 adatokhoz csak akkor juthatunk, ha azok:
gyljthetok,

titkosan kezelhetok,

megbizhatoak,

teljesek,

0sszehasonlithatoak,

allandoak,

attekinthetéek (D.A. de Vaus, 1986).°

5. A kutatas

A kutatds a téma kivalasztasaval kezdédik. A problémak felvetése utan ajanlott a szakirodalom
attekintése, hiszen barmilyen témaban lehetséges, hogy eldttiink mar foglalkoztak azzal, olyan formaban,
ami szdmunkra is hasznosithato. A konceptualizalas a probléma megfogalmazasat jelenti, illetve azokat a
hipotéziseket, feltevéseket, amelyeket bizonyitandd maga a kutatas. Mindezek utan a kutatds modszerét
kell eldonteniink, azokat az eljarasokat, amelyeket alkalmazni fogunk a kutatés soran.

A munka elsd fazisa leginkabb egy megismerési folyamat. A kezdeti id6szakban folyamatosan el kell
végezni a rendelkezésre allo adatok, dokumentumok feltarasat és elemzését. E kdzben a felkérdk, a helyi

'8 Hegyesi Gabor - Orsos Eva: i.m.
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vezetOk (polgarmester, jegyz0, iskolaigazgatd stb.) és a helyi befolyasos személyek (orvos, védono,
pap/lelkész, tanar, tanitd, szervezetek és intézmények vezet6i, helyi tizletemberek, boltos stb.)
tajékoztatasait is be kell épiteni a hattér informaciokbol kialakitott elemzésekbe. Informalis, tdbbnyire
szubjektiv véleményeket is be tudunk gylijteni a lakossagtol, illetve a lakosok altal hangaddknak (key-
persons) megnevezett személyektdl is. Olykor ezek a kulcsemberek az eddigi hozzaallasuk alapjan,
véleményformalé hatasukkal mar fejtettek ki erdt a kozosségre. Ezekrdl a beszélgetésekrdl tobb
tanulmanyban is megjegyzik, hogy a kapcsolatot megteremteni viszonylag nem nehéz, de mélyebbre
hatolni mar altalaban egyik partnerrel sem konnyti.

A beszélgetések feltarjdk a problémadkat, korvonalazédnak a kiilonbozd érdekek, konfrontacidk. A
személyes beszélgetések, interjuk sordn meg lehet figyelni, hogy egy-egy kérdésnek mekkora az
aktualitasa, ill. milyen a nyilvanossaga.

Ehhez lehet segitség Angelusz Robert konyvében a kozvélemény harom tipusardl leirtak:

1. Az aktualis kozvélemény jellemzdje az élénk kommunikacio, véleménynyilvanitas sokfélesége, ebbol
adododan gyakori az ellentétes vélemények iitkozése.

2. A lappang6 kozvélemény jellemzdéje a magas szintli aktualitds és a nagyon csekély nyilvanossig. A
latens témak keriilik a nyilvanossagot, csak az intim szféraban jelennek meg, ebbdl adéddan gyakorta a
hivatalos véleményekkel ellentétes allaspontot takar. A lappangas soha sem jelent passzivitast.

3. A nyugvé kozvélemény jellemzdje az aktualitas €s a nyilvanossag alacsony szintje. A vélemények csak
szorvanyosan valnak kommunikacié targyava, ami a kozérdeklodés szempontjabol az aktualitas hidnyat
jelzi. (Angelusz, 1983)%

Ahhoz, hogy a helyi tarsadalom jol miikodjon, tobb feltételnek is miikodoképesnek kell lennie:
e informacios csatornak,
"parbeszéd" vertikalisan (ezt nevezhetjiik érdekképviseletnek és érdekérvényesitésnek),
"parbeszéd" horizontalisan (ezt nevezhetjiik érdekegyeztetésnek),
a helyi lakossag aktiv részvétele,
"manifesztacios forumok" (ahol a lakossag érdekeinek politizacidja megy végbe).

Kilényi Géza szerint ahhoz, hogy az informacios csatornak jol miikdjenek, hogy horizontalisan boviild
parbeszéd alakuljon ki, illetve, hogy a helyi lakossag minél aktivabb legyen - sziikség van konzultativ
forumokra, ahol a kdzvetlen demokracia "keretében" a lakossag is elmondhatja a véleményét, ami
tigydont6 hataskort nem jelent, de a nyitott telepiiléspolitika fontos eszkdze lehet.?

Papp Zsolt arra hivja fel a figyelmet, hogy kell6en széles nyilvanossagot azért kell beavatni a tervezési
folyamatokba, mert az "érintettek megerdsitd és megsokszorozo kdzremiikodése nélkiil" eldbb-utobb
felszinre keriilnek az ellenvetések, amik lehetnek kockazatosak is a vezetésre nézve, illetve mindenképpen
t6bb adminisztraciot és koltséget jelent az utélagos konszenzus elnyerése.”

6. Problématérkép, elemzés és tervezés

A XX. szazad elején a szocioldgia keretein beliil a varosszocioldgia, majd késobb a telepiilésszociologia
alakult ki, de a XIX. szazadtol kezdddden a helyi hatalom kérdéseivel is mar foglalkoztak. Konkrétan a
helyi tarsadalmakat és a torvényszeriiségeit a szociologia a II. vilaghaboru utan kezdte el kutatni.

A varosszociologia elsé fontos kutatasa és az tigynevezett Chicagoi iskola kialakulasanak mérfoldkdve a
Hull House Maps & Papers.

A Hull House Maps & Papers c. konyv Florence Kelly 1895-6s chicagéi felmérését kozolte.

Ebbél pontos képet kapunk az akkori életviszonyokrol:

0 Angelusz Robert: Kommunikalé tarsadalom (Gondolat, Bp. 1983.)
2 Kilényi Géza: Gondolatok a tanacsi szervezet tovabbfejlesztésérél IN: Lehet-e kozélet a lakohelyen? A helyi
tarsadalom dnkormanyzati esélyei - szerk.: B6hm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)
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tarsadalom onkorményzati esélyei - szerk.: Béhm Antal (Kossuth, Bp. 1988.)
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lakasviszonyokrol,
iskolazottsagrol,
nyelvismeretrol,
lakbérekrol,
gyermekek szamarol,
szarmazasokrol,

heti munkabérrél stb.?

A Chicagodi varosszociologiai iskola masodik nagy korszaka az 1930-as években volt, amikor a
szocialokologia képviseléi Burgess, McKenzie, White, Park ¢és masok foglalkoztak az életmoddal
Osszefiiggd 1d6- és térbeli kapcsolatok kutatasaval. Viszonyrendszerek, kapcsolatrendszerek mitkodésének
mechanizmusai voltak a kés6bbi kutatdsok f6 témai.

Magyarorszagon Magyary Zoltan, a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet igazgatdja a 30-as évek
végén tett kisérletet arra, hogy az Ujszeri elméletek a hazai gyakorlatban is alkalmazhatdva valjanak.
1940-ben Komarom varmegye szocialis és gazdasagi viszonyait térképezték fel, olyan modon, hogy a
szocialis problémak feltarasahoz, kezeléséhez atfogd elemzéseket végeztek. A munkahoz kb. 30
problématérképet készitettek, mindezekhez foként statisztikai adatokat hasznalva. Az adatokat értékelték,
»k0zségi diagnoézis lapok” elnevezéssel harom témakort jeloltek ki: a helyzet, a probléma és a
megolddsok. A ,helyzet” a felmérés adatait tartalmazta, a ,,probléma” a mindezekbdl a tényekbdl
szarmazé megallapitasokat, még a ,megoldasok” azokat a javaslatokat, amiket a munkacsoport
kidolgozott. A modszer jol miukddott, nem ennek tudhaté be, hogy a gyakorlatban az objektiv
eredményeket végiil szubjektiv alkalmazéasra valtottdk at, hiszen tovabbra is az ,.érdemesség”
szelektivitisa maradt a meghatarozo a szocialpolitikai dontések hatterében.”

A problémak térképen valdé bemutatdsa lehet6séget ad arra, hogy jobban felfigyeljiink a sokszor rejtett
egyenldtlenségekre, a szakembereknek pedig a tervezéshez, stratégiak kidolgozasahoz nytjt segitséget. A
moddszer mindezek mellett objektiv és fiiggetlen, tudomanyos igényességgel alkalmazhato.

A térképkészités egy tanuldsi folyamat is, hiszen alkalmazasa soran a vizsgalt térségrdl, populaciordl 1j
Osszefiiggéseket ismeriink meg, de atlathatobba valnak, rendez6dnek a mar meglévo ismereteink is.

Egy masik hasznos modszer az eltérés-elemzés modszere, ami nem bonyolult, mégis praktikus. A térképre
elészor azokat a szocialis indikatorokat vissziik fel, amelyeket fontosnak tartunk (pl. egy hatranyos
populacio lakohelyeit), majd a kovetkez lépésben jeldljiikk azokat a szolgaltatasokat, amelyek a
célcsoportnak a rendelkezésére all(hat)nak. Ezutan a szolgaltatasokat ténylegesen igénybeveviket
jeloljiik. Az igy kialakult térképet mér csak elemezni kell, s az eltérések okat megkeresni.”

Mindegyik elemzésnek elvarhatdé hozama, hogy segiti pontositani a célokat, a prioritasokat, a
finanszirozasi problémak feltarasat, a gazdasagosabb, hatékonyabb miikodés feltételeinek kidolgozasat, és
jol meghatarozott tervek felallitasat konnyiti.

Az elemzés egy Osszefoglald tanulmany elkészitésével zarul. A tanulmany fébb pontjai a kdvetkezok:
o a sziikségletek konkrét meghatarozasa,
e meghatarozni:
o cllatottak korét,
o cllatok korét,
o fenntartot;
a problémakezelés egyes 1épései,
folyamatok tervezése,
hataridok, részfeladatok felallitasa,

2 Wolfgang C. Miiller: Hogyan valt a segitségnyiijtas hivatassa? (T-Twins, Bp. 1992.)
** Hegyesi Gabor - Orsos Eva: i.m.
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a megvalositasban szamitasba jovo eréforrasok (nemcsak pénz),
felelosségi szintek,

kiszamithat6 eredmények,

eredmények ellenérzése, beszamoloja, kiértékelése.

A stratégiai célok megfogalmazidsa nem egy jelenlegi allapot fenntartdsara irdnyul. A jelenlegi
problémakbol kiindulva, lehetséges jovObeli helyzethez lehet kijelolni feltételeket, eszkozoket és
feladatokat. A prioritdsok meghatarozasa is lényeges kérdés (milyen tarsadalmi csoportokra iranyul egy
meghatarozott idén beliil a szocidlis ellatds). A meglévd intézményrendszer és tdmogatasok elemzése,
illetve a sziikséges ellatasok felmérése sem maradhat el.

A szocialpolitika dnmagaban nem kezelhetdé és tervezhetd, ugyanis a szocialis problémak sok mas
kérdéssel egyiitt jelentkeznek (pl. oktatas, egészségvédelem stb.). Tobbek kdzott nagyon meghatarozo a
lakossag Osszetétele. Eppen ezért a helyi tarsadalom tervezési ,.szokédsai”, stratégidja nagyban
meghatarozza a telepiilés fejlodési iranyat.

Most alljon itt a tervezés néhany szempontja, amiket a gyakorlatban taldn nem mindig tartanak szem el6tt:
legyen a tervezés decentralizalt;

legyen integralt szemléleti;

legyen a tervezés redlis;

legyen a tervezés flexibilis;

legyen a tervezés szamon kérhetd (egyértelmii és lemérhetd célokat kell felallitani);

vegyen részt a kozosség minden rétege, csoportja, hogy kozos felelosség alakulhasson ki;

legyen monitoring tevékenység és ellendrzés.?

7. Az eredmények hasznositasa

A kutatasi eredmények segitenek a helyi sziikségletek és azok teriileti elrendez6désének megismerésében,
az ellatasi hidnyossagok feltdrasaban. Az elemzésbol hasznosithatd javaslatot kell késziteni miel6tt a
dontéshozok elé keriil a munkank.

A javaslat elkészitésénél fontos szempont, hogy vilagosan, érthetden, jol strukturaltan mutassa be az adott
problémat és annak a megoldasi tervét.

R. Pruger és H. Specht tanulmanya jol hasznosithatd vazlatot kozol, milyen legyen egy javaslat:

e Bevezetés, bemutatas (informativ, értheto és atfogd, ne legyen hosszi)

e A probléma elméleti elemzése (a probléma keletkezésének, fennmaradasanak okai, magyarazata)
o (Célok (a problémakbdl jol levezetett, logikusan megfogalmazott célok)

e Akcidterv

e (Cselekvési program (milyen eszkdzokkel, milyen feltételek mellett, milyen 1épések sorozatan
keresztiil érjiik el a célt, illetve milyen eréforrasokat akar bevonni a javaslattevo)

e Idorend (hataridok, jelentések idérendje)

e Résztvevok (hanyan, kik vesznek részt a programban, milyen végzettségliek, kinek milyen
hataridos feleldssége van a szakmai programban, adminisztracidban, jelentések megirasaban
stb.)

o Koltségvetés (minden bér és nem bér jellegli koltség, 0sszhangban a programmal és a résztvevok
1étszamaval)

e A javaslatot tdmogato egyéb dokumentumok (felhasznalt statisztikdk, kérddivek, interjuk szovege, de
ujsagcikkek, fotok is lehetnek, amik alatdmasztjak a javaslatot).

e Irodalomjegyzék (Pruger — Specht, 1973)*

Debrecen, 2003. julius 8.

% Neumark Tamas dr.: Helyi joléti rendszerek. A kozosségi gondozés kozosérdekeltségii egyiittmiikddése (kézirat,
Debrecen, 2002.)
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