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Az allam joléti szerepvallalasat kialakulasanak
kezdete ota folyamatos biralatok érik. A 19.
szazad végen Németorszagban kerult sor el6szor
a tarsadalombiztositas sziik korl bevezetésére,
ami akkor még csak az ipari munkasoknak nyujtott
szerény mertéku juttatasokat, s a 19-20. szazad
forduldjan a tarsadalombiztositasi kiadasok
csupan a GDP mintegy 1%-at tették ki. A német
ipar képvisel6i azonban megkongattak a
vészharangot, azzal érvelve, hogy a
tarsadalombiztositas a termelési koltségek olyan
megugrasaval jar, ami versenyképtelenné teszi az
orszagot a nemzetkozi piacokon. Hasonlo
jelenségek alapjan Gosta Esping-Andersen — a
joléti rendszerek nemzetkozileg kétsegkivul
legtdbbet idézett kutatdja — évekkel ezelbtt felhivta
a figyelmet arra, hogy a j6léti allam masodik
vilaghaboru utani nyugat-eurdpai torténetét is
végigkiséri a valsagdiskurzus, s az allam szocialis
tevékenységét mar az 1950-es és 1960-as
években is tamadtak mind a jobb-, mind pedig —
mas okok miatt — a baloldalrdl (Esping-Andersen,
1997, 63). Kétségtelen azonban, hogy a joléti
allamot ért kritikak az 1970-es évek kdzepétdl
feler6sodtek, sét a joléti allam valsagardl is a
korabbinal szélesebb kdrben beszéltek. A
kovetkez6kben azt tekintjuk at, hogy az utdbbi két-
harom évtizedben milyen fébb biralatok érték az
europai joléti allamokat — pontosabban az allamok
kiterjedt j6léti tevékenységét —, s azt is igyekszink
megvizsgalni, hogy ezek az érvek mennyiben
igazolhatéak. Masként megfogalmazva: valéban
valsagba kerultek-e az eurdpai joléti allamok az
ezredfordulon?

A kritikak f6 irdnyai: szabadsagjogok, gazdasagi
hatékonysag, demogréfiai valtozasok

A j6léti allam intézményét a 20. szazad végén eért
kritikdknak négy jellemzd vonulata lathaté (Tomka,
2008, 66—74).

1. A legalapvetdbb biralat a neoliberalis — vagy
amerikai kifejezéssel: neokonzervativ — gazdasag-
és tarsadalomfilozofia részérél érkezett. Ennek az
irAnyzatnak a hivei szerint az allam gazdasagi
beavatkozasa szikségszerien egy olyan
rendszerhez vezet, mely sulyosan korlatozza az
egyén szabadsagat. A kotelez6 biztositasok
ellentétesek az egyén valasztasi szabadsagaval, a

Tényleg valsagban van a joléti allam?

A 20. szazad utols6 két-harom évtizedében a
legtobb nyugat-eurdpai allamban végbementek
valtozasok a joléti rendszerekben, s végrehajtottak
leépitéseket is bizonyos j6léti terlleteken. A
munkavallalék védelme volt az egyik olyan terulet,
ahol hangsulyeltoloédasok lathatok. A joléti allamok
hagyomanyosan a ,passziv’ tamogatasokat
részesitették elényben, ami azt jelentette, hogy a
pénzbeli juttatasokhoz — példaul munkanélkuliség
esetén a jaradékhoz — nem kapcsoldédtak mas
intézkedések. Az 1990-es években tobb
orszagban eltolédas tapasztalhato az ,aktiv”
munkaerdépiaci politika iranyaba. A gyakran a
workfare kifejezéssel illetett Uj politika értelmében
atképzesi programokkal, tanacsadassal, a
munkanélkulieket alkalmazdéknak adott
tamogatasokkal és hasonlo eszk6zokkel
igyekeznek megakadalyozni a hosszu tavu
munkanélkuliség kialakulasat. Az aktiv
munkaerdpiaci politika €és a munkahelyteremtés
allt a kdzéppontjaban a brit Munkaspart és
nyomaban mas nyugat-eurdpai szocialdemokrata
partok altal az 1990-es években meghirdetett
»harmadik ut” politikajanak is. A pozitiv eszk6zok
mellett tobb orszagban negativ 6sztonzék
bevezetésére is sor kerult: szigoritottak a
munkanélkuli jaradék folydsitasanak feltételeit,
esetleg csOkkentették annak 0sszegét. Azt latjuk,
hogy a munkaerépiaci politika minésége jelentés
mértékben a joléti rendszerek jellegétdl fliggott: a
liberalis joléti rendszerekben (Nagy-Britannia,
USA) sokkal inkabb elényben részesitették a
negativ eszkdzoket, mig a szocialdemokrata joléti
rezsimekkel rendelkezd skandinav orszagokban a
pozitiv 6sztonz6k alkalmazasara esett a hangsuly
(Gilbert, 2002, 61-89).

Ezenkivul a joléti szolgaltatasok korében tobb
orszagban megfigyelhetd a piaci vagy
maganjellegi tevékenységek aranyanak lassu
novekedése a kozszektorhoz képest. E korbe
tartoznak egyrészt a polgarok altal kozvetlenul a
piacon vasarolt szolgaltatasok — példaul magan-
nyugdijbiztositasok —, de ide sorolhatdk az allam
altal a magantulajdonban lévé vallalkozasoktol
vasarolt szolgaltatasok is (id6sgondozas, orvosi
ellatas stb.). Az 1980-as évektdl tobb orszagban —
Hollandia, Norvégia, Dania, Svédorszag,



nagymeértékl és progressziv adok a tulajdonnal
valo rendelkezés jogat sertik. Az iranyzat egyik
prominens képviseldje, Friedrich Hayek szamara a
joléti allam altal elérni kivant igazsagossag
alaassa a piac igazsagat, elveszi a sikeresek
vagyonat, meghosszabbitja a raszorultak
fuggéségét (Hayek, 1993, 62—-100). Hayek
szamara ebbdl az is kovetkezett, hogy a joléti
juttatasok legfeljebb a legszegényebbek részére
adhatdk, de semmiképpen nem jarhatnak
allampolgari jogon.

A neoliberalis fundamentalizmus a joléti allam
mogott meghuzdédo alapvetd értékvalasztast
tagadja, mely szerint a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérséklése akar az egyéni
tulajdonjogok bizonyos mértéki korlatozasa aran
is megvalosithatd. A masodik vilaghaboru utan
szocialdemokrata és kereszténydemokrata
politikusok generacidi vélték ugy, hogy
kompromisszumot lehet és szikséges teremteni a
piacgazdasagi elvek és a tarsadalmi szolidaritas
kozott. A neoliberalis elvek szintén ellentétesek
azzal a brit Thomas H. Marshall nyoman széles
korben elterjedt elképzeléssel, mely szerint a
polgari jogok, a politikai jogok és a szocialis jogok
csupan a jogok kiulonbdzé generacioit jelentik, de
kozottik nincs ala- vagy folérendeltség, sét,
egymast erdsitik. Masként fogalmazva a szocialis
jogok elBseqitik a polgari vagy politikai jogok
gyakorlasat, s nem ellentétesek azokkal (Marshall,
1965, 71-134). Az értékvalasztasok alapvetd
kuldnbségei miatt csupan kis lehetéség nyilik az
allaspontok kozelitésére: erre legfeljebb akkor van
mod, ha megismerjik az egyes értékvalasztasok
tarsadalmi kdvetkezmeényeit.

2. A kritikak egy masik vonulata szerint az allami
joléti intézményrendszer pazarléan mikodik, nem
hatékony, és sokan visszaélnek vele. Szintén
megfogalmazodott, hogy az univerzalis, minden
allampolgarra kiterjed6 rendszerekben olyanok is
részesednek a juttatasokbdl, akik egyébként nem
szorulnak arra ra. Neomarxistak azeért biraltak a
joléti allamot, mert a felhasznalt hatalmas
er6forrasok ellenére sem képes megszintetni a
szegénységet és ellensulyozni a hatranyos
tarsadalmi helyzetet. S6t, a neokonzervativ biralat
szerint az allami beavatkozassal a tradicionalis
kozosségeken és csaladokon alapulo joléti
rendszer elsorvad, s az allamtdl valé fliggés kore
jon létre.

Németorszag, Egyesult Kiralysag — lehetévé
tették, hogy az allami nyugdijalap mellett
magannyugdij-alapokba is jarulékot fizessenek a
biztositottak. Ez azonban altalaban csupan az
allami nyugdij kisebb kiegészitését jelenti, amit
Svédorszag peéldaja mutat: itt 1998-t6l a 18,5%-0s
nyugdijjarulékbdl 2,5%-ot fordithatnak
maganbiztositasra az ezt a lehetbséget valasztok.
A j6léti szolgaltatasok maganfinanszirozasanal
gyorsabban emelkedett a kdzkiadasokbol
fedezett, de maganvallalkozasok altal nyujtott
szolgaltatasok aranya, am inkabb csak
részterlleteken: Svédorszagban az alkoholistak
hosszu tavu kezelésére szolgalo otthonok,
Norvégiaban a gyermekotthonok,
Németorszagban az iddsotthonok helyeinek kozel
fele volt magankezelésben az ezredforduldn.
Ugyanakkor a privatizacio nem volt jellemzé
minden orszagra, s a peldak is mutatjak, hogy
még az érintett orszagokban sem volt sz6
alapvetd valtozasokrél. Az 1990-es évek kozepén
pl. Daniaban az dsszes szocialis kiadason belll a
maganszektorhoz kéthetd kiadasok 4,1%-ot,
Svédorszagban 6,9%-ot tettek ki. A legnagyobb
részesedéssel Hollandiaban (16,0%) és az
Egyesult Kiralysagban (16,8%) talalkozunk
(Gilbert, 2002, 104-106).

Ha Nyugat-Eurdpa és Dél-Eurdpa egészét
nézzuk, szintén ndvekedett valamelyest a
raszorultsagi alapon nyujtott szocialis juttatasok
aranya az allampolgari jogon jarékkal szemben. A
trend mérsékelt voltat jelzi azonban, hogy 1990 és
1997 kozbtt 14 nyugat- és dél-eurdpai orszagban
9,2%-rol 9,8%-ra nétt az aranyuk az osszes
kiadason belll. Raadasul ebben az esetben is azt
latjuk, hogy a liberalis joléti tipushoz tartozé Nagy-
Britannia és irorszag esetében volt ez a fejédési
irany jellemzd, mig a tobbiek esetében nem.

A valtozasok tehat 6sszességukben, a joléti
programok egészéhez viszonyitva marginalisnak
nevezhetdk. Az az elképzelés, hogy a reformok
nyoman a joléti allam leépullése vagy akar kis
mérték( visszafejlédése kdvetkezett be Nyugat-
és Dél-Eurdpaban, mar a legegyszerlbb vizsgalat
alapjan is hamisnak bizonyul. Ha a szazad két
utolso évtizedének joléti kiadasait vesszuk alapul,
azt lathatjuk, hogy csak két orszag, irorszag és
Hollandia — oktatas nélkul szamitott — jéléti
kiadasai csokkentek a GDP aranyaban, mégpedig
jorészt a munkanélklliség — s igy a munkanélkuli-



Kétségtelen tény, hogy a masodik vilaghaboru
utan nétt a joléti burokracia és a jéléti juttatasokkal
valo visszaélések eléfordulasa is. Az 1970-es
évektél az allam mar nehezebben volt képes
megfelelni kib&vult joléti feladatainak, ezért
novelte eréfeszitéseit a ,joléti blindzés”
lekUzdésére, s ez szamos Uj ellen6rz6 intézmény
létrehozasaban, a joléti burokracia
kiterjesztésében is megnyilvanult. Mint azt példaul
Hollandia esetében kimutattak, a torvényszegések
megnyilvanultak a munkanélkuli-jaradékkal valo
visszaélésekben, a munkaaddk
tarsadalombiztositasi jarulékcsalasaiban, de az
egeszségugyi intézmények elszamolasi
csalasaiban is.

Fontos azonban annak felismerése, hogy e
negativ jelenségek milyen aranyban allnak a joléti
rendszerek elényds hatasaival, illetve az alternativ
megoldasok hianyossagaival. Az allami
egeészségbiztositok és nyugdijalapok arra mutattak
ra, hogy adminisztrativ és egyéb mikodeési
koltséguk Iényegesen alacsonyabb, mint az
alternativaként javasolt maganbiztositoke. Az
univerzalis, allampolgari jogon jaro juttatasok
helyett a raszorultsag elvének fokozottabb
érvényesitésével szemben féként az mertlt fel,
hogy a raszorultsagon alapul6 rendszerek
muikodtetése lényegesen nagyobb kdltségekkel
jar, stigmatizalnak és ellenésztonzik a
munkavallalast, hiszen utdbbival megsziinhet a
jogosultsag. Ennél is fontosabb, hogy nem
megelézik a szegénységet, hanem csupan utélag
probaljak enyhiteni, amikor az mar koltségesebb,
s gyakran nem is lehetséges. Az ilyen
rendszerekben gyakran éppen a leginkabb
raszorultakhoz nem jut el a segitség
informaciéhiany vagy mas okok miatt. A joléti
allam védelmez6i a vitdban leginkabb azonban az
egyértelm{ gyakorlati tapasztalatokra mutathattak
ra: azokban az orszagokban, ahol kiterjedt allami
joléti rendszerek mikodnek, ezek minden
hianyossaga ellenére Iényegesen alacsonyabb a
szegeényseg és a tarsadalmi egyenlétlenség
szintje, mint ott, ahol az allam joléti szerep kisebb.
Ezt nem csupan a jovedelemeloszlas
egyenlétlenségének atfogd indikatora, a Gini-
egyutthato, hanem mas mutatok is egyértelmien
jelzik: példaul az 1980-as években tébbéves
atlagban a lakossag legnagyobb és
legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezé 20%-a

jaradékok — nagyaranyu visszaesése
kovetkeztében, s nem a joléti programok
megnyirbalasa miatt (Castles, 2002, 263). Az EU
tizenotok ezalatt atlagosan 3,4 szazalékponttal
koltottek tobbet allami jéléti programokra — szintén
a GDP aranyaban. (2. tablazat) Ekozben tovabbra
is megmaradtak a nemzetek koz6tt korabban
megfigyelt kildnbségek. A legtdbbet a skandinav
orszagok forditottak joléti célokra, de kulondsen
erds volt a dél-eurdpai orszagok kiadasainak
novekedése.

A kiadasokon tul tekintve azt tapasztalhatjuk,
hogy a legfontosabb joléti programok mindenatt
megmaradtak, s jorészt valtozatlan formaban
muakodtek. Sét, Uj programokat is bevezettek, vagy
bovitettek a meglévoket. Németorszagban példaul
az 1990-es években és az ezredfordulo utan is
jelentésen emelték a csaladtamogatasok osszegét
és a gyermekek utan jaré adokedvezményeket. A
bovitések tarsadalmi visszhangja természetesen
nem volt olyan nagy, mint a leépitéseké: mig a
megvonasok miatt gyakran utcara vonulnak az
érintettek, nagyvonalubb ellatasok esetében ez
ritkan fordul el6.

A joléti rendszerek mikodési mechanizmusait
vizsgalva sem latunk alapvetd valtozasokat.
Legfeljebb az allapithatdé meg, hogy az egyfelél a
liberalis, masfeldl a szocialdemokrata és a
konzervativ rendszerek kozotti eltérések
valamelyest tovabb er6sodtek. Azon tul, hogy a
liberalis reformok éppen ott valosultak meg
leginkabb, ahol mar egyébként is ezek az elvek
dominaltak a jéléti szolgaltatasok terén (Egyesult
Kiralysag), a szocialdemokrata és a konzervativ
joléti rezsimekkel rendelkez6 orszagok
szocialpolitikaja valamelyest kdzeledett
egymashoz: az elébbiekben (Skandinavia) a
munkateljesitmény er6sebben hatott a juttatasok
szintjére, mig a konzervativ rendszerekben
(kontinentalis Eurépa) idékozben jorészt
megvalosult az univerzalitas, vagyis a teljes
lakossagra kiterjedtek a joléti programok.

Szociélis biztonsag Kelet-Kbézép-Eurépaban
és Magyarorszagon: szolidaritas vagy
éngondoskodas?

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltast kovetd
atalakulasi folyamat kezdetén a megfigyel6k eltéré
elképzeléseket fogalmaztak meg a régio joléti
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kozotti jovedelemkilonbség Svédorszagban 4,6-
szeres, mig az Egyesiilt Allamokban 8,9-szeres
mertéket Oltott. Az egyedulallé anyak gyermekei
kozott a gyermekszegényseég aranya ugyanekkor
Svédorszagban 1,5%, az Egyesiilt Allamokban
37,8%, a kétszul6s csaladokban a
gyermekszegénység mértéke Svédorszagban
0,6%, az Egyesiilt Allamokban pedig 5,1% volt
(Wilensky, 2002, 335.; Korpi — Palme, 2004, 153—
179.).

3. A szocialpolitikaval kapcsolatos, maig tartd
vitakban azonban a legnagyobb jelentésegliek
azok a kritikak, melyek szerint a joléti allam
intézményei negativan hatnak a gazdasagi
teljesitmeényre. A keynesianizmus hanyatlasaval a
neoklasszikus aramlat dominalta
kdzgazdasagtudomanyban ezek az elképzelések
a 20. szazad utolso évtizedeiben kvazi hivatalos
rangra emelkedtek. A joléti programok lehetséges
negativ hatasai kozul két tényezd kapott kiemelt
hangsulyt: egyrészt a munkaerére gyakorolt
ellendsztonzés, mellyel a kialonféle joléti juttatasok
jarnak, masrészt a szocialis kiadasok fedezésére
szolgalé adok és jarulékok hatasa a
megtakaritasokra, s igy a beruhazasok szintjére, a
vallalkozasok aktivitasara és a munkavégzésre.

Ha a munkanélkuli-ellatas széleskorl és magas
szinvonalu, akkor a munkanélkuliek lassabban
keresnek munkat, mint teszik ezt abban az
esetben, ha alacsonyabb szint( juttatasokban
részesulnek. Ugyancsak megallapithatd, hogy
ahol konnyebb a tappénzt igénybe venni, s annak
O0sszege az elérhetd jovedelmekhez képest
magas, ott a munkavallalok ezt felhasznalva
tobbszor vannak tavol a munkahelytél. Ami a
nyugdijakat illeti, mindenekelétt a korai (illetve
korengedményes) nyugdijazasi programokat
szokas biralni azért, mert csokkentik az aktivitasi
ratat, de tulajdonképpen minden nyugdijprogramra
ervényes, hogy negativan hat a munkaeré-
kinalatra.

Szintén fontos helyen szerepelnek a vitaban a
joléti programoknak, illetve az azokat kiséré
addterheknek a gazdasagot megterheld
kovetkezményei: a tarsadalombiztositasi terhek
0sztonzik a t6ke exportjat; az allami kiadasok
kiszoritjdk a (magan)beruhazasokat; az allami
nyugdijrendszerek csokkentik a
(magan)megtakaritasokat; a magas adok, a
nyugdij, a munkanélkuili-jaradek, tappénz

rendszereinek varhato jovéjével kapcsolatban. A
térség szocialpolitikajanak neves brit szakeért6je,
Bob Deacon példaul ugy vélte, hogy divergens
joléti fejlodés kovetkezik, vagyis Magyarorszag a
liberalis-kapitalista utat koveti, mig
Lengyelorszagban ,posztkommunista konzervativ-
korporatista”, Csehszlovakiaban pedig
»Szocialdemokrata” joléti rendszer alakul ki
(Deacon, 1993, 196.). A legtdbb kutaté azonban —
beleértve a korabban tobbszor idézett G. Esping-
Andersent is — a liberalis joléti rezsim
(Esping-Andersen, 1996, 1-31.). Utébbi
varakozasokat mindenekel6tt két tényezére
alapoztak. Egyfelél arra, hogy a nemzetkozi
pénzigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) a liberalis
politikat tamogatjak, s ennek fontos hatasa lehet a
transzformacios folyamatra, kilondésen a nagy
kulfoldi eladdésodottsaggal rendelkezé
orszagokban (Lengyelorszag, Magyarorszag).
Masrészt azzal az érveléssel is talalkozhatunk,
hogy — mint Ferge Zsuzsa fogalmazott — a
térségben a ,leghangosabb és politikailag
leginkabb szervezett tarsadalmi er6k” a liberalis
modellt részesitik elényben (Ferge, 1992, 220.).

A piacgazdasagra valé atmenet a kelet-k6zép-
europai orszagok joléti rendszereit is alapvetben
érintette az 1990-es évek elején. Nemcsak a
kommunista jéléti rendszerek korabbi jellemz6i —
mint a teljes foglalkoztatottsag, az alapvetd
fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok artamogatasa
— szlintek meg, hanem egy piackonform
tarsadalombiztositasi struktura alapjait is
megrazkodtatasok érték. Mindenekelbtt az
atmenet tarsadalmi koltségei novelték a keresletet
a joléti szolgaltatasok irant, ugyanakkor jelentésen
csOkkent a tarsadalombiztositasi jarulékot fizeték
szama a tdmeges munkanélkuliség, a novekvé
feketegazdasag és a korkedvezményes, valamint
a rokkantnyugdijazas konnyi elérhet6sége
kovetkeztében. Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban a gazdasagi recesszid — és a
liberalis szcenariok — ellenére a gazdasagi
atmenet elsé éveiben nem kovetkezett be a
szocialis — mindenekel6tt a tarsadalombiztositasi
— kiadasok jelentés csokkenése. A kiadasok
relativ — a GDP-hez viszonyitott — aranya még
inkabb emelkedett, mivel a transzformacios valsag
nyoman a brutté hazai termék jelent6sen
visszaesett, mikozben az elsé demokratikus



csokkentik a munkaerdkinalatot; a minimalbérek
és altalaban a munkavallalok védelme neheziti az
Uj munkaerd felvételét/alkalmazasat; az
Ujraelosztas karositja az armechanizmus
muikodéset stb.

Ezzel szemben ugyanennyi érv szélhat az allami
programok elényos gazdasagi hatasa mellett: a
joléti programoknak jelentds keresletteremto és
makrookonomiai stabilizacids hatasuk lehet; a
magas szinvonalu szocialis ellatasok és a
munkahely fokozott védelme és biztonsaga
tanulasra 6sztonzik a munkaerét, ami noveli a
termelékenységét (a human téke
termelékenységet novel6 hatasanak kulonosen
nagy jelentéséget tulajdonitanak az informacios
tarsadalomban); azok az orszagok, ahol a joléti
allam gyenge, nagyobb tarsadalmi
egyenlétlenséggel és magasabb blindzési ratakkal
talalkoznak; a magasabb kriminalitas nem csupan
a beruhazasokra hat riasztéan, hanem jelentés
egyéb tarsadalmi koltségekkel is jar (tdbb
rendérre, bortdnre van szukség stb.). (1. tablazat)

Mivel érvek mindkét allaspont mellett ugyszolvan
tetsz6leges szamban felhozhatok, a kérdés az,
hogy a joléti programok pozitiv vagy negativ
tarsadalmi kdvetkezményei er6sebbek. Az egyes
tényezOk sulyozasa, egymasra hatasanak
vizsgalata, s kulondsen a szélesebb politikai,
tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetre val6é hatasanak
feltarasa elméleti el6feltevésekkel terhelt
modellekkel nem, hanem csak Iétez6 tarsadalmi
rendszerek 0sszehasonlitasaval lehetséges.

A joléti allamok gazdasagi teljesitményére
vonatkoz6 hosszu tavu vizsgalatok igénye
természetesen nem Uj. A gazdasagtorténeti
kutatasok sokoldaluan kimutattak, hogy az 1950
utani évtizedekben, Nyugat-Eurépaban a
leglatvanyosabb gazdasagi fejlédést
Németorszag, Ausztria, Finnorszag, Olaszorszag
és Franciaorszag produkalta. Ugyanazok az
orszagok novekedtek tehat leggyorsabban,
melyekben a jéléti kiadasok aranya is a leginkabb
emelkedett ebben az idészakban. Ezzel szemben
a gazdasagi versenyben a nagy lemaradé Nagy-
Britannia volt, vagyis azon orszag, amelyikben a
joléti kiadasok aranya a legkevésbé nétt az adott
id6északban, s az 1960-as évektdl a nemzeti
termék lényegesen alacsonyabb aranyat tették ki
az allami joléti kiadasok, mint az emlitett, magas
ndvekedési Gtemet felmutatd orszagokban. A

kormanyok koltséges programokat vezettek be a
tomeges munkanélkiliség és a szegénység
novekedése miatt keletkezett igények
kielegitésére. Emellett éveken keresztul nem
nyultak a mar létez6 jogosultsagokhoz, bar a
juttatasok realértéke — mint a valsag nyoman
altalaban a jovedelmeké — tobbnyire jelentdsen
csokkent.

Osszességében az 1990-es években a kelet-
kozép-eurdpai, s ezen belll magyarorszagi joléti
rendszerekben a korabban sem ismeretlen
szocialdemokrata, illetve konzervativ vonasok
megmaradtak. Ezek a jellemzdk nemcsak a
szlkebb értelemben vett intézményekben, hanem
a tarsadalmi attitdokben is gyokereztek. A
kozvéleménykutatasok egyodntetiien azt jelezték,
hogy a valasztok nagy része tamogatta az
univerzalis elvek érvényesulését (kulondsen az
egészségugyben), ami a szocialdemokrata
rendszerek f6 sajatossaga. Ugyanakkor szintén
egyeteértett a kdzvélemény tobbsége azzal, hogy a
pénzbeli ellatasok (tappénz, nyugdij) esetében a
juttatasok szintjének a munkaveégzéshez, ill. a
jarulékfizetés mértékéhez is kell igazodniuk, ami
viszont a konzervativ joléti rendszereket jellemzi.

A joléti intézmények jelentés mértéki
,2utflgglésége” és a kdzvéleménynek a kiterjedt
joléti allamot tamogato attitiidje ellenére liberalis
reformokat is végrehaijtottak szocialis téren. A
magyarorszagi szocialis rendszer kdzelmultbeli
torténetében ebben a tekintetben fordulépontot
1995 hozott, amikor a szocialis jogok és juttatadsok
jelentés megnyirbalasa kovetkezett be, s ezt
tovabbi hasonlo l1épések kovették a kovetkezb
években. Az Uj politika két els6 évében (1995 és
1996) a joléti kiadasok drasztikusan, a GDP 5%-
aval estek vissza — ez a GDP 29,5%-arol 24,3%-
ara valo csokkenését jelentette (Lelkes, 2002,
94.). A 2006-0s év a masodik jelentés fordulépont,
hiszen ekkor ismét atfogo liberalis reformok
indultak a joléti rendszer legtobb tertletén. E meég
lezarulatlan folyamat elemzése nem lehet
feladatunk, de annyi mar most megallapithato,
hogy a reformok végrehajtasanak maodija eleve a
kudarc komoly lehet6ségét hordozta, illetve
hordozza magaban. Ennek oka fé6ként az, hogy az
ongondoskodas el6térbe helyezésének
meghirdetése annak ellenére tortént, hogy a
lakossag tulnyomo része — minden
rendelkezésunkre allé informacio szerint —
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masodik legalacsonyabb ndvekedési Utemet a
Nagy-Britannia melletti masik alacsony joléti
kiadasokkal rendelkez6 Svajc esetében lathatjuk.
Figyelemre mélté eredményekkel jar az is, ha a
joléti célokra sokat kolté nyugat-eurdpai allamok
és az effajta célokra a nemzeti termék Iényegesen
kisebb hanyadat fordité Egyesiilt Allamok masodik
vilaghaboru utani fejlédését hasonlitjuk 6ssze. Az
1950. utani évtizedekben a nyugat-europai joléti
allamok és az Egyesiilt Allamok gazdasagi
fejlettsége kdzotti eltérés nagymértékben
csokkent: a joléti programokra sokat kolté nyugat-
europai orszagok kezdtek felzarkdzni az Egyesdult
Allamokhoz. A konvergencia a leggyorsabban
Olaszorszag, Ausztria, Németorszag, Finnorszag
és Norvégia esetében zajlott, mig Svajc és az
Egyeslult Kiralysag esetében elhanyagolhato
mértéki volt (Maddison, 1995, 25; Tomka, 2004,
35-48.).

Tény azonban, hogy az ilyen 6sszehasonlitasok
nem tudjak kiszlrni a novekedésre hato
kulonbozé tényezdbket, igy el6fordulhat az, hogy
mas, kozos faktorok eredményezik a fejlett joléti
allamok kivalé gazdasagi teljesitményét. Nem kell
azonban csupan ezen megfigyelésekre
hagyatkoznunk a joléti transzferek hatasa terén,
hiszen rendelkezésre allnak a kérdést részletesen,
kifinomult médszertannal és kiterjedt statisztikai
apparatussal vizsgalo tanulmanyok is. Bar az
elmult évtizedekben szuletett szamos ilyen
vizsgalat részletes ismertetéseére nincs lehetdség,
az ipari orszagok elmult évtizedeinek
tapasztalataira vonatkozo legujabb, minden
korabbinal részletesebb empirikus kutatas sem
igazolja a joléti allam tevékenységének negativ
hatasat a gazdasagi ndvekedésre. E vizsgalat
eredményei szerint az OECD-orszagokban, az
1962-1981 kozotti idészakban a bévild joléti
transzferek egyenesen nagyobb névekedést
eredményeztek — minden egyéb tényezd
valtozatlansaga esetén. Csak az utolsé vizsgalt
periodusban, 1978-1996 kodzott tapasztalhatd a
joléti kiadasok negativ hatasa a novekedésre, de
ez 0sszességeében jelentéktelen mértéki volt
(Lindert, 2004, 94-99).

4. Az érvek utolsé csoportja szerint a
szocialpolitika finanszirozasat olyan kulsé
tényez6k veszélyeztethetik, melyek jorészt
fuggetlenek a joléti allam hatékony vagy kevésbé
hatékony mikodeésétdl. Ezek kozul a vitakban

tovabbra is a tarsadalmi szolidaritas
intézményeinek fenntartasat igényli.

A régio egészében hasonlo fejlédési palyakat
latunk. Igy a valtozasok ellenére a kiilsé politikai
erék és megfigyeldk idealjaiktol figgéen csalédva
(IMF, Vilagbank) vagy inkabb megelégedettséggel
(EVU) vették tudomasul, hogy a joléti rendszerek
gyors, az Egyesiilt Allamokat példaképnek tekinté,
liberalis atalakitasa nem ment végbe a térségben.
S6t, az 1990-es évek végen EU-kiadvanyok még
egyenesen azt allapithattak meg példaul a térseg
egeszségugyi rendszereinek atalakitasa
vonatkozasaban, hogy ,minden egészségugy-
finanszirozasi reform megfelel a nyugat-eurdpai
tradiciok féaramanak” (Consensus Programme,
1998). Ez utobbi tény egyébkeént annal is inkabb
meglepd, mert a Vilagbanktdl és az IMF-tdl
eltéréen az EU Iényeges befolyast nem gyakorolt
a térseégre szocialis téren. A kutatas tobbnyire
szintén a liberalis atalakulas elmaradasat
hangsulyozza nemcsak a korai idészak
tekintetében, hanem az 1990-es évek végét
illetéen is. Azéta — mint Magyarorszag vagy
Szlovakia esetében lathatjuk — a fejlédés iranya
kevésbé egyértelm(, s megfigyelhetd a joléti
rendszerek jelentds volatilitasa is. Ennek
valészinlleg legfontosabb oka az, hogy nem
alakult ki szilard osztalyszovetség a joléti rezsimek
mogott, de a szocialpolitika
kiszamithatatlansagahoz hozzajarul a lakossag
tarsadalmi értékeinek és attitiidjeinek
inkonzisztencigja is. Egyrészt a joléti allam
tevékenységének magas foku tarsadalmi
elfogadottsagat lathatjuk, masrészt azonban a
joléti szolgaltatasok haszonélvezbi csak alacsony
foku szervezeti erbvel rendelkeznek, vagyis a
nyugat-europai joléti allamok 20. szazadi
fejlédésében mindvégig fontos tényezék itt jorészt
hianyoztak. Ennek kovetkeztében ezeknek a
rétegeknek a politikai cselekvése nem lehetett
hatékony, s igy nem tudtak, illetve tudnak
megfelel osztalyszovetségeket sem formaini.

Osszességében a ,valsag” és a joléti allam
leépitésének gyakori emlegetése, s egyes joléti
juttatasok megsziintetése vagy feltételeinek
szigoritasa ellenére a joléti allam intézményesult
és konszolidaloédott Eurdpa nyugati és déli
régidiban az elmult évtizedek soran. Néhany
orszag kivételével a joléti kiadasok tovabb
novekedtek, vagy magas szinten stabilizalodtak. A



leggyakrabban a demogréfiai fejlédés és a
globalizacio jelenik meg.

Ami a népességfejlddést illeti, a szlletési
aranyok az ezredforduléra minden eurdpai joléti
allamban alacsony szintre csOkkentek. A teljes
termékenységi aranyszam 2000-ben sehol sem
érte el a népesség hosszu tavu reprodukciojahoz
szukseéges szintet. Ezzel parhuzamosan a
népesség szuletéskor varhatd atlagos élettartama
folyamatosan nétt és né. E valtozasok
kovetkezményeként az idéskoru népesség aranya
emelkedett, vagy masként fogalmazva, a
népesseg eldregedése figyelheté meg. Ez
nyilvanvaléan poétlolagosan megterheli a joléti
rendszereket, hiszen a nyugdijak azok legnagyobb
kiadasi tételét jelentik, s az egészségugyi
koltségek legnagyobb részét is az idések ellatasa
teszi ki. Mivel a legtobb progndzis abbdl indul ki,
hogy a fertilitas a kovetkez6 évtizedekben sem né
majd, az eldregedés feltartoztathatatlannak tinik.
Sokan ezt tekintik a eurdpai joléti allamok
legsulyosabb jovébeli problémajanak. Sét, szamos
orszagban a demografiai valtozasok a joléti allam
valsaganak jeleként jelennek meg, s maris
hivatkozasi alapul szolgaltak azok szamara, akik
egyes joléti programok visszafejlesztését kivantak
elérni.

A széles korben elterjedt vélemény szerint a
tarsadalom eloregedése azért teszi
fenntarthatatlanna a jéléti programokat —
kiléndsen a nyugdijrendszert —, mivel a fiatalabb
generaciok nem tudjak finanszirozni a nagyobb
létszamu idésebb korosztalyok juttatasait. Az
europai orszagok népessegenek eldoregedése
kétsegkivul elérehaladt az utdbbi két évtizedben,
azonban mindeddig lényegesen kisebb mértéki
volt, mint azt a vitakban altalaban feltételezik, a
nélkul, hogy bizonyitd ereji adatokkal
tamasztanak ala. Az eléregedési folyamat
gyorsasaga sem pelda nélkdli: volt mar olyan
torténelmi idészak, amikor hasonlé vagy
egyenesen gyorsabb Utem volt az idés lakossag
aranyanak novekedése az eurdpai
tarsadalmakban.

Ennek bizonyitasara szamos viszonyitasi pont
valaszthaté. Ha Eurdpa egészét vizsgaljuk, azt
lathatjuk, hogy 1960 utan folyamatosan nétt az
idések (65 éven fellliek) aranya a lakossagon
belul, de az 6regedés Uteme 1960 és 1980 kozott
lényegesen — kétszeresen — nagyobb volt, mint

szocialis biztonsagot szolgald rendszerek
intézményesulése Kelet-Kozép-Eurépaban is
végbement, bar itt azok stabilizalédasa
kétségkivul kevésbé lathatd. A rendszervaltas
utan atalakult formaban, az uj, piacgazdasagi
viszonyokhoz alkalmazkodva, de viszonylag fejlett
joléti allamok mUkodtek ebben a régidban is:
neoliberalis elvek szerinti atalakitasuk-leépitésuk
sehol sem kovetkezett be, még ha ebben a
tekintetben voltak is kilonbségek kozottuk.

Ez nem jelenti azt, hogy ne zajlottak volna
fontos, a joléti allam szempontjabadl elénytelen
valtozasok is az eurdpai tarsadalmakban az utébbi
két-harom évtized soran. Mindenekel6tt atalakult a
nemzetkozi gazdasagi kornyezet. A nyugat-
europai nemzetgazdasagok mindinkabb
beagyazddnak egy olyan vilaggazdasagba,
melynek tdbbi tagja rendszerint kisebb
bérkoltsegekkel, s szinte kivétel nélkul
alacsonyabb joléti kiadasokkal rendelkezik. A
versenyképesség megtartasa folyamatos kihivast
jelent, s a nyugat-eurdpai kormanyokat
alkalmazkodasra 6sztonzi, ami érintheti a joléti
programokat is. Ez kevésbé vonatkozik Kelet-
Kozép-Eurdpara, ahol a munkaerd koltsegei
Iényegesen alacsonyabbak, igy ebben a
tekintetben inkabb a globalizacio
haszonélvezéjének, a nyugat-europai orszagok
versenytarsanak tekintheté — nem véletlen, hogy
gyakran a ,szocialis domping” vadja is elhangzik a
térseg orszagaival szemben. Emellett jelentds
tarsadalmi és kulturalis valtozasok is végbementek
Nyugat-Europaban. Megfigyelhet6 a joléti allam
intellektualis alapjainak gyengulése abban az
ertelemben, hogy az 1970-es évektdl megbomlott
a korabban szinte egyontetl elfogadottsaga. A
joléti allamot, mint a kapitalizmus
megszeliditésének mechanizmusat, folyamatos
tamadasok érték és érik, ami mindenekel6tt a
joléti allam mogott allé tarsadalmi csoportok
erozioja miatt lehetséges. Mindenekelbtt a
munkasosztaly létszamanak csokkenése fontos
ebbdl a szempontbdl, de ezen tulmenéen a
tarsadalmi szerkezet 6sszetettebbé valt, a
munkavallalék pozicidi pedig az emlitett
globalizacios folyamatok kdvetkeztében is
gyengultek. Ezaltal a kiterjedt j6léti programok
fenntartdsaban érdekelt rétegek sulya és
erdekérvényesitési pozicidja — beleértve a joléti
diskurzust alapvetéen meghatarozé médiaban



1980 és 2000 kozott (UN Population Division,
1999). Ha a legfejlettebb OECD-orszagokat
vizsgaljuk, az id6sek aranya az 0sszlakossagban
kevésbé nétt 1960 és az ezredfordul6 kdzott, mint
Eurdpa egészében (Castles, 2002, 264).
Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az ipari
orszagokban az idéskoruak aranya nem
emelkedett gyorsabban az utobbi két évtizedben,
mint az azt megel6z6 husz év soran.

A fentiekben bemutatott trendek alapjan a
belathatd jovében sem varhat6 az, hogy a
demografiai tényez6k dominalnak majd a joléti
kiadasokat meghatarozo tényezdk kozott. Az
ezredfordulot kdvetd husz évre vonatkozo
elérejelzések is azt mutatjak, hogy az eloregedés
uteme ugyan né Eurdpaban, de a dinamika még
mindig alacsonyabb lesz, mint az 1960 és 1980
kozotti idészakban, amikor az eldregedés még alig
jelent meg mint a joléti allam problémaja. igy
Francis G. Castles ,valsagmitosz’-nak nevezte
azt, hogy az ipari tarsadalmakban a kiterjedt joléti
programok fenntartasat illetve bévitését az elmult
evtizedekben megakadalyozta, vagy a
kozeljovében megakadalyozza a tarsadalom
eléregedése (Castles 2002: 255).

A szocialpolitika koltségeinek fedezése
szempontjabol azonban az idéskoruak aranyanal
is fontosabb az eltartottak egylttes aranya, mely a
65 évnél idésebbeken kivil a 19 év alattiakat is
magaban foglalja, hiszen ezek sem léptek be a
munakerépiacra, ugyanakkor a tarsadalomnak
jelent8s kiadasokat jelent példaul az oktatasuk. Az
eloregedés altal egyik leginkabb érintett
Németorszagban az eltartottak aranya a 19-20.
szazad forduldjan tet6zott, majd hosszu ideig
folyamatosan csokkent, s a mélypont 1990 korul
volt. Az6ta ismét n6 az eltartottak
O0sszlakossaghoz viszonyitott aranya, de 2025
kordl is varhatdéan csak az 1960-as szintnek felel
majd meg (Hopflinger, 1997, 188). Ezek a szamok
szintén ellentmondanak annak, hogy a nyug-
dijrendszerek fenntarthatosagat demografiai okok
tennék kétségesseé.

A globalizaciét és az annak kdvetkeztében
élesed6 nemzetkodzi gazdasagi versenyt sokan a
joléti allamot az 1990-es évektdl leginkabb
fenyeget6 veszélynek tartjak. A globalizacio
gazdasagi értelemben a nemzeti hatarokon
atnyuld kereskedelmi, pénziugyi és
t6kekapcsolatok fokozodasat jelenti. Ez azt

valé megjelenést — jelentésen romlott. Ez a
folyamat még inkabb medfigyelhetd Kelet-Kozép-
Eurépaban, ahol a jéléti programok mogaott allo
tarsadalmi rétegek érdekérvényesitdé képessége a
nyugat-europainal lényegesen alacsonyabb.

Kulcsszavak: joleti allam, szocialpolitika, Nyugat-
Eurdpa, Kelet-Kbzép-Eurdpa, tarsadalomtérténet
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Lehetséges negativ hatasok
— a tarsadalombiztositasi terhek 0sztonzik a téke exportjat
— az adok csokkentik a munkaerd-kinalatot
— az allami kiadasok kiszoritjak a (magan)beruhazasokat
— az allami nyugdijrendszerek csdkkentik a (magan)megtakaritasokat
— a nyugdij, a munkanélkuli-segély, tappénz csokkentik a munkaerd-kinalatot
— a minimalis bérek és a munkavallalok védelme neheziti az uj munkaeré
felvételét/alkalmazasat
— az ujraelosztas karositja az armechanizmus mikodéseét

Lehetséges pozitiv hatasok

— a joléti programok makrookonomiai stabilizacids funkciot
toltenek be

— a tappénz és a munkavallaldk fokozott védelme elésegiti a nék
munkavallalasat

— a joléti intézkedések korlatozzak a piaci kudarcokat, példaul a
munkanélkuliséget

— a joléti programok (példaul: oktatas, egészségugy) jotékonyan
hatnak a human téke képzddésére

— a fejlett szocialis rendszerek mérséklik a blin6zést, ami elénydsen
hat a beruhazasi kedvre

— a joléti juttatasok novelik a munkaeré rugalmassagat a nagyobb
bizalom és a csokkend tranzakcios koltségek réven

— a joléti programok megtakaritasokat érnek el a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek okozta koltsegek terén

1. tablazat « A joléti allam néhany lehetséges hatranyos és elényos gazdasagi hatasa
(Forras: Tomka, 2006, 23.) <

1980 1985 1990 1995 2001
OECD-21 17,7 19,6 20,5 22,5 21,9
EU-15 20,6 22,9 23,4 25,6 24,0

2. tablazat « Joléti kozkiadasok alakulasa az OECD- és az EU-orszagokban, 1980-2001.
Forras: OECD: Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure) <



http://www.matud.iif.hu/2009/09feb/10.htm#1tb
http://www.oecd.org/els/social/expenditure
http://www.matud.iif.hu/2009/09feb/10.htm#2tb

