PRO ES KONTRA

Jn1,1-18

"Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, %6 volt
kezdetben Istennél. *Minden dltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami
lett. *Benne az élet volt, s az élet volt az emberek vildgossiga. °A vild-
gossig vildgit a sotétségben, de a sotétség nem fogta fel. °Fillépett egy
ember, az Isten kiildte, s Janos volt a neve. 7Azért jétt, hogy tantisdgot
tegyen, taniisdgot a vildgossigrol, hogy mindenki higgyen dltala. *Nem
G volt a vildgossdg, csak taniisdgot kellett tennie a vildgossdigrdl. °(Az
Ige) wvolt az igazi vildgossdg, amely minden embert megviligosit. ’A
vildgba jitt, a vildgban volt, dltala lett a vildg, mégsem ismerte fol a vi-
ldg. A tulajdondba jott, de Gvéi nem fogadtdk be. “Am akik befogad-
tak, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek. Azoknak,
akik hisznek nevében, Bakik nem a vérnek vagy a testnek a vigydbdl s
nem is a férfi akaratdbol, hanem Istentdl sziilettek. 'S az Ige testté lett,
és kozottiink élt. Lattuk dicsdségét, az Atya Egysziilottének dicsdségeét,
akit kegyelem és igazsdg tolt be. '°Janos taniibizonysdgot tett réla, ami-
kor azt mondta: , Ez az, akirdl hirdettem: Aki nyomomba lép, nagyobb
ndlam, mert elobb volt, mint én.” "*Mindannyian az § teljességébdl ré-
szesiiltiink, kegyelmet kegyelemre halmozva. Mert a tiroényt Mdzes
kozvetitette, a kegyelem és az igazsdg azonban Jézus Krisztus dltal lett
osztdlyrésziink. "Istent nem ldtta soha senki, az Eqysziilott Fiil nyilat-
koztatta ki, aki az Atya 6lén van.

PAUL WESS

A ]ANQS—EV@NGELIUM ES A FILIPPI LEVEL SEM
TANUSITJA JEZUS KRISZTUS ISTEN VOLTAT

Forrds: a,»Jesusvon Nazareth« kontrovers, Riickfragen an Joseph
Ratzinger” (Berlin, LIT, 2007) c. kitetben Karl Kardinal Lehmann,
Christoph Kardinal Schonborn, Adolf Holl, Klaus Berger, Hans Kiing,
Hans Albert és mdsok irdsaival egyiitt olvashatd ,Wahrer Mensch vom
wahren Gott, Eine Antwort auf das Buch »Jesus von Nazareth Papst
Benedikts XVI«” c. tanulmdny 4., a szerz6 dltal kiegészitett fejezetének
(73-77. 1.) teljes, szoveghii forditdsa. A kiegészitések a szerzé ,War
Jesus »wirklich als Mensch Gott«? Fiir eine Revision der dogmatischen
Christologie” c. tanulmdnydnak 135. oldaldrél valdk. Ez a tanulmdny
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a ,»Jesus von Nazareth« in der wissenschaftlichen Diskussion” c.,
Hermann Hiiring dltal kozreadott kotet (Berlin — Wien, LIT, 2008)
125-146. oldaldn hagyta el a sajtot.

A szerzd bécsi foegyhdzmegyés pap, az innsbrucki egyetem ka-
tolikus hittudomdnyi kardn a pasztordlteolégia docense. Fobb mitvei:
,Wie von Gott sprechen? Eine Auseinandersetzung mit Karl Rahner”
(Graz, 1970); ,Ihr alle seid Geschwister, Gemeinde und Priester”
(Mainz, 1983); ,Gemeindekirche — Ort des Glaubens, Die Praxis als
Fundament und als Konsequenz der Theologie” (Graz, 1989); ,Und
behaltet das Gute, Beitrige zur Praxis und Theorie des Glaubens”
(Thaur, 1996); ,Einmiitig, gemeinsam entscheiden in Gemeinde und
Kirche” (Thaur, 1998); ,Welche soziale Identitit braucht Europa?
Essay”, Kardinal Franz Konig ajdnldsdval és Erhard Busek utdszavd-
val (Wien, 2002); , Papstamt jenseits von Hierarchie und Demokratie,
Okumenische Suche nach einem bibelgemiifien Petrusdienst”, Ulrich
H. J. Kértner és Grigorios Larentzakis tanulmdnyaival, Studien zur
systematischen Theologie und Ethik, 35 (Miinster, 2003); ,Glaube
zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch, Beitrige zur
Traditionskritik im Christentum” Hans-Joachim Schulz vdlaszd-
val, Theologie: Forschung und Wissenschaft 9 (Wien, 2004; 22008)
és ,Gott, Christus und die Armen, Eine Riickbesinnung auf den
biblischen Glauben als Beitrag zur Losung des Konflikts in der
Befreiungstheologie” (Miinster, 2009, wwuw.itpol.de).

Osszedllitdsunkban P. Weg cikkét a hozzdszdldsra felkért Puskds At-
tila tanulmdnydval, valamint a teolégusok levélvdltdsdval egyiitt ko-
z0ljiik.

,Janos [evangéliuméban] leplezetleniil jelenik meg Jé-
zus Isten volta”, irja Ratzinger (260. 1.). Ehhez a negyedik
evangélium Prolégusa szolgal szamadra f6 érvként, dm a
probléma mér annak forditasakor felvetédik. Mar Jero-
mos Ggy forditotta a szoveget a 9. és 10. verstdl, mint-
ha tobbé nem ,az Ige” [,a Sz6”, ,a Beszéd”] (latinul ver-
bum, tehat akdrcsak a németben, semlegesnem fénév),
hanem himnemt lény lenne az alany, amely nyilvanval6-
an Krisztust jelentette. A valdsdgban tovabbra is ,az Ige”
az alany, tehat: ,Az [az Ige, a Sz6] volt az igazi vilagossag
... Az [nem pedig O] volt a vildgban ...”; hasonléképpen
a 11. és 12. versben (,Az a tulajdondba jott ... de mind-
azoknak, akik befogadtdk azt, hatalmat adott ...”). A 14.
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vers nem azt dllitja, hogy Isten emberré lett, hanem: ,az
[isteni] Ige hiissa lett”.

Ez az ,Ige” nem kiilon (mésodik) isteni lényt jelent, ha-
nem iinnepélyes, himnikus médon Isten szdlasét (beszé-
dét) és mitkodését fejezi ki (1d. pl. ezt a beszédmédot: ,A
kirdly szava elhangzik népéhez”). Hasonloképpen beszél
az Oszovetség tiszteletteljesen Isten Bolcsességérdl, mint-
ha az kiilon személy lenne, ,aki a Te oldaladon [ti. Isten
oldaldn] trénol” (Bolcs 9,4).! A gorog egyhédzatydk ellen-
ben — a hellenista filozéfidnak megfeleléen — ,Logosz”-
on (= ,a Szén”) Istentdl szarmazo, kiilon kozvetits lényt
értettek, aki Jézus Krisztusban testet vett fel, és ezaltal
ember lett. Err6l definidlta a Nikaiai Zsinat (Kr. u. 325)
Jn 1,1c-re (,8s isteni volt az Ige”) hivatkozva, hogy nem
csupan Istenhez hasonld, hanem Istennel egyenl6 (Id. a
Nagy Hitvallasban: ,Jézus Krisztus ... valdsagos Isten a
valésagos Istentdl...”).

A Prologus 14. versében a ,hts” nem csupan a testet je-
lenti, mint a késébbi gorog felfogasban, sem pedig csak
egyetlen embert, hanem ez a szé éltalaban (az) embere-
ket jeloli esenddségiikben (vo. Jn 8,15: ,Ti has szerint” =
mint emberek itéltek).”? Ezért értelemszertien igy fordi-
tando: ,(Isten hatékony) Igéje emberekké valt.” Eszerint
Isten Igé€je nemcsak Jézus Krisztusban jelent meg, hanem

''V6. H.-]. ScHurz: Bekenntnis statt Dogma, Kriterien der
Verbindlichkeit kirchlicher Lehre (Quaestiones disputatae 163),
Freiburg i. Br.,, 1996, 357-358: ,Még ha megszemélyesitden beszél is
Jn 1,1 a Logoszrdl — ahogyan a bélesességi konyvek a Logoszrél és
a Szophidrol -, vildgosan kizar minden olyan tendenciat, amely az
egyetlen Isten »melletti« Istenként, ill. mint valami »méasodik« Istent
akarna elgondolni a Logoszt (Philén homalyos deuterosz theosz meg-
nevezésének értelmében). A Logosz egészen az egy Teremtd Isten-
hez tartozik, de Isten teremtd és idvzits szandéka révén egytttal
teljesen a teremtés felé is fordul. ... A Logosz a Jn 1,1c szerint nem
ho theosz, hanem theosz. Ez a kiilonbség nagy jelentGségtli, mert a
névsz6i allitméanyi rész néveld nélkiili hasznalata a gorog mondat-
tan szabalyai szerint ... valamilyen tulajdonsigot kifejezd kijelentésre
utal. Ezért Jn 1,1c-t igy kell forditani: »és isteni volt a Logosz«.”

2 V6. Kraus BERGER: ,Zu »Das Wort ward Fleisch« Joh 1,14a”, In: NT
16 (1974) 161-166; itt 164: ,Az a kivalésdg, amely a szarxban meg-
jelenik, nem vélik ezzel azonossd, hanem tgy lakozik benne, mint
templomban. ... A Logosz az emberek kozott tigy jelent meg, hogy
benniik lakozott.”
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jelenvaléva vélt ,emberekben” is. Isten emberekben és
emberek altal szolt és hatott, éspedig azokban, akik befo-
gadtak Igéjét (vo. 12. vers). A Sz6 nemcsak kiviilr6l hang-
zott el szdmukra, hanem jelenvaléva lett benniik (amint
Isten megjelent Mézes el6tt az ég6 csipkebokorban, és
Illés el6tt a szél zugasaban) Igy kapcsolédik Jn 1,14 az
1,12k-hoz (ezért 4ll ,és” a gorog mondat elején): amire Is-
ten Igéje mindazokat felhatalmazza, akik befogadjak, te-
hat Isten szeretetét elfogadjak, azaz hogy Istenbdl sziiles-
senek és igy Isten gyermekei — fiai és leAnyai — legyenek.
Ez megvaldsult a gyiilekezetben: Igéje dltal Isten jelenva-
16va lett a hivékben. A 12-14. versekben az isteni Ige irdnt
nyitott hivéknek Istenbdl valo 4j — ,szlizi”® - sziiletésiik
lehet6ségérdl és tényérdl van szo. Ezért a folytatas: ... és
benniink (. W. kiemelése) lakozék” [ingressziv aoristos —
W.]. Az alany tovabbra is ,az Ige”, nem valamely egyedi
ember, akivé az Ige vélhatott volna, és aki aztan csak ko-
z0ttiink lakozott volna.*

A 14. versben aztan nem valami ,Egy(etlen)sziil6ttr6l”
vagy ,az Atya egyetlen fidr6l” van sz6, hanem a ,maga
nemében pératlan” vagy ,az Atyatdl [= Istentdl] egyediil
szarmaz6 [Sz6]-rol”, akirdl Keresztel§ Janos tantsagot
tesz (15. v.). Ennek megfelelGen a ,kegyelemmel és igaz-
saggal teljes dicsGség” (a 14. versben) a ,maga nemében
paratlan” vagy ,egyediil szarmazd” Igéé [Sz6é], amely az
Atya-Istentdl ered, tehdt nem az ,egyetlen” (Ratzinger,
394k. 1.), Iényegét tekintve isteni ,Fitaé”. Ez helytelen for-
ditdsa a gorog monogenész fogalomnak (ennek jelentése:
,a maga nemében vagy szdrmazasdban paratlan”, nem
pedig ,Egy/etlen/sziilott” vagy ,Fit”), amit a késébbi te-

* Jn 1,12k-ben arrdl van sz6, hogy ,szlizi” fogantatés és sziile-
tés nemcsak Jézus esetében torténik meg, hanem minden ,Istenb6l
sziiletettnél” is; ezért fel kell tételezniink, hogy ez a Bibliaban Jézus
esetében sem biolégiai, hanem teoldgiai értelemben értendd; néla
azonban Isten Szellemének az erejébdl kezdettl fogva, és nem csu-
pén a keresztségben torténd uj sziiletés altal (vo. Jn 3,5).

4 V6. RUDOLF SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, 1. rész,
Einleitung und Kommentar zu Kap. 1-4 (Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, [V/1. k. ), Freiburg i. Br., °1981,
242.: A krisztolégia szaméra alapvet6 mondat nem hangozhat igy:
»A Logosz testté lett«, mert a Logosz a kovetkezd kijelentésben is

.. még alany...”
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olégia hatdroz meg, amelyben az isteni Szot azonositot-
tdk a bibliai ,Isten fia” kifejezéssel.’ Amikor a Biblia ,Isten
fia”-nak nevezi Krisztust, akkor nem ,Istenen beliili” fit-
ra gondol, hanem Istennel val6 egyediildll6 kapcsolatat,
messidsi kivalasztasat és kiildetését akarja kifejezni vele
(Ratzinger azt irja a 387. lapoldalon: ,A »nemzés« a kiva-
lasztasban all”). Mint ilyen nem az egyetlen fit, hanem
»az els6sziilott sok testvér [és névér] kozott” (Rom 8,29),
»az egész teremtés elsGsziilottje” (Kol 1,15) és ,,a holtak el-
sésziilottje” (Kol 1,18). Az Istenbdl sziiletettség tehat nem
csupan Jézus Krisztusra vonatkozik. Krisztust kifejezet-
ten csak a 17. vers nevezi meg, anélkiil hogy azonositana
az Igével; viszont 6 az, aki éltal az Ige kegyelme és igaz-
sédga a vilagba jott — eltér6en Mézestd], aki altal a térvény
adatott. A 18. versben ismét ,a maga nemében paratlan
isteni [Igé]-r6l” van sz6, amely az Atya 6lén van, és (Jézus
révén) hirt adott Istenrél — tehat nem fiarél van sz4.
Joseph Ratzinger teljesen a hellenista jellegti dogmati-
kus krisztologia szellemében azonositja a ,Logoszt”, az
isteni Sz6t Jézussal (31., 264., 278., 310., 363., 391., 394. 1.).
A korai egyhéazban azért is kovetkezett be ez az azonosi-
tas, mivel mértékado gorog teoldgusok a Bibliatol eltérs-
en nem az egész embert értették a maga esenddségében
Jtest”-en (,hts”-on), hanem (a hellenista test-lélek-dua-
lizmusnak megfelelGen) csupdn az emberi testet. Ezért Is-
ten Szavanak ,testté levését” egy masodik isteni személy

> V6. Josern A. FitzMmEYER: Art. monogenés egyetlen (a maga ne-
mében), paratlan. In: Exegetisches Waorterbuch zum Neuen Testament,
kdzreadd: Horst BaLz — GERHARD. SCHNEIDER, 2. k., Stuttgart 1981,
1081-1083. A Zsid 11,17 a Ter 22,1k-hoz kapcso]odva Abrahdm
monogenész-ének nevezi Izsdkot, noha Abraham mér nemzette Iz-
maelt Hagérral, és hat masik fiut Keturaval. Izsak tehat itt nem az
~egyediiliként nemzett” (fiti), hanem a ,maga nemében paratlan”
(= ,az Igeret fia”).

® V6. a Janos-prolégusnak ezzel a forditdsdval Hans-Joachim
Schulz nyoman (Id. 15. jegyzetet) PaurL wess: ,Christologie in
der Spannung zwischen biblischem Kerygma und konziliarer
Lehre, Bemerkungen zu einem w1cht1gen Buch”, In: Zeitschrift fiir
katholische Theologie 120 (1988) 75-84; tijra megjelentetve, In: UO.:
Glaube zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch, Beitrége zur
Traditionskritik im Christentum, Mit einer Antwort von Hans-
Joachim Schulz, Wien, 2004, 61-72.
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sinkarndciéjaként” (,testben levéseként”) fogtak fel (vo.
a Hitvallasban: ,... testet vett fol ...”). Szdmukra Jézus
Krisztus az Atya-Istennel egylényegti Fiu-Isten volt egy
emberi testben, amelyben & a lélek helyét foglalta el.” Ké-
sébb altalanosan elismerték ugyan, hogy emberi lelkének
is kellett lennie, de a félrevezetd beszédmodot, ti. hogy
az ,ember Krisztus Jézus” névvel (1Tim 2,5) egyuttal (egy
masodik) isteni személyt is jeloltek, megtartottak; holotta
Khalkedoni Zsinaton (Kr. u. 451) definialtdk, hogy ugyan-
az a Krisztus ,két természetben 6ssze nem elegyitve” és
»szétvélaszthatatlanul” létezik. A hit e megfogalmazasa-
ban azonban nem magyaraztdk meg, hogy két szellemi
természet — egyenként sajat ontudattal és sajat szabad-
saggal — miként lehet egy és ugyanazon személy.

A papa gondolatmenetében kozponti helyet foglalnak
el Jézusnak a Janos-evangéliumban leirt ,En vagyok ”-ki-
jelentései (Jn 8,24.28.58; 13,19), amelyeket az égd csipke-
bokorbdl sz6l6 isteni kinyilatkoztatassal (Kiv 3,14) allit
pérhuzamba, s ebbdl vezeti le Jézus Krisztus Isten voltat
(398-402. 1.) — pedig itt arrél van sz6, hogy Jézus Isten ki-
vélasztott messidsaként is egyediilallo viszonyban van Is-
tennel, s az ,En vagyok”-nak ez a hangstilyozésa ezt iga-
zolja. Rudolf Schnackenburg ezt irja Jézus Jn 8,24-beli ,En
vagyok”-jardl: ,Benne Isten van jelen, hogy kinyilatkoz-
tassa és az embereknek felkindlja eszkatologikus tidvos-
ségét.”® Azokkal a zsidokkal vitdzva, akik azt vetik sze-

7 V6. ezzel a papa altal ,,a bibliai és zsinati krisztologia 6sszefliggésé-
ben ... alapvetdnek™ (416) nevezett mivet: ALols GRILLMEIER: Jesus der
Christus im Glauben der Kirche, 1. k., Von der apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalcedon (451), Freiburg — Basel — Wien, *1990; itt 464k.:
Athanasziosz azonban atvette a vildgrol mint testrél, mint szémarol al-
kotott sztoikus felfogast, de a Sztoatdl eltéréen személyesként felfogott
Logosznak adta mintegy a »lélek« helyét. Az emberi, eszes 1élek azon-
ban a Logosz legtokéletesebb képmasa a foldi-testi teremtésben. A lélek
latja el a test szamara azt a feladatot, ami a Logoszé a kozmoszban. ...
Athanasziosz felfogdsa szerint igy fogalmazhatunk: ... Krisztus hussal ja-
16 természete csak része (merosz) a nagy kozmosz-szomanak. Ha mar-
most a Logosz az egész vilag-szomat ¢éltetheti, mennyivel inkabb a részt.
Krisztus e testében a Logosz mint templomban, éspedig egész teljességé-
ben lakozik.

8 RUDOLF SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, 1. rész,
Kommentar zu Kap. 5-12 (Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, IV/2. k.), Freiburg/Basel/Wien, #1985, 253. — A 18.
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meére, hogy dnmagat teszi Istenné (Jn 10,33), Jézus ,Isten
fidnak” nevezi maggdt, ,akit az Atya megszentelt és a vi-
lagba kiildott” (Jn 10,36), tehat olyan embernek, aki nem
természeténél fogva egylényegti fia Istennek, hanem akit
Isten valasztott ki messidsnak. Ez a kivalasztas az isteni
akarat szerint 6roktél fogva torténik, ezért mondhatja Jé-
zus: ,Miel6tt Abrahdm lett volna, én vagyok” (Jn 8,58),
anélkiil, hogy ez érv lenne Isten volta mellett (277., 402.
L). Ismét Rudolf Schnackenburgot idézem: ,Jézus ezzel
nem igényli a Jahvéval val6 azonossagot.”” Ugyanez a Jé-
zus azt mondja Istenrdl: ,Az Atya nagyobb, mint én” (Jn
14,28), és vildgosan megkiilonbozteti magat Istentdl, ami-
kor azt olvassuk: ,Ez az 6rok élet: megismerni téged, az
egyetlen igazi Istent, és Jézus Krisztust, akit te kiildtél”
(Jn 17,3). A Janos-evangéliumnak ezeket a helyeit XVI.
Benedek figyelmen kiviil hagyja.

A Kivonulas kényve méar Mézesrdl mondja, hogy ,is-
ten” lesz testvére, Aron (Kiv 4,16) és a farad szamara (Kiv
7,1). Ha Isten a zsid6 hit szerint mar Mdézesben és Mo6-
zes altal tgy mukodik, hogy Mézes masok szamara isten
(ami nem valésagos azonossagot jelent), akkor mennyi-
vel inkabb érvényes ez az Uj szbvetségben Jézus Krisztus-
ra vonatkoz6an. Ebben az értelemben kidlthat fel Tamds:
,En Uram, és én Istenem!” (Jn 20,28).° A pépa szamara
azonban csak itt lelte meg ,teljes alakjat” a tanitvanyok
hitvallasa, mivel a tanitvdnyok tapasztalatat, hogy Jézus
Krisztusban és Jézus Krisztus altal Isten mtkodik, 6 igy
értelmezi: ,A nagy pillanatokban a tanitvdnyok megren-
diilten érezték: Ez maga Isten” (351. k. L.).

Amikor XVI. Benedek a Filippi levél himnuszara (Fil
2,6-11) hivatkozik (21., 126. 1), akkor a 6. versnek az egy-

jegyzetben (391k.): ,,Az Isten-mivolt kézvetlen allitasat ... Jézus a Janos-
evangéliumban is elkertili. Az »Isten fia« azt a maga nemében paratlan vi-
szonyt jel6li, amelyben Jézus Istennel allt...”

¢ Uo. 301., 3. jegyzet.

1 V6. RUDOLF SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, 111. 1ész,
Kommentar zu Kap. 13-21 (Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, IV/3. k. ), Freiburg i. Br., 1975, 397.: ,,(") a Messias, az
Isten fia, azaz: 6 a Messias, amennyiben Isten fia, és Isten fia messiasi te-
vékenységében. Ezt a funkcionalis felfogast az »En Uram, és én Istenem«
személyes hitvallas megfogalmazasaban kifejezve is megtalalhatjuk.”
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séges német forditas éltal adott megfogalmazasabdl in-
dul ki: ,Egyenld volt Istennel, de nem ragaszkodott ah-
hoz, hogy olyan legyen, mint Isten” (126. 1.), és ezt agy
értelmezi, hogy Jézus ,emberként valéban Isten volt” (21.
1.). De még ha helyes lenne is ez a fordités, akkor sem ko-
vetkezne bel6le, hogy Jézus maga Isten, hanem csak az,
hogy Istennel egyenlS volt, vagy olyan volt, mint Isten
(,megistentilt” ember). Sajat 1ényegét ugyanis nem vet-
heti le az ember, és nem tehet magdévd masik lényeget,
hanem csupén kolcson kapott, folvett dllapotrél mond-
hat le. Ez azt jelentené, hogy Krisztus a neki adott, de
nem lényegi istenségrél mondott le, és hasonlova vilt az
emberekhez, azok mostani, Istentdl tavoli llapotaban.
Am az eredeti gorog szoveg sz6 szerinti forditdsa mas-
képp hangzik: ,O Isten alakjédban volt (jott), de nem te-
kintette zsakménynak (vagy szerencsés fogasnak), hogy
Istennel egyenld.”!! Ez az eredeti szoveg tehat kiilonbsé-
get tesz az ,Isten alakjaban vald 1ét” kozott, amelyben Jé-
zus jon, és az ,Istennel egyenld 1ét” kozott, amire nem to-
rekszik. Ezt jobban meg lehet érteni, ha igy fogalmazzuk:
Jézus ,Isten-alakban, Isten alakjaban”, azaz Isten keprna-
saként jott, az 4j, a masodik Adamként (v6. Rém 5 és 1Kor
15), de az els6 Adammal ellentétben nem akarta zsék-
ményként, rablott holmiként (vagy: gazdatlan joszag-
ként) magahoz ragadni az Istennel valé egyenlGséget;'
hanem kiiiresitette magat, és egyenl6 lett az emberekkel
az 6 (a blneik kovetkezményeként létrejott) rabszolgai
létitkkben, engedelmesen egészen a kereszthalélig. Ezért
magasztalta fel 6t Isten, és adta neki azt a nevet, amely
minden (més f6ldi) név folott van. A 10. vers helyes fordi-
tasa: ,hogy mindnyajan térdet hajtsanak Jézus nevében

1 Fil 2,6-tal v6. E. Staurrer: Art. ,,Theds, II. Die Einzigkeit Gottes.
6. Monotheismus und Christologie im Neuen Testament”, In: G. KiTTEL
(szerk.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 3. k., Stuttgart,
1967, 103-105; itt 105.: ,,Ugy halljuk, hogy az elébb 1étezd (preexistens)

.. elutasitotta magatdl azt a kisértést, hogy az Istennel valo egyenléség
utan nyuljon.”

2 A Filippi-himnusz magyardzatdhoz 1d. H.-W. Bartsch: Die
konkrete Wahrheit und die Liige der Spekulation, Untersuchung iiber
den vorpaulinischen Christushymnus und seine gnostische Mythisierung
(Theologie und Wirklichkeit, 1), Frankfurt a. M./Bern, 1974.
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[nem: Jézus neve el6tt]”, mégpedig ,Isten, az Atya dics6-

ségére” (11.v.). Az az imdadas, amely Izajas proféta szerint

(45,23) egyediil Istent illeti meg, nem irdnyul Jézusra is,

ahogyan Ratzinger véli (21. 1.), hanem az 6 nevében, az 6

kozvetitésével egyediil Istennek, az Atydnak szol.
(Gromon Andrds/Boér Jinos forditésa)

PUSKAS ATTILA

KRITIKAI ESZ}{EVETELEK PAUL WESS KRITIKUS
TANULMANYAHOZ

A szerzd katolikus teoldgus, egyetemi tandr, a Pazmdny Péter Ka-
tolikus Egyetem Hittudomdny Kardn a dogmatikai tanszék vezetdje
(vo. ,Mérleg”, 2006/2-3., 203. 1.).

Az alabbi megjegyzések célja nem Paul Wefinek a pa-
pa ,A Nazareti Jézus” c. konyvérdl irt tanulmanyéban
megfogalmazott minden biral6 gondolatnak és az ezek
alatimasztasara szolgalé szentirdsi szakaszokat illet-
ve dogmatorténeti folyamatokat értelmezd valamennyi
megallapitdsanak a részletes értékelése. Ehelyett pusztdn
a tanulmany néhany lényeginek tartott allitasat és érve-
1ését szeretnénk kritikus szemmel megvizsgalni. Igy tob-
bek kozo6tt nem szandékozunk kitérni a szerzének a Jn-
evangéliumban szerepld jézusi ,En-kijelentéseket” vagy
a filippi Krisztus-himnuszt értelmezd fejtegetéseire, fi-
gyelmiinket jobbara a Janos-evangélium prolégusdnak
értelmezésére iranyitjuk. Hozzaszolasunk célja nem a
papa konyvének vagy Jézus-értelmezésének az elemzé-
se, sem a védelme. Ez ut6bbi legfeljebb mellékes gytimol-
cse lehet az alabbi megfontolasoknak.

1. A test” jelentése az , Es az Ige testté lett” kijelentésben
Aszerzé aJn 1,14 kijelentését, mely szerint ,Es az Ige test-

té lett” (kai ho logosz szarksz egeneto), sajatos modon igy ér-
telmezi/forditja: ,(Isten hatékony) Igéje emberekké valt”.
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Ezen forditas alapjaul az szolgél szamara, hogy ,a "has’
nem csupan a testet jelenti, mint a késébbi gorog felfo-
gdsban, sem pedig csak egyetlen embert, hanem ez a sz6
altalaban (az) embereket jeloli esendéségiikben”. A ko-
vetkeztetése: ,Eszerint Isten Igéje nemcsak Jézus Krisz-
tusban jelent meg, hanem jelenvaléva vélt "emberekben’
is”, akik befogadtak Igéjét, akikben jelenvald lett, akikben
és akik dltal Isten sz6lt és hatott.

Onmagéban helyes Wef megéllapitasa, hogy a szarksz
nem csupan a bioldgiai testet jelenti.

A gorog kifejezés mogott sejtheté héber bdszir jelen-
tésmezdje sokkal tagabb ennél. Jelentheti a testet, a hist,
a test egy részét, emberi, de llati testet is, szoros vagy
tdgabb rokoni Osszetartozast emberek kozott (Ter 2,24;
37,27; Lev 25,49), az azonos emberi fajhoz tartoz6 em-
bertarsat (Iz 58,7), az egész emberiséget (I1z 40,5.6; 49,26b;
Zsolt 145,21), €16 teremtményt (Ter 6,17), a gyenge, toré-
keny, korlatozott emberi 1ényt (Ter 6,3; Zsolt 56,5), illetve
a btinre hajlé embert (MTorv 5,26; 1z 40,7; Zsolt 65,3k).”
Mindig a konkrét szovegosszefiiggésbdl kiindulva ha-
tarozhaté meg a sz6 pontos jelentéstartalma. Ez igaz az
Ujszovetségben szereplS ,szarksz” kifejezésre is. Antro-
polégiai kontextusban, pl. a pali iratok vonatkoz6 szdve-
geiben gyakran jeloli a gyenge, torékeny vagy éppen az
Isten akaratdnak ellendllé és btinre hajlé embert, mint ti-
pikus emberi létallapotot, egzisztencia médot. Ugyanak-
kor krisztologiai-szotérioldgiai kontextusban a ,szarksz”
kifejezés a megtestesiilés titkdra, illetve Jézus val6sagos,
veliink egytermészetti, szenvedésre és halalra képes em-
berségére utal (Rém 1,3; 8,3; 1Tim 3,16; Zsid 2,14; 10,5),
nem egyszer hatdrozottan szembeszdllva a doketista
gnozissal (vo. 1Jn 4,2-3; 2Jn 7). Wef anélkiil, hogy gondo-
san megvizsgalna a lehetséges jelentéseket a Jn 1,14-ben
olvashat6 ,szarksz” kifejezést illetGen, egyszertien csak
megdllapitja, hogy ,ez a sz6 altaldban az embereket jeloli
esend@ségiikben”. Valodi igazolés helyett mindossze egy
janosi helyre utal: ,Ti has szerint itéltek” (Jn 8,15), mely-
nek jelentése az § olvasataban: ,mint emberek” (itéltek).

13 V6. Hans WALTER WoLrr: Az Oszovetség antropoldgidja, Budapest
2003, 46-53.
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Aztan innét, ebbdl a tobbes szamu alakbol vonja le a fent
idézett kovetkeztetését, mely szerint Isten Igéje nemcsak
Jézus Krisztusban jelent meg, hanem jelenvaléva vélt
~emberekben” is.

E hivatkozas és értelmezése két okbdl kifolydlag prob-
lematikus. Egyfeldl, a ,hts szerinti” itélkezés nemcsak az
ember korlatozott, esendd, véges megismerésén alapu-
16 itélethozatalat jelenti, hanem azt a fajta itélkezést is,
melybe belejatszik a blin, a nem Isten tervei szerinti gon-
dolkodas, mely igy csak a kiils6t veszi észre. A ,test” és a
Jtest szerinti” ezen negativ, a blinnel is dsszefiigg? jelen-
téstartalma mas helyen is feltinik a Jn-evangéliumban
(vO. 3,6; 6,63). A Jn 1,14-ben szerepl6 szarksz egeneto nyil-
van nem olvashatd ebben az értelemben. Mésfeldl, még
ha zéréjelbe tessziik is e negativ jelentést, és elfogad-
juk, hogy a ,his szerinti itélkezés” annyit tesz, hogy Jé-
zust kortarsai ,mint emberek” itélik meg, azaz esendg,
téves médon, akkor is problematikus az ebbdl levont ko-
vetkeztetés: ,(Isten hatékony) Igéje emberekké valt”. A
+hts szerinti” itélkezés ugyanis azt jelenti, hogy embe-
ri médon, az emberre jellemz6 esendé médon, az embe-
ri létezést jellemzd korlatozott és a tévedés lehetGségét
hordoz6 megismerés alapjan megy végbe az itélkezés. A
kifejezés egyszerlien az emberi 1éthelyzetet, 1étezési mo-
dot jelzi anélkiil, hogy feltétleniil ,embereket” jelentene.
Ezt figyelembe véve a Jn 1,14 kijelentése: ,Es az Ige testté
lett”, nem azt jelenti, hogy az Ige jelenvaléva valt embe-
rekben, hanem azt, hogy korlatozott emberi létezésmo-
dot tett magaéva.

P Wef szerint a ,szarksz egeneto” tehat nem egysze-
ri torténelmi esemény, mely az tidvtorténet csticspontja,
vagyis nem a Logosz megtestesiilését jelenti a Nazareti
Jézusban, hanem a torténelemben toébbszér megismétls-
d6 esemény, melynek alkalmaval a Logosz jelenvaléva
valt méas »emberekben« is”, akik befogadtdk, akikben je-
lenvalo lett, akikben és akik altal Isten szolt és hatott. Ha
azonban gondosan megvizsgéljuk a Jn-prolégus szove-
gét és ennek Osszefliggését az evangéliummal, akkor ki-
deriil ennek a feltételezésnek a tarthatatlanséga. Kidertil,
hogy nem moshato el a kiilonbség az Ige egyszeri testté
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valasa, valamint az Ige kegyelmi befogadasa, hirdetése,
hordozasa és a vele val6 egytittmtikodés kozott. Mert hat
kikre is vonatkozhatna P W. kijelentése, hogy az ,(Isten
hatékony) Igéje emberekké valt”? Kik is lehetnének ezek
az emberek? Talan a prologusban megnevezett (Kereszte-
16) Janos, Mozes vagy az Istentdl sziiletett hivé emberek?
Kétségkiviil Janos és Mozes befogadéi és hirdetdi voltak
Isten Igéjének. Kétségtelentil az Istentdl sziiletett embe-
rek befogadtak Isten Igéjét. De vajon mondhaté-e ezzel
egyiitt az is, hogy benniik Isten Igéje testté valt, hogy 6k
Isten testté valt Igéje?

A prologus Janos és az Ige kapcsolatdra vonatkozdan
két dolgot hangstlyoz: nem & a volt vilagossag, hanem
feladata az volt, hogy tantsagot tegyen a vilagossagrol,
mely vildgossag maga az Ige (1,6-7). De milyen értelem-
ben kellett tantiskodnia Janosnak a vilagossag-Igérél? Ta-
lan agy, ahogy P Wefd értelmezésébdl kovetkezne, hogy
a Janosban testté valt Igérdl, azaz a Keresztel$ altal befo-
gadott, hordozott és a Keresztel6 éltal hatékonyan mii-
kodd, benne jelenlévd Igérdl kellett tantiskodnia? A Jn
1,15 kijelentése céfolja ezt a feltételezést: Janos tantsa-
got tett réla, amikor azt mondta: ,Ez az, akirél hirdettem:
Aki utdnam jon, megel6z engem, mert el6bb volt, mint
én.” A Keresztel§ nem a benne jelenlévé és altala miiko-
dé vildgossag-Igérdl tesz tantisdgot, hanem az uténa eljo-
v Igérdl. A Jn 1,29-30 pontositja ennek az eljovo Igének
a kilétét. Itt a Keresztel6 prologusbeli tantsagtétele szin-
te sz6 szerint megismétlédik kifejezetten a Néazareti Jé-
zusra vonatkoztatva: ,Mdsnap Janos latta Jézust, amint
jon felé, és igy szolt ... Ez az akir6l megmondtam: Uta-
nam jon egy férfi, aki megel6z, mert el6bb volt, mint én.”
A Kereszteld tantséagtételérél szolo kijelentéseket az egy-
massal val6 Osszefliggésben olvasva tehat kideriil, hogy
a vilagossag-Ige, akirél Janos tantséagot tesz, nem & ma-
ga, nem is a benne hatékonyan mtikodo Ige, hanem Jézus
Krisztus. Egyediil 6 Isten testté valt Igéje, az igazi vilagos-
sdg, mely minden embert megvildgosit.

Hogy az Ige megtestesiilése a prologusban egyszeri és
mindent felilmalé tdvtorténeti eseményként fogalma-
z6dik meg, az jol latszik Moézes és az Ige megtestestilé-
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se kozotti kapcsolatbdl is. Mdzes joggal nevezhetd az Ige
befogadéjanak, szolgajanak, Isten szava hirdetdjének, a
Toérvény (10 isteni Sz6) kozvetitGjének (1,17). Az Oszo-
vetség benne latja a préfétai hivatas Gsmintajat és Isten
baratjat. A prolégus szerint azonban az Ige megtestesii-
lése olyan esemény, amely felillmilja Mézes kiildetését
és az isteni Igével valo kapcsolatat. Mig Mozes éltal az is-
teni igét tartalmazé Torvényt adta az Isten, addig a test-
té lett Ige maga a kegyelem és igazsag teljessége, mely a
Torvény forrasa és kordbban el nem ért célja. A prolégus
szerint e kegyelemmel és igazsaggal teli megtestestilt Igé-
rél tett tantisdgot Keresztel§ Janos, az utana jovordl (1,15),
amint fentebb lattuk, Jézus Krisztusrdl (vo. Jn 1,29-30).
Maga a prolégus annyiban azonositja a megtestesiilt Igét
Jézussal, amennyiben ugyanazokat az allitmanyokat kap-
csolja hozzd, mint alanyhoz. Egyfelél a megtestesiilt Ige
telve kegyelemmel és igazsaggal (1,14), ebbdl a teljesség-
bdl kaptunk kegyelmet (1,16); masfelsl a kegyelem és az
igazsag Jézus Krisztus altal valésult meg (1,17). A szoveg
a két gondolatot oksagi Osszefiiggésbe is hozza egymassal
(1,17: hoti): azért részesediink a megtestesiilt Ige kegyelmi
teljességébdl, mert Jézus Krisztus altal megvaldsult, eljott
a kegyelem és az igazsag. Az Ige megtestesiilése abbdl a
szempontbol is felillmulja M6zesnek az isteni ige kozveti-
tésére iranyuld kiildetését, hogy bizonyos értelemben lat-
hatéva teszi Istent, akit soha senki nem latott, még Mdzes
sem. A megtestesiilt Ige dicssége, mint az Atya egyetlen-
jének (monogenész) dicsGsége, s benne maganak az Atya-
nak a dicsésége, lathaté valt (1,14), mert a megtestesiilt
Isten-Ige kinyilatkoztatta. A latas és a nem-latas szembeal-
litdsa jelzi azt a lényegi kilonbséget, mely az Ige megtes-
testilése és a Mozes altali ige-kozvetités kozott van.

I Wef: értelmezésében az Ige testté valasa nemcsak Jé-
zus Krisztusban tortént meg, hanem mindazokban, akik-
r8l a prolégus azt irja, hogy az Igét befogadtak s igy
megkaptak a felhatalmazast, hogy Isten gyermekeivé le-
gyenek, akik Istenbdl sziilettek. ,Ez megval6sult a gytile-
kezetben: Igéje altal Isten jelenval6vé lett a hivékben” —
irja. Wef3 értelmezésébdl végsé soron az kovetkezik, hogy
nincs lényegi kiilonbség Jézus Krisztus és a hivék ko-
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z6tt, mindkét esetben az Ige testté vélasardl és az isten-
gyermekség elnyerésérdl van sz6, a kiilonbség mindosz-
sze annyi, hogy Jézus a fogantatdsatol kezdve sziiletett
Istenbdl, mig a hivék a keresztségben sziiletnek Gjja Is-
tenbdl. Szerinte mindkét esetben a Szentlélekt6l valo lel-
ki-teologiai és nem biolégiai értelemben vett sz(izi fogan-
tatasrol és sziiletésrl van szo. Persze ez az olvasasi mod
nem tudja megindokolni annak a kiilonbségnek az alap-
jat, mely a prologus szerint a hivék és Jézus kozott fenn-
all az Igéhez val6 kapcsolatukban. Mi, hivék az Ige tel-
jességébdl meritjitk a kegyelmet (1,16). Jézus nem veszi,
meriti a kegyelmet és az igazsdgot, hanem altala megva-
16sul, vilagba érkezik az igazsag és a kegyelem (1,17).

2. ,Es kozottiink iitotte fel satorat” vagy ,Es benniink
lakozék”

A ,test” fentebb bemutatott értelmezésén til Wefs harom
megfontoldsra épiti szovegolvasatat. Elészor is az ,Es az
Ige testté lett” kijelentést kovetd allitast igy forditja: ,és
benniink lakozék” (1,14). Az ,Ige testté lett” allités tartal-
mat azonositja a ,benniink lakozék” és ,akik befogad-
tak...” (1,12) szovegrészek tartalméval, illetve e két utob-
bi fel6l olvassa az els6 kijelentést. Az ,en hémin” gorog
kifejezés elsGdleges, betli szerinti jelentése valéban ,ben-
niink”. Ugyanakkor az ,en” prepozici6 kifejezheti a go-
rogben azt is, hogy valakik, valamik kozott, korében, s
igy a kifejezés nyelvtanilag korrekt médon jelentheti azt
is, hogy ,kozottunk”. Az Ujszdvetségben tobb helyen az
,en” eloljar6szo egyértelmiien ez utébbi jelentést hordoz-
za: pl. Erzsébetnek Maridhoz intézett szavaiban: ,Aldott
vagy te az asszonyok kozott” (Lk 1,42: eulogémené szii en
Qlinaidzin). A héberben a b prepozicié a gorog en-hez ha-
sonléan szintén tobb jelentésti, klfe]ezhet ,-ban,ben-t”,de
aztis, hogy ,kérddben, kozétted”. Igy pl. Szoféniés kony-
vében az eljovendd Urrdl, illetve Messids kiralyrol sz6-
16 szakaszban a ,,beqlrbek” sz6 egyarant fordithato ugy,
hogy ,benned” és tigy, hogy ,kozotted, kdrédben: Orilj
Sionlednya ... Izrael kirdlya, Jahve benned (begirbek) van
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.. Ne félj Sion, Jahve a te Istened korodben (begirbek) van
mmt megment8” (Szof 3,14-17). A Sion lednya kifejezés
Jeruzsélemet, illetve Jeruzsédlem lakoit ]elkepem A ,ben-
ned” kifejezés nem azt jelenti, hogy az Ur, Izrael kiralya
a jeruzsalemiekben van (sziviikben, bensg vildgukban),
hanem azt, hogy a Jeruzsalemben é16k kozo6tt, korében. A
~benned” jelentéstartalma tehat végs6 soron ,kozotted,
korodben”. A Septuaginta gorog szovege az ebben a sza-
kaszban hasznélt b héber prepoziciét egyszer en meszd (en
mesz0 szil), masszor egyszerilien az en (en szoi) eloljar6szo-
val forditja, és a kettd jelentését azonositja. Mindkét al-
kalommal vilagos, hogy a ,kozotted, korodben” jelentést
akarja visszaadni. Az en prepozicié tehat nemcsak elvileg
jelenthet ,kozétted, kérédben”-t, hanem mind az Ujszo-
vetség, mind az Oszovetség gorog nyelvi, egyébként az
Ujszovetségi szovegek szamara is meghatdrozo forditasa,
a Septuaginta sz6hasznalatdra is jellemzd.

AJn 1,14-ben szerepl6 en hémin kifejezést a forditdsok he-
lyesen ,kozottiink”-kel adjék vissza, mert figyelembe ve-
szik a hozza kapcsolddo igének a Biblidban rendkiviil gaz-
dag jelentéstartalmat, valamint a 14. vers folytatdsit. Az
eszkéndszen ige (szkéniin) sz6 szerint azt jelenti, hogy ,fel-
utotte satorat, satorozott”, mely kifejezés sokszorosan utal
az Oszovetségre. A Kiv 25 8-9 szerint Isten elrendeli, hogy
[zrael készitsen hajlékot/satort (szkéné), hogy benne, mint
szentélyben Isten népe korében lakhasson. A babiloni fog-
sagbol val6 visszatérés idején Zakarias meghirdeti: ,Oriilj
és ujjongj Sion lednya, mert nézd, maris jovok, hogy korod-
ben/nalad lakjam (kataszkéndszo en meszo szii)”. Ezékiel az 4]
templomrél szélva, melyet betolt az Ur dicsGsége, az Ur igé-
retét kozvetitve mondja: ,Emberfia, ez az én trénom helye,
labam nyomanak helye, ahol Izrael fiai kozott akarok lak-
ni 6rokké.” A bolesességi irodalomban is visszhangzik ez a
gondolat, de immar kozvetleniil a Bolcsességre vonatkoz-
tatva. A mindenség teremtgjének rendelkezése alapjan az
Istent6] szarmazo Bolcsesség, melynek foglalata a Torvény,
Jakobban, Sionban, Jeruzsalemben f{iti fel satorat (Sir 24,7-
13). A Jelenések konyvében ismét felttinik Istennel kapcso-
latban a sator f6név, illetve a satorozni ige, mely Isten vég-
leges és eszkatologikus jelenlétét hirdeti meg a mennyei
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Jeruzsalemben, az iidvoziiltek korében: ,ime, az Isten haj-
léka/sétora az emberekkel van (meta tén anthrépon), és & ve-
liikk fog lakni (kai szkéndszei met’auton) ...”. Az O6szovetsegi
szovegekben és a Jelenések konyvében is az Isten, illetve az
isteni Bolcsesség jelenlétét fejezi ki az emberekkel, illetve Iz-
rael korében valo satorozas képe. E tradicioban végig arrél
van sz6, hogy Isten népe korében, valasztottai kozott, velitk
van, nem pedig az egyes emberekben. Amikor a prologus
allitja, hogy az Ige feliitotte satorat ,en hémin”, akkor eh-
hez a hagyomanyhoz csatlakozik azzal az eredeti és 0] tize-
nettel, hogy Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige Isten jelen-
létének 1j helye a f6ldon, a régi szentélyt felvalto végso és
igazi szentély. A Janos-evangélium szovegében tjra megfo-
galmazodik ez az alapgondolat (v. 2,19-22). Tovabb4, a Jn
1,14 mondatanak folytatasa a prologusban szintén ezt az ér-
telmezést erGsiti: ,lattuk dicsdségét ...”. Az Oszovetségben
a dicsGség Isten erejének és istenségének lathaté kinyilva-
nuldsa az emberek szamadra. Isten dicsGsége szoros Ossze-
fuggésben van azonban a szent satorban, illetve a templom-
ban val6 jelenlétével (Kiv 24,15-16; 40,34; 1Kir 8,10-11; Ez
44,4). E hagyomanyban megszilardult hitnek teljesen meg-
felel a prolégus mondatftizése, amikor szorosan dsszekoti a
két alapgondolatot egymassal: az Isten-Ige megtestesiilt, az-
az Jézus testi valdjaban feliitotte satorat kozottiink s igy lat-
hat6va vélt szdamunkra isteni dicsésége. Ha az ,en hémin”
kifejezést igy adnank vissza, hogy ,benniink”-kel forditjuk,
akkor egyrészt eltavolodnank az Isten kozottiink valo sato-
rozésanak, jelenlétének bibliai (6 és Gjszovetségi) hagyoma-
nyétol, masrészt érthetetlenné vélna, hogy egy ,benniink”
testté valo Ige dicséségét hogyan lathatnank. Mig az Ige
meghalldsa, befogadasa lehetne egy teljesen az ember bel-
sejében végbemend torténés, addig a dicsdség latasa/szem-
lélése feltételez érzékelhet kinyilvanulast.

3. Ki vagy mi a prologus szovegének alanya?
Wefl sajatos értelmezése az Ige megtestesiilésér6l ma-

sodszor arra a megallapitdsra tdmaszkodik, hogy a pro-
légusban Jézus Krisztus neve csak a 17. versben bukkan
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fel, egyébként a szovegben mindvégig az Ige, a Logosz a
kijelentések alanya. Nem torténik meg a szévegben Jé-
zus és az Ige azonositasa. A Logosz az, aki Istennél volt,
aki Isten (Wef3 értelmezésében isteni), aki a minden em-
bert megvilagosito vilagossag, aki a vildgba jon; 6 van tel-
ve kegyelemmel és igazsaggal, 6vé a dicsGség, 6 az Atya
monogenésze, § a monogenész Isten (isteni Ige), s nem
Jézus vagy a Fit. Kovetkezésképpen Jézus csak egyike a
Logosz befogadoéinak, az Ige testté valik nemcsak benne,
hanem madsokban is, jelesiil a hiv6kben. Ezen olvasatra
vonatkozdan két észrevételt tehetiink.

Fentebb bemutattuk, hogy mennyire nem felel meg
a prologus szovegének és milyen feloldhatatlan nehéz-
ségekbe titkoziink, ha az Ige testté valdsat Wef8 megko-
zelitése szerint, mint altaldnos vagy tobbszori és az em-
berek bensé vildgaban végbemend eseményt fogjuk fel.
Gondolatmenetiinkben igyekeztiink szdmot vetni azok-
kal az indokokkal, melyek Wef3 értelmezésének alapjaul
szolgalnak. Megfontolasaink eddigi eredménye az, hogy
a prolégus 14. versében olvashaté ,kai ho logosz szarksz
egeneto” kijelentés és az ehhez szorosan kapcsol6dé ,és
kozottink titotte fel sdtordt, és lattuk az 6 dicsGségét” al-
litas egyszeri torténeti eseményre vonatkozik, az tidvtor-
ténet csticspontjara, az Ige megtestesiilésére, a Logosz
testben valo eljovetelére Jézus Krisztusban. Ahogyan a
Wefs altal tobbszor idézett Schnackenburg fogalmaz: ,A
Logosz-himnusz itt éri el csticspontjét. ... Félreérthetet-
len paradoxonban fogalmazédik meg, hogy az Istennél
tartézkodo, teljes isteni méltésaggal rendelkezd, az isteni
élettel egészen eltelt Ige a foldi-emberi, az anyagi-mulé-
kony tartomanyéba lépett, amennyiben testté lett. Ez egy
Gj (kai ...), egyszeri és egyediildlld torténés, valésagos
esemény (egeneto)”.!* A prolégus kovetkezé mondataiban
az éllitasok alanya tovabbra is az Ige, de immar a megtes-
tesiilés egyszeri eseményének a fényében. Az ,Ige testté
lett és kozottiink iitotte fel satorat” kijelentéstdl kezd6d6-
en az allitdsok tényleges alanya a testté lett Ige. Ezért nem
okoz semmiféle torést Jézus Krisztus nevének emlitése a

" RUDOLF SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, Bd 1, Freibur-
g-Basel-Wien 1967, 241.
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17. versben, s ezért allhat oksagi Osszefliggésben egymas-
sal az a két 4llitas, hogy ,valamennyien az & (Ige) teljes-
ségébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre” és ,a kegyelem
és igazsag Jézus Krisztus éltal valésult meg”. Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy tartalmilag mar a 14. verset meg-
el6zGen, a 9. illetve a 6. verst6l kezd6dGen valdjaban a
megtestesiilt [gérél van sz6, 6 az allitdsok rejtett alanya.
Ahogy Schnackenburg megallapitja a Jn 1,9-re vonat-
kozoan: ,A jelenlegi Osszefliggésben persze, az evangeé-
lista 4ltal betoldott 6-8 verseket kovetden, aligha kétsé-
ges, hogy az olvasénak immar a megtestesiilt Logoszra
kell gondolnia, aki a teremtést6l fogva hatékony és min-
dig hatékonyan miikodé ,megvildgositast” (jelen id6) a
megtestesiilés ota kiilonds médon ajandékozza az em-
bernek, azaz a benne hivéknek (7.vers)”.”* Az evangélista
4ltal megszerkesztett prolégus a jelenlegi felépitésében a
Logosz torténelmileg egyszeri és testben valé eljovetelét
a 9. verstdl egyértelmiien eldfeltételezi, de mar Kereszte-
16 Janosnak a 6-8 versekben megfogalmazott tantasagté-
tele is a megtestesiilt Igére iranyul, nem pedig altaldban
a teremtéstdl kezdve a vildgban mtikodé Igére. Mindeze-
ket figyelembe véve WeR allitdsa arra vonatkozéan, hogy
a prologus alanya altalanos értelemben az Ige, s Jézus ne-
ve csak a himnusz utolso el6tti mondatéban jelenik meg,
pontositasra szorul, amennyiben a himnusz jelenlegi, ké-
noni formajaban tartalmilag a megtestesiilt Ige a kijelen-
tések rejtett, feltételezett alanya mar a 6. illetve a 9. vers-
t61 kezd6dden.

Tovéabba, amint fentebb mar jeleztiik, az evangélium
szovegében (1,30) egyértelmiien megfogalmazédik, hogy
a Keresztel§ tanuségtétele, mely a prolégusban az & nyo-
maban érkezG Igére iranyul, késobb minden magyarazko-
dés nélkiil kozvetleniil a Nazareti Jézusra vonatkozik. Oa
megtestesiilt Ige, akinek eljovetelét Janos tantsitja. Maga
az evangélium azonositja tehat a prolégusban szerepld
Igét Jézus Krisztussal. Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik
meg a prolégusban az Igére vonatkozé tobbi allitmany-
nyal kapcsolatban is. Az Ige vilagossag, €let, monogenész,
theosz (Isten), telve igazsaggal, el6bb volt Janosnal, 6vé a

5 Uo. 230.
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dics6ség, ¢ a kinyilatkoztatd, 6 az, aki a vilagba jott, a vi-
lagban volt, de akit 6véi, illetve a sotétség nem fogadott
be. Ezeknek a predikdtumoknak az alanya az evangéli-
umban maga Jézus, kinek ontantsitdsdban a prologus-
nak a Logoszrdl tett kijelentései folytatodnak.! Jézus a
sotétséggel teli vilagba jott vilagossag (3,19; 8,12; 12,46),
aki a vilagban volt (9,5), 6 az élet (6,48; 11,25; 14,6), Isten
monogenész Fia (3,16.18), Isten (20,28), maga az igazsag
(14,6; 16,13-14), Abrahdmot és a vilagot megel6z§ léttel
rendelkezik (8,58; 17,5; 17,13; 17,24), 6vé a dics6ség (17,5;
17,22), 6 az Atyat kinyilatkoztaté (16,6.26), 6 az, akit tulaj-
don népe, a zsidosag nem fogadott el (3,19; 12,37; 14,7;
16,3; ugyanaz az ige, a lambanein/paralambanein szere-
pela]n1,11.12-ben és a 3,11ll. 5,43-ban). Az evangélium-
ban Jézus kizarolagos alanya ezeknek az llitmanyoknak.
Az emberekrdl, a legnagyobb 6szovetségi személyiségek-
18], de a Jézusban hivékrdl sem éllitja az evangehum eze-
ket. Ennek egyediili oka az, hogy rdjuk nem érvényes
a prologus kijelentése: és az Ige testté lett. Az evangéli-
um azért azonosithatja az Igét kizardlag a Nazéreti Jézus-
sal, mert senki mas, csak G Isten testté valt Igéje. A teljes
evangéliummal val6 Osszefiiggés fényében tehat egyér-
telmten kivilaglik, hogy a prologus 17. versében szerep-
16 Jézus Krisztus Isten testté lett Igéje.

4. A ,monogenész” jelentése

Végiil Wef sajatos értelmezése az Ige megtestesiilését ille-
téen, mely szerint az Ige testté valasa nem egyszeri, csak
Jézusra vonatkoz6 torténeti eseményként jelenik meg a
Logosz himnuszban, hanem az Igét befogad6 emberekrdl
is allitja a prologus, a monogenész elemzésére tamaszko-
dik. Itt minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk a megjegy-
zést, hogy a monogenész sz6 a gorogben elsGdlegesen
nem egyszilottet jelent — a fonév csak nagyon tavoli és
kozvetett kapcsolatban all a gennan (nemzeni, sziilni) igé-
vel és a gennétosz (sziilott) fénévvel — hanem a maga ne-
mében pératlan vagy szarmazdsaban egyetlent, paratlant.

16 Uo. 255.
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Ezt jol illusztrdlja a WeB &ltal is hivatkozott Zsid 11,17,
mely a Ter 22,1k szévegére utal. Amint a kommentéarok
megjegyzik, a monogenész sz6 a héber ,jachid” fordita-
sa, melyet bizonyos forditdsok, mint pl. a LXX agapétosz-
szal is forditanak.” Megjegyezziik, hogy az Gsi latin for-
ditas, a Vetus Latina nem ,egyszulott”-tel (unigenitus),
hanem unicusszal adja vissza a gorog monogenészt, ami
teljesen megfelel a sz6 eredeti, elsGdleges jelentésének. A
prologus szovegében a monogenész tehdt eredetileg az
Ige egyetlenségét, paratlansagat fejezi ki. Az aridnusok-
kal folytatott vitakban a monogenész egyre inkabb az ,egy-
sziilott” jelentést nyerte el, ami annak is volt koszonhetd,
hogy a 18. versben ismét megjelené monogenész sz6hoz
bizonyos szévegvaltozatokban nem a theosz (Isten), ha-
nem a hiiiosz (Fit) kapcsolodik.

Ugyanakkor helytelennek kell mondanunk Wefs ki-
jelentését, mely Ratzinger értelmezését birdlva — a papa
szerint a dicsGség az egyetlen, lényegét tekintve isteni Fi-
aé - azt allitja, hogy ez a felfogds a késébbi teologia éllas-
pontja, ,amelyben az isteni Szét azonositottdk a bibliai
JIsten fia” kifejezéssel. Wef figyelmét elkeriili az a tény,
hogy ez az azonositas nem a késébbi teolégia miive, ha-
nem mar magéban a Janos-evangéliumban megtortént,
ahol Jézusrol azt olvassuk, hogy ,hiiiosz monogenész”,
azaz az egyetlen Fiq, illetve Isten egyetlen Fia (Jn 3,16.18;
vO. ugyanigy: 1Jn 4,9). Ahogy a prolégusban az Igére
hasznélt kifejezések az evangéliumban Jézusr6l mondat-
nak ki, agy a monogenész jelzé is. Egyébként feltételezhe-
téen ennek az evangéliumban véghezvitt azonositasnak
volt koszonhet6 az is, hogy bizonyos szoévegvaltozatok-
ban és forditdsokban a prolégus 18. versébe a 'Fiti” sz6 ke-
riillt az 'Isten” sz6 helyére. Mar a prologus és az evange-

17 Uo. 246; RaYMOND E. BRowN: Giovanni, Assisi 1979, 19.

18 R.E. BrRown: Giovanni, 25. A monogenész ,egyszilott”-ként va-
16 olvasaténak taldn az is oka lehetett, hogy az Atyéra vonatkozéan
az evangélium hasznalja a ,monosz” (egyetlen, egyediil) kifejezést
(v6.17,3), amelynek jelentése kozel all a monogenész (egyetlen, pa-
ratlan a maga nemében) jelentéséhez. Nem kizarhat6, hogy a mo-
nogenész theosz és a monosz theosz, az Ige és az Atya jobb me-
gkiilonboztetését szolgalhatta a monogenész ,egyszulott”-ként va-
16 olvasata.
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lium szoros Osszeftiggésében megtorténik az azonosités:
az Atya egyetlen Isten-Igéje, aki a vildgba jott, nem mas,
mint Isten egyetlen Fia, Jézus Krisztus, akit az Atya oda-
ad a vilag életéért (3,16). Mivel WeB el6feltevése az, hogy
az Ige akarhany (hivé) emberben testté vélhat abban az
értelemben, hogy 6k befogadjak Isten szavét és az altaluk
cselekszik, Jézus ,nem az egyetlen fii”, hanem csak egy
a fiak kozott, akinek sajatossdga pusztan abban &ll, hogy
»elsOsziilott a sok testvér kozott, az egész teremtés elsG-
sziilotte, a holtak elsGsziilotte”. Jézus fitsaga pedig azo-
nos messiasi kivalasztasaval és kiildetésével, valamint Is-
tennel val6 egyediilallé kapcsolataval.

Nos, amennyiben fentebb sikertilt ramutatnunk Wef3
eléfeltevésének helytelenségére, annyiban a beldle le-
vont kovetkeztetése is elesik. Rdadasul, amint az imént
mondtuk, a Janos-evangélium kifejezetten egyetlen Fia-
nak (monogenész hiliosz) nevezi Jézust. Azzal is érzékelte-
ti Jézus paratlan fitisagéat, hogy Jézus kovetdit, a benne
hivéket sohasem mondja fiaknak (hiiioi), hanem gyer-
mekeknek (tekna). Wefl médszertanilag nem éppen kor-
rekt modon Jézus fitisdgdnak a tartalmat és sajatossé-
gat nem a Janos-evangéliumb6l hatdrozza meg, melynek
prolégusét értelmezi, hanem a pali levelek néhany kije-
lentésébdl, melyek kozos kulcskifejezése az ,elsGsziilott”
(prétotokosz). E tanulmény kereteit szétfeszitené e kifeje-
zésnek a mdas-mas kontextusba dgyazott elemzése. Errél
annal is inkabb lemondhatunk, mert maga Wef sem végzi
el az elemzést, hanem egyszertien szembeéllitja a Jézus-
ra vonatkoztatott elsGsziilottséget az egyetlen fitsaggal
az el6bbi javara, anélkiil, hogy megadnd e szembedllitas
okdt. Itt mindossze azt a kérdést vetjiik fel, hogy a szent-
irdstudomény és a teoldgia szempontjabdl vajon megle-
het-e a létjogosultsaga egy pali (elsGsziilott: prétotokosz)
€s egy janosi (monogenész hiiiosz) krisztologiai fogalom
szembedllitdisanak? Egyaltalan miért kellene ellentétbe
allitani a kett6t, vagy akar valasztani kozottiik egyik ja-
vara és a masik kardra? Teljes mértékben egyet lehet ér-
teni Wef3 altalanos megéllapitasaval, hogy az ,Isten fia”
kifejezés Jézus Istennel valé egyediilallo kapcsolatat je-
lenti. Homalyos marad azonban a megjegyzése, hogy ez-
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zel a kifejezéssel a Biblia nem ,Istenen beliili fiGra” gon-
dol. Véleményiink szerint ilyen sommas és megalapozast
nélkiilozd kijelentés helyett célszeribb magébdl az evan-
géliumbol megkisérelni kiolvasni azt, hogy miben is ll a
Janos-evangéliumban a jézusi onkijelentés részeként Jé-
zusra haszndlt kifejezés: ,Isten egyetlen Fia” tartalma.
Mit jelent ez az egyetlenség, s miben 4ll Jézusnak, a Fit-
nak paratlan kapcsolata Istennel, az Atyaval?

5. Az ,Ige” jelentése a prologusban

Wef olvasatdban a prolégusban szereplé ,Logosz” sz6
Isten iinnepélyes beszédét és miikodését fejezi ki, mely
ugyanakkor dbrdzoldsaban rokon vondsokat mutat Is-
ten megszemélyesitett Bolcsességével is. Wefl azt is le-
szogezi, hogy a prologus ,Igéje” nem kiilon isteni lény,
majd szemrehdnyodlag megjegyzi, hogy a gorog egyhaz-
atyék csinaltak beldle, a hellenista filozéfia hataséra, Is-
tent6l szarmazod, kiilon kozvetits lényt, aki Jézus Krisz-
tusban testet vett fel s igy ember lett. We8 megjegyzi: A
Jn 1,1 c-re hivatkozva réla (Jézus Krisztusrol) definialta a
Nikaiai Zsinat, hogy Istennel egyenl6 (,valosagos Isten a
valosagos Istent6l”).

Altalanos hermeneutikai tételként leszogezhetjiik,
hogy az Ujszovetség és az Gket megel6zG apostoli ige-
hirdetés Jézus kilétét és kiilldetésének lényegét az 6szo-
vetségi tidvtorténetben kikristalyosodott kategoridk se-
gitségével igyekezett megfogalmazni. Ennek kapcsan
megfigyelhetd, hogy az Gijszovetségiiratok kiilonbz6 ha-
gyomanyokhoz tartozo sokféle 6szovetségi értelmezd ka-
tegoriat hasznalnak, melyek sokszor 6sszekapcsolodnak
egymassal, s ugyanakkor részleges jelentésvéltozéson
mennek keresztiil. E kategéridk alkalmazasanak forrasa
és mércéje Jézus eredeti Onfelfogasa, egyediilallo kiilde-
tésértelmezése, cselekedetei, haldlvéllalasa és feltdmada-
sa volt, illetve az ezekr6l szerzett tapasztalata a tantiknak.
Az 6szovetségi értelmezd kategéridk alkalmazaséval ta-
lalkozva Gjszovetségi szovegekben, fontos észrevenni azt
a jelentésvaltozast, tobbnyire jelentéstobbletet, értelem-
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béviilést, melyet egyediil Jézus paratlan személyisége és
kiildetésteljesitése tett lehet6vé. Kisértés lehet, hogy az
6szovetségi értelmezd hattér meglévs kereteit oly mér-
tékben erdltessiik az Gjszovetségi szovegekre, hogy vé-
giil érzékelhetetlenné valik az Gjszovetségi tizenet ere-
dendé tjdonsaga.

Wef a prologusban szereplé ,Ige” jelentését az 6szovet-
ségiige- és bolcsesség-teoldgia feldl értelmezi. Alapvetsen
teljes mértékben egyet érthetiink ezzel a megkozelitéssel.
A mérvadé kommentédrok nagy része (Schnackenburg,
Dodd, Brown), a hangstlybeli kiilonbségek dacara, azon
a jol megalapozott allasponton van, hogy a prologus Ige
kategoridjanak hatterét egyfel6l az Isten hatékony, te-
remtd, profétai, kinyilatkoztatd, tidvot add, torvényi sza-
varol sz616 6szovetségi szovegek képezik (Zsolt 33; 147;
107; 119; 1z 40; 55; Bolcs 9; 16; Jer 1-2; MTorv 32); masfe-
161 az Isten Bolcsességérdl, illetve ezzel dsszefiiggésben a
Torarol szolo bolcsességi irodalom alkotja (Péld 1,20-33;
8-9; Sir 24; Bolcs 7,22 k; 9,1k; Bér 3,9 k). SzembeotlGen sok
a parhuzam a prolégusban szerepl§ Ige, valamint Isten-
nek az Oszovetségben megjelend hatékony beszéde, sza-
va (életet és vildgossagot ad; Istentdl jon és hatékonyan
miikodik) és f6ként bolcsessége (préegzisztens idedlis 1é-
te van, monogenész, Isten dics6ségének kidradésa, Isten-
t6l jon és vele marad, Izraelben titotte fel satorat) kozott.
Ugyanakkor a Jn-prolégusban szerepld ,Logosz” jelenté-
se nemcsak 0sszekoti egymassal és 6sszefoglalja, hanem
meg is haladja az isteni sz6 és bolcsesség 6szovetségi ér-
telmezg kategoriak tartalmat. Sem az isteni bolcsességrdl,
sem az isteni sz6r6l nem olvassuk az 6szovetségi irasok
egyetlen helyén sem, hogy testté lett volna. A bolcsesség-
16l legfeljebb annyit mondanak a szévegek, hogy helyet
keres maganak a f0ldon, feliiti satorat Jakobban (azaz Iz-
rael korében), betér a szent lelkekbe, de azt nem, hogy
testté lett. Ez az Oszovetségben teljesen ismeretlen meg-
fogalmazas, ez a hellenista filozo6fidk logosz-spekulaci6i
szamara teljesen idegen és érthetetlen éllitds, ez az Gj és
eredeti nyelvi fordulat egy 1j és eredeti, egyszeri torténe-
ti eseményt tesz szova. Az Isten-Ige testté lett, azaz egy
konkrét emberi egzisztencia (test) mindenestdl Isten ki-
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nyilatkoztatdsavd, Isten minden emberhez intézett Sza-
vava, Onkinyilatkoztatasava, onkifejezésévé lett. Amint
fentebb lattuk, a Janos-evangélium szerint Jézus Krisztus
ez a testté lett Isten-Ige.

Ez az allitas lényegileg mddositja és mélyiti el Isten sza-
vénak és bolcsességének 0szovetségi értelmezd katego-
ridjénak tartalmét. E jelentésbévités azt is magéban fog-
lalja, hogy az Ige préegzisztens léte, melyet a prolégus
allit (1,1-2.10-11.15), egy személyes valdsagként létezd
Ige valds préegzisztens léte. A Janos-evangéliumban Jé-
zus préegzisztens létét kifejezetten megfogalmazé allitast
tartalmaz a Keresztel§ tanaséagtétele (1,30), Jézus 6nma-
gardl tett néhany kijelentése (6,62; 8,58; 17,5.24), valamint
szamos egyéb hely el6feltételezi ezt (6,33.50k.58; 7,28k;
8,14.23.26.42; 10,36; 16,28). Wef nem elemzi ezeket a sz0-
vegeket, csupan a 8,58-ban szereplS jézusi kijelentést —
,Miel6tt Abrahdm lett volna, én vagyok” — értelmezi. Sze-
rinte az itt megfogalmazodo ,préegzisztencia” nem Jézus
isteni létére vonatkozik, hanem arra, hogy a messiasi
,kivalasztds(a) az isteni akarat szerint 6roktdl fogva tor-
ténik”. Ez az olvasat azonban elégtelen, hiszen minden
isteni kivalasztas oroktdl fogva torténik, legyen az egy
bszovetségi profétaé (vo. Jer 1,5; 1z 49,1) vagy a Jézust ko-
vetd hivéké (Rom 8,29; Ef 1,4), dm ez az 0roktdl kivalasz-
tottsig mégsem jelent ,miel6tt ... lett volna, én vagyok”
formulaban megfogalmazott préegzisztenciat, mint azt
a Jn-evangélium teszi Jézusra vonatkozdan, Jézus onki-
jelentéseként. Egyébként Jézus préegzisztencidjanak a
megvalldsa nem sajatosan janosi vonds, hanem egy ko-
rai és széles korben elterjedt Gskeresztény hagyomany-
hoz tartozo hittartalom, mely tobbek koézott az Gjszovet-
ségi irdsok altal is idézett himnuszokban csap6dott le (Kol
1,15k; Fil 2,5-11; Zsid 1,1-4).

HaJézusmegtestesiiltIgekéntpréegzisztensléttelrendel-
kezik, akkor a prolégusban szereplé Ige préegzisztencidja
személyes jellegli és valos préegzisztencia. Ez ismét meg-
haladja az Oszovetség bolcsesség-teologiajat, melyben
a bolcsesség nem személyes létez6, hanem irodalmi-
lag megszemélyesitett isteni erd, cselekvés, tulajdonsag,
gondvisel§ terv. Az Ige 6nélld, személyes jellegti valosag-
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ként préegzisztens 1étét nyomatékosithatja feltételezhe-
téen az az 6szovetségi el6zményekhez képest ugyancsak
nyelvi Gjdonsagnak szdmit6 jelenség, hogy a prolégus
nem Isten Igéjérdl beszél, hanem egyszertien és 6néll6-
sult forméban ,az Igér6l”. Ez szokatlan, mert az Oszovet-
ségben valamiképpen mindig Isten beszédérdl, szavardl,
igéjérdl van szo (dabar Jahve, logosz kiiriil), s nem 6nmaga-
ban az Igérdl.

6. ,Es Isten volt az Ige” — ,En Uram és én Istenem”: a
~theosz” sz6 jelentése

A prolégusban elszor az Ige allitmanyaként szerepel az
Isten” (theosz) sz6 (1,1c), majd a monogenész theosz (egyet-
len/egysziilott Isten) jelzds szerkezetben a kinyilatkozta-
tas alanyaként, az Atyat kinyilatkoztatd testté lett Isten-
Igeként (1,18). A Janos-evangélium Logosz-himnusza
ezen a ponton ismét meghaladja az 6szovetségi ige-teol6-
giat és bolcsességi gondolkoddst. Noha az Isten szava és
f6ként Isten bolcsessége Isten cselekvését, erejét, gondvi-
sel6 miikodését mintegy megszemélyesitve szorosan Is-
tenhez tartozik, és minden teremtményt feliillmulé mél-
tésaggal rendelkezik, az Oszovetség sohasem mondja
Istennek (theosz, él/elohim) sem az Isten szavat, sem az Is-
ten bolcsességét, sem allitmanyi, sem alanyi helyzetben.
AJn1,1c-ben néveld nélkiil talaljuk a theosz szét, az Igére
vonatkoz6 éllitmanyként. A névelG hidnya és a prédika-
tumi funkcié miatt vannak, akik az Igére vonatkoztatott
theoszt itt gy forditjdk, hogy ,isteni”, s igy ezt olvassak:
»€s isteni volt az Ige”; tehat olvasatuk szerint az isteni Ige
volt kezdetben az Istennél (mésodszor névelével szere-
pel az ,Isten” sz6: ho theosz). Wefd nem tér ki e nyelvi saja-
tossagra, de 6 is ,isteni Igérél” beszél, illetve ,istenit” ol-
vas ott, ahol nével6 nélkiili ,theosz”-t haszndl a szoveg
az Igével kapcsolatban. Néla ennek a forditasi médnak
a hattere inkabb az az eldfeltevés lehet, hogy a prologus-
ban szerepld Igét minden kiilon bizonyitas nélkiil azo-
nositja Isten hatékony szavaval ill. bolcsességével, aho-
gyan az az Oszovetségben szerepel. Kovetkezésképpen
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az ,isteni Ige”, ill. az Igére vonatkoztatott ,a maga nemé-
ben pératlan isteni” forditds-értelmezésben szerepld ,is-
teni” kifejezés Wef3 szamara pusztan annyit jelent, hogy
az Ige Istentdl jovG, Istennek hatékony szava. Mivel —
részben az el6bb emlitett feltevése miatt — az Ige nem le-
het személyes, ondll6 isteni lény, ezért a theosz nem a ter-
mészetét irja le az Igének, hanem eredetét: az Ige azért
lehet theosz, mert az Istené, Isten a forrdsa. Mindeneset-
re ez az értelmezés nem ad felvilagositast arra nézve,
hogy az 6szovetségi szohasznélattél eltéréen a prolégus-
ban miért 6néllé alakként szerepel az Ige (nem pedig Is-
ten igéjeként), miért szerepelhet ra vonatkozo allitmany-
ként a ,theosz” kifejezés, ami az Oszovetsegben soha
nem fordul eld, s végiil miért a teljesen meglep6 és eldz-
mények nélkiili allitds arrdl, hogy ez a theosz-logosz test-
té lett. Megjegyezziik, hogy még ha nyelvi szempontbdl
bizonyos fokig védhetd is az 1,1c-ben szerepld theosz iste-
niként valo forditdsa — a néveld hidnya és a prédikatum
funkcié miatt, bar itt is pontosabb lenne a kdvetkezd ko-
riilirds: ,Ami az Isten volt, az volt az Ige”" — az 1,18-ban
mdr végképp nem indokolt a gyengitd ,isteni” vélaszta-
sa az ,Isten” sz helyett. Itt ugyanis a monogenész theosz,
mely egyébként nyilvanvaléan a megtestesiilt Igével azo-
nos, alanyként szerepel, mégpedig a kinyilatkoztatas ala-
nyaként. A szovegosszefiiggés alapjan egyediilall6 isteni
mivolta (monogenész theosz) éppen abban mutatkozik
meg, hogy egyedil & latja/ismeri az Atyat (az Atya keb-
lén nyugszik), s egyediil 6 nyilatkoztatja ki. Az Istent, az
Atyat egyediil az Isten-Ige ismeri és nyilatkoztathatja ki.
Az Isten-Ige az igazi vilagossdg minden ember szdmara,
mert az Isten, az Atya vilagossdgéat hordozza és sugéaroz-
za (v6. 1,4.9.14).

Nagy valdszintiséggel allithat6, hogy a prolégus el-
s6 mondatédban szerepld ,és Isten volt az Ige” kijelentés
inklaziot alkot az evangélium eredeti szovegenek lezara-
saként megfogalmazott ,En Uram és én Istenem!” tamasi
hitvallassal (20,28). E két tinnepélyes nyilatkozat az evan-
gélista valasza arra a vadra, mellyel ellenfelei Jézusra ta-
madnak, hogy tudniillik istenné teszi magat (5,18; 10,35).

¥ Uo. 6.
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Tamas hitvallasa az egyhdz hitvallasat visszhangozza.
Benne hatérozott nével6vel szerepel a Jézushoz sz6l6
mindkét megszolité cim (ho kiiriosz mii kai ho theosz mii),
a kiiriosz és a theosz. A LXX ezekkel a szavakkal adja visz-
sza azokat a kifejezéseket, melyekkel az 6szovetségi em-
ber fordult Jahvéhoz elismerve 6t Urdnak és Istenének
(vO. Zsolt 35,23: Jahve Elohai). A Janos-evangélium tanité-
sa szerint Jézushoz ugyanazon elismerg és tiszteletet ki-
fejez6 szavakkal lehet fordulni, melyekkel Izrael fordult
Istenéhez, vagy melyekkel az egyhdz fordulhat tovabbra
is az Atyahoz (v6. Jel 4,11, ahol az , Urunk és Istentink” az
Atyahoz sz0l6 hitvallds). A Janos-evangélium Tamas Je-
zushoz cimzett felkidltdséban az Atya akarata megvalé-
suldsdnak kezdetét latja, ,hogy mindenki tgy tisztelje a
Fiat, ahogyan az Atyat tisztelik” (5,23). Ugyanaz a tiszte-
let és imadas illeti meg Jézust, a Fiat, mint az Atyét. Az
egyazon tiszteletnek az alapja az, hogy Jézus és az Atya
egy (Jn 10,30: ,En és az Atya egy vagyunk”), nem szemé-
lyi valésdgukat tekintve, hiszen Jézus, a Fitit nem azonos
az Atyaval. Jézus és az Atya egy az isteni életben, mélto-
sagban, cselekvésben, akaratban, szeretetben.

A Janos-evangélium, de hasonléképpen az egész Uj-
szOvetség is, Jézusnak az Atyéval egy isteni természetét
csak ritkdn fejezi ki azzal, hogy Istennek nevezi 6t. Ehe-
lyett inkdbb tgy jér el, hogy ugyanolyan moédon irja le Jé-
zus miikodését, mint az Atydét: Jézus ugyanazt teszi, és
ugyanolyan médon cselekszik, mint az Atya (vo. 5,17.21;
10,28-29). A teljes cselekvésbeli egység alapja, amint a
késdbbi teoldgiai reflexio kifejezi, az isteni 1ét egysége,
a kozos isteni természet (a természet, mint a cselekvés
principiuma). A kevés tjszovetségi szoveg koziil, ahol
Jézusra vonatkoztatva taldljuk az ,Isten” cimet, a tobb-
ség (Jn 20,28; Rom 9,5; Zsid 1,8; 2Pét 1,1) himnusz vagy
doxolégia. Ahogy Brown megjegyzi, ez azt mutatja, hogy
a liturgikus formuldkban kénnyebben alkalmazhaté volt
Jézusra az ,Isten” cim, mint az elbeszélG irodalomban.?’ A
cim alkalmazéaséval szembeni tartézkodadsnak legdontGbb

* Uo. 34. Az ifjabb Plinius is ugy jellemezte a 2. szazad elején a
keresztényeket, hogy Krisztusnak, mint Istentiknek himnuszokat
énekelnek.
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oka nyilvanvaléan az lehetett, hogy Jézus és az apostoli
egyhéz az 6szovetségi egyistenhit és az ennek megfeleld
szohaszndlat 6rokose volt. E hit Jahvét, a mennyei Atyét
nevezte az Istennek (v6. Jn 20,17; Ef 4,5-6). Az ,Isten” cim
Jézusra alkalmazasa azzal a veszéllyel jarhatott, hogy Jé-
zus, a Fit személyét minden tovabbi nélkiil azonositjak
az Atyaval, ill. Jahve személyével. Taldn e veszély elke-
riilése érdekében alkalmazza a Jn 1,1c a Logoszra néveld
nélkiil a ,theosz” cimet, kikiiszobolni akarvan az Ige és az
Atya személyi azonositasat.

A cimmel szembeni 6vatos tartézkodasnak az is oka le-
hetett, hogy az ,Isten” sz6 (él/elohim, theosz/theoi) az 0szo-
vetségben olykor nem Jahvét jelolte, hanem a poganyok
hamis isteneit, angyalokat vagy akdr egyszertien isteni
kildetést teljesité embereket. Wef ez utébbira emliti pél-
daként azt az esetet, amikor MoOzest nevezi a szent szo-
veg ,istennek” Aron és a farad szdmara (Kiv 4,16; 7,1).
Maga Jézus is idéz egy szentirdsi helyet, ahol embereket
nevez az Oszovetség isteneknek.? Kovetkezésképpen az
,Isten” cim 6nmagaban nem feltétleniil volt alkalmas ar-
ra, hogy kifejezze Jézusnak, mint Fitinak és megtestesiilt
Igének az Atyaval valé egyediilallé kapcsolatat és egy-
ségét. A cimet valédi tartalommal Jézus eredeti cselek-
vésmadija, onfelfogédsa és kiildetésértelmezése tolti meg,
amikor Isten helyén a téle kapott sajat tekintélyével és ha-
talmaval cselekszik és tanit. Ennek aligha felel meg Wef3
értelmezése. O ugyanis Jézus ,Isten-mivoltaval” kapcso-

2 A véadra, hogy Istenné teszi magat, Jézus vélaszul a Ps 82,6
mondatat idézi: ,Nincs-e megirva a ti torvényetekben: En mond-
tam: istenek vagytok? Ha isteneknek mondta azokat, akikhez az
Isten igéje szolt, marpedig az frést nem lehet érvénytelenné tenni,
akkor, akit az Atya megszentelt, és elkiildott a vilagba, arrdl ti azt
mondjatok: Kéromlast szélsz, mert azt mondtam: az Isten Fia va-
gyok?” (Jn 10,34-36). A Jézus-korabeli értelmezés szerint a zsoltar a
gonosz birdkrol sz6l, akiknek igazsagosan kellene itélkezniiik, ami
egy isteni szerep, de ennek nem tesznek eleget, ezért meg kell hal-
niuk. Megjegyezziik, hogy a zsoltir egy mas értelmezés szerint a
pogény népek isteneirdl szol, akik az Istentél kapott biréi funkci-
6jukat nem toltik be, ezért Isten véget vet hatalmuknak. Jézus va-
laszénak stilyat jobban érzékeljiik, ha az 4ltala idézett zsoltarrész-
hez (,én mondtam: istenek vagytok”) hozza vessziik az azt folytat6
mondatot, mely igy hangzik: ,a Felséges fiai mindnyajan”.
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latban legfeljebb csak fokozati, nem donté kiillonbséget
lat akozott, ahogyan a Szentirds Moézest és Jézust ,isten-
nek” nevezi. ,Ha Isten ... Mézesben és Mozes altal agy
miikodik, hogy masok szé,méra isten ..., akkor mennyi-
vel inkabb érvényes ez az Ujszovetségben Jézus Krisztus-
ra vonatkozéan” — irja. Szerinte ebben az értelemben kel-
lene olvasnunk Tamas hitvallasat is Jézus istenségérdl. Ez
a megallapitasa logikusan kovetkezik azokbdl az eldfel-
tevéseibdl és megfontolasaibdl, melyekkel fentebb sza-
mot vetettiink, s melyeket megkérddjeleztiink. Ezeket
folosleges itt ismét Osszefoglalni. Csupan azt a kérdést
vetjik fel, hogy vajon nem az ehhez hasonlé nivelldlé
értelmezésekkel polemizalva irja-e a janosi teolégiai ha-
gyomanyt folytat6 elsé Janos levél szerzGje mive végén
Jézusrol: ,Ez (6) az igaz Isten (ho aléthinosz theosz) és az
0rok élet”.” Az igaz Istennek, Jézus Krisztusnak az isten-
sége nem keverhet6 0ssze sem Mozes, sem egyéb bibliai
szerepldk istennek mondott alakjaval.®

Végiil az is nehézsége lehetett az ,Isten” cim Jézusra al-
kalmazésanak, hogy a Krisztus-esemény sziikségessé tet-
te maganak az ,isteni létnek, természetnek” a részleges
Gjraértelmezését. Jézus a testté lett Ige, az Atya megtes-
testilt Fia. Igeként és Fitként az isteni életet, létet, cse-
lekvést és kiildetést nem 6nmagébdl meriti és nem 6n-
magaért éli. Nem onmagdban Isten, hanem az Atydbdl
forrésozva és az Atyéra irdnyulva (Jn 1,18: az Atya keblén
nyugszik). Rdadasul ezt a relaciondlis isteni 1étet a szol-
ga alakjaban €li a foldon, a teremtményi létezés korlatai
koézott. A Janos-evangélium tandséga szerint az Atya és
a Fit-Jézus kolcsénos viszonyban éllnak egymassal: egy-
maést kolcsonosen megdicséitik, tanusitjak, kinyilatkoz-
tatjdk, ismerik. Ez a kolcsonosség arrdl arulkodik, hogy
nemcsak Jézus fiti léte érthetetlen az Atya nélkiil, hanem
az Atya istenségéhez is lényegileg hozzatartozik a Fit.

2 R.E. Brown: Le lettere di Givanni, Assisi 1979, 848 k.

» Megjegyezziik, hogy amikor a Nikaiai Hitvallas bévitett szove-
gvaltozata Jézus Krisztusrdl azt allitja, hogy 6 ,valosagos Isten” (a
valésagos Istentdl), akkor — Wess megallapitasaval ellentétben, me-
ly szerint a Jn 1,1c-re (,€s Isten volt az Ige”) hivatkozva fogalmazo-
dott meg a formula - nyilvdnvaléan a Jn-levél kifejezését ismétli
meg sz6 szerint az aridnus tévedésekkel szemben.

170



A kolcsonos viszonyuldsban megvaldsuld és fenndll6 is-
teni 1ét, természet és élet Iényegileg Gj tartalommal tolti
meg a vallasok, a filozofia és az Izrael altal hasznalt ,Is-
ten” sz6t.

Wef3 kifogésolja, hogy a papa csak bizonyos tipusii mon-
datokra hivatkozik a Janos-evangéliumbdl, s nem elemez
olyan kijelentéseket, melyek szerinte arra utalnak, hogy
Jézus csak messidsi értelemben Isten fia.* Nos, ez a ,vélo-
gatds” ellenkezg elGjellel bizonyos mértékig Wefire isigaz.
Véleményiink szerint érdemes Szent Agoston ttmutata-
sat kovetni, amikor a Janos-evangéliumban (és egyaltalan
az ujszovetségi irdsokban) talalhato kijelentéseket Jézus-
16l — legtobbszor Jézus 6nmagardl tett kijelentéseit — ha-
rom csoportba osztja.” Az els6be azok tartoznak, melyek
Jézusnak az Atyaval valo isteni természet szerinti egysé-
gét mondjak ki (pl. 10,30). A mésodikba azok, melyek a
megtestestilt Ige teremtett emberségére és szolgai dllapo-
tdra vonatkoznak (pl. 14,28). A harmadikba azok, melyek
azt jelzik, hogy Jézus Fitként az isteni létet, életet, tani-
tast stb. mindent az Atyatél kap (vo. 17,9). Ha nem ezzel
az értelmezési kulccsal olvassuk a janosi szovegeket, ak-
kor kénnyen abba a hibaba esiink, hogy vagy egyszertien
figyelmen kiviil fogunk hagyni a sajat el6zetes koncepci-
6nkba nem ill§ evangéliumi mondatokat, vagy talerdltet-
jiik a szovegeket, melyek ellentmondasokhoz vezetnek
az interpretaciéban.

Befejezéstil csak néhdny rovid, Osszefoglald kritikai
észrevétel Wefd azon ismétl6dé megallapitasara vonatko-
zdan, mely szerint a gorog egyhazatydk és Ratzinger is a
hellenista filozofia hatasa alatt eltdvolodtak a Jn-prolégus

* Wess a Jn 10,36-bdl olvassa ki, hogy Jézus csak messiasi érte-
lemben mondja magét Isten fidnak, mert gy nyilatkozik, hogy 6
az, ,akit az Atya megszentelt és elkiildott a vilagba”. Wess szerint itt
egy 0roktdl fogva valé messiassé kivalasztasrol van sz6. Ha azon-
ban e mondatot a Jn-evangélium tobbi kijelentésének az 6sszeftig-
gésében olvassuk, ahol Jézusnak a vildghoz valé viszonyardl és a
vilagba jovetelérdl van szoé (17,5; 17,13; 17,24), akkor egyértelmiivé
vélik, hogy 6 a vilag 1étét megel6z6, préegzisztens médon létezs Is-
ten Fia. E préegzisztens Isten Fiaként kiildi 6t az Atya a vilagba.

% VO. AURELIUS AUGUSTINUS: De Trinitate, 11, 1-2.
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szovegének eredeti jelentésétSl. Wefs szerint ez a kovet-
kezékben érhetd tetten: (1) az Igének, mint Istentdl szar-
maz¢6 0nallo, az Istennel, az Atyaval egylényegli kozveti-
t6 lénynek a felfogasa; (2) a test fogalmanak félreértése
és leszlikitése a bioldgiai-fizikai testre; (3) ezek kovetkez-
ményeként: az Ige testté levésének mint egy masodik is-
teni személy megtestesiilésének az allitdsa és Jézus azo-
nositasa az Igével.

A fentiekben igyekeztiink ramutatni Wef3 prologus-
értelmezésének a hidnyossdgaira és hibdira. Gondolat-
menetiink, mely szem elGtt tartotta a prolégus és a Jn-
evangélium egészének szoros Osszefliggését, valamint az
Oszovetségi Isten szava és bolcsessége értelmezd katego-
ridk Jézusra vonatkoztatott jelentésmélyiilését az evan-
géliumban, arra a végkovetkeztetésre vezetett, hogy mar
magaban a Jn-evangéliumban megtortént a megtestestilt
Ige és a Nazareti Jézus azonositasa. Ez nem a késébbi te-
olégia miive, hanem a negyedik evangélium alapvetd
tizenete. Az egyhézatyak krisztologidja valdjdban a Jn-
evangélium és prolégusanak tanitasat kovette, amikor Jé-
zusban a testté lett préegzisztens Isten-Igét tisztelte, aki
Istennek a torténelemben adott teljes 6nkinyilatkoztata-
sa, az isteni élet kozlGje és az ember Udvozitdje. Ez az al-
litds nem vezethetd le sem az 6szovetségi el6zmények-
bdl, sem a hellenista filozéfidbol. A kozépplatonikus és
Gjplatonikus hellenista filozéfia, vagy az el6bbi eredmé-
nyeit az 6szovetségi hitbe beépiteni szandékozd Philén
beszéltek ugyan arrél, hogy az egyetlen Atya-Isten és az
anyagi vildg kozott kozvetit egy szellemi természetti, a
vilighoz képest akar isteninek is nevezhetd Logosz, de
e Logoszrol sohasem A&llitottdk és nem is allithattak sajat
el6feltevéseik miatt, hogy ugyanaz a természete mint az
egyetlen Atya-Istennek. Az ajplatonikus filozéfiaban a
végsé principium és egyediili Isten az Egy (hen), a nousz/
logosz mér a sokasag vilagahoz tartozik, bArmennyire is
az Egy-ben van az eredete; ez a logosz val6jaban nem is-
meri sajat 1étének eredetét, az Egyet (Atyat), s nincs vele
egységben természete szerint. Philonnél ehhez hasonlé-
an: a logosz végsd soron teremtmény, barmennyire is ki-
véld vagy isteni teremtmény. Ugyanezen hellenista filo-
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z6fiai gondolati sémak éltek tovabb Ariusz tanaiban, aki
ezek alapjan egzegetizélta az Gjszévetségi frasokat, koz-
tiik a Jn-evangélium prolégusét is. Ezzel szemben az Uj-
szovetség, s benne a Jn-evangéliumnak az Atya és a Fia
egyediilalld kapcsolatdrél, valamint Istennek a Jézus-
ban, mint a megtestesiilt Igében tortént teljes onfeltarul-
kozésarol és életének kozlésérdl szolé eredeti tizeneté-
nek a megvédése érdekében mondta ki a Nikaiai Zsinat
a Fit egylényegtiségét az Atyaval. Az egyhazatyak a Jn-
evangélium nyoman azt tanitottak, hogy Jézus, a megtes-
testilt Ige csak akkor tudja kozvetiteni az isteni €életet és
tudja feltarni el6ttiink az Atya titkdt - marpedig az ember
idvossége nem mas, mint az isteni életben vald részese-
dés és Istennel, az Atyaval val6 kozosség a helyes isten-
ismeret 4ltal —, akkor lehet minden ember Udvézitje, ha
6 birtokolja azt az isteni életet, amely az Atyaé, és az Atya
tokéletes ismeretét. Az egylényegliség fogalma, Jézusnak
az Atyaval egy isteni természetének az allitdsa pontosan
ezt jelenti. A Nikaiai hitvallds ezen tétele attori a helle-
hasonléan az Atya és a Fit 1ényegi és kolcsonos kapcso-
latdra reflektal6 keresztény szentharomsagteoldgia is a
maga relacio-tanaval, mely szintén az arianusokkal foly-
tatott vitakban korvonalazddott, attorte a relacié arisz-
totelészi kategoridjanak jelentését és egy 0j, eredeti va-
l6sagértelmezést tett lehetévé, melyben a viszonyulas, a
kapcsolat tobbé nem jarulék, hanem a szubsztancidval
egyenértékii. A platonikus és az arisztotelészi filozéfia
alapsémadinak ilyen gyokeresen eredeti Gijraértelmezését
a Krisztus-esemény teljesen 1j és eredeti tartalméanak a
szambavétele tette lehetévé. Nem az egyhazatyak alltak
a filozofidk torzité hatdsa alatt, hanem éppen azok, akik
nem érzékelték kell6 mélységben az Ujszovetség altal ta-
nusitott Krisztus-esemény eredetiségét.

Nemcsak annak allitdsa torte at az dszovetségi €s a
hellenista filozéfia gondolati mintéit, hogy a Logosz Is-
ten, azaz ugyanazon isteni természet, lényeg birtoko-
sa, mint az Atya, hanem annak éllitdsa is, hogy ez az
Isten-Ige testté lett, vagyis a Nazareti Jézus konkrét em-
beri élete az Isten-Ige kinyilatkoztatdsava lett. Ez nem-
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csak az ()szdvetségben, hanem a hellenista filozéfidban
és a kettSt egységbe foglalni szandékoz6 Philén eszme-
vildgaban is teljesen meglepd, attél idegen gondolat. Ab-
ban igaza van Wefinek, hogy a teoldgiatorténetben vol-
tak olyan kisérletek, akar mértékadé személyek részérdl
is, melyek hajlottak arra, hogy a logosz-szarksz kapcsolatot
az (emberi) lélek-test kapcsolat alapjan kozelitsék meg.
Ez a logosz-szarksz krisztolégiai modell egy ideig parhu-
zamosan €lt a logosz-anthréposz modellel — ez utébbiban
Krisztus teljes emberi természete, beleértve az emberi lel-
ket is, kezdettdl teljes mértékben kifejezésre jutott (vo.
Origenész; az Antidkiai iskola képviseldi, latin teologu-
sok, kappaddkiai atydk) — majd korlétainak és veszélye-
inek (apollinarizmus, monofizitizmus) a felismerése utdn
atalakult, illetve atadta helyét a logosz-anthréposz modell-
nek. Ez az atalakulds néha egy és ugyanazon egyhazatya
teologidjaban is tetten érhetd (vo6. Kiirillosz) és sokszor a
sziikséges terminoldgiai tisztdzasok soran valdsult meg.
A zsinatok krisztol6giai dogmai (f6leg a Khalkedéni, a II.
és III. Konstantindpolyi zsinat) azokat a hatdrokat jelol-
ték ki, melyek a Szentirds tanitdsahoz igazodva biztosi-
tani tudjék a teologiai reflexié helyes keretét, am nem ki-
vantak helyettesiteni a tovabbi teoldgiai kutatést. Ez ma
is egyszerre kell, hogy jelentse a Szentiras elmélyiilt ta-
nulményozasat és a filozofidval valé parbeszéd folytata-
sét (pl. a szabadsag, a személy fogalmanak tisztdzasa).
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PAUL WESS LEVELE
2009. szeptember 25.

Mindenek el6tt szeretnék koszonetet mondani Puskds tr
faradozasaért és elegdnsan targyilagos irasmodjaért (amely
egyuttal azt is tantsitja, hogy szévegemet kittinden fordi-
tottdk magyarra: a valaszban Ggy lattam viszont érveimet,
ahogy én értettem Gket — ezért is ismételt koszonet!).

Nos, ami Puskds tr alapos gondolatmenetének tartalmat
illeti: szintén szélva nem nyitottak szimomra merdben
4j perspektivat és nem ingattak meg allaspontomat (nem
gbgosen irom ezt, hanem inkabb fajo szivvel — megint lat-
nom kellett, mennyire eltér nézeteket képviselhetnek te-
ologusok, holott mindannyian az igazsagot keresik). Itt
csupan egyetlen mozzanatra térnék ki. Ha jol értettem,
Puskas kolléga nem veszi figyelembe, hogy a szentiras-
magyarazok altalanos meggydzddése szerint a Jn 1,6-8-
at és 1,15-6t az evangglista késbb toldotta be egy régebbi
himnuszba; ezek a versek a Prologust mar a megtestesiilt
Logosz tavlataban értelmezik (szerintem azonban ez sem
jelenti azt, hogy magéat a Logoszt Jézus Krisztussal azono-
sitandk; 6 a Janos-evangéliumban is az az ember, akiben
a Logosz jelenvalova lett; vo. pl. Jn 12,44 és 17,3). Ily mo-
don a Jn 1,14 nem magyarazhato e késébbi betoldasok fé-
nyében és nem alapozhaté meg azzal, hogy a Jn 1,14-ben
a Logosznak egyediil Jézus Krisztusban megtortént jelen-
val6vé valasarél van sz6. Egyébként Schnackenburg is azt
irja (I, 240), hogy a Jn 1,13-at mar a korai apologétak és
egyhdzatydk is egyes szamura értelmezik at, hogy kiza-
rolag Jézusra (férfi kozremtikodése nélkiil tortént sziile-
tésére) vonatkoztathassak. Ebbdl — a kovetkeztetést meg-
forditva — az ttinik ki, hogy a 13. vers szerint, ha helyesen
forditjuk, valdban lehetséges, hogy a hivék Isten fiaiva
és lednyaiva (= gyermekeivé) véaljanak. Ekkor viszont a
14. vers azt mondja ki, hogy ez csakugyan meg is valo-
sult (abban a gyiilekezetben, amelyben a himnusz kelet-
kezett). Tehét a 14. vers is vonatkozhat a hivékben tényle-
gesen megtortént jelenval6va véldsra (az ige dicsGsége az
emberi bensében is megtapasztalhat6, nemcsak kiviilrdl
,lathat6”). A Logosz kegyelme és igazsaga Jézus Krisztus-
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ban lett el6szor (,elsGsziilott”) és foliilmulhatatlanul haté-
konny4, az egyedulall6 isteni Logosz benne adott hirt Is-
tenrdl, aki altala nyilatkoztatta ki magat.

Befejezem, miel6tt fejtegetésem tl hossztra nytlna. A
tovabbiakat illet6en voltaképp tandcstalan vagyok, remé-
lem azonban, hogy Puskds tir nem banta meg a vitat e
masfajta latdsméddal. Még egyszer koszondm részletes
allasfoglalasat.

Szivélyes tidvozlettel:
Paul Wef3

PUSKAS ATTILA LEVELE
2009. szeptember 29.

En is csak roviden szeretnék néhany kiegészitést tenni.
1. Természetesen el6ttem is ismert, hogy a Jn 1,6-9 és
1,15 az egzegétak szerint az eredeti himnusz szovegébe
flizott betoldds az evangélista vagy a végsé redaktor ré-
szérél. A himnusz eredetileg valosziniileg egy kis-azsi-
ai janos-kozosségben haszndlatos ének volt (bar vannak
olyan vélemények is, hogy maga az evangélista szerze-
ménye), melyet vagy maga az evangélista, vagy az evan-
gélium végsS Osszedllitéja felhaszndlt, az evangélium
elejére helyezett és az evangéliummal tudatosan ossz-
hangba hozott. Az altala végzett betoldésok a himnusz-
ba szintén ezt a célt szolgaltak. Egyébként van olyan vé-
lemény is, mely szerint a Jn 1,6-8 eredetileg a himnusztol
fiiggetleniil irédott evangélium kezddsorai lehettek, majd
a végs6 redaktor onnét helyezte at magdba a himnusz
szovegébe . Az biztos, hogy az evangéliummal val6 6sz-
szekomponalas és az evanggélista/redaktor altal végrehaj-
tott betoldasok kévetkeztében az eredeti himnusz jelen-
tése pontositast nyert: a megtestesiilt Igére vonatkoznak
a prolégus kijelentései, legalabbis a Jn 1,9-t6] kezd6dGen.
Az evanggélista/redaktor betoldasaival ellatott himnusz,
azaz a ma is olvashat6 prologus szovegét tartalmazzdk a
legGsibb szovegtantik, az egyhaz ezt a prologus szoveget
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tekintette/tekinti sugalmazottnak, hasznalta/hasznalja Li-
turgidjdban, ismerte/ismeri el kdnoninak. A keresztény
hit zsinormértékének nem a feltételezhetGen kis-azsi-
ai janos-kozosségben énekelt — ma egyébként csak tob-
bé-kevésbé és bizonytalanul rekonstrualhaté himnuszt
- tekintette/tekinti 6nmagdban, hanem az evangglista/
végsé redaktor altal az evangéliumhoz illesztett és kibé-
vitett szoveget. Onmagéban érdekes lehet annak utdna-
jarni, és az egzegétanak feladata is ezt megtenni, hogy
vajon milyen lehetett az a himnusz-szoveg, melyet az
egyik janosi kozosségben énekeltek. Ett6l azonban kii-
16nbozik az a kérdés, hogy az egész egyhaz hite szama-
ra mi a zsindrmérték. Erre vonatkozéan nemcsak a dog-
matika, de a szentirdstudomaény is azt valaszolja, hogy a
zsinbrmérték a végsd szoveg, nem pedig a szoveg kelet-
kezéstorténetének valamelyik korabbi fazisdban feltéte-
lezett szovegallapot, vagy a felhasznalt forrasok énma-
gukban véve. A végsé redaktor kezébdl kikertiils szoveget
tartotta és tartja az egyhdz sugalmazottnak, az egyhéz hi-
tét tiikr6z6 zsinérmértéknek. A Jn-prolégus esetében ez
a betoldott-kiegészitett-pontositott és az evangéliummal
Osszekompondlt himnusz szovege, mely ebben a forma-
jaban a megtestesiilt Logoszrél (a megtestesiilést egysze-
ri eseményként értelmezve) és a megtestesiilt Logosznak
a keresztény hivdk éltali befogadasarol beszé€l.

2. Weff agy véli, hogy a 13. versben szerepld tobbes
szam értelmében — az Ige befogadasa révén a kozosség
tagjai Isten gyermekei lesznek, Istent6l sziiletnek — kell
olvasni az 1,14 kijelentését. Ennek megfelelSen, szerin-
te, az Ige megtestesiilése nem egyszeri esemény, hanem
minden hivé életében megtorténik. A probléma csak az,
hogy a kutatdk tobbsége szerint (Schnackenburg, Robin-
son, Bernard, Jeremias, Wilkenhauser, Bultmann, Kisemann,
Brown stb.) a 13. vers is a késGbbi redakcids réteghez tar-
tozik, vagyis nem volt része az eredeti himnusznak (nagy
valészintiséggel az eredeti himnusz részei: 1-5, 10-12b,
14-16 versek). Eppen olyan késébbi betoldds, mint a 6-9
vagy a 15. versek, az sincs kizdrva, hogy ugyanattdl a re-
daktortdl vagy magatél az evangélistatél szarmazik. Ha
feltételezhetjiik, hogy a redakcids betolddsok nem mon-
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danak ellent egymdsnak (f6leg, ha ugyanattél a valaki-
tél szarmaznak), s ha elfogadjuk, ahogy ezt Wess is teszi,
hogy a 6-9 és a 15. versek betolddsa a megtestesiilt Igé-
re tekintettel értelmezik az eredeti himnuszt, (kiillonosen
a 14. verset), akkor a 13. vers nem olvashaté a ,megteste-
stilések” értelmében. Ez ellentétes lenne ugyanis a 6-9 és
15. versek értelmezési irdnyéval, szdndékaval. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a 13. versben is egyes szamot
kellene olvasnunk és krisztologiai kijelentést kellene 1at-
nunk, ahogyan az apologétdk és egyhdzatydk koziil né-
hanyan tették a 2. szazad kozepétdl. A 13. vers valoban a
hiv6kro6l szol, akik a 6-8 és 15. verseket is figyelembe véve
az (egyszer) megtestesiilt Ige befogad6i.

Itt abba is hagyom, mert megint tal hosszt leszek. Wef3
kolléga biztos lehet benne, hogy a tanulményéval va-
16 foglalkozas hasznos volt szimomra. Remélem, hogy 6
sem bénta meg a kritikimmal val6 szamvetést. Ugy vé-
lem, alapvetd meggy6z6déseink sokszor elébb és mé-
lyebb szinten délnek el, mint a tudoményos érvek kiizd6-
tere. Talan nemcsak az argumentumok elégtelenségének,
hanem olykor ennek is koszonhets, hogy oly nehezen
megrendithetGek. Minden bizonnyal ennek megvan az
elénye és hatranya is.

Udvozlettel:
Puskas Attila

PAUL WESS LEVELE
2009. oktober 9.

Remélem, Puskas tr vélaszat — amelynek tartalmdval P
Vass Gyorgy ismertetett meg — sajat szandékdnak meg-
feleléen értettem; gondolatmenetét mindenesetre tud-
tam kovetni. Mégis nehéz volna minden részletére kitér-
nem, mivel a valédi problémat eltérg el6feltevéseinkben
latom.

Szédmomra a Biblia a hit alapja, egyben az egyhdz hité-
nek mércéje és nem forditva (mikozben torténeti-kritikai
megkozelitéssel kell kérdére vonnunk mér magat a Bibli-
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at is, nemkiilonben pedig az egyhdz bibliamagyarazatat.
Csupén egyes kérdésekhez fliznék pér észrevételt.

APrologusta9. verstlkezdvemar Jeromosiskrisztologiai
eldfeltevésébdl kiindulva forditotta tigy, mintha himne-
mi alanyrol volna sz6; azaz Krisztusra mint a megteste-
stilt Logoszra értette. Az eredeti gorog széveg azonban a
betoldas utdn ismét az Igérdl beszél. Schnackenburg azt
irja: ,6”, és zarojelben hozzateszi: ,a Logosz”.

Ha a 12c. és a 13. vers késdbbi betoldds volna is
(Schnackenburg itt csak ,sejtést” emlit), a 12. vers
tobbesszamban irédott, ezért a Logosznak nem csupan
Jézus Krisztusban, hanem a hivékben valé ,megtestesii-
lésére” vonatkozik.

Raadésul ha feltételezziik (amire azonban nincs ga-
rancia), hogy a késébbi betolddsok nem éllnak szoges el-
lentétben a szoveg tobbi részével, akkor ez az érv az én
értelmezésemre is érvényes: ti. hogy a 14. versnek 0ssz-
hangban kell lennie a 12 k. versekkel. Ekként a 14. vers
nemcsak a Logosz Jézusban tortént megtestesiilésére
utal, hanem arra is, hogy jelenvalova valt azokban az em-
berekben, akik befogadtdk Isten Igéjét.

Mivel mér el6zéleg szamitottam arra az évre, hogy a 15.
vers bizonyosan a megtestesiilt Logoszra vonatkozik, és
igy a Prolégus egésze is (hisz maskiilonben ellentmondast
tartalmazna), legutobbi e-mailemben a 15. vers kapcsan
zardjelben megjegyeztem: ,szerintem azonban ez sem je-
lenti azt, hogy magét a Logoszt Jézus Krisztussal azono-
sitandk; G a Janos-evangéliumban is az az ember, akiben
a Logosz jelenvalova lett; vo. pl. Jn 12,44 és 17,3”. Amit
ezzel mondani akartam, azt az egzegéta Klaus Wengst a
kovetkezéképpen fejezi ki (Das Johannesevangelium, 1.
Teilband, Stuttgart, Verlag Kohlhammer, 22004, 70): ,[h]
abér Jézus id6rendben Janos utan lépett fel, megel6zi 6t,
mivel kezdettél fogva sz6hoz jut benne az Ige, amelyben
Isten megigéri kegyelmének €s hiliségének teljességét,
mely mindig is a sajatja volt.”

Jézus itt nem pusztin emberré/testté lett Logoszként
értelmezddik, hanem mint az az ember, akiben és aki al-
tal az 6rok Logosz megszdlalt, és aki e tekintetben el6bb
volt, mint Janos. A dogmatikai krisztolégia — hogy ti. ez
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a Logosz maga Jézus, aki azutan (a Nikaiai Zsinat meg-
fogalmazdsédban) testet, ill. (miként Khalkedon fogalmaz)
emberi természetet 6ltott — ebbdl nem vezethetd le.

Ha jol értettem Puskas tr zaré megjegyzéseit, 6 is azt
mondja, hogy vitankban alapvetd meggy6z6dések — ma
agy is mondhatjuk: paradigmék - kiilonbségérél van szo,
amiért is az egyes érvek nem igazdn segitenek a tovabb-
lépésben. Azt gondolom, igaza van. Ez talan fajdalmas,
de egyelére nem tudunk valtoztatni rajta (azokat a kér-
déseket kellene ugyanis kozosen tisztdznunk, hogy ho-
gyan beszélhetiink egydltalan Istenrdl, hogyan értendd
a kinyilatkoztatas és igazsdga milyen kritériumok szerint
itélhet6 meg). Ezért tgy vélem, meg kell elégedniink ez-
zel az eszmecserével, és még egyszer megkdszonom sok
faradozasat.

Szivélyes tidvozlettel:
Paul Wef3
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