
A helyzet teh á t az, hogy O ttav ian i bíboros 
kongregációjának hata lm a van  egy m ásik, ugyan
csak bíborosi vezetés a la tt álló va tikán i szerv m un
k á ján ak  m egállítására; ahogyan a zsinat idején  h a 
ta lm a volt a rra , hogy a zsinati többség kívánságaival 
ellentétes állásponto t ju ttasson  érvényre, többször 
jelentős kérdésekben is.

Em lítést te ttü n k  m ár arró l, hogy O ttav ian i „Le
vél Róm ából” cím ű körlevelet in tézett az egyes or
szágok püspöki konferenciáihoz, felh íva figyelm ü
ket a zsinati elhatározások tíz, állítólag „téves é r
telm ezésére”. Azóta a bíboros nyila tkozato t te tt, 
m ely szerin t elégedett a beérkezett válaszokkal, 
azok m egnyugtató  tá jékoz ta tást adnak  a püspöki 
karok  felfogásáról.

Egyes püspöki karok  válaszlevele ezu tán  nyilvá
nosságra ju to tt. Így a francia  püspöki konferen
cia válasza „sajnálkozását fejezi ki a kérdések ilyen 
feltevésével szem ben” és k ije len ti: „nem hajlandó  
kiskorú  nebu lók  m ódjára fe le ln i a H ittan i K ongre
gáció tíz  kérdésére”. Úgy vélik, hogy „inkább az
zal szolgálják a Szentszék ügyét, ha belebocsátkoz
nak  a F ranciaországban  m a felvetődött nehéz ta n 
beli kérdések összességébe”. A püspökök ko runk  
égető gond jait úgy fog ják  fel, hogy azok „kom oly 
kérdésekkel való szem benézésre késztetik  az egyhá
zat az evangélium  szellem ében.” Ők  nem  hajlandók 
e kérdéseket „elnyom ni próbáln i az egyházi au to ri
tás cím én” és éppen ezért „nem  is felelnek egyen
kén t a H ittan i K ongregáció kérdéseire. A  kriszto
logia, az egyház és az em ber erkölcsi élete tek in te 
tében  m erü lnek  fel a hivők és a nem hivők körében  
olyan problém ák, am elyekre csak elm élyült teoló
giai tanu lm ányok  és a k lérussal m eg a laikusokkal 
fo ly tatandó  őszinte beszélgetések a lap ján  lehet fe
le le te t adn i” .

A francia  püspökök állásfoglalása nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a zsinati ha tározatok  értelm ezése és az 
egyház további ú tjá n a k  m egítélésében m élyreható  
különbségek, sőt e llen tétek  m utatkoznak . Az őszi 
püspöki színódusnak — ha nem  a nap irend jén , de 
a h á tte réb en  bizonyosan — ezek a kérdések  szere
pelni fognak. Ezekhez képest nem  tú lságosan látsza
nak jelen tősnek  a világsajtó  hol pozitív, hol nega

tív  értesülései arró l, hogy elm egy-e a pápa szemé
lyesen U ppsalába, az Egyházak V ilágtanácsa jövő 
évi nagygyűlésére; vagy visszavonja-e L u ther  egy
kori pápai kiközösítését az ősszel, a reform áció 
450 éves évforduló ja  alkalm ából? A  róm ai egyház 
belső irányza ta inak  tisztázása kétségkívül feltétele 
az ökum enikus párbeszédnek, am elynek k ia laku lá 
sa jelenleg folyik.

A z  együ ttm űködés legsürgősebb feladata

Az Egyházak V ilágtanácsa végrehajtó  b izo ttsá
gának legutóbbi üléséről k iad o tt közlem ény je len
ti: „új szakaszba lép tek  a róm ai kato likus egyház 
és az EVT közti kapcsolatok a vegyes m unkab izo tt
ság jelentése szerint. Az előkészítő m egbeszélések 
során  m egvonták az együttm űködés közös lehető
ségeinek h atárvonala it, m ost m ár elkezdhetik  az 
igazi m u n k á t: közös tanulm ányozását az egyház 
apostolságának, a vegyes házasságnak, a prozelitiz
m usnak. A béke és az igazságosság kérdésében is 
rem élik az első együttm unkálkodást. A végrehajtó  
bizottság a vegyes házasság kérdését ta lá lta  k ü 
lönösen sürgősnek” (ÖPD 1967. febr. 16).

A felekezetközi együttm űködés legidőszerűbb 
kérdésében, a V ie tnam  elleni agresszió m eg fékezé
sében  m eg találták  a m egfelelő e ljá rást azok a kato
likus. protestáns, anglikán és izraelita  lelkipászto
rok, ak ik  a londoni pénzvilág fellegvárában, a C ity
ben tü n te tte k  töm egesen a v ie tnám i békéért. Fel
vonu lásukat egy anglikán  püspök, egy kato likus 
szerzetes és egy rabb i vezette. A résztvevők egyet
értésüket fejezték  ki a pápa békefelhívásaival, az 
Egyházak V ilágtanácsa és a B rit Egyháztanács h a 
sonló m egnyilatkozásaival. A tü n te té s  a Szent Pál 
ka ted rá lisban  rövid könyörgő isten tisztelette l zá
rult.

Hasonló akciók ta lán  m egfékezhetik  az olyan 
egyházi em berek, m in t Spellm ann  bíboros, vagy  B il
ly  G raham  p rédikációnak álcázott háborús szó
noklatait. ak iknek  elszigetelése m inden  őszintén 
ökum enikus in d u la tú  em ber közös feladata, ta rto z 
zék akárm ely ik  keresztyén vagy nem keresztyén 
közösséghez,

Dr. K ádár Im re

Próféták utóda
M artin  B uber öröksége

Vallomásomat elmondtam róla a címben. Ez a zsidó 
teológus és modern gondolkozó az ószövetségi próféták 
küldetésének folytatója volt a 20 században. A  prófé
ták hitvilágát döbbenetes erővel jelenítette meg, s 
ugyanakkor átültette a mai időkbe. Sőt a próféták hi
tével ú j szót mondott a zsidóságnak, a keresztyénség
nek, korunk gondolkozó embereinek — új szót, m ely
nek isteni leheletét és erejét nem lehet meg nem érez
nünk írásaiból. Halálakor — 1965 júniusában hunyta 
le szemét 87 éves korában — figyeltem fel rá különö
sebben, s a közben eltelt másfél év alatt nem tudtam  
szabadulni alakjának sugárzásától.

Ez indított arra, hogy foglalkozzam szellemi öröksé
gével, m int e tanulmány feladatát az alcímben meg

határoztam. Még vázlatnak sem teljes írásom. A z  
anyag terjedelme messze túlhaladta maradék időmet, 
s határok közé kellett vonnom érdeklődésemet. Első
sorban tőle olvastam, róla kevesebbet. De ez a lehető
ségemhez szabott válogatás célom irányába esett: őt 
magát szeretném megszólaltatni és hatóvá tenni hazai 
körünkben. Így is csak ízelítőt adhatok, mégis azzal a 
reménységgel teszem, hogy mások majd folytatják job
ban és teljesebben. Hogy miért van számunkra rend
kívüli jelentősége Buber életművének, annak ki kell 
derülnie a továbbiakból.

Életrajzát mellőzöm. Folyóiratunk megemlékezése 
— a halála után  — tartalmazza. A zt a nekrológot 
egyébként is melegen ajánlom az olvasó figyelmébe1.



A m i Buber élettörténetéből szellemi hagyatékának 
megvilágításához és példaszerű alátámasztásához szük
séges, tanulmányom során a megfelelő részletnél érin
tem.

Noha életműve egységes egész, az áttekinthetőség és 
a feldolgozás logikai érdeke bizonyos csoportosítást k í
ván. A  következő részletekre tagolom lelki öröksé
gének felmérését: 1. Az Ósz. értelmezése. 2. Jézus, a 
„nagy barát”. 3. Zsidóság és keresztyénség. 4. A  chaszi
dizmus megelevenítője. 5. Izraelért! 6. A  „Te” filozó
fiája. 7. Az Isten-kérdés.

1. AZ ÓSZÖVETSÉG ÉRTELMEZÉSE

Ebből indu lunk  ki, m ert sokfelé ágazó gondol
kozása végül is i t t  gyökerezik. A többféle h a tás és 
tudom ány, am ely életében foglalkoztatta, csak m á
sodlagos ihlető. A döntő forrás, a központi rendező 
m ágnes az Ósz.

B uber Ósz.-szem léletében szám unkra az a rend 
kívül term ékenyítő  és új a jtó k a t táró , hogy az 
Ósz.-et önm agában értelm ezi, teh á t — term észete
sen — nem  az Úsz. fényében, és nem  visszavetíte tt 
krisztológiai nézőpontból. A keresztyén ósz.-i írás
m agyarázat tú l van  m ár ugyan  azon a hely telen  
herm eneu tikai m ódszeren, am ely az Ósz.-ben köz
vetlenül K risztus-bizonyságtételt keresett. P ál apos
to lnak  vagy a re fo rm átoroknak  Ósz-kezelése nem  
köt m inket; a „was C hristum  tre ib t” írásm agya
rázati nézőpont az Ósz. keresztyén tanulm ányozása 
közben m indig  csak a m ásodik lépés lehet. Az első 
lépés a szöveg teológiai é rte lm ét az ósz.-i k iny ila t
koztatás sa já t belső, tö rtén e ti fényénél ta lá lja  meg. 
Ezen a közvetett úton, de egyedül becsületes tudo
m ányos és a keresztyén teológiától is felfedezett 
ú ton  lehet szám unkra az Ósz. egésze és egyes részei 
hitelesen K risz tusra  m utatássá. Az ú t első felében 
— ennek felism erése örvendetes keresztyén köteles
ségünk — eg yü tt ha ladunk  az Ósz. m ai gyerm ekei
vel, közösen fáradozva az ő és a m i Istenünk, J a h 
ve és Jézus K risztus A ty ja  ósz.-i cselekvésének és 
szavának m egértéséért.

B uber segítsége ebben nem csak azért ha lla tlan  je 
lentőségű, m ert m ély bibliai h itű  és nagyon képzett 
exegéta. Azzal a személyi „előnnyel” is rendelke
zik, hogy az Ósz. tanu lm ányozása során  lá tásá t 
nem  befolyásolja a K risztus-hit. B enne teh á t olyan 
kon tro llt k apunk  m ai keresztyén ósz.-i írásm agya
ráza ti m ódszerünkhöz, ak i bizonyos pontokon 
tárgyszerűbben  lá that, m ert független  a m i gondol
kozásunk alapvető  m eghatározottságától, az ósz.-i 
k iny ila tkozta tásnak  K risztusban  tö rtén t k iteljesedé
se bizonyosságától. M eggyőződésünk, hogy ez a 
gondolkozási fe lté te lünk  az Ósz. alapvető irán y á
nak  vonalába vág, m égis nélkülözhetetlen  — a m ár 
em líte tt herm eneutikai m ódszerünk érdekében —, 
hogy szellem iségünknek e ttő l az egészen m élyen 
m eghatározó velejáró játó l e ltek in tve  is tu d ju n k  fog
lalkozni a szöveggel, az elfogulatlan  tudós tárgy ila
gosságával, éppen a K risz tusra  m u ta tó  valóságos 
ny íl to rzításm entes felism erése és m eghúzása érde
kében. Ez az „eltek in tve” valósul m eg B uber rend 
k ívü l alapos Ósz.-értelm ezésében.

M int ko ru n k  m inden igazi írásm agyarázója, B u
b er éles tö rtén e tk ritik a i m ódszerrel dolgozik. V i
ta th a ta tla n  szám ára, hogy az Ósz. a legkülönbö
zőbb időkből szárm azó szövetszálakból szövődik 
egésszé. A régebbi és ú jab b  bibliai idők számos el
beszélése az ő szem ében is legenda. De ezeknek a 
m egállapításoknak hangsúlyozásával nem  m egy ve
szendőbe a szöveg ta rta lm i hitele. E nnek a ta rta lm i 
hitelességnek érvényesítése B ubernál nagyon m eg

gondolt tudom ányos m ódon történ ik . N éhány sze
m e lvén y t m u ta tok  be tőle e rrő l a terü letrő l.

„A tö rtén e ti m onda . . .  a K özel-K eleten nagyon 
gyak ran  ,tö rtén e ti’, azaz a törzs szám ára életfontos
ságú esem ény népies, szóbeli m egőrzésének te rm é
szetes fo rm ája”2. M ásu tt „hivő em lékezésnek” ne
vezi Izrael régi hagyom ányát, és hozzáfűzi: „Hogy 
egy ilyen történésnek  — szükségszerűen m ítizáló — 
em lékezete tö rtén e ti valóságból keletkezett-e, vagy 
csak késői illúzió, teológiai term ék, . . .ez döntően 
fontos, m ert csak ha  az emlékezés tö rtén e ti”, akkor 
lehet belőle bizonyos teológiai m egállap ításokat le
vonnunk. U gyanitt m ondja: „A m ennyiben a h it 
több és m ás m in t az Isteni-hez való ak tuális viszony 
kim ondása, am ennyiben teh á t nem  pusztán  felszó
lítan i és bejelenteni, hanem  tudósítan i és le írn i 
akar, a tá rg y á t m ítizáln ia  kell. A m ítosz a várako 
zó és emlékező h itnek  egyform án spontán  és jogos 
nyelve. De nem  a lényege.”3 Ezekben a m egállapí
tásokban olyan világosan, m élyen és ta lá lóan  oldó
dik meg az Ósz. jelentős m ennyiségű legendáris 
anyaga és kisebb m érvű  m itikus vonásai, hogy ta 
lálkozik a tudom ányos k ritik a  és a h it érdeke a va
lóság szintjén.

Szem benéz az ósz.-i szövegek keletkezési problé
m ájával, olyan új szem pontok alap ján , m elyek k i
lendítik  e kérdést a sokszor tapaszta lható  ho ltpon t
járól. A bibliai szövegek felhasználását teológiai 
célra nagyon m egnehezíti — m ondja B uber —, 
hogy legnagyobb részüket nem  tu d ju k  keltezni. 
Sok esetben nem  lehet m egállap ítanunk, hogy az il
lető szöveg valóban korai állapoto t tükröz-e, vagy 
pedig benne későbbi korszak ve títe tte  vissza sa já t 
á lm ait a rra  a régi időre. E nehézségek legyőzésére 
nem  vezetett el a különböző „ fo rrás-ira to k ” szöve
dékének felism erése sem. A keletkezési problém ák
tól azonban re la tívan  függetlenekké válunk , „ha és 
am ennyiben az illető tex tus tö rténetközelségű  ha
gyom ányt ta rta lm az” . Ahol a szöveg olyan hagyo
m ányt n y ú jt, m elyet tö rténetközelségűnek (ge
schichtsnah) ta r th a tu n k , o tt az a fe ladatunk , hogy 
e hagyom ány különböző átdolgozásainak rétegező
dése alá ha to ljunk , teh á t nem  fo rrásk ritika i, h a 
nem  hagyom ánykritikai m u n k át végezzünk. A h a 
gyom ány átdolgozásainak sa já t kü lön-tendenciái
ban  m egfigyelhetünk ú jra  meg ú jra  egy egységes 
bibliai tendenciát. A különböző átdolgozási ten 
denciák ellenére bizonyos eredeti tendenciák  m eg
m arad tak  a szöveg alaku lásának  hosszú fo lyam atá
ban, m égpedig olyanok, m elyek a hagyom ány ke
letkezési idejében m ár m egvoltak. Ez az alapvető 
tendencia csak kulm inál a bibliai anyag végső szer
kesztésében, de nem  akkor, nem  későn keletkezett. 
Ezt az eredeti tendenciá t kell m in tegy  kivésnünk a 
hagyom ányfejlődés későbbi szakaszaiból, vagy in 
kább  in tenció ja szerin t h e ly reá llítan u n k .4

B uber a fen ti gondolatm eneténél m ár jóval, közel 
k é t évtizeddel korábban , 1932-ben a „ jahv ista” és 
„elohista” szövegek összehasonlításából azt a m eg
állap ítást von ta  le, hogy „ezek típusoka t jelentenek, 
m elyek teh á t nem  források, hanem  az (ósz.-i) iro
dalom  irányai, ny ilván  k é t különböző szociális és 
szellemi körből szárm aznak”. Az „elohista” szöve
gek szerin te a  hagyom ányanyagnak  „prófétai típ u 
sú ” átdolgozási m ód já t képviselik, m ely m ár a leg
régebbi hagyom ányalak ításban  jelen tkezett. I t t  fe
jezi ki B uber, hogy m u n k á ja  során  szám ára „lénye
gesen irányadó  a szövegek és szövegrétegeződések 
tendenciatörténeti elem zése”.5

Ezzel a röviden  vázo lt álláspontjával egyrészt 
igazságot szolgáltat B uber az Ósz.-ben talá lható , 
különböző korokból szárm azó hagyom ányrétegek
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nek, a különböző átdolgozási és szerkesztési szem
pontoknak, am elyek eredm énye m ai fo rm ájában  a 
szöveg. M ásrészt pedig a hagyom ányfejlődés későb
bi szakaszán érvényesülő „pró fétai” tendenciá t nem 
csak a végső késői összeállítás form áló erejének  és 
irányvonalának  ta r tja , hanem  fe lm u ta tja  a régeb
bi hagyom ányanyag hasonló belső céljait csírá juk
ban, korai nyom aikban, s ezzel az Ósz.-nek a m aga 
teológiai sokféleségében olyan ta rta lm i egységét r a 
gad ja  meg, m elynek vezérm otívum a az ósz.-i h it 
fejlődésének csúcsa: a p ró fé ta i látás. S ez az egy
ség — ú jra  kiem elem  — nem  egyszerűen utólag, a 
p róféták  á lláspon tjáró l visszavetíte tt  képződm ény, 
retus, hanem  a korábbi szakaszokban is felfedez
hető vörösfonál.

B uber ósz.-értelm ező m ódszerének tarta lm i ered
m ényeiből szeretnék m ost néhány  lényeges m ozza
nato t bem utatn i. N agyon alaposan k u ta tja  az Isten 
h it alakulását az Ósz.-ben. D ebora énekéből (Bí
rák  5) indu l visszafelé, s m ajd  előre. Ez a „ tö rténe
ti ének” — ahogyan nevezi — a rró l tanúskodik , 
hogy Izrael népének Istene v ilághatalm as Isten. 
A D ebora-énekben kifejeződő h it — m ely a „Jahve 
az Izrael Istene” h itvallásban  nyerte  sű ríte tt nyelvi 
fo rm ájá t — nem  az ének ko rában  keletkezett, ré 
gebbre utal. — Józsué könyve 24. részében le írtak  
az első szövetség-m egújítás, de nem  Józsue ado tt a 
törzseknek új istent. „Nem ő hozta össze Jah v é t 
és Iz rae lt”. A Józsué á lta l fé lreállítandó  istenek so
rában  szerepelnek Izrael „atyáinak  istenei” (14. v). 
A nép válaszából kiderül, hogy Jahvén  k ívü l a tö r
zseknek eddig sem volt m ás közös istenük. A törzs
isteneket, háziisteneket, m agánisteneket, ilyenek a 
teráfim ok is, ezeket a m ellékisteneket kell fé lreállí
tan iuk . Jah v e  vo lt eddig is az Isten, de szolgálata 
nem  volt igazi, m ert nem  volt kizárólagos. — To
vább m enve visszafelé, 2 Mózes 20-ban — a későb
bi hozzátoldások eltávolításával — „ős-dekalógot” 
ta lá l B uber, s a m ás istenek elvetésére vonatkozó 
józsuéi követelést k im u ta tja  a 3. versben. Itt, e fe
jezetben kezdődik a szövetség Isten  és Izrael népe 
között. De Jah v e  cselekvése régibb. — Az égő 
csipkebokor több fo rrásira tbó l összefonódott tö r
ténetének  (2 Móz 3) m ag já t egyetlen öntvénynek, 
nagy képződm énynek tek in ti B uber, s a benne fog
lalt isten i k ije len tésnek  érdekfeszítő  m agyarázatá t 
ad ja : A m esteri elbeszélő gondoskodik arró l, hogy 
a 14. versben  ne „sein, la tin u l esse”-t, hanem  „da
sein, la tin u l adesse, gegenw ärtig  sein”- t értsünk . 
Éppen azzal gondoskodik erről, hogy ennek az „Ich 
w erde dasein” kifejezésnek eléje helyezi (12. v.) az 
„Ich w erde dasein bei d ir” m ondato t, m ögéje pedig 
kétszer is (4:12.15) az „Ich w erde dasein bei deinem  
M und” ígéretet. B uber így vonja  meg a következte
tést (a m agyar fo rd ításban  a 14. vers „Vagyok, aki 
vagyok” kifejezéssel fo rd íto tt szavak héber e redeti
jéről): „Jahve nem  azt m ondja itt, hogy ő feltétlen, 
vagy hogy örök, hanem , hogy ő . . .  népénél m arad, 
vele megy, vezetni a k a r ja ” .6 B uber u ta l a rra  is, 
hogy hasonló m ódon ígéri Isten  Ják o b n ak  o ltalm a
zó v e le já rásá t: „Ich w erde  dasein bei d ir” (1 Móz 
31:3). — Így érkezik el B uber a hagyom ányban 
visszafelé nyomozó ú ton  az ősatyákhoz. K risztus 
előtt a harm ad ik  és m ásodik évezred h a tá rán  kis 
törzs vonul a délbabilóni kultúrközpontból, Úr  vá
rosából az északi M ezopotám ia H aran  városába. 
M indkét város a holdkultusz székhelye. „A vallás
tö rténelem ben szám om ra halla tlan  dolog, hogy egy
kor egy vándorló  aram  — a bibliai hagyom ány Á b
rám nak  nevezi — a környezetétől á tv e tt h ite t el
veszítette, és az Egyetlenben való h ite t nyerte , aki 
nem  ,term észet-isten’. Nem term észeti isten, h a 

nem  védelmező Isten, de nem  családi fétis, hanem  
nagy, egyszerre e lre jte tt és nyilvánvaló  oltalm azó 
Isten . . .  Isten, ak i oltalm azva velük megy, nem csak 
holdfényes éjszakákon, hanem  holdsötéteken is és 
téli napokon, az évnek abban  az időszakában, am i
kor a m ezopotám iai szteppék nom ádjai vándorolni 
szoktak. O lyan Isten, akinek  fénye nem  alszik ki; 
akiben bíznak, m ert tőle m eg szó lítta ttak ; aki m eg
m ondja valakinek, hogy vezeti.”

Innen, Á brahám tó l fo rdu l előrefelé B uber vizs
gálódása, de előbb m ost összefoglalom a fen ti k u ta 
tási láncolat eredm ényét k é t pon tban : 1. Az „azono
sítási tendenciát” fedezi fel a hagyom ány tö rtén e té 
nek  legkülönbözőbb részein: ugyanarról az Istenrő l 
van szó. É rdem es idéznünk őt 1 Móz 31:53-mal kap
csolatban, ahol Á brahám  és N áhor istenéről szól a 
szöveg. „A két isten, különbözőképpen nevezve, tu 
lajdonképpen  egy  Isten, éppen az, ak ire  az ősatya 
g o n d o lt. . .  Hogy azután  ez a p rim itív  ,univerzaliz
m us’ későbbi korok m egújulási törekvésében — 
nagy teológus és költő kezén — hogyan módosul, azt 
Jónás könyvéből lehet leolvasni” . Az azonosítási 
tendencia „nem  irodalm i átdolgozás dolga, hanem  
m agáé a hagyom ányé”. — Ez az egy  Isten  vezérlő  
Isten  — ez az eredm ény-m egvonásom  2. pontja . Az 
„ő sa ty ák  Istene” cím ű fejezetét B uber e szavak
kal zárja : „ . . . egy  Isten, nagy  ú t-Isten , akinek ú tja  
h ívőinek életén keresztü l vezet, m ielő tt ,népének’ 
életén keresztü l vezetne ú tja . Éppen az az Isten, aki 
azu tán  úgy  h irde tte tik , m in t ,Aki je len  v an ’, rá  m u
ta t  az elem entáris e re jű  ,Aki’ is: ő nem  ül a Sinai 
hegyen és várakozik, m ár m ost is megy, vezet, je 
lenvaló”.7

B uber ósz.-i Is ten -h it értelm ezése rendkívüli súly
lyal tám asztja  alá azt, am it m i a k iny ila tkoztatás 
tö rténetiségének  nevezünk. Ennél is többet m ond
h a tu n k : B uber ú jra  és ú jra  úgy á llítja  elénk Isten t 
az Ósz.-ben, m in t aki az ősatyák, m ajd  Izrael népe 
történetében  lesz nyilvánvaló, esem ényekben és 
m egszólító szavában. Ezzel nagyon szemléletesen 
húzza alá a k iny ila tkozta tás tö rtén e ti és igei jelle
gének közkeletű  p ro testáns teológiai m eghatározá
sát.

Nem k ísé rh e tjü k  tovább B uber gondolati ú tjá t 
az ósz.-i hagyom ánytö rténeten  át. De ott, ahol felér 
a szám ára — és szám unkra is — döntő csúcsra, ta 
nulságos és m egrendítő  vele időznünk: ez a prófé
taság és az ósz.-i m essianizm us.

Először is sa já t összefoglalását adom  itt  arról, 
hogyan lá tja  az ósz.-i tö rtén e t fo lyam án a messiás 
képzetének alakulását. Izraelben a m essiás a lak ja  a 
keresztyénség elő tti időkben kétszer változott — 
m ondja —, anélkül, hogy az új ábrázolás elnyom ta 
volna a régebbit. M indkettő  fu to tt tovább, illetve 
a régebbi, a fogság elő tti m arad  az uralkodó kép
zet, de a későbbi m essiás-képből egyes vonásokkal 
gazdagodik. Az első korszak  m essiás-alakja, Jahve 
fe lken tje  a k irály . A k irályok  tö rtén e ti csődjére a 
pró fé ták  a m ásodik m essiás-alakkal válaszoltak. A 
júdeai k irályság  összeom lásával a régi m essiási re
m énység végképen problem atikussá lett. A m essiá
si rem énység nem  sem m isült meg, sőt a fogságból 
hazatéréskor új lendü le te t kapott, de közben új, 
ha lla tlanu l ú jszerű  m essiás-alak bontakozott k i a 
p ró fé ták  szavából.

A babiloni szám űzetés szenvedéssel teli idősza
kában  a p ró fé ta i igehirdetésben ké t részre oszlott 
a m essiási feladat. A fe lada t egyik része, Izrael h a 
zavívése ősei szent földjére, idegen uralkodónak, 
C irusnak, m in t Jah v e  fe lkentjén ek ad a to tt (És 45:1). 
A fe ladat m ásik része „Jahve szolgájára” háru l, 
az „Ú r szolgájáról” szóló énekek rejté lyes a lak já 
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ra, Ésaiás könyvének m ásodik felében. R áháru l a 
tu la jdonképpen i m essiási fe ladat: „Izrael igazságos 
közösségének m egvalósítása a m egszabadíto tt né
pek v ilágának  középpon tjakén t”.

Ez a m egbízatás ism ét k é t funkciót, k é t fázist 
foglal m agában, m ely különböző szem élyekre osz
tódik el. Ők  azonban csak különböző m egjelenési 
form ái ugyanannak  a m essiás-alaknak. M indez a 
pró fé ta  e lő tt is lassan világosodott meg, tapaszta
la ta i és csalódásai folytán, s ez a fokozatos m egvilá
gosodás nyom on k ísérhető  az „Úr  szolgájáról” szó
ló négy ének során  (És 42:1—9, 49:1—9a, 50:4—9, 
52:13—53:12). Az első m essiási funkció „előkészí
tő” jellegű: egy bizonyos szenvedés. A szenvedés 
időszakának „Szolgája” m agára  veszi „sokak” bűn
te rh é t a népek  világából sa já t, „prófétai re jte ttsé - 
g ű ” életében. S ő, a vétek tő l m entes azokat a vé
tek tő l m entesíti (entschuldet). Ezzel teszi lehetővé 
az „Ú r szolgájának” m ásodik funkcióját, a m egvál
tás végbevitelét. Ez a m essiási m egvalósítás (Erfül
lung) a „Szolga” m ásik, im m ár nem  re jte tt, hanem  
nyilvánvaló m egjelenéséhez fog fűződni; csak ak
kor ism eri meg Izraellel együ tt a népek világa, ho
gyan és kicsoda á lta l tö rtén t az első funkció, az elő
készítő m essiási fe lada t elvégzése.

A m essiási k irá ly n ak  fogság előtti a lak ja  és „ Jah 
ve szo lgájának” fogságbeli a lak ja  m egegyezik egy
m ással abban, hogy a m essiás az em berek közül lép 
elő, ú tja  felem elkedő és nem  leszálló, nincs szó — 
hangsúlyozza B uber — m ennyei praeexisztenciáról. 
Ez a felfogás — fo ly ta tja  — m egváltozik a m ásodik 
nagy szenvedési időszakban, a szír u ralom  alatt. 
E kkor m ár nem csak a k irályság, hanem  bárm ilyen 
földi m essiás szabadító te ttében  é rthe tő  kétely  tá 
m ad. „A földet m ár nem  lehet a földről m egvál
ta n i”. Ez a képzetváltozás D ániel könyvében tö rté 
nik : „az em berhez hasonló” , Izrael eszkatológiai 
képviselője az „ég felhőiben” v ite tik  Isten  trón ja  
elé. Ez a m ég nem  határozo tt kép tovább  alakul 
Énok könyvében, s lesz belőle a m essiás m ennyei 
p raeexisztenciája; ugyanakkor összevonják vele a 
deutero-ézsaiási „Szolga” a lak já t: az „Em ber F ia” a 
„népek világosságává” lesz.

Jézus  ezzel az összefonódott m essiásképpel ta lá l
kozott a nép  képzeteiben. Ennek révén  lá tja  — 
élete utolsó időszakában — sa já t je lenét és jövőjét 
úgy, m in t a m essiás előkészítő szenvedés-szolgála
tá t, illetve, m ajd  a beteljesítés dicsőséges szolgá
la tá t. Így a „Jahve szo lgájának” az apokalip tikátó l 
m ódosított képe ism ét egy em ber, Jézus, tényleges 
é le ttö rténetébe  lépe tt be.8

B ubernek  ezt az összefoglalt m essiás-lá tását és 
pró fé ta i szem léletét érdem es néhány  pon tján  köze
lebbről szem ügyre vennünk. Az íté le t közeledését 
hirdető , fogság elő tti p ró fé ták  ra jzáná l m élyen ta 
p in t rá  a próféciák  kettős-jövőjűségére, am it „pró
fétai a lte rn a tív án ak ” nevez. „Hogy teljesül-e vagy 
nem, ez nem  kielégítő ism ertető jele  a p ró fé ta i jö
vendölésnek — , eltek in tve attól, hogy ennek eldön
tésére a hallga tó jának  a hallás ó rá jában  sem m ieset
re  sincs leh e tő ség e . . .  Valódi p ró fé ták n ak  van elég 
számos nem  te ljesü lt m ondásuk. A m ajdnem  m in 
den igazi p ró fé ta i jövendölésnek nyilvánvaló  vagy 
titkos alternatív  jellege  is m eg tiltja  ennek  a k r ité 
rium nak  alkalm azását. A pró fé ta i jövendölésekbe 
az em beri döntések is beleszólnak. . . ” A lényeges 
m indig az, hogy a pró fé ta i szó „m egfeleljen m eg
határozo tt tö rtén e ti helyzet isteni érdekének  (Anlie
gen)” .9

„A m ikor a  p ró fé ta i szó növekvő hatása, a m eg
térés m ozgalm a sem ta rtó z ta tja  fel a közeledő íté
letet, és a m egtérők is belekerü lnek  a pusztulás ör

vényébe, (erre az égető kérdésre) a p ró fé ta  nem  fe
lelhet m ásként, m in t hogy az egész nép  és az a tyák  
vétkét idézi szem ük elé. De a ka tasz tró fa  levegőjé
ben a régi szolidaritási koncepció széthu llo tt: ép
pen az ellen lázadnak fel, hogy m ásokért szenved
jenek  és pusz tu ljanak  e l . . .  E kkor tám ad  a kérdés: 
m iért szenvedünk m i?” Jób  könyve ennek az „ak
kor új és azóta el nem  ném ult kérdésnek  a könyve” . 
B uber e könyvet lényeges ta rta lm áb an  nem  ta r tja  
későbbinek a fogság kezdeténél. U gyanezt a k é r
dést fejezi k i a 73. zsoltár, m elynek feleletét így fo
galm azza B uber: „A zsoltáros hisz abban  az ú tban , 
am ely a szenvedésen keresztü l vezet Istenhez. Is
ten  szereti a készségesen szenvedőt” .10

És így érkezik fel a p ró fétaság  és az ószövetségi 
m essianizm us m agasságának te tőpon tjá ra , a csúcsok 
csúcsára az Ószövetségben: M ásodik Ésaiáshoz, s 
a „messiási m isztérium hoz”. „M ásodik Ésaiás kon
cepciója e lté r a megelőző íróprófétákétól. Jövendö
lése nem  tu d  a lternatíváró l. Az ő Istene nem  á llítja  
az em bereket k é t lehetőség elé, hogy résztvehesse
nek a ke ttő  közötti döntésben. Az Isten  i t t  m ár 
döntött, és az em ber csak az ő döntésének tá rg y a  . . .  
A p ró fé tának  ezért kizárólagosan üdvöt kell h ir 
detnie. A bepecsételt üdvh írt, m elyet m estere, 
Ésaiás. m ajdnem  k é t évszázaddal régebben, a tö rté 
nelm i a lte rn a tív a  h á tte rén  fogalm azott (És 8:16— 
17), ő fe lny itja  az a lte rn a tív a  nélküli helyzetben. 
Tud ugyan  ő is az Isten  és em ber közötti d rám á
ról, a szent Jah v e  és m egszentelésének ellenszegülő 
népe között. De e rrő l m ár csak m in t m últró l tud, 
Isten bocsánata á lta l legyőzött m últró l. A jelen  p il
lanata  és e p illanatból előtörő jövő nem  ism eri töb
bé ezt a d ra m a tik á t . . .  A m it az em ber Isten  ellen 
tesz, e p ró fé ta  szem ében csak a világtörténelem  fel
színén játszódik. A v ilágtörténelem  m élye egyedül 
Istené . . .  N ála Jah v e  ú jszerűen  erős hangsúlyozás
sal a tö rténelem  élő Istene (geschichtslebendiger 
Gott). A tö rténelm et nem  történelem től-távoli, tö r
ténelem től-idegen tú lv ilágról szabja m eg és csak 
hagyja  leperegni, hanem  ő  m aga belelép a tö rté 
nelem be és m egharcolja azt.”11

Az "Úr szolgájáról” szóló négy ének m élyenszán
tó részletes elem zésével B uber tú lm u ta t a megszo
ko tt három féle  m agyarázaton : az Úr  Szolgája az 
igazi Izrael. Izrael szent m aradéka, teh á t kollektí
vum : vagy egy tö rtén e ti szem ély; vagy — ez a h a r
m adik változat — a jövendő messiás. M egokolja 
m indegyik  m agyarázat teljes keresztü lv ite lének  le
hetetlenségét. s m egállap ítja , hogy az „Úr  szolgá
ja ” M ásodik Ésaiásnál „m essiási m isztérium ” . A 
négy ének közül van  olyan, m elyben ny ilván  a p ró 
fé táró l van  szó, de „Jahve szolgájának” a lak ja  tú l
nő ra jta . U gyanakkor, m ásik énekben. „Izraelnek a 
k iválasztását m eg nem  tagadó  szent m agjáró l van 
szó. m ely Istené és az is m arad ” . Így  — a kifejezés 
tőlem  való — csillám lóvá válik  az Ú r  Szolgájának 
képe M ásodik É saiásnál, s je len t szem élyt is, va la
m in t az igazi Izraelt. De nem  egym ástól függetle
nü l, elválasztva: éppen ez a m essiási m isztérium  — 
m ondja B uber. „A szem ély és Izrael egy sége a Szol
ga a lak jában  a szenvedés azonossága. Aki Izraelben 
Izrael szenvedését vállalja, az az Ú r  Szolgája , és ő 
az Izrael, akiben Isten  m egdicsőíttetik . A tö rtén e 
lem  titk a  e helyettesítés, m ely végül is azonosság.”12 

Még egy  nagyon lényeges m ozzanat van  B uber 
értelm ezésében az Ésaiás könyvbeli Ú r  Szolgájá
ró l, m ellyel teljessé válik  elgondolása. "Jah v e  szol
gáj a” több  szem élyben jelenik  m eg a történelem  
foly am án , és több élet m enetében ábrázolódik ki. 
Ezek "egym ással lényeg-hasonlóságban vannak, 
anélkül azonban, hogy egyiktől a m ásikig term észet
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fölötti esem ény vezetne. M egengedettnek látom , 
hogy És 53:10-ben olvasható sajátságos k ifejezést 
— ,az ő ha lá la iban ’ — egészen kom olyan vegyük: 
nem  egyetlen halál, m ely a Szolgával az ú tjá n  m eg
tö rtén ik , hanem  m egy halálró l ha lálra , és ism ét új 
é le t r e . . .  Nem tud juk , hogy h ány  éle tre  osztva lá t
ta  a Szolga ú tjá t  M ásodik Ésaiás; úgy sejthető , hogy 
ő m aga sem tu d o tt sokat erről. A zt sem  tu d h a tju k , 
hogy m ilyen tö rtén e ti szem élyeket lá to tt ő a Szolga 
ú tján . H irdetn ie  ke lle tt e m isztérium ot, és nem  ér
telm eznie. De az bizonyos lehet e lő ttünk, hogy a 
névtelen  p ró fé ta  m agát o tt lá tta  a Szolga ú tján ak  
m eghatározott po n tján  . . .  K ét én-fogalm azású éne
ke m u ta tja , hogy M ásodik Ésaiás önm agát a Szol
ga több-alakú  szem élyén belül l á t t a . . .  Ez a szen
vedő p ró fé ta  a beteljesítő  messiás e lő a la k ja . . .  A 
p ró fé tákka l m in t a m essiás előalak jaival ta lá lko
zunk később is, el egészen egy kora i keresztyén 
apokrif ira tig , am elyben a Lélek azt m ondja  K risz
tu sn ak : m inden  p ró fé tában  Reá v árt, hogy jöjjön, 
és B enne m egnyugodjék (v. ö. És 11:2, 42 :1).”15

M ásodik Ésaiásnak m essiási rem énysége — foly
ta tja  B uber — sa já t ko ráb an  nem  valósult meg. H a
sonlóképpen nem  sok ta lá lható  m eg belőle a fog
ságból h aza té rtek  életében, a m ásodik izraeli állam  
felépítésében. „De a nagy  szétszóratás, am ely e m á
sodik állam  összeomlása u tán  a nép létezési fo rm á
jává  le tt, a szenvedés m isztérium ával, a szenvedők 
Istenének  ígéretével te líte tt. A bban az Istenben, aki 
az ősatyát, Á brahám ot vándorlásában  hű  pásztor
kén t k ísérte, hisznek a szenvedők nem zedékei az ú t
jukon, a szám űzetés ú tján , hisznek B enne m in t 
az ő p á sz to ru k b an ’ (És 40:11).”

És it t  következik B uber egész Ó sz.-értelm ezésé
nek  végső lényege, az ósz.-i hagyom ánytörténeten  
végigvonuló és M ásodik Ésaiásban csúcsosodó pró
fé ta i vonal összefoglalása. „A p ró fé ta i h it: ,Jahve 
m egy e lő tte tek ’ (És 52:12). Ő , ak it Á brahám  p r ó 
fé ta ’ a ko ra i időkben az ú t  Is tenekén t ism ert meg, a 
névtelen  p ró fé ta  üzenetében (És 48:17) — m elyet a 
szenvedők nem zedékei vándorlásukon m agukkal 
v ittek  — a Vezető m arad t az ú ton .”14

N ehéz ellenállnom  a gondolatok roham ának , 
am ely tám ad  bennem  B uber nyom án. B uber írásai
ban  az a különös és felemelő, hogy m ég v ita th a tó  
m egállapításai sem egyszerűen negatív  k ritik a i vá
laszt vá ltan ák  ki m ás m eggyőződésű olvasóiból, h a 
nem  term ékeny ítő  tovább-gondolkodást. Az i t t  tö
m ören és hézagosan  bem u ta to tt ósz.-i teológiai gon
dolatépítm énye anny i indukáló  késztetést re jt  m a
gában, hogy sodrásának  nem  engedhetem  á t a ta 
nulm ányom  logikai m enetét. Csak három  m egjegy
zést engedek m eg m ag am n ak :

1. A  fen tiek  nyom án rendk ívü l plasztikussá vál
h a t e lő ttünk  az Ósz. m essiási m ondanivaló ja: a ké t 
fázis, a szenvedő és a dicsőséges; a M essiás prófé
ta i előalak jainak  staféta-sora , ak ik  v alam it h o r
doztak, m eg jelen íte ttek  a m essiási feladatból, de 
m aguknál m esszebb, előre, M ásra m u ta ttak , a m es
siási kü ldetés teljesítő jére.

2. Az ósz.-i m essianizm us csúcsán a „szenvedés 
m isz térium ának” buberi fe ltá rása  egészen ú j fény
be á llíth a tja  e lő ttünk  K risztus keresztjé t. Jézus 
szenvedésének a keresztyén ókoron á t a középkor
ban  teljességre ju to tt  jogi értelm ezése he ly e tt — 
amely, m ondjuk  m eg őszintén, kép telen  helyzetet 
te rem t istenfogalm unkban  —, in k áb b  ezen az ú ton 
kellene h a ladnunk  a K ereszt „ titk a” felé: a szen
vedés kérdésének ósz.-i p ró fé tiku s  megoldása job
ban őrzi és ugyanakkor m egvilágíthatja  Jézus szen
vedésének m isztérium át.

3. A „W eggott” — az ú t-Isten , ahogyan B uber fo

galm azta — keresztyén teológiai gondolkodásunk
ban nem  kevésbé középpont lehet. A történelem  élő 
Istene — a keresztyén egyház Istene, Izrael népé
nek Istene, a hivő em ber Istene, de a „pogányok” 
Istene is. Az azonos, egy  Isten, ak i m egy elöl, ve
lünk, az egyessel csakúgy m in t a közösséggel, az 
egyházzal éppen úgy m in t a világgal — ehhez az 
egyetem es tényhez a Jézus K risztusba v e te tt h itünk  
szorosan odakapcsol, és nem  különvon, elvon attól. 
A tö rténelem  alakulása, a jelen  em beriség sorsa és 
fe ladatai olyan Isten-közelségbe k erü lh e tn ek  e látás 
következtében, am elyre éppen a keresztyén em ber
nek és egyháznak nagy  szüksége van. Ezzel kapja 
meg az Ú sz.-ből táplálkozó h itü n k  a szükséges és 
nélkülözhetetlen  — m e rt a k iny ila tkozta tás egész 
valóságához szorosan hozzátartozó — kiegészítést, 
bizonyos m értékben  „ellensúlyt” .

*

Nem  szóltam  e fejezetben  arró l, ahogyan B uber 
az Ósz.-ben „Isten királyságának” gondolatá t végig
vezeti, m e rt ez a gondolatm enete belefu t Izrael tö r
ténelm i szerepének vázolásába, am ely későbbi fe je 
zetem  — „Izraelért!” cím a la tt tárgyalom  — körébe 
vág. De an n y it el kell m ondanom  itt, hogy Isten  Iz
raelt az igazságos közösségi élet megvalósítására  
választo tta  ki, am ikor szövetséget kö tö tt vele. A b ib 
liai vezetés öt a lap fo rm ájá t különbözteti m eg Buber. 
Ez a különbözőség a nép tö rténe tének  egym ásra 
következő helyzetéből, nagy stádium aiból adódik. 
A tö rtén e ti szakaszokat a B iblia Istene és népe kö
zötti párbeszéd fe jezeteiként érti. „Ebben a párbe
szédben Isten  m egszólítja az em bert, a n ép e t; az 
csődöt m o n d ,. . .  de m indig ú jra  m egpróbál felelni 
Istennek ; Isten  csalódásainak tö rténete , csalódásról 
csalódásra vezető ú t ez, m égis ra jta  keresztü l visz a 
nép ú tja , az em berek ú tja , sőt Isten  ú tja  az em beri
ségben. E párbeszéd egym ás u tá n  következő szituá
ció-szakaszai szerint, m in t m ondottam , öt a lap fo r
m ája  van  a bibliai vezetésnek: az első az ősatyák: 
m ásodik a tu la jdonképpen i érte lem ben v e tt vezető 
a vándorlás ide jén ; a harm ad ik  az úgynevezett b í
rák ; a negyedik a k irá lyok”, ak iknek  esetében m a
ga a vezető m ondott csődöt, s velük  szem ben kele t
kezett az ötödik vezetőtípus, a próféták , ak ik  a m es
siási szolgálattól v á rják  Isten  k irá lyságának  m eg
valósulását Izraelben, kezdetül az egész világ szá
m ára. Isten  egyedül k irá lya  Izrael népének — ez 
a tény  a h it és a politika, a m indennapi élet és a k u l
tusz, a vallás és a jog elválasz thatatlan  egységét k í
ván ja .15

B uber értelm ezése nyom án — m ost az előző, a 
m essiásról szóló m agyarázatá t is ideértem  — fe lté t
lenül vá ltoz ta tnunk  kell azon a közkeletű teológiai 
felfogásunkon, am ely szerin t az Ósz.-ben kétféle 
messiási rem énység küzd  egym ással, a „lelki” és a 
„politikai” . M int lá ttu k , ez sokkal összetettebb k é r
dés. A p ró fé ták  rem énysége m indvégig átfog ja  az 
egész életet, az em beri közösséget, nem csak a n épü
k é t, hanem  az em beriségét, ha  sok esetben csak köz
vetve is. S az igazságos em beri közösség m egvaló
sítása az egész Ósz.-en végigvonuló tém a, am inek 
teológiai tisz tán lá tása  nagyon jelentős következm é
nyeket von m aga u tá n  keresztyén gondolkodásunk
ban.

*

U gyancsak nem  szólhatok részletesen M artin  B u
ber ném etnyelvű  Ósz.-fordításáról, am elyet F ranz 
Rosenzweig b a rá tjáv a l kezdett el, m ajd  an n ak  h a 
lá la  u tán  egyedül fe jezett be, sőt élete végén m ég
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egyszer revideált. Az Ósz. e redeti nyelvéhez való 
hűség és költői erő jellem zik. A szakem berek a leg
jobb ósz.-fordításnak ta r tjá k , am i eddig csak ké
szült. A m ikor Rosenzweig 1929-ben m eghalt, Ésaiás 
53. fejezetéig volt készen a fordítás.

Szólaljon m eg belőle egy részlet ízelítőül,16 az 
Ésaiás 61-ből ism ert m essiási prófécia, m elynek 
elejé t Jézus a názáre ti zsinagógában felolvasta. Eb
ben a részletben benne van  B uber egész hite, m a
radék ta lanu l, ahogyan ő vallotta, Jézus nélkül, de 
benne van  a mi h itü n k  is, Jézussal, s m ost m in tha 
vele, az im m ár holttal, együ tt ha jo lnánk  a kétféle 
h ite t m eghaladó, közös isteni üzenet fö lé :

SEIN, meines Herrn, Geist ist auf mir, 
weil ER mich gesalbt hat, 
mich entsandt hat,
Glücksmär zu bringen den Demütigen, 
zu verbinden die gebrochenen Herzens, 
zuzurufen Gefangenen: Loskauf!
Eingekerkerten: Auferhellung! 

auszurufen ein Jahr SEINER Gnade, 
einen Tag der Ahndung unseres Gottes, 
alle Trauernden zu trösten, 
den um Zion Trauernden zu ersetzen: 
ihnen zu geben
prangenden Schmuck statt Schmutzes,
Wonneöl statt umflorender Trauer,
Lobpreis statt verglimmenden Geistes.
Rufen soll man sie
die Gotteichen der Wahrheit,
SEINE Pflanzung, damit zu prangen.

Trümmer der Vorzeit bauen sie auf,
Verödungen der Frühen stellen sie wieder her, 
zertrümmerte Städte erneun sie,
Ödnisse von Geschlecht um Geschlecht.

Ez a néhány  sor is elegendő ahhoz, hogy fo rd ítá 
sának  p ára tlan ság át m egérezzük. Szinte szószerint 
fordít, m eg tartja  az eredeti m ondatszerkezetet, né
ha még a héber szó etim ológiáját is m egcsendíti a 
ném et szóval, a rchaikus benyom ása érezteti az ere
deti szöveg közelségét, ugyanakkor rendk ívü l válto
zatos szókinccsel dolgozik, az egész szöveg h im ni
kus h a tá s t kelt. Nem h iába  a k a rt a B iblia „fundá
m entális szóbeliségének” m egfelelően a hangzásra 
is ügyelni, hogy hangosan is olvasható legyen. S eb
ben a sajátos ford ításban , végsőkig v itt szószerin
tisége közben, költői a lko tást kapunk, azon a nyel
ven, am elyen a népét irtó  parancsszavak hangzot
tak. Azon a nyelven, am ely az üldöztetés és halál
táborok  következtében m arokny i testvérének  anya
nyelve csupán. De m űvét sim ítg a tta  m indezek u tán  
is, hogy tökéletesebb legyen, á tadva  szolgálatra a 
jövő kezébe. A rra  ta lán  nem  is gondolt, hogy nem 
csak későbbi ném etnyelvű  zsidó nem zedékeknek 
szolgál vele, hanem  keresztyén teológusoknak és h í
vőknek, ak ik  szeretik  Isten  ósz.-i igéjét és keresik 
értelm ét.

E fejezetet azzal a vallom ással zárom , hogy B u
ber m unkái ú jra  nagyon közel hozták  hozzám  az 
Ósz.-et, ú ju lt érdeklődéssel veszem  kézbe, s azt ta 
pasztalom , igeh irdetésre  készülés közben is, hogy 
észrevétlenül, B uber olvasása óta, új fénnyel és 
é le tte l te lt m eg a régi könyv. A p ró fé ták  u tóda  a 
Szentírás egyik sokszor m ellőzött felének odahelye
zője  az asztalunkra, gondolataink közé és — szí
vünkbe.

2. JÉ Z U S , A  „N A G Y  B A R Á T ”

1950 ja n u á rjáb an  ír ja : „Az Úsz. közel 50 év óta 
tanulm ányozásom  egyik fő tárgya  . . .  Jézust ifjú sá
gom tól kezdve az én nagy  bará tom nak  é re z te m . . .

A hozzáfűző testvéri, n y ílt viszonyom  (az idők fo
lyam án) m indig erősebb és tisztább  lett, s én m a vi
lágosabb és tisztább  tek in te tte l látom  őt, m in t va la
ha.”17

Jézus szem élye és tan ítá sa  jelentős helyet foglal 
el B uber könyveiben. K ezdjük Jézus messiási ö n tu 
datára  vonatkozó m egállapításaival, A. Schw eitzer  
és J . Jerem ias p ro testáns teológusokra u ta lva  m ond
ja : M ásodik Ésaiás m essiási m isztérium a m ély ha
tást gyakoro lt Jézusra. Nem  tud juk , m elyik ó rában  
hu llo tt ez a m otívum  Jézus leikébe, ta lán  a P é te r 
vallástétele körü li időszakban. M indenesetre nyo
m át, u tó h a tásá t észlelhetjük néhány  Jézus-m ondás
ban. A deu tero -ézsaiási koncepció h a tásá ra  — foly
ta tja  B uber — a „m essiási re jte ttség  hordozó jának” 
tu d ta  m agát. Ebből adódott ná la  a „m essiási tito k ” 
(am int ezt ism ételten  m egfigyelhetjük az evangéliu
m okban — fűzöm  hozzá). Jézus felfogása — a m es
siási re jte tt, „előkészítő” szolgálatnak bizonyossága
— élete vége felé m ód o su lt: a dánieli vízió nyom án 
szem élyét úgy tek in ti, m in t aki m ajd  e lragad ta tik  
a m ennybe, s azu tán  eljön a m essiás „beteljesítő”, 
dicsőséges szolgálatára. E fo rd u la t je lé t lá tja  B u
ber M árk 14:62-ben, ahol a főpap kérdésére : „Te 
vagy a K risztus?”, Jézus így válaszolt: „Én vagyok. 
És m eg látjá tok  m ajd, hogy az E m ber Fia a H ata
lom jobb ján  ül, és eljön az ég felhőivel” (V. ö. D á
niel 7). Az egész m ondást nem  ta r tja  B uber e redeti
nek, de az Em ber F iá ra  u ta lá st igen .18

Ezt a gondolatm enetet így fo ly ta tja : Ha az em lí
te tt  szem léletváltozást elfogadjuk, adva van az az 
é le ttö rténeti tén y  Jézusnál, am ely kö rü l halála és ta 
n ítványainak  víziója u tá n  — a hellénista hatásoktól 
é r in te tt követőinél — a m ár m eglevő sok m itikus 
elem egybeállt, s k ia laku lt Jézus istenségének képe. 
E lsősorban Pál, később különösen János révén in 
du lt m eg az istenné tevés folyam ata. Első lépésként 
Jézus m ennybe-ragad ta tásának  ósz.-i párhuzam ok
kal (pl. 2 K ir 2:1— 11) a látám aszto tt képzetét a fel
tám adás gondolatával he lyettesíte tték . Az égbe tö r
tén t e lragad ta tás képzetének csak a fe ltám ad t J é 
zus m ennybem enetelében m arad t nyom a. — A m á
sodik lépésként a m essiás személye régebbi a lap 
jellegének m egváltoztatásával, a „felem elkedő em 
beri” lény helyére az „alászálló m ennyei” lény képe 
kerül. (Csak m egem lítem , hogy ez a „változás” m ár 
az ósz.-i apokalip tikában , különösen az apokrif ira 
tokban  m egtörtén t, am in t arró l B uber m aga szól
— lásd előző fejezetem ben!) E rre  vonatkozólag B u
ber idézi a töm ör ra jzú  János 3:13-at: „És senki 
sem m ent fel a m ennybe, csak ak i a m ennyből szá llt. 
alá: az Em ber F ia, aki a m ennyben v a n ”. E k é t moz
zanattó l — m ondja B uber — az istenné tevésig m ár 
csak az utolsó lépést ke lle tt m eg tenn i.19

R endkívül tanulságos B ubernek  ezt az eszm efut
ta tá sá t nekünk, keresztyén teológusoknak, végig
gondolnunk. A keresztyén egyházon k ívülrő l k ap 
ju k  benne Jézus m essiási igényének teológiai áb rá 
zolását, tö rtén e tk ritik a i módon, éppen abban  a k e t
tős fázisában, am ely a keresztyén h it lényeges ta r 
talm ához ta rtoz ik : az Ú r  szenvedő szolgájának re j
te tt  földi szolgálata (nevezzük keresztyén teológiai 
kifejezéssel a kiengesztelés m űvének), és a ny ilván
való dicsőségben m egjelenő, Isten  országát végső 
teljességében m egvalósító, eljövendő K risztus m eg
váltó m unkája . Teljesen valószínű, hogy m essiási 
szolgálatának ez az idői és ta rta lm i kettőssége Jé 
zusban lassan a laku lt k i ; elképzelhető, hogy ta lán  
éppen a B uber á lta l m egrajzolt úton-m ódon.

B uber az Ú r Szolgájának titokzatos m essiási 
a lak já t több  em beri é le tre  elosztva nézi, am in t m ár 
az előző fejezetünkben  lá ttuk . „Az ,Isten  szolgáinak’
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sora, nem zedékről nem zedékre, alacsonyságban és 
m egvetettségben hordozza és elveszi (durchläutern) 
a világ vétkét. A  későbbi bib liai ira tokban  ez a 
szem lélet kiegészül a v ilág történelem  titkos pers
pek tívá jává : a bibliai tö rtén e t nagy személyiségei 
m essiási jelleget ö ltenek” . De valam ilyen tek in te t
ben m indegyik  csődöt m ondott. így  v á rja  Isten  
a nem zedékek sorában  azt az Egyet! Izrael fogsá
gától kezdve a m essiási h ivatású  szem élyek „elre j
te ttségbe süllyednek, szolgálatukat nem  az észlelhe
tő tö rténelem  világosságában, hanem  a személyes 
szenvedés hozzáférhetetlen  hom ályában  végzik . . .  
E lőfutárok, de a m essiási erő dolgozik bennük  . . .  
R ejte ttségük  lényegileg tartoz ik  hozzá szenvedés
m űvükhöz. M indegyikük lehet a beteljesülést hozó; 
de tu d a tu k b an  egyiknek sem  szabad többnek  len
nie az Ú r  szenvedő szolgájánál (a kifejezés deu
tero-ezsaiási értelm ében) . . .  B árm it je len tsen  J é 
zus m egjelenése a népeknek  (és az ő jelentősége szá
m om ra N yugat tö rténelm ének  lényege — teszi hoz
zá B uber zárójelben), a zsidóság oldaláról nézve Jé 
zus az első azoknak az em bereknek  sorában, akik 
az Ú r Szolgájának rejtettségéből, az igazi ,m essiási 
titokból’ k iléptek, lelkükben  és szavaikban m essiás
nak  ta rto ttá k  m agukat. Hogy Jézus . . .  közöttük  
összehasonlíthatatlanul legtisztább, igazi m essiási 
erővel leginkább felruházott, nem  változtat azon a 
tényen, hogy ő n y ito tta  m eg a  m agukcsinálta m es
siások so rá t (autom essianische R e ih e ). . . ” Jézus 
m egtette  a „végzetes lépést a re jte tt  Isten-szolga
ságból a m essiási öntudatig , azokkal a későbbi (zsi
dó) szem élyekkel együtt, ak ik  Isten  országának 
m egkezdésére m erészkedtek .”20

B uber — am in t egész m unkásságából, s nem csak 
a fen ti idézetből k iderü l — Jézust az „Ú r  szolgája” 
sok személye közül egynek ta rtja , ak ik  a m essiási 
h ivatás előkészítő fe ladatá t, a szenvedés szolgála
tá t végezték. Ennél m esszebb m enő m essiási igényét 
elu tasítja . Sőt m essiási ö n tu d a tá t és tan ítv án y a i elé 
m essiásként való lépését végzetes h ibának  m inősíti.

I tt  m ár h it ütközik  hittel, a m i keresztyén h itünk  
Jézus K risztusban  és B uber zsidó Isten-h ite , m ely
ből Jézus K risztus hiányzik. Ez az é rth e tő  és tiszte
letben ta rtan d ó  különbség azonban nem  zárja  el 
előlünk B uber m essiási felism eréseinek teológiai 
hasznosítását, a tőle való tanu lást. Többek között 
ez azt jelenti, hogy elm élyülhet lá tásunk  Jézus 
K risztus m essiási ú tján ak  ósz.-i előzm ényeire vonat
kozólag. A m essiási ígéretet nem  pusztán  egyes 
m ondások képviselik  az Ósz.-ben, elsősorban nem  
azok, hanem  személyek, a m essiási „elő fu tárok”, 
ak iknek  nem csak szava, hanem  egész élete, cselek
vésük, szenvedésük válik  az eljövendő M essiás szol
gá la tá ra  m u ta tó  előzetes jellé. A m essiási ígéretet 
életek és tö rténések  hordozzák az Ósz.-ben. Az elő
fu tá r  (Vorläufer) k ifejezésnek ilyen értelem ben a 
p ró fé ták ra  alkalm azása, éspedig a szó, te tt, szen
vedés, éle t egységében, nagyon m élyrehato lóan  se
gít az Ósz. K risztus felé m u ta tó  m essiási rem énysé
gének felfedezésében és m egértésében.

*

Jézus tanítását B uber nagy  gondossággal p róbál
ja  k ife jten i a szinoptikus evangélium ok a lap ján  az 
apostoli tanfejlődésből. Az így n y ert jézusi szót m a
gáénak vallja, a zsidó istenh itbe  illeszkedően. Jézus 
„eredeti” h ité t — m ely Istenben  való h it volt és sa
já t  szem élye nem  ta rtozo tt bele, fo ly ta tja  B uber — 
Pál és János, va lam in t az őskeresztyénség teológiá
ja  á ta lak íto tta : belevonta a h itbe Jézus szem élyét és 
m űvét. Am íg Jézusnál egyszerűen az Ósz.-nek Is

tenbe v e te tt bizodalm a jelentkezik , az apostolok 
gondolkodásában Jézus K risztus a h it tá rgyává 
lesz. B uber m egvilág ításában  a zsidó és keresztyén 
hit különbözőségére a következő fejezetben térek  
vissza. I t t  elég annak  m egállapítása, hogy B uber — 
a p ro testáns úsz.-i teológiái k u ta tá s  á lta l fe ltá rt 
szinoptikus Jézus-kép  segítségével — úgy lá tja : a 
zsidóság igazi hagyom ányait képviselő farizeusok 
és Jézus ugyanazt a vonalat viszi tovább az Ósz.- 
ből. N éhány példát hozok e párhuzam ra  B uber fe j
tegetéséből.

„Az ósz.-i és az Ósz. k o rá ra  következő zsidóság, 
valam int a hegyi beszéd Jézusa szám ára a tó ra  
(„törvény”) betöltése ugyanazt je len ti: az ige m eg
hallásának  k iterjesz tésé t az em beri egzisztencia 
egész d im enzió jára”. Előzőleg B uber szólt a rró l — s 
errő l nekünk  soha nem  szabad m egfeledkeznünk, 
az új Ó sz.-fordításunk jegyzeteiben hasonlóan így 
olvassuk (2 Móz 19-nél) —, hogy a „ tó ra” jelentése 
a héber b ib liában  nem  törvény, hanem  utasítás, ok
tatás, tan ítás. A m egbocsátó Isten  ta n ítja  Izraelt a 
helyes ú tra  (1 K ir 8:36). „Taníts engem ” (Zsolt 
25:5), „O ktass engem, U ram , a te  ú ta d ra ” (Zsolt 
27:11) — idézi B uber e helyeket. A tó ra  „felölel 
ugyan  törvényeket, és a tö rvények  m indig a létező 
legerősebb objektivációk, de a tó ra  lényegileg nem  
törvény ; . . .  m indig kíséri az irány ító  hang, leg
alábbis á tcsendül ra jta . A ,tö rvény’ szóval ford ítása  
elveszi a tó ra  belső d inam ikus és vitális jellegét.”21

B uber részletesen bizonyítja  az Ú sz.-en kívüli 
hagyom ányból v e tt m ondásokkal, hogy a farizeu
soknál a szeretet parancsának  egyetem essége erős 
hangsúly t kapott. „Jézus m ondása az ellenség szere
te térő l világító  e re jé t a zsidó világból veszi, m ely
ben ő élt, és m elyet ő kétségbevonni látszik ; s tú l
ragyogja az t.”22

Még egy szem elvény: „Jézus, am in t a hegyi be
széd m ondásai m u ta tják , a tó rá t te ljesíthetőnek  ta r t
ja, és pedig nem  csupán szövege szerint, hanem  
eredeti k iny ila tkoztatási szándékaiban is. Az előző
ben közös állásponton van  a farizeusi zsidósággal, 
az u tóbb it illetően több ponton találkozik azzal. 
Hogy ezek csak (szétszórt) pontok, m elyek nem  kö t
hetők össze azonos vonallá, ez azért van, m ert az 
aktuális, úgyszólván tapaszta la tszerű  betölthetősége 
a tó rán ak  . . .  a farizeusok szám ára több m in t állás
pont: az élet levegője. Jézusnál a q u an tum  satis: 
am it Isten  szíve tőled vár. A farizeusok — ahol ta 
n ításuk  m agaslatán  vannak, és az Ósz.-ből indu l
nak  ki (,m indenki képessége szerin t’) — ezt m ond
ják : Isten  v á rja  tőled a tó ra  betöltését aszerint, ami 
vagy, és am it bírsz; v á rja  a tó ra  teljesítésében s z í
ved Reá irányozódását’ . . .  Az em ber akarjon  sze
retni, akkor m egtapasztalja  napró l-napra , hogy k it 
és hogyan képes m ost szeretn i.”23

M indebben nem  az a tö rtén e ti kérdés izgalmas, 
hogy Jézus és a farizeusok szem benállása m ennyire  
hiteles tudósítás az evangélium okban (ennek lénye
gi hitelessége m indenképen  valószínű, m ert annyi
ra  á tfo n ja  ez a tén y  m ind  a négy evangélium ot, to 
vábbá te ljesen  é rthe tő  Jézus m essiási fellépésének 
elu tasításából a farizeusok részéről). E llenben az a 
fontos szám unkra B uber idézett és m ég fo ly ta tható  
számos idevonatkozó m egállapításában, hogy Jézus
nak  és a farizeusoknak, a zsidóságnak az Ú sz.-ben 
tükröződő ellentéte nem  ta k a rh a tja  el előlünk azt a 
tén y t: a zsidóság legm élyebb, legigazabb képvise
lői — Jézus előtt, Jézus korában  és később — az 
Ósz.-ből olyan tan ítá s t szívtak m agukba s h ird e t
tek, am ely sok ponton találkozik Jézus tan ításáva l 
— ha e pontokat nem  is lehet vonallá összekötni, 
hogy B uber szem léletes szavával é ljünk  —, sokkal
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több ponton, m in t azt eddig á lta lában  gondoltuk, 
illetve végig se gondoltuk.

B uber i t t  m ár az Úsz. m egértésénél jön  segítsé
günkre, m ert világosabbá teh e ti e lő ttünk , hogy m i 
benne az ó, és m i az ú j. A tiszta, to rzu lás m entes ó, 
és a valóban ú jszerűen  új.

A B ubernél olvasottakból annak  a  hely telen  ke
resztyén apologetikus és polem ikus gondolkozásnak 
jogosulatlansága is következik, am ely az Ósz. leg
m élyebb, tisz ta  hagyom ányait egyszerűen elveszett
nek vélte  és á llíto tta  a zsidóság „szent m ag ján á l” 
is, s vallási harc  hevében az „ellenfél” á lláspon tjá t 
kifogásolhatóbbá, to r z a b b á  a lak íto tta  a valóságnál, 
s így könnyebben tám ad h atta . De ennél tovább  kell 
lépnünk. B uber szellemi örökségéből kom oly fe ladat 
h á ru l rá n k : Jézus tan ítá sa  és az Ósz.-et őrző zsidó 
hagyom ány között a párhuzam , vagy azonosság fel
tá rása  — ahol ez valóban fennáll —, az igazság és 
testvériség  érdekében. Ezzel nem  m ossuk el a való
ságos különbséget a zsidó és keresztyén tan ítás, h it 
között, csak tisz tábbá tesszük a h a tá ro k a t, ledönt
jü k  a  nem  létező, vélt, fan tom  eltéréseket. B uber 
személye és m űve k ristá ly tisz tán  m u ta tja : a döntő 
kü lönbség a Jézus K risztusba v e te tt h itben  van. Hogy 
azonban ennek  ellenére a zsidó h ittő l m it tan u lh a 
tunk  keresztyén  h itünkben , a rra  akkor jövünk  rá , 
ha követjük  B uber összehasonlítását a ke ttő  között. 
Ez következik most.

3. ZSIDÓSÁG ÉS KERESZTYÉNSÉG

B uber a zsidóság és a keresztyénség különböző
ségét az ósz.-i em una  és az úsz.-i pistis  — a „hit” — 
kétféleségén ra jzo lja  meg. A h itnek  ezt a ké t kü lön
böző m ódjá t k ite rjesz ti a legáltalánosabb és legszé
lesebb értelem ben vett, bárm iféle em beri „h itre”. 
„A h itnek  legkülönbözőbb ta rta lm a  lehet, de m agát 
a h ite t csak k é t a lapfo rm ájában  ism erjük .” Ezzel 
szem lélteti: a „h it” egyik a lapform ája, am ikor va
lak iben  bízok, anélkül, hogy b izalm am at m egokolni 
tudnám . A m ásik a lap fo rm ája: bizonyos tá rg y ta rta l
m at igaznak fogadok el, anélkül, hogy elegendőkép 
m egokolni tudnám . A h itnek  e kétféle m ódja kö
zül (zwei G laubensw eisen) az elsőre klasszikus 
példa Izrael népének kora i időszakában, a  m ásik ra  
a  keresztyénség h a jn a lán  talá lható . B uber az első
höz ta rtozónak  vallja  az ósz.-i hagyom ány törzsét és 
Jézus a lapm agatartásá t.24

Az ószövetségi em una  „egzisztenciális” jellegét 
nem  ad ja  vissza kielégítően a h it szóval fo rd ítás — 
m ondja B uber. Az em una fogalom nak k é t oldala 
van. Az ak tív  oldala: a hűség. A recep tív  oldala: a 
bizalom. Döntő m indkettőnél, hogy a „lelki m aga
ta r tá s  é le tm agatartássá  vá lik ” (die Seelenhaltung 
zu r  L ebenshaltung  w ird). „Hűség és bizalom  m indig 
k é t lény kapcso latának  terében  létezik. Csak teljes 
viszonyban lehetünk  hűek, valam in t bízóak. Ézsaiás 
szava (7:9) és Jézus szava (M árk 1:15) nem  ,Isten
ben’ való h ite t k ö v e te ln ek ,. . .  hanem  an n ak  m egva
lósítását az élet egészében, különösen is akkor, am i
kor a katasztró fábó l ígéret sugárzik  elő, teh á t sa já 
tosan Isten  országa közelsége alap ján . Csak m íg 
Ézsaiás Isten  országát m eghatározatlan  jövendő
k én t tek in ti, Jézus m ár je lennek  vallja .”25

„Az em una  Izrael é le ttapasztala ta iban  keletkezett. 
Ezek a tapasztala tok  Izrael szám ára a h it tapasz ta
la ta i voltak. Kicsi, m ajd  nagyobb em bercsoport 
vándoro lt — először csak szabad legelő, később 
szabad letelepülés fö ld jét keresve —, Isten  vezetésé
nek tudatában . Az a tény, hogy Izrael K ánaánba 
vivő ú tjá t  — m ely egyú tta l a történelem be vivő

ú tja  vo lt — Isten  vezetésének tapasztalta , m ár az 
ősatyák id e jé n ,. . .  ez a tö rtén e ti tén y  az em una  szü
letési helye. Az em una  . . .  az em ber egzisztenciális 
é rtelem ben v e tt bizodalm a lá th a ta tlan  és m égis m a
g á t m egláttató , e lre jte tt és m égis m agát k inyilatkoz
ta tó  vezetés irá n t; m égpedig az egyes em ber szemé
lyes bizodalm a beleágyazódik a nép  bizodalm ába, s 
e re jé t a  nem zedékeknek az ősidők nagy  vezetésére 
való em lékezéséből m eríti.”26

Az úsz.-i pistis (hit) viszont — fo ly ta tja  B uber — 
„a népek  tö rtén e ti tapasz ta la tán  k ívü l született, 
m integy kilépve a  történelem ből, egyesek lelkében, 
akikhez felszólítás é rkezett: higgyék, hogy egy Je 
ruzsálem ben m egfeszített fé rfi a M egváltójuk.” A 
„pistis” a h it  tá rg y áró l h ird e te tt té te lek  igazként el
fogadásán és elism erésén alapszik. Az úsz.-i h it in 
dividuális aktus. E lválik  (Izrael) népének közös 
m egtapasztalásától. P á ln á l a  hangsú ly  az új közös
ségre, az egyházra kerü l, am ely lényege szerin t ép
pen nem  nép. Elvész a  „szent n ép ” koncepciója.27

B uber a  „paulin izm ust”, P á l teo lógiáját veszi leg
részletesebben k ritik a i bonckése alá. K ife jti az ósz.-i 
„igaz” és „igazság” fogalm akat, és m egállapítja , 
hogy P á l e bibliai kifejezések eredeti jelen tésétő l 
eltér. E ltér azzal, hogy „Isten igazságán” az em ber
nek  Isten  á lta l tö rténő  igazzá n y ilván ításá t é rti 
(G erechtsprechung), m ely a K risztusban  való h it á l
ta l tö rtén ik . B uber úgy lá tja , hogy P á l szemben 
áll Jézussal és az Ósz.-gel azon a ponton, hogy az 
apostol szerin t az egész, osztatlan  tö rvény  m egtar
tása lehetetlen  (Gal 5,3), S ezt úgy m ondja  k i Pál, 
hogy nem  tesz különbséget a tö rvény  „lehetséges 
külső betöltése és a te ljes h itbeli intenció szerinti 
lehetetlen  betöltése között”. E lism eri B uber, hogy 
Jézus a tö rvény  betöltésének kérdését élesebben fo
galm azza a korabeli zsidó felfogásnál, éppen eszka
tológiai nézőpont érvényesítésével.28 De ugyanak
kor — am in t m ár az előző fejezetben szó volt róla 
— B uber úgy lá tja  a hegyi beszéd alap ján , hogy 
Jézus a tó rá t teljesíthetőnek  ta rtja .

T isztelettel kell m egállanunk an n ak  a tudom ányos 
ob jek tiv itásnak  és teológiai alaposságnak lá ttán , 
am ellyel B uber P á l apostolnak a tö rvényre  és meg
igazulásra vonatkozó tan ítá sá t t eljes hűséggel tol
m ácsolja. Éles szeme o tt sem téved, hogy az „igaz” 
és „Isten  igazsága” fogalm ak je len tésta rta lm a nem  
azonos P á lná l az Ósz.-ével. I t t  szerin tünk  a rró l a 
többletről, sőt ú jró l van  szó, am elyet az úsz.-i k i
jelentés (és ennek teológiai fejlődésvonalába Pál 
teológiája beletartozik) ta rta lm az  az ósz.-i k ije len
tésen tú l és felett.

B uber az elm ondottakon k ívü l m ég k é t ponton  lá t
ja  P á l e ltérését az Ósz. h itv ilágán  belül m aradó  
Jézus tan ításátó l. Az egyik:  P á l tan ítá sa  a lá th a ta t
lan  hatalm akró l, teh á t am it főleg a K o lossé i és az 
Efézusi Levél kriszto lógiája foglal m agában, de P á l
n ak  v itán  fe lü l h itelesnek ta r to tt  levelei is tükröz
nek. „Ez az aeon (Pál szerint) m ás kezekben van, 
m in t Isten  kezében. Isten  tőle ren d e lt id ő ta rtam ra  
odaadta a v iláguralm at az elem ek szellem einek (Gal 
4:2—3.9.)” K risztus Isten  te rv e  szerin t „legyőzi 
e h a ta lm ak a t és e rőket (1 K or 15,24), lefegyverzi 
azokat (Kol 2:15), s ,á ta d ja ’ Istennek  a v ilágural
m at.” B uber hozzáfűzi, hogy „e koncepció lényeges 
vonásainak gnosztikus jellege ny ilvánvaló”.29 Ezt 
különben m i keresztyén teológusok is aláhúzzuk, 
m ert lá tásunk  szerin t P á l ezekkel az idegen fogal
m akkal a  környező világ szellemi t erében p róbálta  
k ifejezni Jézus K risztus jelentőségét, hogy m egért
se annak  a k o rnak  „m odern em bere” is.

B uber teh á t Istennek  az egész világ fele tti u ra l
m át, egyedüli istenségét m ás lá th a ta tlan  ha ta lm ak 
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k a l szem ben lá tja  veszélyeztetve Pálnál. De nem csak 
ezt — am in t m egvilágosodik a páli tan ítás  m ásik, 
á lta la  k ritik u sn ak  m ondott pon tján : K risztus „köz
v etítő” szerepének k é rd é sé b e n . . .  „ . . .  az ósz.-i 
em una  bizodalom  Isten  irán t, úgy am ilyen  ő, és b á r
m ilyen ő. K izárja  azt a k é t nagy  elképzelést, am e
lyet a páli világkoncepció az Istenre  irányuló  köz
vetlen  bizodalom m al szem beállíto tt: a dém onok 
u ra lm át, m elynek ez az aeon á tad a to tt, és egy 
krisztus közvetítését, m íg el nem  jön az eljöven
dő.”30 B uber szerin t Isten  és a világ, Isten  és az 
E m ber viszonyának közvetlenségét, az Istenbe ve
te tt bizodalom  közvetlenségét tö ri m eg P ál felfo
gása a dém oni ha ta lm ak  erejérő l és K risztus á lta l 
történő legyőzéséről, va lam in t K risztus közbenjáró 
szolgálatáról.

A bűnről szólva B uber szintén az t állítja , hogy 
az Ósz., Jézus és a farizeusok tan ítá sa  e tá rgyban  
is m egegyezik, m íg az Úsz. apostoli tan ításába  
m á r b e tö rt az apokalip tika. A bűnbocsánatró l n a 
gyon találó  a m egállap ítása: „A bocsánat Isten  és 
em ber alapviszonyának hely reállítása  Isten  á lta l”. 
„A bűnbocsánat nem  eszkatológiai tény  (a szó jö 
vőbeli érte lm ében  — V. I.), hanem  örök je len”. E r
re nyom ban következő m ondata  m u ta tja  meg, hogy 
hol van  a m élyrehatoló  különbség a bűn  kérdésé
ben közte és a keresztyén  felfogás között: „Az Is
tenhez való közvetlen viszonyt az em ber te rem té
sével lé trehozott szövetség a lap íto tta  meg, m ely 
(szövetség Isten  és em ber között) nem  szűnt m eg 
és nem  is fog m egszűnni (a bűn  m ia tt).” Ebbe az 
irán y b a  vág ezt megelőző m eghatározása a bűnről. 
Isten  és em ber közötti alapviszony m egzavarása 
(csupán V erstörung, s nem  több és m élyrehatóbb  
— fűzöm  hozzá m ost m ár én).31

I tt  m eg kell állnom  néhány  p illanatra . E lérkez
tü n k  a Jézus K risztusba v e te tt h it m elle tt a m ásik, 
vele összefüggő, gyökérhez, am elyből kinő a zsidó 
és keresztyén h it különbözősége. Ez pedig: a bűn  
valóságának felm érése. A zsidó h it szerin t a bűn  
nem  tö rte  m eg teljesen  Isten  és az em ber viszonyát, 
s az em ber közvetítő né lkül szám íthat Isten  bocsá
na tá ra , b ízhat Benne. A keresztyén h it sokkal m é
lyebbnek, te ljesebbnek  lá tja  az em bernek  a bűn  ál
ta l való m eghatározottságát, Isten tő l való távolsá
gát, hogysem  ezt a m aga erejéből, terem tettsége 
a lap ján  á th ida lha tná . Nem  tagadha tjuk , hogy a B u
ber á lta l körvonalazott zsidó h itnek  im ponáló voná
sa van : a rend íth e te tlen  bizodalom  Istenben, nem 
csak a „m egnyilatkozó, hanem  az e lre jte tt Is tenben” , 
a bűn  ténye ellenére. De önkéntelenül is eszünkbe 
ju t az egyik középkori egyházi a ty a  m ondása, m ely 
fe le jthe te tlenü l bennem  zsong m ég hanghordozá
sával is a m ár sírban  nyugvó dogm atikai profesz
szorom  ajkáról, ahogyan teológus korom ban ism é
telten  hallo ttam  k a ted rá ja  a la tt ü lve: „Még nem  
gondoltad meg, m ilyen súlya van  a b ű n n ek ”.

B uber a „paulin izm uson” — k itág íto tt jelen tésé
ben — azt a szem léleti és „létezési m ódot” érti, 
am ely az egész lé te t a dém onizáltság jegyében lá t
ja. Hasonló lá tást, m ag a ta rtá s t a keresztyénségen 
kívül is ta lá l: a különbség csak annyi, hogy a ke
resztyén tan ítás  szerin t a dém oni m élység „szak - 
déka fö lö tt az Üdvözítő g ló riá ja  ragyog” , m íg a 
nem -keresztyén rokon szem léletben ugyanez a sza
kadék  á th id a lh a ta tlan  sötétséget tak a r.32

Az előbbire, a keresztyén  ,,paulinista” látásra a 
p ro testáns teológus, E. B runner  „Der  M ittle r” c. 
könyvéből hoz idézetet, s elgondolkoztató k ritik á 
val illeti azt. ,Isten  törvénye m aga követeli az isteni 
re a k c ió t. . .  Isten  m egszűnnék Isten  lenni, ha  dicső
ségét é rin ten i engedné.’ B uber hozzáfűzi B runner

m ondataihoz (az idézet bővebb, i t t  csak a lényeget 
em eltem  ki belőle): „Jézus szájában — am in t én 
ism erem  őt — ez a beszéd elképzelhetetlen .” M ajd 
így fo ly ta tja : E világ u ra i valóban nem  engedik di
csőségüket érin ten i. De Isten?! M ely tö rvény  köve
te lhetne tőle bárm it?! „Ő nem  köti meg m agát, és 
így nem  kö ti őt se m m i. . .  Mi közvetlenül tapasz
ta lju k  h a ra g já t és gyengédségét; e k e ttő t nem  le
h e t egym ástól e lválasztanunk és Is ten t olyan h a rag 
vó Istenné tennünk , ak inek  K özvetítőre van  szük
sége”. B uber azu tán  idéz a Bölcsesség K önyve 
apokrif ira tbó l, am ely szerin te nem  későbbi K r. e. 
100. évnél: „Te m indeneken könyörülsz, m ert m in
dent m eg teh e tsz . . .  Te szeretsz m inden  lényt, és 
senkitő l sem  iszonyodol, ak it te rem te tté l’”. M ajd 
hozzáteszi: „ I tt a te rem tést ny ilvánvalóan  kom o
lyabban  veszik, m in t a b űnesete t”.33 — K étségte
len, hogy B uber lá tásában  m egin t a  bűn  alapvető 
ro n tásának  tagadása  jelentkezik , m ás oldalról azon
ban lényegesek a kérdőjelei. Jézus K risztusnak  Is
ten  és em ber közötti közbenjáró  szolgálatát nem  
szabad nek ü n k  olyan logikai okfejtésből levezet
nünk, am ely m eggyengítése Isten  szabadságának, 
és kegyelm e, szeretete korlátlanságának . Ebből a 
szem pontból nagyon szükségesnek látszik  megszo
ko tt teológiai képzeteink  ú jra  való átgondolása.

A nem -keresztyén  „paulinista” — teh á t dém oni
kus, de m egváltás nélkü li — világfelfogásra a zsi
dó (ezt a tén y t B uber em eli ki) F. K a fka  regényét, 
a K astély -t hozza fel példának. A regényben elénk
tá ru ló  „világ közbenső lények zűrzavarának  van  k i
szolgáltatva —, páli világ ez, csak Isten  á tha to lh a
ta tlan  hom ályba vonu lt vissza, és nincs hely benne 
K özvetítő szám ára”. „Értelm etlenség u ralkodik  
ko rlá tlan u l”. K afka  azonban szíve m élyén „an ti- 
p au lin ista” — m ondja  róla. „Sötétebbnek jelzi 
K afka  a világ folyását, m in t bárm ikor, és mégis, 
egészen h a lk an  s félénken, elm élyült ,m indenek 
ellenére’-vel ú jra  megszólal i tt  az e m u n a . . .  T ar
tózkodva, m égis vallja  az e lsö tétü lt világban bo
lyongó késői u tód  am a m ásodik-ésaiási követtel 
e g y ü t t . . . :  ,Bizony, elrejtőzködő Isten  vagy, Izráel 
Istene, Ü dvözítő’ (És 45, 15). Így kelle tt változnia 
az em uná-nak  Isten  elhom ályosodása óráján , hogy 
m egm aradjon, a valóságot meg nem  tagadva. Isten 
elrejtőzködése nem  csökkenti a közvetlenséget. Köz
vetítő  né lkül Ü dvözítőnk ő. A lé t ellentm ondásai 
szám unkra theophania-vá, Isten  m egjelenésévé 
lesznek.”34

Ezek a m ondatok  az eredeti ném et nyelven is ne
héz, m ert töm ör és rendk ívü li m élységeket sejtető  
fogalm azásúak. De azért ta lán  a nem -könnyű m a
gyar fo rd ításuk  is m egéreztet va lam it az ósz.-i 
em uná-nak, a  bizodalom nak és hűségnek ötvözeté
ből, am elyet B uber pró fé tá i füllel k ihall K afkának  
a világ és a sors értelm etlenségét, eloszolhatatlan 
sötétségét, zű rzav ará t m egrendítően ábrázoló regé
nyéből. N ekem  különben — m egin t csak rövid lehet 
személyes m egjegyzésem  — hasonló élm ényem  volt 
K afka olvasása közben, m ég B uber fen ti sorainak  
ism erete nélkül, ha  m ás szavakkal fejezem  is ki. 
Az egész regényen keresztü l az a figyelm es olvasó 
érzése, hogy ha  a főhős végül is b e ju th a tn a  egyszer 
a titokzatos kastély  ism eretlen  végső H atósága elé, 
m inden m egváltoznék. Az elrejtőzködő Isten  való
ságát m egtapasztaló  K afka  m egfoghatatlan , nem  is 
tudatos vágyódása lengi á t a sötét könyvet a k i
ny ila tkozta to tt Isten  u tán , a sóvárgás, a titkok  
nyitja , m egoldása fe lé : az Isten  színe elé.

Á llju n k  m eg  m ost néhány  p illan a tra  k ritik a i 
szem m el B uber gondolatainál. P á l apostol keresz
tyén  ism erői szám ára világos: P á l tek in te te  előtt
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is á ttö r  Isten  fénye — éppen Jézus K risztuson ke
resztü l — az élet és világ dém oni h á tte rén , P ál m a
ga b izta t bátor, nyugodt gyerm eki bizodalom ra Is
ten  irán t. A világ m egválto ttsága ugyan  m ég csak 
h itben  m egragadható  valóság, lá tha tó  ténnyé a jö 
vendőben lesz. De azért m ár m ost valljuk , hogy 
m egválto tt v ilágban élünk, s ennek a m egválto tt
ságnak eszkatológiai jellege, teh á t ak tuális és re
m énység-tarta lm a egyarán t van. — Viszont B uber 
szavai kom oly figyelm eztetést adnak  nekünk : a pá
li és jánosi ira tok  lá tásá t a m indenségben folyó 
transcendens küzdelem ről nem  szabad úgy m agya
ráznunk, hogy ez beárnyékolja  Isten  egyedüli h a ta l
m át, sem a terem tettség  és m egválto ttság  tényét, 
s gyengítse a h it rend íthe te tlen  bizodalm át, a bízó 
hűséget Isten  irán t. Az Ú sz. szavának „m itológiát- 
lan ítása” a szóban forgó gnosztikus fogalm i te rü le 
ten  nélkülözhetetlen  és állandó fe ladata  az egyház
n ak  — erre  B uber szem pontjai csak hálával foga
do tt in tő  je lü l szolgálhatnak.

B uber B ru n n er-k ritik á jáv a l kapcsolatosan m ár 
te ttü n k  m egjegyzést fentebb. Jézus K risztus Köz
ben járó  volta keresztyén h itü n k  elidegeníthetetlen  
és kard inális része. De nagyon elgondolkoztató, 
ahogyan az Ósz. em bere, B uber figyelm ezteti az 
Úsz. gyerm ekeit, m inket, hogy Istenrő l nem  lehet 
egyszerűen úgy beszélni, ahogyan B runner az idé
ze tt részben teszi. Is ten t a dicsősége és a bűn  fele t
ti harag ja  nem  hozhatja  olyan m egkötö tt helyzetbe 
— éppen m ert ő szuverén Isten, méghozzá kegyel
m ében szuverén —, hogy ő kényszerü lne  a k ien 
gesztelésre, ha  könyörü ln i akar. B uber Isten  fontos 
eszköze lehet szám unkra abban, hogy a keresztyén 
teológia ezt a kérdést jobban  felm érje.

Ami pedig a h it kétféle „m ódjának” buberi m eg
különböztetését illeti, első dolgunk nem  az, hogy 
bizonyítsuk — és ezt nem  nehéz b izonyítani az Ú s z -  
ből: a keresztyén pistis m agában  hordozza az ószö
vetségi em una  bizalom  és hűség vonását. Éppen a 
v ita to tt P ál apostoltól lehetne sok meggyőző ada
lékot szolgáltatni erre. Lényegesebb tennivalónk 
azonban m ás B uber nyom án: a m agunkba nézés, 
a keresztyén teológia és a keresztyén kegyesség ön
vizsgálata. V alóban gyak ran  válik  a keresztyén 
hitből, az Istenhez fűző bizodalm as, tényleges és 
az élet egészét átfogó viszonyból csupán h itté te lek  
elism erése: ún. „hogy”-h it (hiszem azt, h o g y ...) .  
Pedig így kellene hangzania term észete szerin t: 
gyerm eki hűséges bizodalom m al hiszek Istenben a 
Jézus K risztus által. B uber állítása, hogy a keresz
tyén  hitfogalom  ilyen „hogy”-h ite t ta rta lm az, m ert 
az első keresztyénség hellénista szellemi befolyás 
alatt, a görög in tellek tualizm usnak  m egfelelően, az 
ósz.-i Istenhez fűző bizalom -viszony á ta lak íto t
ta  —, sok esetben elevenünkre tap in t, ha nem  is 
fogadhatjuk  el, hogy ez lenne az úsz.-i pistis  m eg
határozója.

Buber t  1930-ban fe lkérték  előadásra zsidómisz
sziói tá rsu la to k  á lta l egybehívott tanu lm ányi kon
ferencián, hogy beszéljen a „zsidó lélekről”. Eleget 
te tt  a kérésnek. S többek között a kö ve tkező ke t 
m ondotta  ezen a keresztyén  konferencián:

„Mi a közös köztünk  és közöttetek? Ha egészen 
k onkré tan  fogalm azom : egy könyv és egy várako
zás.

N ektek ez a könyv to rnác  (Vorhof), nekünk  a 
szentély. De ezen a helyen együtt lehetünk , közö
sen ha llg a th a tju k  a Hangot, m ely benne megszólal.

A ti várakozástok V isszatérésre irányul, a m iénk 
az előrenem -hozott Jövetelre. N ektek a v ilág tö rté 
nelem  tagozódását egy fe lté tlen  középpont, az a b i
zonyos nu lla-év  határozza meg. N ekünk egységes
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hangsorozat, m egszakítás né lkül ömölve a kezdet
től a Beteljesülésig. De közösen v á rh a tju k  az Egyet
len Érkezőt, s vannak  pillanatok, am ikor eg yü tt ké
sz íthe tjük  az ú tjá t.

. . .  M ihelyt nekünk, keresztyéneknek  és zsidók
nak  nem  pusztán  az istenképünkkel, hanem  való
ban  m agával Istennel van dolgunk, összekapcsol 
annak  m egsejtése, hogy A tyánk  háza m ás kiképzé
sű, m in t ahogyan a m i em beri vázra jzaink  vélik .”35

Húsz évvel később pedig ezzel zá rja  B uber a zsi
dó és a keresztyén h it különbözőségéről ír t  köny
vét: „ . . . bizony lényegükben különbözőek m arad 
nak, m íg Isten  az em beri nem zedéket a ,vallások’ 
szám űzetéséből be nem  g yű jti az ő k irá ly ságába” ! 
De addig „m a m ég alig elképzelhető segítséget ad
hatn ak  és h a lla tlanu l nagy dolgokat m ondhatnak  
egym ásnak”, ha m indegyik figyel a rra , am i a m á
siknak  adato tt.36

Nem  kell hangsúlyoznom , m ert e tanulm ányom  
egészéből érződnie kell, hogy B uberra l ezért foglal
kozunk. F igyelünk csendesen a rra , m it ő ha llo tt Is
ten tő l; am it a zsidó h it legtisztább hagyom ányaiban, 
olyan prófé ta i egyéniségében, m in t éppen M artin  
B uber, őriz Isten  kinyilatkoztatásából.

B uber — em líte tt könyve élén — négy keresz
tyén  teológusnak m ond köszönetet, m in t ak ik tő l 
életében sokat kapott. R. B u ltm ann-n ak  köszöni az 
a lapvető tan ítá s t az Úsz.-i írásm agyarázat te rü le 
tén. A. Schw eitzer  szem élyén és életén keresztü l a 
világ-felé ny ito ttságo t és Izraelhez való sajátos kö
zelséget ism erhette  meg, „m int am ely keresztyén 
hívőnek és keresztyén teológusnak is lehetséges”. 
R. O tto -ra  Isten  fenségének az Ósz.-ben fe ltá rt 
m ély érte lm éért gondol hálásan. L Ragaz b a rá tsá 
gára  em lékezik m eleg szavakkal, ak i „Izrá el m agja  
és Jézus igazi gyülekezete közötti eljövendő, még 
elképzelhetetlen egyetértést se jte tte  m eg” vele.37

B uber ezt a köszönetm ondást, va lam in t azt a 
m űvét, m elyből ebben és a megelőző fejezetem ben 
legtöbbet idéztem  Jézusról, a zsidó és keresztyén 
hitrő l szóló felfogásából — Jeruzsálem ben írta , 
1950-ben. V an valam i m élyen m egrendítő  abban, 
hogy a bibliai Jeruzsálem ből évezredek m ú ltán  ú j
ra  hang  hallatszik, olyan hang, m elyre Isten  régi 
népének, a bibliai „Izraelnek” m a élő két ága, a 
zsidóság és a keresztyénség, a „szent m arad ék ” és 
K risztus egyháza egyarán t tan ítvány! lélekkel fi
gyelhet. K eresztyén szem pontból nem  egy tévedése 
és a Jézus K risztusban való h it e lu tasítása  ellenére, 
sokszor átcseng ra jta , am it az Ósz.-i p ró fé ták  így 
jeleztek : „Azt m ondja az Ú r !” M ert kétségtelen: 
az az Isten, akibe B uber és h ittestvére i „közvetle
nü l” helyezik bizodalm ukat és hűségüket, ugyanaz 
m in t a m i Istenünk, a Jézus K risztus A tyja. A k é t
féle h it ugyanahhoz az Istenhez kapcsol, ak inek  lé
nyében — ezt B ubernál még közelebbről is lá tn i 
fogjuk a továbbiakban  — döntő a szeretet.

Veöreös Im re  

(A második, befejező rész következik)
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bibliafordító bizottságunk 2 Mózes 3:14 fordítását 
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írja: „Az ,eschatológiai’ reménység Iz rae lb en ... előbb 
mindig történeti reménység volt. Eschatológiai remény
séggé csak a növekvő történeti csalódásokon keresztül 
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liafordításából ez a próféták könyveit tartalmazó kö
tet a harmadik. — 17. Martin Buber, Zwei Glaubens
weisen, 11. — 18. i. m. 103. 108—110. — 19. i. m.
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i. m. 56. 55. — 22. i. m. 73—76. — 23. i. m. 79—80. — 
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kapcsolatos felfogásáról, de azon túlmenően is : F. v. 
Hammerstein, Das Messiasproblem bei Martin Buber, 
Stuttgart, 1958. Olvastam, de tanulmányom írása köz
ben nem használtam, m ert inkább Bubert magát akar
tam megszólaltam. Ez a könyv is mutatja, hogy vala
kinek műveiről szóló túlzott rendszerességű összefog
lalás elveszi az eredeti közvetlen erejét, varázsát, sőt 
némileg a jelentőségét is csökkenti. — 25. Zwe i . . .  i. 
m. 27—28. — 26. i. m. 174—175. — 27. i. m. 176. — 28. 
i. m. 54. — 29. i. m. 81—83. — 30. i. m. 158. — 31. i. 
m. 161. 163. — 32. i. m. 166. — 33. i. m. 167—169. — 
34. i. m. 170. 173—174. — 35. Kampf . . .  i. m. 66—67. 
— 36. Zwe i . . .  i. m. 174. — 37. i. m. 12—14.

Közügy—Közjó
A Szabadegyházi közösségek tag ja in ak  életére a 

felszabadulás elő tti évtizedekben a közügyekben 
való részvétel, vagy an n ak  igénye nem  volt j ellem 
ző. E nnek okát nem  lehet egyedül sajátos teológiai 
beállíto ttságukkal m agyarázni, m ivel felfogásuk és 
m agata rtásu k  k ia laku lásában  több m ás résztényező 
is szerepet já tszo tt. Részletes elemző m u n k ára  len
ne szükség, ha azt ak a rn án k  m egállapítani, hogy 
m inek és m ilyen m értékben  volt jelentősége gon
dolkodásuk, m ag atartásu k  form álásában. K étségte
len azonban, hogy a po litika  és közügy fogalm ainak 
„összecsengése”, va lam int ezek gyakorlati vetü le
téből szerzett szem élyes tapasz ta la tu k  fo ly tán  ezt a 
terü le te t, an n ak  igaztalan  és em bertelen  volta 
m iatt, tag ja in k  o lyannak ítélték , am elytől a hívő
nek legjobb távolm aradnia .

Ennek ellenére a közügyekben, a m aga nemes, 
igaz értelm ezése és ta rta lm a  m ellett, szíves-öröm est 
kell részt válla ln ia  a hivő em b ern ek : „ . . . ne nézze  
k i-k i a maga hasznát, hanem  m in d en k i a m ásokét 
is” (Fil . 2 :4); „ . . . egym ás terhét hordozzátok és úgy  
tö ltsé tek  be a K risztus tö rvén yé t” (Gal. 6:2).

A bizonytalanság, a tartózkodás, a beteges elzár
kózottság, am ely e té ren  helyenkén t és ném elyeknél 
még m a is tapasztalható , nem  m ás, m in t a felszaba
dulás e lő tti helyzetből adódó félénkség, a m últ m eg
aláztatásaiból szárm azó keserűség következm énye. 
Közösségeink sok tag jáb an  még erősen élnek azok 
a felszabadulás elő tti em lékek, am ikor egyrészt tá r 
sadalm i helyzetük m iatt, m ásrészt m ert nem  ta rto z
tak  egyik k iváltságot élvező egyházhoz sem, meg
bélyegzett szek tásként kezelték  őket. A közéletből 
k iik tatva, a m indennap i é le t p e rifé riá já ra  leszorítva 
csak m in t „m ásodrendű” állam polgárok élhették  
m indennapi életüket. O lyan állam polgárok voltak, 
ak iknek  a közügyekben való részvétel lehetősége 
csupán a közterhek  hordozását je len te tte . Sem  jo
guk, sem  k iváltságuk  nem  volt, csak kötelességük. 
H ittestvéreink  szám ára ebben az időben különös 
jelentősége volt J e r  29:7 versének, m ivel ennek a

keletkezési h á tte re  tükrözte  valóságos, tényleges 
társadalm i h e ly z e tü k e tu g y a n a k k o r  az abból adódó 
konflik tusokat is feloldotta. E bibliai szövegnek: 
,,És ig yekezze tek  a városnak jó létén , am elybe fog
ságra kü ld ö tte lek  titeke t, és könyörög je tek  érette  
az Ú rnak; m ert annak jó léte lesz a ti jó lé te tek” (Jer 
29:7), m a az ad ak tua litást, a) hogy h ittestvére ink  
ezt a bib liai k ité te lt m a is a közügyekhez való vi
szonyukat m eghatározó teológiai bázisként ta r tjá k  
szám on; b) sok esetben az új tá rsadalm i viszonyok 
között a b ib liai a lapvetést (korábbi helyzetük meg
változása ellenére is), a felszabadulás elő tti helyze
tükben  k ia laku lt nézetükkel együ tt ta r tjá k  számon, 
és olyan gondolatokat táp lá lha tnak , m in tha  a szo
cializm us kere te i között nem  lehetne „igazi” hivő 
éle te t élni (Ján. 4:20—21—23); c) hogy az új tá rsa 
dalm i helyzetben is, az idézett bibliai vers, m agában 
foglalja  a m a üzenetét, am ellyel kapcsolatban dr. 
O ttlyk  Ernő, az Ö kum enikus Tanács fő titk á ra  így ír: 
„Azok azonban, ak ik  hazánkban  egyházunk egysze
rű  tagjai, azok egyben ennek  az országnak m unkás 
építői is. Ezek abban  érdekeltek , hogy a világban 
végzett építő  m u n k áju k  és az egyházban m egvallo tt 
keresztyén h itü k  között ne jö jjön  lé tre  lelkiism ereti 
kon flik tu s” (Lelkipásztor, XLI. 11. sz. 670 . l).

Ezért lényeges, sőt elengedhetetlen , hogy e szö
veg m ondanivaló ját m egtisztítsuk  a felszabadulás 
elő tti helyzetben lé tre jö tt gondolattársításoktól, 
hogy így ezektől a m a m ár nem  helytálló  asszociá
ciós együ tthatók tó l m entesen  in terp re tá ló d jék  az 
ige üzenete.

Jerém iásnak , a babiloni fogságban levő zsidók
hoz in tézett leveléből egy kis rész az idézett (Jer 
29:7) vers. Tény, hogy tag jaink , ak ik  sokszor tú l
zo ttan  is hajlam osak  voltak  a rra  (s részben még m a 
is hajlam osak), hogy a bib liai tö rténetekben  előre
ve títe tt so rsukat lássák, a babiloni zsidók helyzetét 
és lelk iállapo tát azonosnak íté lték  saját h e lyze tü k
kel és lelkiállapotukkal.

Ebben a k é t leglényegesebb pon tban  lá ttak  azo
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logló, gubás ugartö rőket keres Isten, teh á t nem  pa
rasz tp ró fé táka t, hanem  olyanokat, ak ik  a tő lük  k a 
p o tt d rága örökség jó sáfárai, gyarap ító i; ak ik  ott, 
ahova Isten  á llíto tta  őket, gyülekezet élén, m unka
helyen, vagy otthon, éle t beszédével és a fe lebará
to t szolgáló beszélő é lettel tesznek bizonyságot a 
m inden  em bernek  szabadságot, békességet és bol
dogságot ajándékozó Jézus K risztusról.

Győri Kornél
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Próféták utóda
Martin Buba öröksége (II. Befejező rész)

4. A CHASZIDIZM US M EGELEVENÍTŐJE

B uber 1878-ban Becsben szü letett, gyerm ekkorát 
nagyapjánál, a neves m id rás-ku ta tó38 Salam on B u
bernél tö ltö tte  G alíciában, Lem berg városában. Az 
élete jav am u n k á já t N ém etországban, m ajd  Palesz
tinában  végző B uber ezért nevezte m agát ism étel
ten  lengyel zsidónak. Lengyel nyelven részesült is
kolai ok tatásban , héberü l fo ly t az istentisztelet, a 
ném et volt nagyany ja  kedves nyelve s ez a nyelv 
le tt  egész életében író i eszközévé, m égpedig egé
szen m agas irodalm i szinten, a francia  nyelv  is 
nagy  k u ltú rh a tá s t gyakoro lt rá , de a jiddis vo lt az 
o tt élő zsidók anyanyelve,39 s ezen a nyelven érte  
M artin  Bub er t  f ia ta lko rában  a chaszidizm us utolsó 
élő képviselőinek és régi dokum entum ainak  hatása.

Ez a zsidó vallási m egújulási m ozgalom  a XVIII. 
században in d u lt el Galíciából, a ta lm ud i kegyesség 
száraz kazuisztikájával szem ben, a zsidó m isztika 
m egnyilvánulásaként. B uber 25 éves ko ráb an  fo r
du lt erő teljes figyelem m el a chaszidista iratokhoz, 
hogy a bennük  rejlő  lelkiséget ú jra  hatóvá  tegye, 
elsősorban N yugaton, ahol ism eretlen  volt, hiszen 
m ár v iru lási helyén, a keleti zsidóság körében  is 
a XIX. század végére m eggyengült és betem ető
dött. Nem  tö rtén e ti szem pont vagy hagyom ányőrző 
é rdek  vezette ebben  a m u n k ájáb an  Bu bert. Lelke 
m élyéig m egragad ta  a chaszidizm us egykori h a jn a 
lának  szelleme, s nem  kevesebbet ak a rt, m in t a 
chaszidizm us örökségének m egszólaltatásával m eg
ú jítan i a zsidó kegyességet századunk elejének 
lanyhaságában. F eladatáu l tűzte, hogy a régi chaszi
d ista  tö rténe teke t, legendákat összegyűjtse, a la
k ítsa  és m agyarázza. Ezekben az elbeszélésekben, 
m elyek a chaszidista ta n t — inkább  életgyakorla
to t — őrizték, olyan tüze t ta lá lt, am i lán g ra  g yú j
to tta  lelkét, és a lángo t tovább a k a rta  adni m á
soknak.

B uber chaszid izm us-in terpretáció ja v ita to tt. Töb
ben azon a vélem ényen vannak, hogy B uber a 
chaszidizm ust á tfo rm álta . Valószínűleg így van, de 
ez nem  kisebbíti, hanem  növeli B uber vállalkozá
sának  jelentőségét. A  chaszidizm us fénykorában  
ta lá lható  kegyességi erő csak úgy  h a th a to tt kétszáz 
évvel később, éspedig k u ltú rte rü le ten , hogy az 
irányzato t B uber sa já t te rem tő  szellem ével ú jjá 
alkotta. N éhány alkalom m al, élete utolsó éveiben 
is, szem ére h án y ták  B ubernek, hogy a chaszidizm us 
továbbadásánál „szitá t” használt, s a tá rgy i anya
got, a chaszidista hagyom ányt ezen a „k ihagyó és 
bevonó” szellemi edényén szűrte át. Találóan vála
szolt a k ifogásra: Nincs szükségem  szitára, én  m a 
gam  vagyok a szita. Csak azt tu d ta  továbbm ondani, 
am i előbb őt szólította m eg.40

B uber évtizedeken á t  fo ly ta tta  e m unkájá t. Szá
m os chaszidista publikáció ja  je len t meg, u to ljá ra  
„Die chassidische B otschaft” 1952-ben. Az előszó
ban  ír ja : ebben a könyvben  „közvetlenül megszó
la lta tom  a chaszidizm usnak az em bervilághoz szóló 
üzenetét. A chaszidizm us nem  a k a r t ez lenni, de 
m égis ezzé v á lt és válik. K im ondom  a chaszidizm us 
üzenetét (e lapokon) m in t egy az ak a ra ta  ellenére, 
m ert a v ilágnak  m a nagyon szüksége v an  rá .”41 
E vallom ását azért ik ta tta m  ide, hogy lássuk: am it 
B uber a chaszidizm usban ú jjá te rem tő  m ódon fel
fedezett, nem csak végigkísérte életét, hanem  azt 
m egosztandónak érezte a m ai em berrel, a felelős
ség belső kényszeréből.

S am it B uber a chaszidizm usból m egelevenített, 
annak  volt elég hatóere je  zsidó és nem -zsidó em be
rek  életében a XX. század legnehezebb éveiben. 
Ezt tap asz ta lta  m eg példáu l a ném et ellenállási 
mozgalom  egyik tag ja , F riedrich  Hielscher. M int 
m agasállású  ném et h ivata lnoknak  alkalm a volt 
többször a lodzi gettó  m eglátogatására. Ezt a lehe
tőségét a rra  használta  fel, hogy zsidókat m en te tt 
k i onnan. A m ikor a G estapo kezére ju to tt, de a 
kínzások között egyetlen  seg ítő társa  nevét sem 
áru lta  el, sa já t tanúsága  szerin t B uber néhány  cha
szidista elbeszélésének köszönheti, m ert „a szeretet
nek  és v igasztalásnak e re jé”- t  o tt ta lá lta  meg, am i 
m egerősítette  a legsúlyosabb percekben.42 — B uber 
chaszidista m űve lényegileg befejezést n y e rt 1933- 
ra, am ikor a szenvedés ú tja  a zsidóság szám ára 
m egkezdődött. Ezek az írásai is odacsatlakoztak a 
m á r em líte tt Ó szövetség-fordításához, s le ttek  — 
különösen is a zso ltárford ításaival együ tt — Isten  
erősítő, bá to rító  szavává éppen a ném etü l beszélő 
zsidóságban, am ely a legnagyobb csapást szenvedte, 
az éveken á t fokozódó aggodalom tól a szörnyű vé
szig.

El kell tek in tenem  a chaszidizm us ism ertetésétől, 
még attó l is, hogy B uber chaszidista gondolatv ilá
gát részletezzem . Csak a rra  korlátozódhatom , hogy 
néhány jellegzetes szem elvény t  bem uta tok  chaszi
dista ira ta ibó l, a teljesség m egközelítő igénye nél
kül.

„A chaszidizm us m ondanivalója legyőzte m inden 
vallás ősi ba já t, az ,Istenben  való é le t’ és a ,világ
ban  való é le t’ szétválasztását. Igazi, valóságos egy
ségükben (ragadta  m eg e kettő t). Az em bernek  a 
világhoz kapcsoltsága Isten  színe elő tt — ez vo lt az 
egyik tan ítás , am elynek révén  a chaszidizm us olyan 
hatalm as erővel behato lt az életem be. B árm ennyire 
védekeztem  is ellene, m egsejte ttem : k ik e rü lh e te t
len rendeltetésem , hogy a világot szeressem .”43

A világ és az Isten  szoros kapcsolata, m isztikus 
egysége a chaszidizm us m eglehetősen bonyolult
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megváltás-tanából  következik, am elybe beleépült a 
K abbala középkori zsidó tan ítás. Lássuk B uber é r
telm ezésében!

„A terem tésbeli kegyelem  tűzfolyam a k iön te te tt 
az először te rem te tt ősform álódásokra (U rgestal
tung), az ,edényekre’ a m aga teljességében. De azok 
,s z é ttö r te k ’, a tűzfolyam  végtelen szikrává szóródott 
szét, m elyeket ,héj’ n ő tt körül, s ezzel a h iány, a 
torzulás, a  rossz a v ilágba j ö t t . . .  Szenvedő, m eg
vá ltásra  szoruló világ fekszik Isten  lábánál. Isten 
azonban nem  hagy ja  m agára  a v ilágot küzdelm ei
nek szakadékában. Az ő dicsősége leszállt a v ilágra 
terem tő  vágyának  a dolgokba h u llo tt szikráival. 
Isten  belehatol a világba, ,szám űzetésbe’, benne la
kozik, o tt lakozik a szomorú, a szenvedő te rem t
m ényeinél, szeplőik (torzulásaik) közepette, k ívánva 
m egváltásukat.” „Isten fel ak a rja  használni az em 
b ert te rem tésének  teljességre vivésében — ez a 
m ondat tarta lm azza  a zsidó m egváltás-tan  a lap já t.”

„Csak m inden  cselekvés különbség nélküli meg
szentelésének, az egész m indennapi é le t Istenhez 
odavitelének . . .  van m egváltó ereje. Csak a hé t
köznapok m egváltásából nő ki a m egváltás egésze.” 
Ezért a chaszidizm us nem  ism er külön messiási 
időt, cselekvést, szem élyt. „Az em bernek  a m egvál
tásban az a m unkája , hogy engedje egész világi 
életét odafordulni Istenhez. . . "  „Mi nden dologtól 
vezet ú t Istenhez, és m inden  út, m ely Istenhez visz, 
az ú t.”44

A chaszidizm usban „a dolgok m aguk a vallásos 
foglalkozás tárgyai, m ert ezek a szent szikra lakó
helyei, m elyeket onnan  az em bernek  elő kell hoznia. 
A do l g o k . . .  az isten i szellem (lényeg, W esenheit) 
szám űzetési helyei. Azzal, hogy az em ber a dolgok
ka l helyes m ódon foglalkozik, érin tkezésbe k e rü l az 
isten i lényeg sorsával a világban, s így segít a meg
váltásban .”45

Ez e felfogás nem  nevezhető Isten  m unkája  ki
sebbítésének, noha a „kegyelem ” a következő idé
zetben term észetesen nem  újszövetségi értelem ben, 
hanem  Isten  te rem tő , a világban m unkálkodó ere
jek én t szerepel: „É rtelm etlen  lenne az t fon to lgat
nunk , hogy m ennyi része van  az em bernek  a világ 
m e g v á ltá sáb an . . .  É rte lm etlen  lenne azt kérdez
nünk, m eddig é r az én cselekvésem , és hol kezdő
dik  Isten  kegyelm e. Ez a kettő  nem  ha tá ro lja  egy
m ást, (hanem  egybeesik) . . .  Isten  és em ber nem  
osztozkodnak a világ korm ányzásában: az em ber 
m űködése bele van  helyezve Isten  m űködésébe, és 
mégis valóságos tevékenység.”46

B uber a chaszidista m isztika  va llástö rténeti he
lyét keresve a buddhizm us Z en-ágazatában  ta lá l rá  
párhuzam ot. U gyanakkor hangsúlyozza a m élyre
h a toló különbséget: a chaszidista m isztikában  Isten  
istensége és kü lönállása m egm arad. „B ár a m isztika 
a chaszidizm usban . . .  az egyes em ber lelkének Isten  
jelen léte  érzését n y ú jtja  forró  m eghittségben, de 
a  helyzet az e lragad ta tásban  is ugyanaz m arad, 
m in t vo lt: a legbensőségesebb kölcsönösség kap
csolata is viszony  m arad : kapcsolat olyan lénnyel, 
aki a mi lényünkkel nem  azonosítható.” „ Itt a leg
szem élyesebb m isztika is a tö rtén e ti k iny ila tkozta
tás á rnyékában  van. Sohasem  lehet az Isten  olyan 
m értékben  a lélek Istenévé, hogy m egszűnnék a 
Sinai hegy Istene lenni.”47

„A hogyan a chaszidista realizm us a k inyilatkoz
ta tássa l való összekapcsoltságában figyel a m últra , 
úgy figyel a m egváltással való összekapcsoltságá
ban  a j ö v ő r e . . .  Ha jó l látom , a chaszidizm us az 
egyetlen m isztika, am elyben az idő  m egszentelte
tik ”. A chaszidizm usban „két vonal találkozik : a 
belső m egvilágosodás vonala és a k iny ilatkoztatásé,

az időn tú li p illan a t és a tö rténelm i p illana t vonala. 
A chaszidizm us szétfeszíti a m isztika m egszokott 
fogalm át. H it és m isztika it t  nem  ké t világ. A misz
tik a  a h it ha tá rte rü le te , ahol a lélek lélegzetet vesz 
ké t szó közben.”48

B uber a chaszidizm ust olyan vallásos m ozgalom 
nak  nevezi, am ely „panszakram entalizm ust” hono
sít meg. N em  egyes dolgok lesznek szakram en
tum m á, p ro fán  használatukból k iszak ítva „szent 
k o n tak tus” hordozóivá, m elyben titokzatos erő 
m unkálkodik . M aga az élet élése, az éle t term észe
tes esem ényei, a dolgokkal való érin tkezés lesz 
szakram entális jelentőségű, hiszen a „szent sz ik ra” 
benne re jlik  a dolgok m élyén.49

A  chaszidista m isztika etikum áról  kom oly pátosz
szal szól B uber. Isten  „éppen a Jóságos, k i világo
k a t te rem t, hogy jóságát k iárassza; ő a nagy  Sze
rető, aki az em bert a v ilágba helyezte, hogy sze
rethesse az em bert. Teljes szeretet azonban nincs 
kölcsönösség n é lk ü l: ő, az ősi Isten  az u tán  k ívánko
zik, hogy az em ber szeresse. Ebből adódik  . . .  m in
den ,erkölcsiség’. Isten  végső soron sem m i m ást 
nem  kíván, m in t az irá n ta  való szeretetet. De nem  
szere thetjük  igazán Is ten t anélkül, hogy a világot 
szeretnénk, am elybe ő belehelyezte erejét, és am ely 
a sekh iná-nak  (Isten v ilágban való jelen létének)“0 
helye. Em berek, ak ik  egym ást szent szerete ttel sze
retik , egym ásnak azt a szeretetet ad ják , am ellyel 
Isten  szereti a világot. A chaszidizm usban — ha jól 
látom , az em beri szellem tö rténe tében  egyedül itt 
— a m isztika ethos-szá, erkölccsé le tt .”51

B ubernél i t t  ú jra  la tens keresztyénséget ta lá lunk . 
H elyesebben: az Ó szövetségnek olyan m ély m eg
ragadását, am ely  Jézusnál és az Ú jszövetségben 
folytatódik. „Nem szeretheted  Isten t igazán, ha  nem  
szereted az em bereket, és nem  szeretheted  az em 
bereket igazán, ha  nem  szereted az Istent. E rre  a 
fo k ra  ju to tt  el a chaszidizm us.” „A chaszidizm us 
szem ében az igazi em berszerete t nem  kü lön  etikai 
m agatartás, hanem  a legsajátosabb érte lem ben v e tt 
vallásos m ag ata rtás  . . .  Egy caddiq  (a chaszidizm us 
kegyességének képviselője, „igaz em ber”) m egkér
dezte valam elyik  tan ítv án y á t: ,Ha egy zsidó reggel 
felkél ágyából, s nyom ban két ú t  között kell válasz
tania, az istenszeretet és az em berszeretet között, 
m elyik ú tra  lép előbb?’ A tan ítv án y  nem  tud ta . 
Ő fo ly ta tta : , . . . az igazi is tenszeretetet az em ber
szerete ttel kezdjük. És ha  valak i neked az t állítja , 
hogy szereti Isten t, de nem  szereti az em bereket, 
tu d d  m eg: hazudik .”’32

Azt hiszem, nem  kell külön em lítenem , hogy am i
k o r e sorokat olvassuk, m icsoda m agasságban va
gyunk?! A m in t a  m ásodik-ézsaiási te tőn , it t  is a 
végső csúcson vagyunk! Nem  kell m agyaráznom , 
hogy m ikén t találkozik  e csúcson Jézus tan ítása , 
János első levele, az egyszerű galíciai zsidó „caddiq” 
a m ú lt századokból, és a je len  századból a tudós 
M artin  B uber?! S h add  tegyem  hozzá h irte len  eh
hez az együtteshez — m ásokat is odavonhatnék  — 
a reform áció m egindulásának  450. esztendejében 
Luther  M ártont, ak i a fen tiek  alá sa já t n evét is ír 
h a tn á  — lám , k é t M artin , ké t kü lön  világ, m ás kor, 
m ás meggyőződés, de egy vallom ás!

De fo ly tatom  tovább  a szem léltető so rt B uber 
chaszidista irataiból. „A heted ik  chaszidista nem ze
dék egyik caddiq-ja elé panaszt te r je sz te tt egy árus. 
A m ásik  á rus üzle té t az ő szom szédságában nyi
to tta , s ezzel m egrövid íti a jövedelm ét. ,M iért kötöd 
m agad an n y ira  az üzlethez’ — m ond ta  a caddiq —, 
,am elyből m egélhetésed szárm azik? Im ádkozz ah 
hoz, ak i a te  Táplálód és G ondviselőd! Ha nem  
tudnád , hol lak ik  ő, nos, m eg van  írv a : Szeresd
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fe lebará toda t m in t m agadat, én  vagyok az Úr! Sze
resd csak a te  tá rsad a t, azt a m ásik árust, hogy 
neki is m eglegyen, am ire  szüksége v an  —, s ebben 
a szeretetben  m egtalálod az U ra t.’” B uber hozzá
fűzi ehhez a tö rténethez: „Aki a világot nem  sze
reti, Istenhez való viszonya közben csak m agányos 
Istenre, vagy  sa já t lelke Istenére  gondolhat; a m in
denség Istenét, az Istent, ki a világot szereti, csak 
abban  a m értékben  ism eri meg valaki, am ilyen 
m értékben  ő m aga m egtanu lja  szeretn i a v ilágot.”53

Ez a gondolat o tt találkozik  a chaszidizm us m eg
váltás-tanával, hogy az em berekkel úgy kell bán
nunk, m in t ak iknek  leikébe Isten  terem tő  kegyelm é
nek  egy sz ik rá ja  hullo tt. V alaki m egkérdezte a h a r
m adik  chaszidista nem zedéknek egyik „igaz em be
ré tő l”, egy rabb itó l: „Ha lá tok  valak it, ak i Istennel 
szem ben gonosz — hogyan szerethetem ? M inden 
em ber lelke — válaszolta a caddiq — isten i rész 
onnan felülről. Isten  irá n t kell könyörületesnek 
lenned , h a  szent szikráinak  egyikét a héj elzárja." 
Így Istennel tesszük — fűzi hozzá B uber —, am it az 
em bertársa inkkal teszünk.54

Az első caddiq-ok egyike, egy rabbi, halála elő tt 
„m eghagyta fia inak , im ádkozzanak ellenségeikért, 
hogy azoknak jó l m en jen  dolguk. ,Azt hiszitek, ez 
nem  istentisztelet? N agyobb isten tisztele t m inden 
im ádságnál!’” I t t  — fo ly ta tja  B uber — „az e tikum 
n ak  a vallási szférával való in tegráció ja  a legm aga
sabbra  j u t o t t . . .  Az e tikai és vallási te rü le t eggyé 
válása — am in t ez a chaszidizm usban, ha rövid 
v irágzásban is, de példam utatóan  m egtö rtén t — 
m agasra em elte, am it az em bervilágban szentség
nek  nevezhetünk .”55

Buber chaszidizmusa láttán  is eddigi m ódszerün
k e t fo ly ta tjuk . Ezen a ponton  különösen is nincs 
értelm e teológiai k ritik a  gyakorlásának. K eresztyén 
teológusnak kézenfekvő a chaszidista m egváltás-tan  
m erő spekulatív  jellege, am ely nélkülözi az ószövet
ségi k iny ila tkoztatási a lapot; ú jra  csak hiányzik  a 
te rem tettség  m ély rehatoló m egrom lásának, a  bűn 
nek  valósága, va lam in t a m egváltás keresztyén re 
m énységének — a terem tés hely reá llításán  messze 
tú lm enő — perspek tívája . De B uber chaszidista 
gondo lattárából közölt tö redékek  is elegendők a rra . 
hogy m eglássuk: a chaszidista hagyom ányból m a
gába szívott és sa já t szellem iségével á ta lak íto tt ke
gyességet nem  lehet egyszerűen elin téznünk azzal 
a tudom ányos „skatu lyával”, hogy ez ú jp la ton ista- 
p an theista  m isztika.56 A chaszidizm usban sokkal in 
kább  az élet alázatos és örvendező éléséről van szó, 
am ely az is ten it m indenben m egta lá lja  és szereti, az 
im ádságban pedig Istenhez szárnyal az e lragad ta tás 
m agas fokán. A m i dolgunk éppen az, hogy B uber 
életének ebből a különös, évszázados keleti-zsidó 
lelkivilágából — m ely fö ldrajzilag  is közeli hozzánk, 
hiszen a chaszidista vallási mozgalom  annak  idején  
Lengyelországban, Rom ániában, M agyarországon és 
O roszországban te r je d t — azokat a m ozzanatokat 
szem ügyre vegyük, am elyek Isten  k iny ila tkozta tá
sának  m élyebb ism eretéhez és keresztyénségünk 
igazibb éléséhez segítenek.

Egyik  ilyen m ozzanat a m indennapi éle t Istenhez 
kapcsoltsága. Ism ételten  fo rdu l elő B uber chaszi
d ista ira ta ib an  a „hétköznapok m egszentelése” ki
fejezés. Ez azonban nem  p ietista  értelem ben! Nem 
aszketikus tendenciák  érvényesítését k íván ja  az  
élet élése közben, hanem  a m indennapi é le t Is ten 
közelségének felfedezését, az élet „szentnek” ta r tá 
sát — a szent szó eredeti teológiai jelen tése szerint. 
A m i m eggyőződésünk szerin t is á tjá r já k  a terem tő, 
gondviselő és m egváltó  Isten  erői az egész életet,

tö rténelm et, ső t a m indenséget. V alljuk, hogy az 
élet legszürkébb vagy „legtestibb” esem ényeiben 
sem  vagyunk  távolabb Istentől, m in t a tem plom ban. 
És az élet örvendező élését, m inden  öröm ével és 
élvezetével együ tt Isten  kezéből, az ő a jándékakén t 
vesszük. Mi m indezt m ásképpen fejezzük ki m int 
B uber, felfogásunk szerin t a k iny ila tkoztatás tisz
tább  m egértésével, bibliai alapon, s nem  a „ terem 
tésbeli kegyelem  tűzfo lyam ának  a dolgokba hu llo tt 
szikráiró l” szóló spekuláció képzetkörében. Szerin
tü n k  a bűnbocsánat a lap ján  é lh e tjü k  nyugodtan  és 
boldogan a term észetes életet, m elyet így Isten  ke
gyelm e tesz szentté, m inden  em beri részletében. 
Nem  abban  bízunk, hogy az éle t helyes élésével k i
szabad ítjuk  a dolgokban, lényekben héj alá zá rt 
isten i szik rát és ezzel hatóvá tesszük a földi élet 
m egváltására. De B ubertó l nagy  ind ítás t kapunk  
a rra  (chaszidista tan ítá sa  különösnek ta r to tt  részle
te in  keresztü l is), hogy az em beri éle t és Isten, a 
világ és Isten  összekapcsoltságát, Isten  re jte tt  je len
lé té t m indenben, a teljes Szentírás fényénél jobban 
végiggondoljuk; v a lam in t a rra  is, hogy kegyessé
günk  gyakorlása ne „szent” ó rák ra  korlátozódjék, 
hanem  hétköznapi dolgainkban is é ljük  á t Isten 
közelségét. Az élet term észetes, te ljes élése legyen 
Istennel való közösségünk csendes, boldog hordo
zójává.

A m ásik  elgondolkoztató m ozzanat az istenszere
te t és em berszerete t egysége, az előbbinek az u tób 
b iban  tö rténő  m egvalósítása, am elyről m ár úgy 
szóltam, m in t ahol a csúcson vagyunk, Jézussal és 
m ásokkal, köztük M artin  B uberra l együtt. Az em 
berek  szeretetében, a világ szeretetében Istennel 
ta lá lkozunk — ezt a jánosi gondolato t (1. János 4, 
16: „Az Isten  szeretet; és aki a szeretetben  m arad, 
az Istenben  m arad , és az Isten  őbenne m arad ”) 
keresztyén oldalról ta lán  csak Kierkegaard  fejezte 
ki erősebb hangsúllyal B ubernál. K ierkegaard  is ott 
áll azon a tetőn , Jézus társaságában .

A harm adik  figyelm eztető m ozzanat B uber cha
szidizm usából a sajátos m isztika: a  tö rtén e ti k iny i
la tk o z ta tásra  tám aszkodó h itnek  és az e tikum nak  
egyetlen fo rrpon tba  hozása. N éha szellem történeti 
párhuzam ban  és szoros szellemi rokonságban va
gyunk olyanokkal is, ak ikkel szem ben egyébként 
éles szellemi küzdelm et v ívunk. Gondolok m ost 
B uber és P á l apostol esetére. Ha ugyanis azt keres
sük, hogy B ubernek  ez a hárm as egysége az Ú j
szövetségben hol és k inél je len tkezik  leghatározot
tabban . nyom ban P á lra  bukkanunk . A „nagy ellen
fé l”, ak inek  teológiájával B uber az Újszövetség és 
a keresztyénség te rén  a legerősebben harcol, ugyan
azt va lósíto tta  m eg az újszövetségi k iny ila tkoztatás 
gondolatkörében — teh á t m áskén t —, m in t am it 
B uber a chaszidista h itv ilágban  tesz. A  páli 
„K risztus-m isztika” (az „en C hristo”) a legszorosab
ban  összefonódik a Jézusról szóló bizonyságtételre, 
„ tö rténeti h írad ásra” épülő K risztus-h itte l, és a páli, 
K risztus-központú  etikával. Nincs a Szentírás, a ke
resztyénség és a va llás tö rtén e t te rü le tén  m ég egy 
szellemiség, am elyben a B uber á lta l vallo tt hárm as 
összefonódás olyan hatalm as, lenyűgöző és — sze
rin tü n k  — meggyőző gondolatépítm énnyé és éle t
fo ly tatássá  a laku lt volna, m in t P ál apostol. B uber 
olvasása ezen a ponton  azt az ösztönzést adja, hogy 
az Ú jszövetség és a keresztyénség te rü le tén  éppen 
P ál apostol segítségével fe lm érjük , ú jra  átgondol
juk , teológiánk és m ai keresztyén kegyességünk 
kincsévé tegyük a  K risztussal való legbensőbb kö
zösség átélését a m egfeszített, fe ltám ado tt Jézusba 
ve te tt hitben, és e h itbő l fakadó m indennapi éle t
ben, szolgálatban. Ezzel k im ondtam , hogy B uber

159



chaszidizm usának alappillérzete m u ta tis  m utandum  
a keresztyén kegyesség három  alkotó része is.

5. IZRAELÉRT!

A m int a chaszidizm us gondolatvilága, a cionizmus 
is á tfo n ta  B uber egész hosszú életét. Sőt éppen így, 
ebben a sorrendben  illeszkednek egymáshoz. Noha 
időbelileg az u tóbb ival k e rü lt k o rábban  é rin tke
zésbe, sajátos cionizm usának jellegét a chaszidista 
lelki alap  és az Ószövetség h atározta  meg. B uber 
cionizm usa szétfeszíti e fogalom  am a szokásos m eg
ha tá rozását: „zsidó nacionalista  m ozgalom ”. B uber
nál Isten  em berének  állásfoglalásáról van  szó, m ely 
ránk , keresztyénekre is m ély benyom ást gyakorol. 
Csak m egilletődve szó lhatunk  róla. T isztele tünket 
fokozza — am in t m ajd  lá tju k  —, hogy m ilyen m a
gányos  p ró fé ta i szerep ju to tt nek i ezen a  téren . 
1933-ban költözött Palesz tinába; am ikor N ém et
országot el k e lle tt hagyn ia  a sűrűsödő v iharfelhők  
a la tt, a jeruzsálem i egyetem  ta n á ra  le tt. A zsidó 
állam  m egalakulása  u tán  is Izraelben é lt haláláig.

A zsidó nép  nem zeti m ozgalm ához m ár 20 éves 
korában  csatlakozott, ahhoz m indvégig h ű  m arad t, 
de hűsége k ritik a i hűség volt. Szüntelenül küzdött 
a cionista m ozgalom  tisztaságáért. E küzdelm ében 
legtöbbször egyedül állott, néhány  b a rá ttó l kö rü l
véve. K eresz tü llá to tt az őt félig é rtők  vagy fé lre 
é rtők  tetszésm orajlásán, ellenfelei tám ad ták , csaló
do tt követői b án tódo ttan  e lfordultak . Zsidó testvé
re i részéről az osztatlan  m egértést és egyetértést 
életében egyszer élte á t: a nem zeti szocializmus 
elleni küzdelm ének öt esztendejében ném et földön, 
1933—1938 között.57

A megelőző években is nagy  nevelője volt a zsi
dóságnak. F ra n k fu rtb a n  1923—1933 között az egye
tem en a zsidó, m ajd  az á ltalános vallásbölcsészet 
tan á ra . A f ra n k fu rti  zsidó tan in tézet és a berlini 
zsidó k iadóválla la t egyik m egalapító ja. Szám talan 
cikkével, a cionista kongresszusokon m ondott fel
szólalásaival, beszédeivel végezte nagyszabású ne
velő fe lad a tá t a zsidó közösség kis és tág  köreiben. 
1933-ban veszítette  el k a te d rá já t a h itlerizm us h a 
ta lom ra ju tá sa  következtében, de am íg m enekülnie 
nem  kellett, 1938-ig e rősíthe tte  h itte s tv é re it a né
m etországi zsidóság válságos, vészjósló idejében. 
Ebből a vigasztaló, bá to rító  szolgálatából egy rész
le t: 1936-ban em lékeztette  fenyegete tt zsidó népét 
egy régi rab b i im ádságára, m ely így hangzo tt: „Vi
lág U ra, nem  érte lek  Téged, hogy kérdezhetné
lek! .. . .  H ogyan válla lkozhatnék  arra , hogy m eg
kérdezzelek: m iért tö rtén ik  m inden így, ahogyan 
tö rtén ik , m iért űznek b en n ü n k et egyik szám űzetés
ből a m ásikba (aus einem  Exil ins andere), m iért 
k ínozhatnak  anny ira  az ellenségeink. . . ? !  Nem 
a rra  kérlek , hogy u tad  ti tk a it  fe ltá rd  előttem , h i
szen nem  tu d n ám  elviselni. De m utasd  m eg nekem  
m élyebben, világosabban: m i a szándéka velem  
m indannak , am i i t t  m ost tö rtén ik?  m it követel tő 
lem ? m it akarsz  vele m ondani nekem , világ U ra? 
Ó, nem  azt akarom  tudn i, m iért szenvedek, csak 
azt, hogy a te  ak a ra to d ra  szenvedek.”58

B uber a cionizm ust — ellen tétben  annak  jelleg
zetes képviselőjével, T . H erzl-lel, akivel szak íto tt — 
nem csak politikai p rog ram kén t fogta fel, hanem  az 
ősi földön ú j, igazi em beri közösség, ku ltu rá lis  és 
vallásos m egúju lás fe ladatakén t. Idevonatkozó írá 
saival a vallásos szocializmus59 egyik kiem elkedő 
egyénisége le tt, s befolyást gyakoro lt a kibuc-m oz
galom  (így nevezik a m ezőgazdasági term előszövet
kezeteket Izraelben) önértelm ezésére.

K ülönösen is békeszeretete  vá lto tta  ki a zsidóság
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jelentős részének ellenállását. B uber kezdettő l fogva 
h ird e tte  az a rabokkal való m egbékélés szükséges
ségét Palesztinában. Izraelt két-nem zetiségű állam 
nak  k ívánta , jóval a m egalapítása előtt. És később 
is ilyen te tte k  jellem ezték: am ikor H am burg vá
rosa 1951-ben neki adom ányozta a G oethe-díjat, 
1953-ban pedig m egkapta  a ném et könyvkereske
delem  béke-d íjá t, ezeket az összegeket a zsidó—arab  
m egértést szolgáló héber fo lyó irat tám ogatására  
fo rd íto tta , va lam in t stipendium ot lé tesíte tt a je ru 
zsálem i héber egyetem en a népek m egértése te rén  
fo ly tatandó  ku ta tó m u n k a  ösztönzésére.60 Nem  ke
vésbé m u ta tja  a m egbékélés em berét az a tény, 
hogy am ikor a m ásodik v ilágháború  u tán  N yugat- 
N ém etországban előadások ta r tá sá ra  h ív ták  meg, 
készséggel vállalta . Soha, sehol az írásaiban, köny
veiben egyetlen gyűlölködő szót sem ta láltam . Sőt 
m in tha  a m egértés és m egbocsátás végtelen m agas
ságába em elkedett volna, m in denü tt ha lkan  szól a 
legszörnyűbb zsidóüldözés árnyékában , előtte, a la t
ta, u tána . A fen tebb  idézett, á lta la  a vészidőkben 
közzétett zsidó im ádság benne lelkiséggé és m aga
ta rtá ssá . valóban a szó szoros érte lm ében  életté  
vált.

A m ikor 1938-ban Izrael ősi fö ld jére lépett, szol
gála tá t a megelőző öt esztendőben kísérő visszhang 
és szem élyét körülvevő m egértés népének soraiban 
ú jra  m egtörött. Istenhez k ö tö tt lelk iism erettel szol
gálta  Izrael vallási és népi közösségének felépítését 
az ígéret földjén, s ez a p ró fé ta i m ag atartása  ism ét 
m agányossá te tte . Isten  kü lön  a jándéka volt az 
élettő l búcsúzó B ubernak , hogy utolsó éveiben 
szűnni kezdett elszigeteltsége Izrael országában. 
Éppen fiatalok, először egyesek, azu tán  egész cso
portok  ta lá lták  m eg hozzá az u ta t, m indenekelő tt 
a k ibu c-okból. Ezekről a beszélgetésekről jegyző
könyvek készültek, am elyekből eddig még csak 
keveset hozott nyilvánosságra Izrael „dolgozó és 
tanuló  ifjú ságának” folyóirata. Az utolsó — még 
meg nem  je len t — jegyzőkönyv 1964 n y aráró l való, 
egy évvel B uber halála  előtt. Egy kibuc-tag  el
m ondta v itá já t egyik izraeli vallásos irányzat tag 
jaival. A beszélgetés B ubernál a zsidó vallásos elő
írások hívő in tenció ja és gyakorla ti teljesítése k ér
déséről folyt. Bu ber t  régebben sem tu d ta  m ég F. 
Rosenzweig  b a rá tján ak , vagy a m ostani esetrő l be
számoló E. Sim on  jeruzsálem i p rofesszortársának  
ellenvetése sem  e lté ríten i álláspontjáró l. „Nem va
gyok azon a nézeten — m ondotta  — , hogy jó lenne 
egy m izvaht (vallási parancsot) h it nélkül, teh á t 
intenció nélkül teljesíteni. V élem ényem  szerint 
sem m it sem kívánatos intenció nélkül ten n i.” 
A fia ta lem ber ellenvetésként ezt kérdezte: „Ez 
azt jelenti, hogy az em bernek  előbb százszá
zalékos b iztonsággal kell rendelkeznie?” B uber 
válaszolt: „Száz százalék” — ezt a k ife je
zést nem  szoktam  használni. N em igen fordul 
elő az em ber életében. Én csak azt próbálom  meg, 
am ennyire  lehetséges, hogy azt, am it teszek, in ten 
cióval t e g y e m . . .  A m it tesz az em ber, intencióval 
tegye (tehát belső szándékkal).” A m ikor B uber 
zsidó küldetése földi vége felé közeledett — fejezi 
be közlését a hozzá különösen közelálló, em líte tt 
ta n á rtá rsa  — „a m egbízatás nélkü li követ (így je l
lem ezte előzőleg Bub er t  a zsidóság felé irányuló  
szerepében — V. I.) ta lá lt Izrael fö ld jén  éppen né
hány  fia ta l, ak ik  készek voltak, hogy a hiányzó 
m egbízatást m egadják  neki. Talán  ez is annak  jele, 
hogy B uber ,szeretetben  és v igasztalásban ható  
e re je ’ tovább  m unkálkodhat (a földön).”61

E vázlatos kép  után,  m elyet é le tének  Izrael né
p éért és fö ld jéért vívott, sokszor trag ik u san  m agá



nyos harcáró l p róbáltam  adni, szólaljon meg is
m é t  ő, aki 1921 és 1932 közötti beszédei, cikkei 
gyű jtem ényének  ezt a vallom ást jelentő  cím et ad ta : 
K am pf um  Israel.02

„A m ikor az Iz rae lért végzett szo lgálatunkat m eg
kezdtük, je lszavunk a kultúra  v o l t . . .  A zután  fel
ism ertük, hogy a k u ltú rá t nem  lehet akarn i, . . .  a 
k u ltú ra  m indig életfo lyam at m ellék term ékekén t ke
letkezik . . .  Az élet legm élyebb a lap já t k e lle tt meg
m ozgatnunk. Ez az. am it vallásos m egújulásnak  
m ondtunk. De a vallás olyasmi, am it nem  szabad 
akarn i. A v allásra  az em beri élet haszna, a nép 
élete érdekében  tö re k e d n i  —, ahelyett, hogy Isten
nek  az em beri életben, a nép életében való m eg
szentelésére tö rekednénk  —, rosszabb téves vallás
nál . . .  És ekkor m egtapasztaltuk , hogy m i az, am in 
m egfordul Izrael (sorsa): nem  a  k u ltú rán  és nem  
a  valláson, hanem  a valóságon, m égpedig az egész 
valóságon. (Ez az egész valóság pedig összekap
csol) Istennel, világgal és az em berrel. Az em ber 
küzdelm e Is ten ért a világban, az em ber találkozása 
Istennel a világ (jelenségeiben), a világ m egváltása 
Isten tő l jövően az em ber által. (Ezen fo rdu l meg 
Izrael sorsa), m égpedig a megélt  hétköznapon  (der 
gelebte A lltag), m ely e küzdelem , találkozás és 
m egváltás helye. De a zsidó nép? Csak ha ebben 
az egész valóságban ta lá l m agára és bizonyul alkal
m asnak, akkor — nem  h am arább  — születik  ú jjá  
valóban ez a nép.” (1929)63

„A népi közösség sors közösség. Nép úgy keletke
zik, hogy em berek m eghatározott te rü le ten  sors
szerűen  összekerülnek . . .  A közös tö rténelm i térben  
közös tö rténelm i idő t élnek át, s még közelebb ju t
n ak  egym áshoz e ke ttőben  — te h á t a hazában  és 
a nép sorsában — összekapcsoltság révén. — A tö r
téne ti közösség m ásik fo rm ája  a h itközösség. A sors
közösségtől éppen az különbözteti meg, hogy élő 
középpontja m integy lá tha tóvá  válik”, am iben hisz
nek . . .  ,,A zsidóság, ta lán  m inden  em beri közösség 
között az egyetlen, am ely egyszerre sorsközösség és 
hitközösség, egym ástól e lvá laszthatatlanul. K inyi
la tkozta tás á lta l le tt néppé; népisége pedig hor
dozza a k iny ila tkoztatást. Úgy vélem, hogy ti, m ai 
zsidó ifjúság  képviselői, nem  lá tjá to k  elég világo
san, hogy a zsidóság m a nem  nevezhető közösség
nek e szó szűk értelm ében, nem  nevezhető valósá
gos életszövetség közösségének . . .  A m ikor bizonyos 
idő óta, de a helyzet évről évre  növekvő kom oly
sága közben egyre tétovábban , a zsidóság m egúju
lásáró l beszélünk, m indig e rre  gondolunk: e sors- 
és hitközösség m egú ju lására  együtt, a zsidóságnak 
m in t életszövetségnek m egú ju lására” (1930 jún iusá
ban  M ünchenben, a zsidó ifjúság i egyesületek kon
ferenciáján  m ondott beszédből).64

A cionizm us céljának  m egvalósításához — 1926- 
ban  ír ja  — hiányzik  a hatalom . Mi pó to lhatja?  
„A szenvedély a hatalom  h iányának  nagy tö rténe ti 
kom penzálója . . .  Csak ta rtó s szenvedély, ta rtós á l
dozatkészség á lta l . . .  s ikerü lhet ez a vállalkozás.”65

„H árom  alapszem lélet van  (közöttünk). Az ún. 
nem -cionistáké: Izrael kevesebb a m odern érte lem 
ben v e tt nem zetnél. A m ásik  szem lélet: Izrael azo
nos egy nem zettel. A h arm ad ik : Izrael több m in t 
n em ze t; Izrael valóságában benne fog lalta tnak  
ugyan a nem zeti jegyek, de nem  m erítik  ki a z t . . .  
A cionizmus m ás m in t zsidó nacionalizm us. Cionis
ták n ak  nevezzük m agunkat, joggal, és nem  zsidó 
nacionalistáknak. Sion  több m in t egy nem zet. Nem 
is puszta fö ldrajz i m egjelölés, m in t K ánaán  vagy 
Palesztina, hanem  annak  megnevezése, am inek a 
földgolyó földrajzilag  m eghatározott helyén készül
nie  (werden) k e l l . . .  A B iblia n y e lv én : Isten  k irá ly 

ságának  kezdete az egész em beriség fe le tt.” (1929)66 
Ezzel o tt vagyunk B uber cionizm usának bibliai 

táv la táná l, az „Isten  k irá ly ságánál”. „Nincs külön 
birodalm a a léleknek, és külön a term észetnek, csak 
egy készülő Isten  országa van (ein w erdendes Reich 
Gottes) . . .  Isten  m egváltó ereje  m in denü tt és m in
dig m ű k ö d ik . . .  A p ró fé táknak  a végidőkre vonat
kozó h ite  a terem tés teljességre ju tá sá t ígéri. Az 
apokalip tikus végidő-hit ellenben annak  m egszün
te tését várja , a leváltásá t egy m ásik, teljesen  m ás
féle világ á l t a l . . .  Am az hisz a Föld m egszentelé
sében, ez rem énytelenü l elveszettnek ta rtja . Amaz 
Isten  terem tő  ő sakara tá t m aradék  nélkül te ljesü ln i 
engedi, ez a hű tlen  te rem tm ény t a Terem tő fölé 
helyezi azzal, hogy kényszeríti Is ten t a term észet 
feláldozására.” (1930)67

Isten  terem tő  azaz m egváltó erői m űködnek a 
földön — vallja  — B uber —, és ezt  a világot viszik 
teljességre: ez Isten  országának jelene és jövője. 
Ebben a perspek tívában  foglal helyet a zsidó nép 
sorsközösségének és hitközösségének m egvalósítása 
az „anyaföldön”. 1929-ben ír ja : „Teljes csendben, 
a zsidó P alesztina kis közösségi képződm ényeiben 
olyasm i tö rtén ik , am i új em beri közösség a laku lá
sára  m u ta t . . .  Ez az az ösztönzés, am it egykor 
Izrael k apo tt és az em beriségnek közvetíte tt meg
valósításra. A társas életnek  ezeket a próbálkozásait 
kísérletezésnek nevezhetjük, ezekben a kis kísérle
tekben  új egym ással-lét készülődik . . .  (itt tesz Bu
ber összehasonlítást a „roppan t nagy orosz k ísérle t
te l” — ahogyan kifejezi —, s ez a kis m egjegyzése 
is világosan m u ta tja , hogy B uber cionizm usa való
ban  a „vallásos szocializm us” képzetvilágában m o
zog — V. I.). I tt alapvető  fontosságú dolgot élünk 
meg az em beriség részére, tapogatózva, botorkálva, 
ném elykor elhibázva, m égis e lő rem utatva (voraus- 
gelebt).” B uber Izrael népének ado tt „örök fe lada t
n a k ” az „igazi közösségi élet fe lép ítését” va llja : 
Izrael m integy zsengéje, példája, elkezdője legyen 
a Föld Isten  országává form álódásának, az em beri
ség új, igazi közösségének. „Mi az örök fe lad a té rt 
élünk, am elyet szervesen m agunkban  hordozunk.”68 

M ár 1921-ben, a XII. karlsbad i cionista kongresz
szuson ezt a k iá ltvány t te rjesz te tte  elő:. „Ebben az 
órában, am ikor kilenc év u tán  ú jra  összegyűltek az 
ön tudatos zsidó nem zetség képviselői, ú jból kinyil
v án ítju k  N yugat és K elet nem zetei előtt, hogy a 
zsidó nép  erős m agja  eltökélt a rra , hogy régi hazá
jáb a  visszatér jen, és o tt új, független, m unkára  
alapozott é le te t építsen fel, am elynek új em beriség 
szerves elem eként kell növekednie és fo ly tatód
n ia  . . .  De ez a nem zeti ak a ra t nem  irán y u l más 
nem zetiség ellen. V isszatérésünk Izrael fö ld jére — 
am ely növekvő bevándorlás fo rm ájában  m ehet 
végbe — nem  a k a rja  m ások jogát korlátozni. Az 
a rab  néppel való igazságos szövetségben ak a rju k  
a közös lakóhelyet gazdaságilag és k u ltu rá lisan  vi
rágzó közjogi egyesüléssé (Gemeinwesen) tenn i.”09 

Ez a békés hang rendü le tlenü l fo ly tatódik  tovább 
B ubernél, és a béke általános program jává fokozó
dik, ism ét teológiai alapon. „Sokan azt vélik közöt
tü n k  — m ondta B uber 1932-ben —, hadakoznunk 
kell m indenki ellen, hogy el ne pusztu ljunk . Éppen 
akkor m ennénk tönkre! M ert nekünk  csak egy 
pusztu lás lehetséges: ha Isten  k iejtene a k ézéb ő l. . .  
A p illanatny i eredm ények m indig csak kulisszái a 
v ilágtörténelem nek. Időnként nevetségesen fest a 
kulisszák lá ttán  az a h itünk , hogy Isten  a tö rténe
lem  ura . De van  a tö rténelem nek titkos oldala, 
am ely a m i h itü n k e t erősíti meg. A ki békét szerez 
— így tan íto tták  bölcseink — Isten  m u nkatá rsa  . . .  
A  p ró fé ták  békeüzenete Izraelhez nem  csupán a
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m essiási időkre érvényes; a rra  a n ap ra  (is) szól, 
am ikor a n ép e t ú jra  e lh ív ja  Isten, hogy résztvegyen 
őshazája sorsának  a lak ításában  — érvényes teh á t 
a m ára. ,Ha nem  m ost, ugyan  m ikor?’ A m ajdan i 
beteljesü lést a m ostani beteljesüléssel titokzatos 
szálak kötik  össze.”70

Tovább kell lépnünk. M ielőtt ezt a fe jezetet le
zárnánk , néhány  rövid megállapítást kell tennünk.  
Csak tiszte lette l nézhetünk  a rra , ahogyan B uber 
lá tta  Izrael szerepét a népek  világában. A „vallásos 
szocializm us” ugyan  m in t külön  p rogram  nem  lehet 
alkotórésze keresztyén gondolkozásunknak, de be
lőle sokat tan u lh a tu n k  a keresztyén em ber közös
ségi felelősségére vonatkozólag. Az új em beri kö
zösségért v ívo tt fáradozás és nagyszabású kezdet 
is m áshonnan  indu lt el és fo lytatódik , nem  Izrael
ben. De ez nem  von le sem m it a buberi erőfeszítés 
belső értékéből, sem annak  a nagy  nehézségekkel 
küszködő vállalkozásnak em beri nagyságából, am i 
Izrael fö ld jén  folyik. A keresztyén eszkatológia és 
B uberé szin tén  kétség telenül e lté r egym ástól. M ind
ez azonban nem  lehet akadálya annak , hogy m eg
erősítsen m inket ő is abban  a felism erésben: az 
em beri közösség, a társadalm i, gazdasági, politikai 
é le t alakulása, az em beriség jövendője szorosan 
beletartozik  h itünkbe. M inden olyan kezdem énye
zést, kisebb vagy ro p p an t szabású „k ísérle te t”, 
ame ly igazságos rend  m egvalósítására törekszik  a 
Földön — függetlenül a ttó l, hogy hol, k iknek  kezén 
tö rtén ik  — Isten  terem tő  és ú jjá te rem tő  akara ta , az 
ő u ra lm a eszközeként fogadunk. A bban  is m egerő
s íthe t m inket B uber, hogy hosszú távon  csak a né
pek  közötti m egértésnek, nem csak az egym ás m el
le tt, hanem  az együttélésnek van  jövője (a Neben-  
tő l a M it-hez előrenyom ulni — B uber szavai sze
r in t71). S ezt nem csak a m ai Izrael egyik legégetőbb 
belső és külső kérdésére  vonatkozólag valljuk  tá 
voli szem lélőként: csak az a rabokkal együtt, és nem  
ellenük, élhet Izrael békés fejlődésben. De ugyanezt 
az elvet va lljuk  m agunkra, nem zeti érzéseinkre vo
natkozólag is, sőt az egész Föld jövőjének  kulcsa
k én t: perspek tívája , jövendője csak az em berek, 
népek, nem zetek, fa jok  közötti békének  és együ tt
m unkálkodásnak  v a n !

6. A „TE” FILO ZÓ FIÁ JA

B uber filozófiai gondolatrendszerének k ia lak u 
lása olyan érdekfeszítő  szellem történeti adalék, 
am elyet érdem es végigtekintenünk. 1954-ben m eg
je len t „Die Schriften  über das dialogische P rinz ip” 
cím ű utolsó, összefoglaló filozófiai m űvében Buber  
maga tek in t  vissza élete a lkonyán a „Te” filozó
fiájához vezető ú tra .72

F. H. Jacobi ném et író, filozófus soraiban  bukkan  
fel először e gondolat. „K inyitom  szem em  és fülem , 
k inyú jtom  kezem, s ugyanabban  a p illanatban  el
v á lasz tha ta tlanu l érzem : te  és én, én és te ” (1775). 
É re ttebb  fogalm azásban: „Te nélkül az Én leh e te t
le n ” (1785). B uber hozzáfűzi, hogy Jacobi „ugyan
azzal a Te-vel Isten t h ív ja” : összekapcsolta a m ásik 
em ber T e-jét és az Isten t, de az egym ásba folyás 
veszélyével. — Jacobi-val legélesebb ellen tétben  
van  Kierkegaard, ak inek  gondolkodásában az em 
beri Te sohasem  lesz az isteni Te transzparensévé.73

Félszázaddal Jacobi u tán  L. Feuerbach  foglalta 
össze az „én és te ” ősi kapcso latát filozófiai té te 
lekben, Jacobi ind ítására , de tő le eltérő  eredm ény
nyel. M ajd 70 évvel később ú ju l m eg a gondolat
H. Cohen ú jkan tiánus, de a zsidóság szellemi fo r
rásaiból táplálkozó filozófusnál: „Csak a Te, a Te 
felfedezése hoz Én-em  tu d a tá ra .”74 Az ő tan ítványa,

Franz Rosenzweig, ak it B uberra l m ély bará tság  fű 
zött össze s m in t m á r szóltunk róla, az Ószövetséget 
is vele fo rd íto tta , a teológiai hozzájáru lást ad ta  a 
filozófiai téte lhez: a „ te” tu la jdonképpen i megszó
líto ttsága Istennek  Á dám hoz in tézett szavában ta 
lá lható : Hol vagy? A p ró fé tákná l pedig: Neveden 
h ív talak , te  enyém  vagy. Isten  ezeken a helyeken 
úgy nyilatkozik  meg — m ondja Rosenzweig — m int 
a közte és az em beri lélek  között folyó párbeszéd
nek  szerzője és m egindítója. — F. Ebner  róm ai ka
to likus népiskolai tan ító  1919 n y arán  ír ta  A uszt
r iában  hasonló tá rg y ú  könyvét (1921-ben je len t 
meg), többek között ezzel a felism eréssel: „Csak 
egyetlen  Te van, és ez éppen Isten”.75

B uber a rró l tesz vallom ást, hogy az Isten  és em 
b er közötti dialóg viszony lehetőségének és való
ságának kérdése — m elynek nyelve a tö rténés 
m aga, úgy is m in t m egszólítás és úgy is m in t felelet 
— m ár ifjúko rában  foglalkoztatta, különösen m ióta 
a chaszidista hagyom ány gondolkozásának „hordozó 
alap jává  vált, m in tegy  1905-ben”. Idézi 1907-ben 
m egjelen t chaszidista könyvéből76 a szűkebb é rte 
lem ben v e tt m ítosz és a legenda közötti különbség
té te lé t: a tiszta m ítoszban a hérosz csak m ás lépcső
fokon áll m in t az isten, de nincsenek egym ással az 
én  és a te  viszonyában. I t t  isten  nemz, és a nem 
zettet, a héroszt elküldi, de nem  hív  el. A legendá
ban  ellenben Isten  elhív, e lh ív ja  a p ró fé tá t, a szen
tet. A legenda az én és te  m ítosza, az elhívónak és 
e lh ívo ttnak  m ítosza. — 1919 szeptem berében fogal
m azta egy m ásik chaszidista könyvének előszavát, 
s ebben ír ta  többek  között: a zsidó ta n  „egészen az 
em ber-É n és az Isten-T e kettős irán y ú  kapcsola
tá ra , a kölcsönösségre, a ta lá lkozásra  van  ráá l
lítv a”.77 — H am arosan, m ég azon az őszön követ
kezett az „Ich und  D u” cím ű tanu lm ánya  első fo
galm azványának  elkészítése.78

A zután  — ír ja  önvallom ásában — szellemi asz
kézist gyakorolt, nem  olvasott filozófiai term ékeket, 
így csak később ke rü lh e ttek  kezébe Cohen, Rosen
zweig, E bner em líte tt m unkái. Az u tóbb it 1922-ben 
olvasta. A szellemi ősök közül Feuerbach-o t és K ier
kegaard -o t m ég d iákkorában  m egism erte, a hozzá
ju k  való „igen” és „nem ” lé tének  részévé le tt — 
am in t fogalmazza. Jaco b it csak felü letesen ism erte 
a húszas években.

N yilvánvaló ebből a visszapillantásból, hogy a 
szellem történetben nem  egyszer m egfigyelhető je 
lenséggel á llunk  szem ben: ugyanaz a felism erés 
egym ástól függetlenül é re tt meg különböző szemé
lyekben, így például ebben az esetben B uberban  és 
E bnerben. Lesz erre  példa a tovább iakban  is.

De foly tassuk a „dialógus filozófiájának” k ia la
ku lásában  Bu ber t  érő hatások  szám bavételét. A p ro
testáns teológiából néhány  ism ert nevet em lít. Go
garten  a  tö rténelm et „m int az én és a te  ta lá lko 
zásá t” rag ad ja  meg. K. H eim - től is sokat ta n u lt val
lom ása szerint. Idézi is Heim  következő m egállapí
tá sá t: „H a az én és „az” (es) viszony u tán  m ost a 
Te felragyog, . . .  ez sokkal rad ikálisabb  változás 
m in t új világrész felfedezése. Ezzel az egész té rb e li
idői „az” (es) -világ — el egészen a  te jú t csillag
ködéig — új látószögbe kerü l.” E. Brunner-n ak  ab 
ból az időből szárm azó m unkáiban  is m eg találta  az 
ő t foglalkoztató problém át.

A róm ai kato likus filozófiából Gabriel Marcel — 
m a is élő francia  kato likus egzisztencialista gon
dolkodó — 1927-ben m egjelen t könyvére em lékez
tet. B uber e könyvben saját, négy évvel korábban  
m egjelent „Ich und  D u” cím ű tanu lm ányának  alap 
vető gondolatával talá lkozik : az örök Te lényege 
szerin t nem  lehet „az” (es) -zá. Ez a gondolati ta lá l
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kozás m egerősíte tte  benne a szellemi képződés egye
tem ességének tényét.

K. Jaspers filozófiája rendk ívü l term ékenyítő leg  
h a to tt rá  (1932), részben éppen az ellen tm ondást 
kiváltó , v itá ra  késztető m egállapításaival. Jaspers 
k ritik á ja k é n t m ondja B uber: „Az istenszeretetnek  
és em berszeretetnek  a bibliai kettős parancso latban  
m egnyilvánuló összekapcsoltsága irán y íto tta  tek in 
te tem et a véges Te transzparens voltára, de a vég
te len  Te am a kegyelm ére is, hogy m egjelenjék, ahol 
és ahogyan m egjelenni ak a r.” „A m it tapasztalok 
(Istennek) hozzám  szóló m egszólításává lesz.” A vi
lág tö rténés is így lesz m egszólításom m á — m ondja 
B uber, m ajd  fo ly ta tja : Jaspers hasonlót m ond, 
m égis egészen különbözőt gondolunk. Jaspers sze
r in t a transcendencia ,közellép ehhez a világhoz, 
anélkü l azonban, hogy többet m u ta tn a  titkosírás
n á l (Chiffre)’. A világ nem  közvetlen k inyilatkoz
ta tá s  — véli Jaspers —, hanem  olyan nyelv, am ely 
véglegesen nem  betűzhető  ki. Vele szem ben á llítja  
B uber: „Fel kell té te leznünk titkosírású  Illetékes 
H atóságot (Instanz), m ely akarja , hogy az életem  
szám ára ren d e lt írá sá t pontosan m egfejtsem , s ezt 
— ha nehézségek á rán  is, de — lehetővé teszi.”

E rre  a filozófiai ideiglenes zárópon tra  ké t évtized 
következett B ubernél. am elyben társadalom tudo
m ánnyal, pedagógiával, lélek tannal, pszichoterápiá
val, o rvostudom ánnyal foglalkozott. Ezeket a tan u l
m án y ait nem  részletezi, de k ité r  Barth  dogm atiká
ján ak  egyik kötetére, am elyben B arth  vele is fog
lalkozik (III/2. kötet. 1948.). B arth  it t  átveszi az „az” 
(es) és a „ te” alapvető  m egkülönböztetést, valam int 
a gondolatot az „én”-nek  a találkozásban létrejövő 
valódi létéről (Sein), de nem  tu d ja  elképzelni — tol
m ácsolja B uber —, hogy ilyen érte lem ben ve tt em 
berség a krisztológiai ta la jon  k ívü l is nőhet: Jézus 
K risztus "az em ber az em bertárs  szám ára, és így 
Isten  képe” . A teológiai antroplógia — idézi tovább 
B uber B artho t — sa já t ú tjá n  i tt  „olyan m ondatokra 
ju t  el. am ely m egállapításokhoz a hum anitás egé
szen m ás oldalról szin tén  e lérkezett (például a po
gány K onfucius, az a te ista  Feuerbaeh, a zsidó M ar
tin  B uber)”, de kétli B arth , hogy ezek „az e-világi 
bölcseknél bölcsebbek . .  követhetnek  bennünket e 
koncepció végső és döntő következm ényeiig”. Bu
b e r részletes elemzés alá veszi B arth  gondolatfűzé
sét, s végső m egállap ítását így összegezi: „ Itt a pro
testáns hitv ilág  á ll szem ben a chaszidista h itv ilág 
gal, ahogyan (az előbbit) ő, illetve (az utóbbit) én 
értelm ezzük.”

Ez az á ttek in tés  Buber belső filozófiai útjáról  el
á ru lta , hogy B uber dialógus-filozófiája m ilyen m é
lyen vallási e redetű  és alapvetésű. De azt is nyil
vánvalóvá te tte , hogy ő az Isten  m egszólító szavát 
nem  pusztán  a bibliai k iny ila tkoztatásban , hanem  
az egész széles em beri történelem ben, az általános 
tö rténésben  keresi. Ez a különbség nem  fejeződik ki 
a B arth  K árollyal fo ly ta to tt v itában , de nekünk  
szem ünk e lő tt kell ta r ta n u n k  a kétféle, zsidó és 
keresztyén h itből term észetesen következő krisz
tológiai különbségen tú l is.

* * *

És m ost következzék szűk kere tek  között B uber 
dialógus-filozófiájának vázlata, lehetőleg sa já t sza
vaival, a különböző időben keletkezett, de egységes 
gondolatrendszert alkotó m űveiből.79

Kiindulásul  csak e n n y it: Az em ber az őt kö rü l
vevő világgal lehet „én és az” (es) kapcsolatban; 
azaz tá rgy i viszonyban bárm ivel, legyen anyagi 
vagy szellemi valóság, isten-eszm e vagy az em berek.

Az Es lehet e r és sie is — m ondja B uber. Az „én— 
az” kapcsolat azt jelenti, hogy a szóbanforgó dolgot, 
szem élyt tá rg y k én t kezelem, birtokolom . Az „én— 
te ” kapcsolat szintén m inden valóságra k ite rjesz t
hető, ez m indig ta lá lkozást jelen t, dialóg viszonyt. 
„Aki Te-t m ond, nem  tá rg y k én t b irtoko lja  azt,
. . .  hanem  viszonyban van  vele.” „Az én—te szópár 
a  kapcsolat v ilágát hozza lé tre .”

1. A  kapcsolat világa három szférában található: 
a term észettel, az em berekkel és a szellem iekkel 
(geistige W esenheiten) való viszonyunkban. Az első 
szférában  a kapcso latunk  „sötétben szárnyaló és 
nye lv -a la tti”. A m ásodikban — az em berekkel való 
érin tkezésben — „a kapcsolat nyilvánvaló  és 
nyelvi”. A harm adik  szférában „a kapcsolat felhőbe 
burkolt, de m egnyilatkozó, nyelv-nélküli, de nyel
vet-terem tő . Nem hallunk  semmi Te (szót), s mégis 
m egszólítva érezzük m agunkat. És fe lelünk: gon
dolatainkkal, cselekedeteinkkel, a lényünkkel m ond
ju k  az alapszót, a Te-t, anélkül, hogy szánkkal 
m ondhatnánk . — De hogyan von juk  bele a Nyel
ven-k ívü li-t az alapszó világába? M indegyik szá
m u n k ra  jelen  való létezőn á t m egp illan tjuk  az örök 
Te szeg é ly é t. . .  M inden Te-ben m egszólítjuk az 
örök T éged-et.”

„A három  szféra közül egyedül az em berekkel 
való éle tben  . . .  ju t  teljességre a nyelv . . .  Egyedül 
i t t  találkozik a nyelvileg fo rm ált szó a fe le le tte l. . .  
A kapcsolat m ozzanatait itt, egyedül csak itt, köti 
össze a nyelv e le m e . . .  I tt van egyedül elveszíthe
te t le n  valóságkén t nézés és nézettség, m egism erés és 
m egism ertség, szeretés és szeretettség . Ez a főkapu, 
am elynek átfogó nyílásába a ké t o ldalkapu is bele
fu t. ,Ha egy férfi az asszonyával bensőségesen 
együ tt van, az örökkévalóság honvágya rezeg kö
rü lö ttük . Az em berrel való kapcso latunk  az Isten
nel való kapcso latunk  tu lajdonképpen i hason la ta : 
igazi m egszólítást és igazi feleletet k apunk  benne. 
Csakhogy Isten  feleletében m inden, a m indenség 
m in t nyelv nyilatkozik m eg.”

B uber ném et nyelvezete m in denü tt em elkedett, 
de filozófiai írása iban  különösen is a tolm ácsolha
ta tlan ság  h a tá rá n  mozog, anny ira  súlyos és an n y ira  
szárnyaló egyszerre. E soraim  olvasóit m indenesetre 
azzal biztatom , hogy az eredetit sem érth e tn ék  meg 
elm élyülés és fáradság  nélkü l nyelv tudás esetén 
sem. De folytatom .

B uber a természethez  fűző te-viszonyt ezzel szem 
lé lte ti: A m ikor egy fá t nézek, felvehetem  m agam ba 
annak  képét, érzékelhetem  m ozgásában, m egfigyel
hetem  egy fa jta  példányaként, m egism erhetem  te r
m észeti tö rvény  kifejezéseként. „M indebben az a 
fa  tá rgyam  m arad .” „De m egtö rténhet az is — ak a
rásból és kegyelem ből egyszerre —, hogy a fá t 
szem lélve, a hozzá való viszonyba én  m agam  is 
belekerülök, és a fa többé m ár nem  ,az’ (es) szá
m om ra . . .  Nem  a fa lelke találkozik velem, vagy 
m itikus védőszelleme, hanem  a fa m aga.”

Az em berekkel  való te-kapcso latban  a szeretet 
lényegének m ély m egragadására  ju t  el B uber: 
A szerete t szám ára a Te nem  v á lh a t „ tarta lom m á”, 
tárggyá. „A szeretet az Én és a Te között  létezik . . .  
Egy Én felelőssége egy T e-ért.”

„A kapcsolatok m eghosszabbított vonalai m etszik 
egym ást az örök. T e-ben” — ezzel a nagy m ondat
ta l vonja  bele az első és m ásodik „szférát” a h a r
m adik  „szférába” a term észettel és az em berekkel 
való te-viszonyt az Istennel való kapcsolatba. Így 
k onkre tizá lja : „A ki szeret egy asszonyt, úgy hogy 
an n ak  éle té t a sa já t életében jelen  valóvá teszi: a 
m ásik  szem ének Te-jében az örök Te egy sugará t 
p illan tja  meg . . .  A ki önm agát odaadva szolgál egy
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népet, Istennek  teszi.” De ha az asszonyt leigázni 
ak a rja  — fűzi tovább B uber —, vagy ha a nem zetet 
bálvánnyá teszi, csak fan tom  m arad  szám ára az 
Isten.

„Isten, az örök jelen, nem  engedi, hogy b irto 
ko ljuk .” É p p e n  az a baj, hogy az örök Téged-et 
m indig ú jra  az-zá (Es) tesszük, valam ivé, az Isten t 
dologgá.” De ugyanez tö rtén ik  végzetesen m inden 
m ással is a v ilágunkban : m inden  te  az-zá válik. 
Pedig „m inden valóságos élet talá lkozás”. „Az em 
ber nem  élhet »az« (es) nélkül, de aki csak így él, 
nem  em ber.”

Az „én — az”, és „én — te ” alap-szópáron ke
resztü l fe ltá ru l az em ber világhoz való v iszonyulá
sának kétféle  módja. „Az az-világ a té rb en  és idő
ben függ össze. A te-v ilág  nem  a té rben  és időben 
hanem  a középpontjában  függ össze: az örök Te- 
ben, ahol a kapcsolatok m eghosszabbíto tt vonalai 
m etszik egym ást.” (A fen tebb  m ár idézett m ondat 
i t t  ú jra  ism étlődik.)80

2. Az e lm ondottakban  felvázolt filozófiai világ
szem lélet a lap ján  szól azu tán  B uber a dialógusról.

 „Az igazi d ialógusban — m indegy, hogy  közben 
beszélnek-e vagy hallga tnak  — a  résztvevők a m á
sikat vagy a többieket úgy  veszik, am ilyenek, s 
azzal a szándékkal közelednek feléjük, hogy ele
ven kölcsönösség alaku ljon  k i közöttük .” — Van 
azonban „dialógus fo rm ájába  öltözött monológ, 
ké t vagy több, a té rben  összejött em ber, bonyolul
tan  összefonódó kerü lőu takon  m indegyik  önm agá
val beszélget”.

E nnek m egfelelően létezik „dialóg é le t” és „mo
nológ éle t”. „A dialóg éle t nem  okvetlenül olyan 
élet, am elyben az em bernek  sok dolga van  m ások
kal, hanem  am elyben az em bernek  azokkal — ak ik 
kel érin tkezik  — valóban van dolga. Monológ élet 
nem  a m agányos em beré, hanem  azé, ak i nem  ké
pes az em berek együttélését (Gesellschaft) — m ely
ben ő sorsszerűen  mozog — lényegszerűen m eg
valósítani.”

A dialóg élet alapm ozdulata az odafordulás (Hin
wendung). P éldát m ond rá  gyerm ekkorából, am i 
azért is érdekes, m ert az em ber és term észet kap
csolatában szem lélteti a dialóg és monológ m aga
ta rtá s t, ugyanakkor m ásféle kapcso latra is érvé
nyesen. Tizenegy éves ko rában  szerette  felkeresni 
az istállót, s o tt egy alm aszürke ló h á tá t kedves
kedve v akarga tta . „Az á lla tban  a M ásikat éltem  át, 
h a lla tlanu l m ás voltát, am ely azonban nem  m arad t 
nekem  idegen.” É rezte keze a la tt az élőt, a v ita litás 
elem ét a bőrön, valam it, am i nem  ő, hanem  kézzel
foghatóan M ásik volt. A szürke ilyenkor felem elte 
fe jé t: je lt adott. Egyszer azonban „eszembe ju to tt, 
hogy m ilyen (nagy) já ték o t szerez nekem  ez a ked
veskedő vakarás, s azonnal észleltem  a (mozgó) 
kezem. A já ték  m ent tovább  m in t m áskor, de köz
ben valam i m eg v á lto zo tt. . .  És egy nappal ké
sőbb . . .  az én  bará tom  nem  em elte fe l fejét, m ikor 
h á tá t v ak artam ” .81

3. Ezek u tá n  B uber az „egyedülvaló em ber” (der 
Einzelne) problémájához  fordul. Ez a kategória 
K ierkegaard  m agányából n ő tt ki. „Szerin te — idézi 
B uber K ierkeg aardot — »m inden vallásosság első 
feltétele, hogy egyedül (ein einzelner Mensch) le
gyünk«” „V alóban — fűzi tovább B uber — az em 
b er csak m in t egyedülvaló, m in t egyedülivé le tt 
em ber tu d  Istennel é r in tk e z n i. . .  Istennek  Téged-et 
m ondani csak »egyedül« tu d  az em ber, m ég akkor 
is, ha  gyülekezetben teszi.” K ierkegaard  azonban 
— fo ly ta tja  B uber — alighogy felfedezte az egye
dülvaló em ber kategó riá já t, végzetes m ódon félre 
is ism erte, s i t t  e llentm ond m esterének, Jézusnak,

ak i azt ta n íto t ta : szeresd Isten t és em bertársadat.
B uber ezt a k r itik á já t következőképpen okolja 

m eg: „»Hogy a szeretethez eljussak« — m ondja 
K ierkegaard  m enyasszonyától, Regina O lsen-től 
való elválásáról —, »a tá rg y a t el ke lle tt táv o líta 
nom«. Ez Isten  fé lreértésé t jelenti,, b á r  a legfenn
költebb  m ó d o n . . .  A terem tm ények  azért vannak  
m ellém  állítva, hogy én, a te rem tm ény-társ (M itge
schöpf) á lta lu k  és velük  ta lá ljak  Is te n h e z . . .  Isten 
azt ak a rja , hogy m i R eginákon keresztül, ak iket 
ő te rem te tt, és nem  a tő lük  való elszakadáson á t 
jussunk  hozzá.” B uber közbevetőleg L u therre  is 
utal, s m egjegyzi, hogy „L uther életszerűen p réd i
k á lta  a világgal való kapcso lato t”. M ajd v isszatér 
K ierkegaardhoz: „K ierkegaardnak  senki sem m ond 
anny ira  ellent, m in t m aga K ierkegaard  . . .  1843- 
ban  be írja  nap ló jába a k itö rö lhete tlen  vallom ást: 
»Ha le tt volna h item , R eginánál m arad tam  volna«
. . .  Isten  nem  egy tá rg y  m ás tá rg y ak  m ellett, s ezért 
nem  lehet őt m ás tá rgyak ró l való lem ondással el
érn i . . .  K ierkegaard  gondolkozása (élete végéig) 
akörü l forog, hogy egy bizonyos em berhez fűző 
lényeges kapcsolatáról lényeges m ódon lem ondott.” 
Így vonja  meg B uber a végső té te lt: „Az egyedül
való em bernél (der  Einzelne) az Istennel való k ap 
csolat kizárólagos valósága m inden m áshoz fűző 
kapcsolat lehetőségét foglalja m agában .”

S ezzel elérkezik  az „egyedülvaló em ber” fe le
lősségéhez a közösségért.  „Az egyetlen Létezőhöz 
(Seiende) fűződő hit-v iszony lá tsza ttá  és öncsalássá 
lesz, ha  nem  fog á t m indeneket.” A  politikai fele
lősséget nem  ru h ázh a tja  á t az em ber a rra  a cso
portra , am elyhez csatlakozott. „Az egyedülvaló, 
azaz felelősen élő em ber po litikai döntéseit is m in
denkor lé tének  abból az a lap jából viszi végbe tö r
vényszerűen, am ellyel ő a tö rténéseket Isten  hozzá
szóló beszédeként rag ad ta  m eg.” Félreértések  el
kerülése érdekében  hozzáteszi: „Az individualiz
m usnak  ahhoz, am iről szólók, sem m i köze.” G ogar
tennel v itázva szól az em bernek  Istenhez kapcsolt 
felelősségéről a közéletért. A személyes felelősség 
gyakorlása m indenkinek  sa já t tö rtén e ti helyzeté
ben  — ez kapcsolja össze az „egyedülvaló em ber” 
k a teg ó riá já t az em beri közösséggel. „Az igazi kö
zösség . . .  oly m értékben  valósul meg, am ilyen m ér
tékben  lesznek ilyen (a k ife jte tt  értelem ben vett) 
egyedülvaló em berek, ak iknek  felelős létéből a köz
életi szervezet m egúju l.”82

B uber Kierkegaard-kritikája  valóban rá ta p in t a 
hagy  keresztyén gondolkodó életének  törésére, 
am ely egész további sorsát, sőt belső életé t is je len
tősen m eghatározta. De B uber nem  vesz tek in te tbe  
ké t nagyon lényeges tén y t: K ierkegaard  jegyessé
gének felbon tásá t éppen a m enyasszonya irán t é r
zett szeretet, felelősség kötelezettségének érezte, 
m ert úgy ta lá lta , hogy m ellette  az asszony csak 
boldogtalan lehetne, te rh e lt kedélyállapota m iatt. 
Ezenkívül B uber az t sem m ondja el: K ierkegaard  
egyike volt azoknak, ak ik  az em beri gondolkodás 
és a vallások tö rténe tében  a legm élyebben fogták  
össze a szeretetben az Isten t és az em bertársat. 
K ierkegaardnak  a R eginával kapcsolatos, fen tebb  
idézett első m egjegyzése valóban téves h itbő l fa
kad, ugyanakkor szám talan le írt m ondata  k ap 
csolja össze e lválasz thatatlanu l Isten  és az em berek 
szeretetét.

B uber gondolati ú tja  kétség telenül o tt té r  el a 
neki annyi h a tá s t adó dán  gondolkodótól, hogy 
K ierkegaard  Istenhez és az ő szeretetéhez nem  az 
em berekhez fűző viszonyon keresztü l s a tö rtén é 
seken át, hanem  a Jézus K risztusról szóló isten i 
ige nyom án ju to tt. V iszont B ubernál az a nagy

164



szerű, ahogyan az Istennel való viszony k ie rke
gaard i kizárólagosságát összekapcsolja az em bernek 
m indenekhez való kapcsolatával, s ezen az ú ton  az 
Isten elő tt egyedül álló em bert közösségi em berré, 
az em beri közösség felelős tag jává  teszi. Az em ber 
egyedülvalósága és közösségi m ivoltának  ilyen m ély 
egybekovácsolása, a látszólag k é t egészen ellentétes 
valóságnak egyetlen ön tvénnyé öntése nagy  gon
dolkodói te tt.

4. B uber filozófiatörténeti á ttek in tésében  az em 
ber p roblém ájával foglalkozik, s A risztotelestől k i
indu lva K anton  á t H eidegger filozófiájáig vezet: 
az u tóbb iban  lá tja  az em ber magányosságának ko
runkban (a nyugati  világban) annyira kiéleződött 
valósága végsőkig vivőjét. Így  összegez: „L áttuk, 
hogy az em beri szellem tö rténetében  az em ber m in
dig ú jra  m agányos lesz, azaz egyedül ta lá lja  m agát 
a szám ára idegenné és ijesztővé v á lt v ilá g b a n . . .  
Ez az em ber — am in t k iábrázolódott e lő ttünk  
A ugustinusban, Pascalban, K ierkegaardban  — ke
resi a lé tnek  nem  e v ilágba belevont, te h á t isteni 
a lak já t, am ellyel ő — olyan m agányosan m in t am i
lyen — érin tkezhet. K in y ú jth a tja  feléje kezét a 
világ fölött. De azt is lá ttu k , hogy az egyik m agá
nyossági korszaktól a legközelebbi m agányossági 
korszakig (fokozódó) ú t vezet, teh á t m inden  új m a
gányosság hidegebb, szigorúbb az előzőnél, s a be
lőle való m enekülés is nehezebb. V égül e lju to tt a z  
em ber olyan állapotba, ahol a m agányosságból m ár 
nem  tu d ja  k in y ú jtan i kezét isteni a lak  felé. Ez a 
felism erés fejeződik k i Nietzsche szavában: Isten  
halo tt. Nem  m arad  h á tra  látszólag m ás a m agá
nyos em ber szám ára, m in t a benső érin tkezést ön
m agával keresnie. Ez H eidegger filozófiájának a 
helyzetből adódó a la p ja . . .  De ugyanakkor változ
ta th a tlan  tény , hogy az em ber sa já t képének  vagy 
tükörképének  nem  n y ú jth a tja  feléje kezét.”

Heidegger  a lapállásá t B uber így fogalm azza: 
„M indenki lényegileg csak önm agával beszélhet.” 
„H eidegger em bere gond jával és félelm ével ön
m aga elő tt áll. Sem m i m ás előtt, m in t önm aga előtt. 
S m ivel az em ber végső valóságban önm aga elő tt 
nem  állhat, gondjával és szorongásával a semmi 
elő tt á l l . . .  H iedegger K ierkegaard  egyedülvaló 
em berét szekularizálta, azaz az abszolutum hoz fűző 
kapcsolatát elvágta, am ely kapcso latért K ierke
gaard  em bere egyedülvalóvá l e t t . . .  Ez az állapot 
a kozm ikus és szociális o tthontalanság , va lam in t a 
világ-szorongás és élet-szorongás egybefonódásával 
a m agány léthelyzetének nevezhető, m égpedig olyan 
m éretben, am ilyen m értékben  az em ber sejthető leg  
régebben soha nem  volt ebben az állapo tban” .83

5. B uber m egalkotja  az em beri lé t külön  k a te 
góriá jaként, sa játos dim enziójaként az „emberek-  
közötti”-nek  fogalmát  („Zw ischenm enschliche”). E 
fogalom m al az em berek közötti szférát jelöli, m ég
pedig nem  általánosan, m in t ahogyan azt a „szo
ciális” szó je len tésta rta lm a átfogja, hanem  jelleg
zetesen a dialóg kapcso latra  korlátozva: ezzel a 
fogalom m al — m ondja B uber — „én csupán az 
em berek közötti ak tuális esem ényt jelölöm , legyen 
az kölcsönös, vagy közvetlenül a kölcsönösség felé 
haladó, m ert benne m indkét p a rtn e r  részvétele nél
külözhetetlen. Az em berek-közötti (Zwischen
menschliche) szférá jának  kibontakozása . . .  a  dialóg 
viszony.”

H atározo ttan  ellentm ond Sa r tre-nak, ak inél a be
szélgető tá rsak  közötti fa lak  á th ágha ta tlanoknak  
szám ítanak. S a rtre  szám ára — m ondja B uber — 
m egváltoztathatatlan  em beri sors, hogy valak inek  
csak közvetlenül m agával és a m aga ügyével van 
dolga; a m ásik  em ber belső egzisztenciája annak

a dolga, és nem  az enyém , közvetlen kapcsolatom  
nincs a m ásikkal, és nem  is lehet.

B uber rendk ívü l ta lá lóan  fogalm azza az igazi be
szélgetéshez, a valódi dialógushoz szükséges fe lté 
teleket. A  fő  fe lté te lnek  az t ta r tja , hogy m inden 
em ber a m ásikat kom olyan vegye a m aga valójában. 
„Éppen azt kell m egragadnom , hogy ő m ás, lénye
gileg m ás m in t én”. Észre kell vennem , hogy a szel
lem től m eghatározo tt személyisége „m inden m eg
nyilatkozására, cselekvésére és m ag a ta rtá sára  a p á 
ra tlanság  é rthe tő  je lé t vési”. Ez azonban leh e te tlen 
addig, am íg a m ásik  em ber az én szem lélődésem 
nek, vagy éppen m egfigyelésem nek tárgya. „Csak 
akkor lehetséges, ha a m ásikkal alapvető kapcsolatba 
lépek, te h á t ha ő szám om ra je lenné lesz.” Em ber
tá rsam at m in t egészet, egységet és p á ra tla n t kell 
tek in tenem . Ez az alapm agatartásom  m egválaszo
la tlan  m arad h a t a m ásik  em ber részéről, ebben az 
esetben a dialógus csírájában  m eghal. Ha azonban 
bekövetkezik a kölcsönösség, ak k o r k iv iru l az em 
berek  közötti beszélgetésben a dialóg viszony.

Az ,,em berek-közötti”-nek  kibontakozásához nél
külözhetetlen  m ásodik  feltétel, hogy egyik p a rtn e r 
se ak a rja  rákényszeríten i m agát a m ásikra . B uber 
ezt a gondolatát az igazi nevelő fe ladatával szem
lé lte ti: nem  ak a rja  n eve ltjé t leigázni, egyéniségét 
elnyom ni, s tud ja , hogy a személyiség növekedésé
nek  csak a „ ta lá lkozásban” ad o tt segítségre van 
szüksége.

H arm adik fe lté te lnek  a „benyom uló lá tsza t” le
győzésének szükségességét em líti B uber az em berek 
közötti kapcsolatban. Szellemes m egkülönböztetése: 
van  „lényegből folyó é le t”, am ikor az é letet az h a 
tározza meg, am i az illető szem élyének lényege; 
és van  „képből folyó é le t”, am elynél az é le te t az 
határozza meg, am inek az illető lá tszan i akar. Lé
nyeg-em ber az egyik, kép-em ber a m ásik. H a két 
„kép-em ber” beszélget — nevezzük őket m ost Pé
te rn ek  és P álnak  — a következő helyzetek adód
h a tn ak  közöttük : i t t  van  P é te r úgy, ahogyan ő P á l
n ak  m egjelenni akar, és Pál, am ilyennek P é te r elő tt 
látszani a k a r; azu tán  P éter, ahogyan P á lnak  való
ban  m egjelenik, teh á t P á lnak  P é te rrő l a lko to tt képe, 
m ely nem  egyezik m eg a P étertő l k íván t képpel, 
és fo rd ítva ; m indehhez hozzájön m ég P éter, aho
gyan ő m agát lá tja , és Pál, am in t sajá t m agának  
m egjelenik  a képe. K ét szem ély talá lkozásában  6 
féle k ísérte ties lá tsza ta lak  szerepel, am elyek ke ttő 
jü k  beszélgetésébe sokszorosan belevegyülnek. Az 
„em berek-közötti”-nek  te rü le tén  a valóság azt kö
veteli, hogy a ké t fél ne engedjen sem m iféle lá t
szato t becsúszni közéjük, s ez nem  azon fordul meg, 
hogy az egyik a m ásiknak  m inden t elm ond, am i 
csak eszébe ju t .

B uber fen ti so rainak  nyom ásakor h ív ták  fel fi
gyelm ét A lexander von Villers „B riefen eines U n
bek an n ten ” c. könyve ké t helyére. Ezeket B uber 
az utószóban közli: „V an egy babonám  a közbeeső 
em berről (Zwischenmensch). Én nem  vagyok, te  
sem  vagy, de közöttünk  keletkezik  valaki, ak i ne
kem  Te vagy, a m ásiknak  én vagyok . Így m indegyi
künknek  m egvan a közbeeső em bere, kölcsönös k e t
tős n é v v e l. . .  A közbeeső em ber k é t bizonyos em 
bernek  sa já t elképzelése a  m ásikról.”84

*

B árm ennyire  jó lenne is, i t t  sem állh a tu n k  meg 
p ár percnél tovább, és nem  foglalkozhatunk rész
letesebben B uber nagy  körvonalakban  vázolt dialó
gus-filozófiájának krit ika i értékelésével. E filozó
fia i rendszer egészben való e lsa já tításáró l, á tvé te 
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léről nem  lehet szó részünkről, de rengeteg in d ítást 
és látás-m élyülést adhat. A m ikor az em beriség hely
zete és a keresztyén egyházak, vallások viszonya 
éppen a legutóbbi években elő térbe hozta a v ilá
gon a dialógus szükségességét, külön  a jándék  Is
tentől, hogy évtizedekkel ezelőtt k ia laku ltan  i t t  van 
e lő ttünk  a dialógus filozófiai alapvetése B ubertől, 
sőt hasznos gyakorlati ú tm u ta tása  is dialógus foly
tatásához. B ubernál a „dialógus”, párbeszéd je len 
tése messze tú lm egy ké t fél eszm ecseréjén, s a te r
m észetnek, az em berv ilágnak  és a transcendenciá
nak  az életet m eghatározó alap tényévé válik. A m it 
pedig H eidegger értelm ezése során k ap tu n k  B uber
tól, az örök Te-vel kapcso latá t elveszítő em bernek  
önm agába zártságáró l és a semmi felé nyúló 
kezéről, az anny ira  lélegzetállító m egvilágítása a 
nyugati egzisztencializm usnak, am elyhez fogható
val keresztyén gondolkodó részéről előzőleg nem  
találkoztunk.

Döntő lenne, hogy gondolatv ilágunkba beépüljön 
B uber lá tása  a te-viszony lehetőségéről az em beri
séggel és a m indenséggel. A te rem tm ény-tá rs a lá
zatával, bensőségességével és odaadásával fo rdu l
ha tunk  így m inden em ber felé a földön, de a v irá
gok, állatok, csillagok, az anyag és a term észeti 
erők felé is. B elekerü lünk  ezzel az egész te rem te tt
ség nagy összefüggésébe, levetve m inden gőgöt és 
önzést, s dicsérve a T erem tőt Assisi Ferenc n ap 
him nuszával, m ert i tt  vele érzem  B uber rokonságát: 
„Á ldott légy U ram  s m inden alkotásod, legfőképpen 
u ru n k -b á ty án k  a n a p . . .  Á ldott légy U ram  hold 
nén én k ért és m inden csillagaiért az égnek . . .  Á l
dott légy U ram  víz h ú g u n k é r t . . .  tűz  b á ty á n k é r t . . .  
Földanya nénénkért, ki m inket hord  és enni ad  . . .  
Á ldott légy U ram  m inden e m b e ré r t . . .” (S ik  S án
dor fordítása.) Igen, dicsérve Istent, ak i szól hoz
zánk, em berekhez, hogy Te lehessen szám unkra. 
S ha nekünk  az örök Te han g ja  elsősorban a szent
írásbeli k iny ila tkozta tásban  lesz is érthetővé, éppen 
ott, ahol az a bizonyos titkosírás kibetűzhetővé vált, 
a chiffre o lvashatóvá Isten  kegyelm éből, s ha  szá
m u n k ra  Jézus K risztusban szólal is meg —, azért 
m égis v é g te le n ü l  hálásak  lehetünk  M artin  B uber
nak  a figyelm eztetésért hogy tö rőd jünk  — ez m ár 
a m i szóhasználatunk — a történésekből hom ályo
san , fé lreérthe tően , de m égis feltörő beszédével is! 
S é ljük  á t a végtelen csodát: a kapcsolatok m eg
hosszabbíto tt vonalai m etszik egym ást Istenben. 
M ilyen sokat jelentene, ha életünk  élése közben 
ú jra  meg ú jra  m eghosszabbítva lá tn án k  a p illana
tok, a találkozások, az én-te  kapcsolatok im m anens 
vonalá t odáig, ahová valóban m u ta tn ak  és ta r ta 
nak! S ha az em beri közösségek szolgálatában olyan 
világosan tudnánk , hogy mindezzel nem csak a m á
sikat és m ásokat, hanem  Öt szolgáljuk.

7. AZ ISTEN-KÉRDÉS

B uber é letm űvének betetőzéséhez érkeztünk . A 
kis könyv élete egyik utolsó alkotása, de egyes 
részei — ez m egint jellem ző az éle tm unkásságát 
átfogó egységre — évtizedekre nyú lnak  vissza. A  20. 
század m ásodik felében élő keresztyén teológus — 
ha korszerű hivő gondolkodó ak a r lenni — kulcsot 
kap  kézhez ebben a B uber-írásban. A kö te t címe: 
G ottesfinstern is.85 K étféleképpen is ford ítom : „Is
ten  elsötétülése” — m in t ahogyan van  napfogyat
kozás. És: „Isten-hom ály” — m in t ahogyan leszáll 
a tá jra  az alkonyi köd. Először m agam  is hegyen 
vettem  kézbe: az elm últ nyári m á tra i pihenőm nek 
volt ez a kö te t szellemi m agaslata, erdők  csend
jében, k ristá ly tisz ta  levegőben, a kéklő ég közelsé

gében és csúcsok messzi k itek in tésének  igézetében, 
ahol az arányok  m egnőnek, s a je len ték telen  dol
gokat tö rpévé teszik, a táv la to k a t m egnyitják .

B uber e tanu lm ányaiban  — m elyek részben egye
tem eken elhangzott vendégelőadásai voltak  — a 
m odern nyugati filozófiai és lé lek tan i gondolkodás
nak  az Istenről, vallásról és e tik um ról a lko to tt té 
te le it teszi elemzés tárgyává. A m ai eszmei je len
ségekhez m esszire nyúló vallástö rténeti és filozófia
tö rtén e ti h á tte re t von meg. Az egzisztencializm us
nak  és a Jung-fé le  lé lek tan i irán y n ak  — a m odern 
nyugati gondolkodást jelentősen m eghatározó té 
nyezőknek — nem  ism eri ük vallási oldalról nála 
alkalm asabb és jobb  k ritikusá t. Szellemi v ilágukat 
nem  kívülről nézi, hanem  belülről éli á t:  ő m aga 
gondolkozásának struktúrájában  egzisztencialista, 
vallásos egzisztencialista, am it az erős K ierkegaard- 
ha tás is jelez életében. Eredm ényeiben  viszont 
szem bekerül az egzisztencializm ussal. Ez a kettős 
adottság  pá ra tlan  lehetőséget b iztosít B ubernak  a 
m ai nyugati gondolkodással, filozófiával való p á r
beszédben. Ehhez járu l, hogy ism ételten  visszautal 
K an tra , aki m egadta az ú jabbkori filozófiai f e j lő
dés a lap já t; a vele fo ly ta to tt v itában  teljesed ik  ki 
B uber szellemi küzdelm e az Isten-kérdésrő l a m o
dern  nyugati szem lélettel.

I t t  sem könyvism ertetést n y ú jtok, hanem  Buber  
mondanivalóját k é t  gócpont körü l csoportosítom.

1. A z  isteneszme és az Isten. Pascal 1652-ban (B u
ber tévesen ír t  1654-et) az Isten  je len lété t átélő 
órái a u tán  s sorokat jegyezte fel és haláláig  ru h á ja  
bélésébe b evarrva  viselte: "Á brahám  Istene, Izsák 
Istene, J á k ób Istene, nem  a filozófusok és a tudósok 
istene.” Ez a vallom ás m u ta tja — fe jti ki B uber —, 
hogy Pascal „többé nem  tu d  mit  kezdeni azzal az 
Istennel, ak inek  gondolatrendszerben m eghatározott 
helye van, hanem  hisz abban az Istenben, ak it Á b
rahám  h itt  és s z e re te tt . . .  A m it a filozófusok Is
tennek  neveznek, szükségszerűen egy eszme; Isten  
azonban — az »Á brahám  Istene« — nem  eszm e.” 
A filozófusok "éppen m ert a képek képét, az isten
eszm ét helyezték Isten  helyére, távo lod tak  és távo
lítan ak  el Isten tő l legm esszebbre. Nem teh e tü n k  
m ást. vá lasztanunk kell. Pascal választott, abban  
a m inden t fe lkavaró  órában, am ikor te ljesü lt, am it 
— valószínűleg röviddel előbb — betegágyán im ád
ságában k é r t: lehessek m in t a ha lá l p illanatában  
»egyedül a Te jelenlétedben«.”86

Az isten-eszm e és Isten  valósága közötti e llen tétet 
K ant  pé ldáján  m egrendítő  m ódon tá rja  fel Buber. 
K an t ö regkorának  utolsó hét esztendejéből szár
mazó feljegyzések „az egzisztenciális trag ikum  pá
ra tlan  lá tv án y a” — m ondja, s idéz belőlük: »A trans
cendentális filozófia fe ladata  még m indig m egoldat
lan : van-e Isten?« Lám, K an t élete végén is m eg
o ldatlannak  ta r tja  filozófiájának a fe ladatá t, s 
küzdve a feleletért, e rre  ju t  el: „ Isten t elgondolni 
és őt h inn i — azonos ak tus.” Továbbá: „A gondolat 
ró la : egyú tta l h it benne és szem élyiségében.” De 
ez a h it nem  vezeti el K an to t oda, hogy Isten való
ság legyen szám ára: „Isten nem  egy lény kívülem , 
hanem  csupán egy gondolat bennem .” Mégis ju t ta t  
Istennek  rea litás t: „Isten pusztán  az ész eszméje, 
de a legnagyobb belső és külső realitással.” Végül 
kényszerül m egvallani: „Értelm etlen  dolog kérdez
ni, hogy van-e Isten .” K an t azu tán  különbséget 
tesz „Isten t h inn i” és „Istenben h in n i” között. Az 
elsőnél ny ilván  a h it eszm eszerű tárgya  Isten, a 
m ásodiknál az élő Istenbe v e te tt h itrő l van szó, 
am it K an t kiegészítése is m u ta t: h it „nem  olyan 
lényben, m ely pusztán bálvány, és nem  szem ély”. 
B uber hozzáfűzi: „T ehát olyan Isten, ak i nem  élő
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személy, az bálvány. Ilyen közel k e rü lt i t t  K an t a 
h it valóságához . . .  De K an t kéz ira tának  ugyan
azon az oldalán m á r m ást ta lá lu n k : »Az Istenről 
m in t élő Isten rő l való eszm e csak a sors, am ely az 
em berre k ikerü lhete tlenü l vár« .” B uber vélem énye 
találó  K an t küszködéséről: „Am i e lő ttünk  van  
ezekben a ném elykor kato likusnak  tűnő  feljegy
zésekben, azt a fo lyam ato t m u ta tja , ahogyan az 
isten-eszm e a gondolkodóban a lakul: ez a fo lyam at 
K an tn á l az isten-eszm e »eszme« eleme és »Isten« 
eleme között m egy végbe, s m indig u g y an arra  a 
p on tra  té r  vissza, m ígnem  m egszakad.” „Am i Pas
calnál döntő v o l t . . .  az Isten  irán ti szeretet, K an t
nál látszólag szükségszerűen hiányzik .”87

H erm ann Cohen-t, „K an t nagy  tan ítv án y a i so
ráb an  az u to lsó t” á llítja  elénk B uber olyan filozó
fus példájakén t, ak it „a h it legyőzött”. U gyanúgy 
m in t K antnál, Cohen szám ára is Isten  egy eszme, 
és nem  személy. Szem élyként — m ondja Cohen — 
csak „a m ítosz bűvkörében” je len ik  meg. De gon
dolkozásában fo rdu la t következik be, am ikor a 
zsidó vallási örökség nyom án a „Vallás és erköl
csiség” cím ű értekezésében e rre  a m egállap ításra  
ju t :  „Az isten ism eret m inél inkább  istenszeretetté  
is válik, annál szenvedélyesebben küzd  a h it az Is
ten  ism eretéért és szerete téért.” K ésőbb így ír : 
„»Ha Is ten t szeretem , többé nem csak az erkölcsi
ség kezeseként gondolom  el«, hanem ? H anem  m int 
a szegények m egbosszulóját a v ilágtörténelem 
ben . . .  Hasonló é rte lem b en : »Szeretem  Istenben 
az em berek aty ját« . Az »atya« je len ti i t t :  »a sze
gények oltalm azóját és védőjét«, m ert »a szegény
ben ragyog fel nekem  az em ber«.” — Közben nem  
változott m eg Cohen filozófiai a lap á llá sa : Isten  
„csak eszm e”, de — fo ly ta tja  B uber — „m erem  
m ondani: Cohen ugyan  Isten t m in t eszm ét gon
dolta el, de úgy szerette  m in t Is ten t” .88

Ebben az utolsó m ondatban  B uber m egérezteti 
velünk  azt, hogy a „filozófusok Istene” , az isten
eszme lehet nem egyszer olyan üvegablakká, am e
lyen keresztü l mégis m egérin ti a filozófust a való
ságos Isten  fénye. A m it B uber Cohen-ről m egkoc
káztat, m erném  m ondani K an tró l is: az Isten-kér
déssel vívódó K an t h á trah ag y o tt öregkori írásai
nak  fen tebb  lá to tt n yug ta lan  töprengése, m egtor
panása és ú jra  nekiiram odása jelez valam it abból, 
hogy az isten-eszm e m ögül ő t is m egérin te tte  va
lam i abból, ak i több m in t eszme.

De té rjü n k  vissza B uberra l Cohen-hoz. Utolsó 
m űvéből idézi B uber a következő m ondatot, am ely 
m u ta tja , hogy m enny ire  csak eszme m arad t szá
m ára  az Isten : „Az em berek szeretete Isten  irá n t 
tu lajdonképpen  az erkölcsi ideál irán ti s z e re te t . . .  
Az ideált nem  tudom  m áskén t m egragadni, csak 
úgy, hogy szeretem .” Ez a Cohen-m ondás ad Bu
bernek  alkalm at, hogy végsőkig élezze az isten
eszme ta rth a ta tlan ság á t: „A ki Isten t csak m in t az 
erkölcsi ideált szereti, könnyen e lju th a t a kétségbe
esésre a világ isteni irány ítása  fölött, am ely lá tszat 
szerin t ellenem ond az erkölcsi eszm ényiség m inden 
alapelvének. Jób  is kétségbeesett, m e rt Isten  és az 
ő erkölcsi ideálja  teljesen elváltak  egym ástól. Aki 
Jóbo t a v iharból m egszólítja, fe lü lm úlja  az eszmé
nyiség szférá já t i s . . .  A ki Is ten t szereti, szereti az 
ideált, de Isten t jobban szereti annál. És Tőle, teh á t 
nem  egy ideáltól, egy eszmétől, hanem  ak it az esz
m ényiség (kategóriájával) nem  lehet m egragadni, 
Isten abszolút személyétől tu d ja  szeretve m agát. 
(Súlyt helyeztem  e m ondat szó szerinti fo rd ítására, 
leszám olva m agyartalanságával, m ert csak így le
he t m egközelíteni az eredeti szöveg sú lyát és ér
telm ét — V . I.) Ez az t jelenti, hogy Isten  szem ély?

Ezt a k ije len tést m eg tiltja  szem élyének abszolút 
volta, a paradox iák  paradox iá ja . Csak azt jelenti, 
hogy Isten  m in t szem ély szeret, és m in t szem élyt 
akarja , hogy sze ressü k . . .  Isten  az em ber terem 
tésekor szem ély le tt, hogy őt szeressük és ő szeret
hessen; engem  szeressen és én szeressem. M ert le
h e t b á r  eszm éket is szeretn i: de csak szem élyek 
szeretnek.”89

„Az isten-eszm e, az em ber m esterm űve, a képek 
képe, a  legfennköltebb a képek közül, am elyeket az 
em ber m agának  Istenről, a kép-nélkü lirő l készít, 
De ha az em ber m eg tanu lja  Isten t szeretni, eszmén 
tú lnövő valóságot tapasztal meg. O kozhat a filo
zófusnak nagy  erőfeszítést, hogy szeretetének tá r 
g y á t filozófiai gondolkodása tá rg y ak én t m egra
gad ja : a szerete t tanúskodik  p a rtn e re  létérő l.”90

I t t  é rkeztünk  el az utóbbi években súlyossá le tt  
teológiai kérdéshez: Isten személyiségének problé
májához. Ez a kérdés így fogalm azható: lehet-e Is
ten re  úgy gondolni m in t szem élyre? nem  közönsé
ges antropom orfizm us-e, ha Isten t szem élynek kép
zeljük  el? nem  összeférhetetlen ez a gondolat Isten  
abszolútságával? B uber — m ár az előzőkben is 
é r in te ttü k  — olyan választ ad o tt e rre  m ásfél évti
zeddel ezelőtt éppen a nyugati gondolkodástól erő
sen befolyásolt am erikai egyetem eken, vendégelő
adásaiban, am ely feleletet döntőnek érzem  ebben 
a kérdésben : „Vallásos vonatkozásban és a vallás 
nyelvén jogos Isten szem élyéről szólani. Ezzel azon
ban  nem  m ondottunk  k i az A bszolutum  (Isten) lé
nyegéről olyan té te lt, am ely őt a szem élyszerűségre 
redukálná. Csak azt á llíto ttuk , hogy ak it m i Isten 
nek  hívunk, velünk abszolút szem élyként lép kap
csolatba. Isten  szem élyszerűségét az ő te ttének  fog
ju k  fel. A  hívőnek m egengedett az a h itvallás, hogy 
Isten  az ő kedvéért le tt személlyé, m ivel em beri 
m ivoltunk  szerin t velünk kölcsönös kapcsolat csak 
személyes kapcso latként lehetséges.”91

H a teh á t — vonom  le m indebből m ost m ár én  a 
következtetést — Isten t nem  eszm ének gondoljuk 
el, hanem  vele személyes viszonyban vagyunk, a 
tőle felénk jövő és tő lünk  az em bereken keresztü l 
feléje visszaverődő szeretet kapcsolatában, az Is
tennel való ez a valóságos találkozás — B uber nyel
vén: az én és az örök Te kapcsolata — szükség
szerűen an tropom orf gondolkodási és beszédm ódot 
hoz m agával Istenről— az ő szívéről és kezéről és 
szaváról és személyes szeretetéről — anélkül azon
ban, hogy ezzel Isten t beszorítani ak a rn án k  a „sze
m ély” szűk em beri ka tegóriá jába. Sőt nem csak a 
hivő em ber gondolkodási és beszédm ódjáról van 
szó, m ég kevésbé m itikus képalkotásról, hanem  
valóságról: Isten  valóban szem élyként szólott és 
cselekedett a Szentírás em bereivel. Isten  személlyé 
alázkodott, hogy kapcsolato t létesítsen az em berrel, 
nem  lá th a tó  személlyé, de mégis személlyé az Ószö
vetségben. S ezen a ponton jön a mi nagy  hozzáté
te lünk , am it B uber nem  vall, de am i B uber szavai- 
ból is következik a m i h itü n k  v ilágában: H a Isten  
a te rem téskor „szem ély” le tt, m ég inkább, éspedig 
m egfogható m ódon le tt személlyé, sőt em beri sze
m éllyé, am ikor hozzánk hasonló em berré  testesü lt 
m eg Jézus K risztusban. Az in k arn áció benne re jlik  
B uber gondolataiban, h a  nem  is alkalm azza te r 
m észetesen Jézusra.

Az isten-eszm e és az Isten, te h á t a  „filozófusok 
Istene” és Á brahám , Izsák, J á k ób Istene (hozzá
tesszük: Jézus K risztus A tyja) közötti szakadék — 
am ely azonban nincs h íd  lehetősége nélkül, am in t 
B uber p ró b á lta  Cohen és (ezt nem  részleteztem ) 
Spinoza példáján  m egm utatn i, m égpedig m indkét 
esetben az istenszeretet ívére rám u ta tv a  — tu la j
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donképpen az „én és az” , és „én és te ” kétféle  alap
viszonyulásra m egy vissza. Lám, így kapcsolódik 
össze szerves egésszé Buber filozófiai és teológiai 
gondolatvilága, am in t ezt m ár nem egyszer m egfi
gyelhettük  önkéntelenül. Még többrő l van  szó: B u
ber életm űve teljes egységéről, am elyben az Ószö
vetség, a chaszidizmus, a filozófia és a világ ta lán  
legutolsó polih isztorának m inden egyéb tudom á
nya szoros láncszem ekként fűződik egybe. B uber 
sokféle m unkássága nem  folyam ágakat, hanem  
egyetlen épü lete t alkot.

K özelebbről így fest az Isten-kérdésben  eddig 
k ife jte tt gondolatm enete összekapcsolva dialógus- 
filozófiájával: „M inden létező az em ber szám ára 
vagy szemköztlevő, vagy tárgy. A létezőhöz való e 
kétféle viszonyulásunkban — találkozás és szem
lélet — valósul meg em bervoltunk. N yilvánvaló az 
em beri lé t kettős s tru k tú rá ja , lé tünk  ké t alapm ód
ja : én és te, én és az (es). Az én—te kapcsolat a 
vallásos valóságban éri el legnagyobb m agaslatát, 
m elyben a korlátlan  Létező abszolút szem élyként 
partnerem m é lesz. Az én—az kapcsolat pedig a fi
lozófiai m egism erésben é r el legnagyobb m agasla
tá ra  . . .  Az isteni igazságot (W ahrheit) — ahogyan 
Rosenzweig k ifejezte — »két kézzel«, a filozófia és 
a teológia kezével kell Istentől »kikönyörögnünk«. 
»Aki ezt — fo ly ta tja  Rosenzweig — a hivő és hi
te tlen  kettős im ádságával kéri, b izonyára meg
kapja«.” A „hitetlen  im ádságán” ezt érti b a rá tja  
és ő m aga is — m agyarázza B uber: „A filozófusnak 
az isten-eszm éről m ondott szavai fo rm ájában  szó
lal m eg ez az im ádság az ú jra  ism eretlenné le tt Is
tenhez.”92

Összegezem e pontot:  Isten  m in t gondolkozásunk 
tárgya — csupán isten-eszm e. Isten  m in t akivel ta 
lálkozhatunk  szóban és válaszban, az én—te szere
te t kapcsolatában — valóságos Isten. De azért az 
első ú t sem felesleges, m ert az ism eretlen  Isten  felé 
tapogatózást ő m egáldhatja  a kereső gondolkodó
nál, s m indenképpen m egáldja e filozófiai kéz
m ozdulatot a hívőnél. M int ahogyan ez tö rtén ik  e 
fejezet írásakor, és hiszem, hogy olvasásakor is.

* * *

2. A z  Isten elsötétülése. S artre „Nietzsche k iál
tásá t, »Isten halott!« , érvényes k ije len téskén t fo
gad ja  egy tényálladékról. K orunk  úgy je len ik  meg 
S artre -nak , m in t Isten t tú lélő korszak. Hogy Isten  
halo tt, ezen nem  azt kell érteni, m ondja egyszer 
— bárm enny ire  is nyom atékosan biztosít m ás he
lyen arró l: »Dieu n ’existe p as« (Isten nem  létezik)93 
—, hogy Isten  nincs, hanem  azt, hogy nincs többé. 
»Ő halott. Beszélt hozzánk, és m ost ha llga t; m ár 
csak a ho lttesté t é r in t jü k « . . . 94 K apcsoljuk m ost 
ki, am it ezzel S a rtre  tu la jdonképpen  m ondani akar, 
azt ugyanis, hogy az em ber a régebbi korokban 
Isten t hallani vélte, m ost azonban képtelen  le tt 
a rra , hogy továbbra is vélje  ezt. Mi m ost azt te 
gyük kérdéssé: nem  lehet-e szó szerin t igaz, hogy 
Isten  azelőtt szólt és m ost hallgat, s hogy ezen nem  
azt kell-e értenünk, am it a héber B iblia így feje
zett k i: az élő Isten nem csak m agát k inyilatkoztató , 
hanem  »elrejtőzködő« Isten  is (És 45, 15)?! És gon
dolkozzunk el azon, m it je len t Isten  elrejtőzködé
sének , ilyen isteni hallgatásnak  a korszakában 
é ln i!” B uber e rendkívül kom oly kérdésfeltevésé
hez hozzáfűzöm, hogy i t t  olyan gondolatot é rin t 
Isten tényleges hallgatásáról, am elynek bibliai 
a lap ja  van, tú l az idézett ézsaiási helyen. S hogy 
m ennyire időszerű kérdés ez, azt m u ta tja  többek 
között a v ilághírű  svéd film rendezőnek, Ingm ar
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B ergm annak  Isten  hallgatásáró l szóló film triló 
giája.95

B uber fo ly ta tja  S a rtre  idézését ugyanarró l a 
helyről: „»Isten, m ondja Sartre , a M ásik legben
sőbb lényege (Q uintessenz)« . . .  S ha  így van, »mi 
szükségünk Istenre? Elegendő a m ásik em ber, m in
denkinek  a tetszése szerin ti M ásik« . . .  Az abszolút 
M ásik azonban, fo ly ta tja  B uber, az én abszolút á t
ellenben-levőm  (Gegenüber), a m eghatározhata tlan  
és k ik u ta th a ta tlan  nagy  X, ak it én »Istennek« ne
vezek — soha nem  lehet tá rgyam m á; nem  tudok 
vele igazában m ás viszonyba lépni, m in t az én és 
az örök Te kapcsolatába . . .  Ha pedig az em ber ezt 
a viszonyt többé nem  tu d ja  elérni, ha  Isten  hallgat 
feléje és ő az Isten felé, akkor valam i tö rtén t, nem  
az em beri szubjektum ban, hanem  a létben m agá
ban . . .  S a rtren ak  az a m egállapítása, hogy a mi 
korunkban  ütközik egym ással a transcendencia 
hallgatása  és a m odern em ber m egm aradó »vallá
sos szükséglete« — a rra  a szituációra  u tal, am ely
ben az em ber (Isten) h a llga tásá t átéli.”

„S artre  Isten » h a llg a tá sá b ó l« ... következtette, 
hogy Isten  nincs, vagy legalábbis szám unkra n in cs; 
m ert olyan Istenhez, akinek  én tá rgya  vagyok, 
anélkül, hogy ő az én tárgyam  lenne, semmi kö
zöm. S a rtre  szám ára ez a következtetés azzal vált 
lehetővé, hogy ő k é t lény között az alany  és tárgy  
relációt ta r t ja  elsődlegesnek és kizárólagosnak, s 
nem  lá tja  az én és te  eredeti döntő kapcsolatát. 
S a rtre  még tovább m egy: M ivel Istennel együtt 
m inden lehetőség eltűn t, hogy abszolút é rték e t ta 
lá ljunk , az em beren fo rdu l meg, hogy az értékeket 
m eg h a tá ro zza . . .  »Az életnek nincs a-p rio ri é r
telm e . . .  A te dolgod, hogy érte lm et adj neki, és 
az é rték  nem  m ás, m in t ez az értelem , am elyet te 
választasz.«” B uber m egjegyzi: „É rtelm et, értéket 
akko r lehet elfogadnunk életünk ú tm u ta tó  fényéül, 
ha ta lá ltu k  azt, és nem  k ita lá ltu k ; m egfejtő  érte 
lemmé, irányadó  értékké csak akkor lehet szá
m om ra, ha a lé tte l való találkozásom ban le tt nyil
vánvaló, s nem  úgy, hogy én azt a meglevő lehe
tőségek közül szabadon választo ttam .”96

Heidegger  gondolatainak elem zésével B uber rá 
m u ta t a rra , hogy ő m ás eredm ényre ju t Nietzsche 
m ondásából, m in t S a rtre  vagy Bergson. „Isten  ha
lo tt” — ezt a k iá ltást (Buber tudatosan  alkalm azza 
Nietzsche ism ert k ijelentésére a „k iáltás” k ife je
zést ism ételten) H eidegger úgy  értelm ezi, hogy ko
ru n k  em bere az istenfogalm at az ob jek tív  lé t sík
járó l a szubjek tívum  im m anenciájába vonta. S így 
az Istennel való találkozás csak önm agunkkal való 
ta lá lkozást je len thet — ahogyan B uber kifejezi. 
„»Ez az a világkorszak, am ikor Isten  hiányzik« — 
m ondja H eidegger H ölderlin  költészetéhez fűzött 
m agyarázatában  —, »az elm enekült istenek és az 
e ljövendő isten idej e«, »az elm enekült istenek m ár  
nincsenek, a jövendő isten m ég  nincsen«. A költő 
két sorához kap csolódik (Hölderlin 1770—1843-ig 
élt — V. I.): »De jaj, éjszakában vándorol, m in t 
O rcus-ban (az alvilág róm ai neve), Isteni nélkül la
kozik a mi nem zedékünk«. Innen  veszi H eidegger 
az éjszakai óra m egjelölést az Isten-kérdésben  ko
ru n k ra  vonatkoztatva, m elyből derengés tám adhat, 
»az Isten  és az istenek  m egjelenése ú jra  kezdőd
het«.” B uber világosan lá tja , hogy  H eideggernek 
ez a gondolata Isten  "ú jjászületéséről” — m ely 
H eidegger szerint az igazságról való gondolkodás 
ú t ján tö rtén n ék  — téves; nem  szólva arró l — hang
súlyozza B uber —, hogy  Istennel kapcsolatban az 
egyes és többes szám heideggeri használata egészen 
eltávolodik H ölderlint ől, aki Istenre  és Istennek  a 
term észeti h a ta lm akban  történő  m egjelenéseire



(ezek voltak  szám ára az „istenek”) érte tte . Heideg
ger 1936-ban — ugyancsak egyik H ölderlin-értel
m ezésében — ju to tt  figyelem re m éltóan közel az 
Istennel való dialóg kapcsolat m egsejtéséhez, de 
azóta ehhez hasonlót nem  hallo ttunk  tőle többet 
— m ondja B uber, és idézi H eidegger vonatkozó 
m ondatá t: „Az istenek csak akkor jöhetnek  szóba, 
ha m egszólítanak bennünket, és igényük elé állí
tanak . A szó, am ely az is teneket megnevezi, m in
dig felelet e rre  az igényre.”

N em  bocsátkozhatom  bele B uber H eidegger-kri
tik á ján ak  részleteibe, de am i B uber szám ára Hei
deggerből lényeges, azt m ár fe lm utattam . Átveszi 
tőle a H ölderlin nyom án m egfogalm azott képet az  
Isten-kérdés helyzetéről, m áskülönben azonban B u
b er szem bekerül H eidegger isten-következtetései
vel. A lényeges, sőt döntő  szám unkra is az, am it 
most B ubertó l ideik tatok , befejezésül S a rtre  és 
H eidegger egzisztencializm usával fo ly ta to tt eszme
cseréjéhez:

„A m ennyei fény  elhom ályosodása, Isten  elsöté
tedése valóban annak  a v ilágórának  jegye, am ely
ben élünk . . .  H a a nap  elsötétedik, ez nem  benne 
lezajló folyam at, hanem  közte és szem ünk között 
végbem enő tö r té n é s . . .  De elhibázza az em ber, ha 
azt véli (m int Heidegger), hogy a titk o t fe ltáró  erőt 
a (filozófiai) gondolkozásban lehet m e g ta lá ln i. . .  
Az em ber igazi átellenben-levője (G egenüber), ak it 
nem  írh a tu n k  körü l az (es)-ként, csak T e-ként szó
líth a tu n k  meg és é rh e tü n k  el — elsö tétü lhet szá
m unkra , ö  m aga a sötétség fala m ögött é rin th e te t
lenül é l . . . Egy zsidó legenda elbeszéli, hogy am i
ko r Isten  az első em berpárt a te rem tésük  nap ján  
k iűzte  a kertből, első alkalom m al lá ttá k  a nap le
m entét. M egrém ültek, m ert nem  tu d ták  m ásként 
elképzelni, m in t hogy vétkük  m ia tt a világ vissza
süllyed a káosz sötétségébe. Egész éjszaka sírtak , 
egym ással szem ben ülve, és m egtértek . A kkor h a j
nalodott. Á dám  felkelt, egy á lla to t fogott, és m aga 
he lye tt áldozatul v itte  Istennek .”97

Így  állott elénk  — ké t fókuszában, ahogyan e fe
jeze tünket ké t po n tra  tagoltam  — az a nagyszabású 
és lenyűgöző látás, am elye t B uber n y ú jt az Isten
kérdésről korunkban . Nincs hozzátenni valóm. 
Csak további tanulm ányozását a jánlom , hogy az 
utolsó évtizedeknek a nyugati gondolkozástól be
folyásolt vagy  é rin te tt m odern em berét Isten -tu 
datában  m egértsük. S ha nagyon kicsiben és tö re
dékesen is, de folytatói legyünk  a párbeszédnek, 
am elyet B uber rendkívüli felkészültséggel és nagy 
szellemi m agasságokba em elkedve m egkezdett az 
egzisztencialista gondolkodókkal, vagy  — am iről 
m ár nem  szólhattam  — C. G. Jung-gal.98 B uber 
eszm ecseréjének az Isten-kérdésrő l van etikai része 
is, am ely m ár szintén olvasóim  m agántanulm ányo
zására vár.99

BEFEJEZÉS

M ivel tu d n ám  összefoglalni azt a ro p p an t szel
lem i lá tó h a tá rt és óriási anyagot, am it hé t fejezet
ben  p róbáltam  m egvillantani? Buber saját szavai
val kísérlem  m eg:

„M inden vallásos valóság azzal kezdődik, am it a 
bibliai vallás »istenfélelem nek« nevez, teh á t a szü
letés és halál közötti lé t m egfoghatatlanná és ijesz
tővé válása a T itok által. Nem  a relatív , csak az 
em beri ism eretállapotnak  m egközelíthetetlen, teh á t 
elvileg feltáru lható , csupán jelenleg még meg nem  
ism ert titok ró l van  it t  szó, hanem  a lényegszerű 
Titokról, m elynek lényegéhez ta rtoz ik  a k ik u ta th a 
ta tlanság : ez pedig a  M egism erhetetlen. Ezen a

sötét kapun  (am ely éppen kapu, és nem  — m in t 
ném ely teológus véli — lakóház) lép a hivő az 
im m ár m egszentelt hétköznapba, teh á t a rra  a 
helyre, ahol neki a T itokkal élnie kell, létének  
konkrét szituációösszefüggésében. E zentúl a szituá
ciót úgy fogadja, m in t az A jándékozótól ad o tta t: 
ezt nevezi a bibliai vallás »istenfélelem nek«.

. . .  A ki az Isten  szeretetével kezdi, anélkül, hogy 
a félelm et m egtapasztalta  volna, bá lvány t szeret, 
ak it m agának készíte tt és ak it könnyű szeretni, de 
nem  a valóságos Isten t szereti, aki m indenekelőtt 
borzalm as és érthetetlen . S ha később m ajd  ész
leli, m in t J ób és K aram azov Iván, hogy Isten  bor
zalm as és é rthe te tlen , m egborzad és kétségbeesik 
Isten  és a világ fö lött — ha ugyan Isten meg nem  
könyörül ra jta , m in t Jóbon, és el nem  ju tta tja  
oda, hogy őt m agát sze resse . . .  A hivő, aki a féle
lem k ap u ján  m egy keresztül, lé tének  k o nkré t szi
tuációösszefüggésébe van beállítva  — , ez azt je 
len ti: ő a m egélt élet valóságát (die W irklichkeit 
des gelebten Lebens), legyen b á r borzalm as és ér
telm etlen, Isten  színe elő tt vállalja, és azt az Isten 
szeretetébe foglaltan  — k it m eg tanu lt szeretni — 
szereti.

. . . A z ,  hogy valak i a k onkré t szituációt nek i
ado ttkén t elfogadja, egyálta lában  nem  jelenti, hogy 
a m indenkor vele tö rténőket »Istentől adottaknak«  
tek in ti tényszerűségükben . . .  Sőt kezelheti ezt az 
»adottságot« úgy, m in t am i a rra  rendelte te tt, hogy 
sa já t ellenerőit m ozgósítsa.”100

Bizony, fatalizm usról nincs szó B ubernál. De szó 
van az Isten  félelm ének olyan értelm ezéséről, 
m elybe beleférnek  a „m odern em ber” létfélelm ei 
s azok legyőzése. A hivő em ber a valóságos, a „meg
élt életben” hely tállása  közben, és éppen azzal, sze
re ti Istent. B ubernak  ebben a késői vallom ásában 
benne van  Is tennek az élet valóságában kitartó  
szeretete, az a ha lla tlanu l m erész m egoldás, am e
lyet n y ú jt a XX. századi zsidó p ró fé ta  kora em be
rei közül azoknak, ak iknek  hite, vagy egyszerűen 
csak életrem énysége, az élet látszólagos érte lm et
lenségén szétzúzódott, de azoknak is, akik  az élet 
m egkerülésével p róbálják  szeretni Istent.

Személyes vallomással zárom . U tolsó hónapjaim  
legnagyobb szellemi és lelki élm énye volt M artin  
B uberra l való lá th a ta tlan , m égis nagyon valóságos 
együttlé tem  dolgozószobám csendjében. Az ebből 
szárm azó bensőséges érzés néhol ta lán  átm elegí
te tte  tanulm ányom  sorait, de ezt nem  sajnálom . 
Nem csak az író szívverése hozta m agával, hanem  
a „tárgyhoz” is így illett. B ubernál anny ira  egybe
olvadt em ber és mű. tudom ányos gondolkozás és 
hivő odaadás, nagy  ügyek tárgyilagos elemzése és 
szenvedélyes szolgálata — hogy róla. é le tm unkás
ságáról nem  lehet szenvtelenül, hűvösen beszá
molni.

Bárcsak m i  is ezzel az o ltha ta tlan  és ki nem  h ú 
nyó hűséggel, kedvet nem  veszítő szenvedélyes oda
adással tu d n án k  szolgálni életünkön keresztü l — 
kora ifjúságunktó l ha lá lunk  ó rá jáig. h a  Istennek 
úgy tetszik, késő vénségünkig, m in t B uber az em
beri élet végső h a tá rá n  — azt az ügyet, am elynek 
látóm ezeje k ite r jed m inden más em beri ügyre a 
Földön, és m agában  foglal m inden földi fe ladato t 
hogy ezek elvégzésében is segítsünk keresztyén h i
tünkkel, szeretetünkkel, rem énységünkkel: az Is
ten  országát.

B ubernak  is köszönöm, hogy ezt így  lá to m : Isten  
országának ügye nagyobb m in t  az egyházé. Az Ú j
szövetségből is így áll elénk világosan, ha jobban 
belenézünk, de ezt r itk án  tudatosíto ttuk . Az egyház 
is szolgája ennek az ügynek, az igeh irdetésen  és
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a szeretet m unkáján  keresztül. De nem csak az egy
ház. Isten  m inden em beren keresztül dolgozik a 
jövőn, az ő u ra lm án ak  beteljesedésén. A m i h itü n k  
szerin t a m indenek m egújulása végül is h irte len  
tö rténés lesz, tú l a földi kereteken, de ez a lá tá 
sunk  együ tt já r  azzal a m eggyőződésünkkel, hogy 
Isten  ú jjá te rem tő  erői, a világ m egváltásának  erői 
m ár m ost dolgoznak, Jézus K risztus által, aki „él 
és u ra lkod ik” — ahogyan az ősi keresztyén im ád
ságok vallják. E rre  a ro ppan t átfogó, az em beriség 
jelenében is folyó, lá th a tó  és lá th a ta tlan  m unkás
ságra is érvényes, am it P ál apostol szűkebb ke
re tben  az egyház m unkásainak  m ond: „a ti m unká
tok nem  hiábavaló  az Úrb a n ”. Éppen a fe ltám a
dás rem énysége a la tt! Éppen Isten  országa eljö
vendő teljességének rem énysége ala tt!

Veöreös Imre

JEGYZETEK

— 38. Az Ószövetségnek az első évezredben kiala
kult zsidó írásmagyarázatát nevezik így. — 39. Német
országból származó zsidóktól a XIV. században Len
gyelországban meghonosított német dialektus, amely 
héber, lengyel, orosz stb. elemekkel bővülve és hang
tanában is módosulva a lengyel zsidók anyanyelvévé 
lett. — 40. Dr. Ernst Simon (jeruzsálemi professzor): 
Martin Buber — sein Werk und seine jüdische Sen
dung. Universitas, Stuttgart, 1965. 909. — 41. Martin 
Buber: Die chassidische Botschaft. 9. — 42. E. Simon 
i. cikke. 910. — 43. Die chassidische. . .  i. m. 19. — 44. 
I. m. 20—21., 24., 27., 31., 127. — 45. I. m. 216—217. — 
46. I. m. 25. — 47. I. m. 214—215. — 48. I. m. 217. — 
49. I. m. 145—147. — 50. A „sekhíná” a talmudi iro
dalomban Isten világban való lakozását jelenti. Isten 
jelenléte földöntúli fényben mutatkozik meg, vagy 
ennek képében ábrázolódik. A Kabbala tanítása Isten 
aspektusának tartja. — 51. I. m. 171. — 52. I. m. 178— 
181. — 53. I. m. 182—183. — 54. 184. — 55. I. m. 196— 
197. — 56. Így határozza meg az Evangelisches K ir
chenlexikon. Göttingen, 1961. I. kötet. 681. — 57. E. 
Simon i. cikke, 911. — 58. Martin Buber: Die Stunde 
und die Erkenntnis. 1936. 33—34. Közli: W alter Nigg, 
Martin Bubers Weg in unserer Zeit, Bern, 1940. 29. — 
59. „Én, mint zsidó szocialista. . . ” — mondotta Buber 
Berlinben, 1928-ban, egy zsidó konferencián, „Miért 
kell Palesztina felépítésének szocialista jellegűnek 
lennie?” című előadásában. — 60. Michael Landmann: 
Martin Buber — Deuter in der Krise der Gegenwart. 
Universitas. Stuttgart, 1966. 593—594. — 61. E. Simon 
i. cikke. 912. — 62. Martin Buber: K am pf um  Israel. 
Berlin, 1933 (!!). A következőkben ebből, a 12 eszten
dőt átfogó gyűjteményből idézek, feltüntetve a cikk, 
felszólalás vagy előadás címét és időpontját. — 63.
I. m. 223—224. „Három állomás.” — 64. I. m. 261—267.
— 65. I. m. 339—400. „öneszmélés.” — 66. I. m. 422— 
423. Baselban, a XVI. cionista kongresszuson elhang
zott beszédből. — 67. I. m. 59—62. „A zsidó lélek 
gyújtópontjai.” — 68. I. m. 436—439. „Zsidó haza és 
nemzeti politika Palesztinában.” — 69. I. m. 339—340.
— 70. I. m. 456—460. „Ugyan mikor?” — 71. I. m 
451. — 72. Itt említem meg, hogy Buber filozófiai 
életművének ez a fontos összefoglalása nincs még 
Magyarországon egyetlen felekezet teológiai könyv
tárában sem, az Országos Rabbiképző Intézetnél sem 
találtam. Mint kiderült, nincs belőle példánya egyetlen 
hazai könyvtárunknak sem. Az Országos Széchenyi 
Könyvtár segítségével jutottam  hozzá olvasásához: 
megjelenése helyéről, Heidelbergből, az ottani egye
tem könyvtárából hozatták meg rövid kölcsönzési idő

tartam ra. Ugyancsak az Országos Széchényi Könyvtár 
közvetítésével jutottam  hozzá Buber másik, ilyen irá
nyú összefoglaló könyvéhez, a Dialogisches Leben- 
hez (Zürich, 1947), amely a Magyar Országgyűlés 
Könyvtárának birtokában van. — 73. Ezek az idéze
tek, valamint Buber további szellemtörténeti beszámo
lója: M artin Buber: Die Schriften über das dialogi
sche Prinzip. Heidelberg, 1954. 287—306. „Nachwort.”
— 74. H. Cohen: Religion der Vernunft aus den Quel
len des Judentums. 1919. — 75. Das Wort und die 
geistigen Realitäten. — 76. Die Legende des Baalschem.
— 77. Der grosse Maggid und seine Nachfolge. 1921.
— 78. Először 1923-ban jelent meg. — 79. Felsorolom 
Buber idevonatkozó iratait, keletkezési sorrendjükben: 
Ich und Du (1923). Zwiesprache (1930). Über Er
zieherische (1926). Die Fragen an den Einzelnen (1933). 
Das Problem des Menschen (1938-ban tartott első je
ruzsálemi egyetemi előadásainak kidolgozása, 1948). 
Über Charaktererziehung (1941). Elemente des Zwi
schenmenschlichen (1953). Részben idetartozik, 
de én az utolsó fejezetemben tárgyalom: Gottesfinster
nis (1953). — A felsorolt művek — az utolsó kivételé
vel — két gyűjteményes kötetben találhatók: Martin 
Buber, Dialogisches Leben. Zürich, 1947. Martin Buber, 
Die Schriften über das dialogische Prinzip. Heidelberg, 
1954. — 80. Az 1. pontom idézetei az „Ich und Du” mű
ből vannak. Lásd Dialogisches Leben, 15—114. — 81. 
A 2. pontom idézetei a „Zwiesprache” c. műből van
nak. Lásd i. m. 157—178. — 82. A 3. pontom idézetei 
„Die Fragen an den Einzelnen” c. műből. Lásd i. m. 
189—255. — 83. A  4. pontom idézetei „Das Problem 
des Menschen” c. műből vannak. Lásd i. m. 322—458.
— 84. Az 5. pontom idézetei „Elemente des Zwischen
menschlichen” c. műből. Lásd Die Schriften . . .  i. m. 
257—281. — 85. M artin Buber, Gottesfinsternis. Zü
rich, 1953, Alcíme: Betrachtungen zur Beziehung zwi
schen Religion und Philosophie. — 86. i. m. 58—59. — 
87. i. m. 60—62. — 88. i. m. 62—70. — 89. i. m, 71—72,
— 90. i. m. 74—75. — 91. i. m. 117—118. — 92. i. m, 
56—57. — 93. L’existentialisme est un humanisme, 1946. 
33. — 94. Situations I. 1947. 153. (Az idézett mondat 
a kötet 1943-ból származó fejezetében szerepel.) — 
95. Veöreös Imre, „Hallgat az Isten” — svéd filmszöveg 
magyarul. Theológiai Szemle 1965. 5—6. sz. 178—180.
— 96. Utolsó két bekezdésem idézetei: Buber i. m. 77— 
84. — 97. Utolsó három bekezdésem idézetei: i. m. 
28—32. 84—94. — 98. Jung állítja, hogy Isten pszichi
kai tartalom. Buber elismeri, hogy Isten pszichikai 
tényező is, de hangsúlyozza, hogy ennél a  megállapí
tásnál tovább a lélektan nem juthat. Nem döntheti 
el, hogy ennek a pszichikai tartalom nak megfelel-e 
pszichén kívüli valóság. Az erre adott válasz m ár me
tafizikai síkra tartozik, s nem a tudományos lélektan 
körébe. — Jung a  lélek sajátos fejlődési folyamatát 
„individuációnak” nevezi, amely a tudattalan tarta l
mak, a személyes és különösen is a  kollektív „tudat
talan” integrációjával elvezet a „Selbst”-hez. A Selbst- 
ben a lélek ellentétes részei egyesülnek, végbe megy 
a „gonosz” integrációja is. Isten helyére a  Selbst ke
rül, az ember egész-volta. Ez az „önmegvalósítás” 
tulajdonképpen Isten inkarnációjának nevezhető. Bu
ber rám utat e tan gnosztikus eredetére. Hangsúlyozza, 
hogy a Selbst-tel szemben a „Másik” mindig más ma
rad, s ez érvényes mind Istenre, mind emberre. Jung 
„es”-szé teszi a „Du”-t. — 99. Az antik keleti és hellén 
világ istenekhez kapcsolt etikai gondolkodása s an 
nak felbomlása, Nietzsche Übermensch-etikája, Kierke
gaardnál az etikum Isten által lehetséges felfüggesz
tése és más, rendkívül tanulságos részlet tartozik ide a 
kötetből. A vallás és etika összekapcsolását az Ószövet
ség megoldásában adja: „Minden erkölcsi követelés 
i t t . . .  az embert és a népet a Szentnek szférájába 
emeli, a h o l. . .  a különbség az etikum és a religiosum 
között az isteni-nek terében megszűnik. Ezt felülmúl
hatatlanul mondja ki a célkitűzés megindoklása: Iz
raelnek szentnek kell lennie, »mert én (az Isten) szent 
vagyok«”. I. m. 128. —100. i. m. 45—47.
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