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Zsidó szemmel a keresztyénségről*
Úton a lelki és történelmi gyógyulás felé, 

megérteni a m ásik embert, m in t Isten gyermekét.

M indig látom , ahányszor eljövök a zsinagógából. 
Szom bat reggelenként, az isten tiszte let u tán, hazafe
lé m enet o tt van, vár rám  k é rd ő -  és felkiáltójelként: 
a kereszt, a közeli tem plom  tornyán. M iért zavar ez 
engem? H áborítja  a nap szentségét a m últ em lékei
nek elém vetíte tt képeivel, olyan em lékekkel, m e
lyekről saját tapasztalataim  soha nem  voltak? Ezek a 
képek a népem  irán ti megvetés, az üldözések em lé
kei. Én, saját vallásos m eggyőződésem ellenére tele 
vagyok felebaráti érzésekkel, és azzal az e lk ö te lezett
séggel, hogy állandó párbeszédet folytassak a keresz
tyénekkel. O tt a kereszt, m in t belső békém et érin tő  
kihívás. R ádöbbentem , hogy én nem  úgy gondolok a 
keresztre, m int a keresztyénség szim bólum ára, ha
nem  m int egy olyan em bercsoport jelképére, amely 
az én hit-közösségem hez saját vallása nevében b a rá t
ságtalan, ső t sokszor kegyetlen volt. Így kellem etlen, 
felemás érzésekkel néztem  a keresztre.

A ztán egyszer egy m ásik kép tű n t fel elő ttem . Egy 
fiatal nő képe, ak it gyakran lá tok  a földalattin . M in
dig ugyanazt a kis k ö te te t olvassa: az Ú jszövetséget. 
Olyan áh ita tosan  tanulm ányozza, ahogy én  reggelen
ként a heti Torah-részt. Lelkileg együttérzek vele, és 
tudom , hogy valam i közös tito k n ak  vagyunk részesei 
-  ha különböző m ódokon viszonyulunk is hozzá. L e
het, hogy ő nem  érti az én  lelkiségem et, ta lán  tagadja 
is azt, mégis együtt vagyunk Istenben.

Ez a kettő  együtt: a kereszt m in t jelkép, és a fiatal 
nő, figyelm eztetnek, m ennyire fontos, hogy úgy é r t
sük meg a m ásik em bert, m int aki szintén Isten gyer
meke. Vajon lehetséges ez? D e lehetek-e én igazán 
vallásos zsidó em ber, ha m egtagadom  az ő h ité t, a ke
resztyénséget, amely m in t vallási közösség Isten  szö
vetség-kötésében gyökerezik? Figyelmen kívül hagy
hatom -e kétezer év keresztyén bizonyságtételét, 
k itö rö lhetem -e tudatom ból ennek  a hitvallásnak a 
képviselőit? G ondo lhatok-e  a keresztyénségre csak 
úgy, m int a keresztyénekkel való találkozásra? De fe
lü lem elkedhetek-e kétezer év em lékein?

Történelem és megértés

Évszázadokon át v itában á lltak  egymással zsidók 
és keresztyének, és ezt a folyam atot táp lá lták  mind 
keresztyén hivatalosok, m ind világi, politikai h a ta l

*
Ezt a fontos írást teljes terjedelmében közöljük, bár vannak vi
tatható részei. Várjuk keresztyén teológusok hozzászólását a ta
nulmányhoz. Ebben a számban a tanulmány első részét, a kö
vetkező számban a második felét közöljük. (Szerk.)

mak. Ez az elő íté le teket, üldözést, és m indkét fél ö n 
igazságának állítását eredm ényezte. Sokszor tek in 
te tték  és tek in tik  még ma is úgy a zsidókat, m int 
megvetés tárgyait, és nem  m int egy hitközösségben 
élő tagjait. Ez a valós helyzet N agy-K onstantin  idejé
től egészen napjainkig. Á m a 20. század egy új sza
kaszt jelez, a m egértésben és viszonyulásban való 
változás beköszöntét.

K orunk új kihívása az a felism erés, hogy mi, h it
ben és szellem iségben egym ástól e ltérő  csoportok 
úgy ta lá lkozhatunk  egymással szem től szembe, hogy 
elism erjük lé tünk  közös alapját: Istent. Sőt arra  is in 
d ítta tást ad, hogy együttesen valljuk meg Őt. K eresz
tyének és zsidók szám ára egy új lelki és történelm i 
fordulat kezdődik, a tö rténelem nek  és a h itvallásté
te lnek  egy olyan szakasza, am it még meg kell é r te 
nünk és meg kell tanu lnunk  a m agunk szám ára alkal
mazni.

E nnek  a realitásnak a tudatában  egy keresztyén 
dokum entum : a Vatikán által 1974-ben a „N ostra 
A e ta te” (4. sz.) zsinati deklarációhoz k iado tt „Irány
elvek és Végrehajtási U tasítások” c. ira t világosan 
kim ondja:

„Az igazat megvallva azok a kapcsolatok, m e
lyek zsidók és keresztyének között léteznek, 
aligha em elkedtek  valaha is a m onológok 
szintje fölé. Ehelyett m ostan tó l fogva valódi 
d ialógusnak kell kialakulni. A  dialógus m ind
két fél részéről feltételezi a m ásik m egism eré
se iránti készséget és az igényt a m ásikról 
nyert ism eretek állandó bővítésére és m élyíté
sére. A  dialógus kiváltképp alkalm as eszköz 
arra, hogy elősegítse egymás kölcsönös jobb 
m egértését és -  különösen a zsidók és keresz
tyének közötti d ialógusban -  a két fél saját ha
gyományainak, kincseinek feltárását. A  d ialó 
gus m egköveteli a m ásik fél elfogadását 
olyannak, amilyen, és tiszteletben tartását, 
legfőképp h itéé rt és vallásos meggyőződésé
é rt.”

Ez a szöveg együttes elm élkedésre ösztönöz. 
A  párbeszédes viszony azt igényli, hogy elism erjük 
egymást, és elkö telezetten  figyeljünk egymásra. Úgy 
tek in ten i a m ásik h ité t, m in t Isten elhívását, ez m in
den találkozás „sine-qua-non”-ja. A zt je len ti ez, 
hogy egy meglévő valósághoz viszonyulok: a másik 
h itéhez, ami az én  gondolataim tó l függetlenül lé te 
zik. A  valódi, értelm es párbeszédes viszonyban a két 
fél elfogadja egymást: a zsidó a keresztyént, és a ke
resztyén a zsidó személyt vagy közösséget, amely 
béklyók nélkül, o ldo ttan  él, szabadon és függetlenül
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a másik ideológiai vagy teológiai elképzeléseitől, 
m int az isteni terv része, ső t partn er az Istenről való 
bizonyságtételben. M ár M artin  Buber is kifejtette , 
hogy m inden valódi érintkezés, teh á t az em berek kö 
zötti kapcsolatok m inden tényleges m egvalósulása a 
másság vállalását je len ti. H a két em ber ism erteti 
egymással egy tárgyra vonatkozóan  saját alapvetően 
eltérő  álláspontját, és m indkettő  igyekszik meggyőz
ni a m ásikat nézőpontja  helyességéről, m inden a ttó l 
függ az em beri é le te t ille tően , hogy olyannak látja-e 
egyik a m ásikat, am ilyen az a valóságban, és hogy -  
bár m indkettő  teljes erővel igyekszik a m ásikat m eg
győzni - ,  feltétel nélkül elfogadja-e a m ásikat olyan
nak, amilyen a maga sajátos valójában. Az em beri 
egyéniség m eghatározottsága, egyedi jellege, a m ásik 
em ber alapvető m ássága, nem csak hogy a szükséges 
kiindulási pon tnak  tek in tendő , de az a m ásik szám á
ra feltétlenül b iztosítandó  is. Tehát az az igény, hogy 
befolyásoljuk a m ásikat, nem  m egváltoztatásának az 
erő lte tésé t jelenti. N em  azt, hogy beletáp láljuk  a m á
sikba saját igazunkat, hanem  azt az igyekezete t, hogy 
engedjük a felism ert jó t, igazat és igazságosat (ami 
éppen ezért a m ásik em ber lényében is lé tjogosultsá
got kell hogy nyerjen) segítségünkkel m egfoganni és 
növekedni, az ő egyéni jellegének  m egfelelő form á
ban. E llen tétes ezzel az igyekezettel az em berekkel 
való m anipuláció, az a visszaélés az em berekkel, 
am inek m egszállottja a propaganda, a hite tés, a szug
gesztió. Ez úgy viszonyul az em berekhez, m int tá r 
gyakhoz, ráadásul m int olyan tárgyakhoz, am elyek
kel soha kapcsolata nem  lesz, csak meg akarja 
fosztani őket függetlenségüktől és egyéniségüktől.

A  vallásközi, vagy felekezetközi dialógus olyan fo
lyamat, mely a fenti m egállapításokat m agában fog
lalja. Lépéseket tesz a tisztázódás irányába, és belső 
növekedést eredm ényez. A  keresztyén-zsidó párbe
széd egy egészen sajátos és egyedülálló folyam at. 
Hosszú ideig a kölcsönös m onológok cseréjét jelentette 
-  és sok  tekintetben m ég m a is azt jelenti -, olyan dia
lógust, melyben az egyik fé l ismételt ja j kiáltásaira az 
elmarasztaló feleletet valamiféle triumfalizmus csúfít
ja. Hogy ez leküzdhető legyen, ahhoz m ind a keresztyé
neknek, m ind a zsidóknak úgy kell tekinteniük az egy
m ással folytatandó párbeszédet, m in t arra segítő 
eszközt, hogy egymást elismerjék -  először m int emberi 
személyiséget, aztán m in t vallásos meggyőződésű, hívő  
partnert, akit Isten a m aga számára elhívott. A z  ilyen 
párbeszédhez vezető első lépés az önvizsgálat, a saját, 
Istennel való szövetségünk felülvizsgálata az Isten ter
vében szereplő m ásik  emberhez fűződő  kapcsolatunk  
tekintetében.

L elki számvetés

A  keresztyénség érte lm ének  keresése, személyes 
kutatásaim  ideje az em beri tö rténelem nek  egy sajá
tos szakaszára esik, krízis-korszakban történ ik . 
A  szám vetést a maga egyetem es je len tésében  értem . 
A  zsidó nép, a judaizm us szám ára a 20. század a halál 
és feltám adás időszakát je len te tte . A  holocaust, egy 
az em beri kegyetlenség legvéső határa it, az em ber 
legördögibb képességeit e lénk táró  esem énysorozat

volt. N ém etország volt a végrehajtó ja, de nagyjából 
egész E urópa  elfogadta a rém tette it. A  holocaust h a 
talm as csapást m ért Nyugat kétezer évnyi vallásossá
gára, p rédikálására és m issziójára. A rra  figyelmeztet 
m indnyájunkat, hogy a pogányság a m aga vallás-elle
nes form áiban még ma is jelenlévő valóság közö t
tünk. Ö rdögi term észetével hat az Isten rő l való zsidó 
b izonyságtételre is, a keresztyén világm isszióra is, és 
k iváltképpen arra  a vallásos elkötelezettségre, hogy 
az em beri élet védelm ével Isten  terem tése  m ellett te 
gyünk hitet.

A  zsidók h a lá lra-ju tta tásának  fájdalm as vonása 
volt az a tény, hogy egyedül ke lle tt végső útjukra 
m enniük, nagyon kevés hang szólalt fel é rtük , p ro 
testá lt a szörnyű bűn ellen. Vajon nem  szom orú bizo
nyítvány-e a keresztyén elhivatottságról, hogy az egy
házak általában hallgatásba burkolóztak , am ikor 
m ásfélm illió gyerm eket hurco ltak  a gázkam rákba? 
A  tiltakozó hangoknak ez a hiánya a gaztettek  sza
bad és akadálytalan végrehajtásához seg íte tte  az e l
nyom ókat.

A  Shoah, a pusztító  szél, mely az eu rópai zsidóság 
nagy részét m egsem m isítette, az időnek egy olyan 
szakaszát jelzi, amely felfedte az em beriség gonosz 
hajlam ainak határta lanságát. A  keresztyén lelkiis
m eret nem  h unyhat szem et E u ró p a  népeinek  efölö tt 
a sátáni m agatartása fö lö tt, hiszen ezek a népek 
nagyrészt keresztyén neveltetésben részesültek. 
A  Shoah egyrészt felfedi a pogányság újraéledésének 
tünete it, m ásrészt nyilvánvalóvá teszi a keresztyén
ség kudarcát Jézus m egváltó m űvének foganatosítá
sában, ső t je len ti ta lán  a kétezer év keresztyén b i
zonyságtételének csődjét is. Ez a helyzet olyan 
vizsgálódásra kötelez, melyben nincs helye a vádas
kodásnak sem, de a m entségkeresésnek sem.

E lju to ttu n k  oda, hogy m egism erhessük, m it je len t 
a tö rténelm i feltám adás: Izrael állam át, mely az Á b
rahám nak ígért földön létesült. Az „ígéret földjé
nek” em léke és képe a zsidó im ákban és rítusokban 
m indennaposan visszatérő élmény. A  szám űzetés 
u tán  m egtapasztalhattuk  a visszatérés m egváltó je 
lentőségét.

Mi m ost Istenrő l való b izonyságtételünknek egy 
bizonyos fo rdu lópontjánál állunk. A  halál u tán , 
Auschwitz u tán  m egértük az é le tbe  való visszatérést 
Izrael állam ának valóra válásában. M i is keresünk, 
m int Esdrás és N ehém iás, mi is keressük a h itnek  azt 
a lelkületét, melyet a szám űzetés u tán , egy h ite tlen 
ségtől, változó ideológiáktól és a m aterializm ustól 
á th a to tt világba való visszatérésünk idején meg kell 
találnunk. M ásként szólva: egy m úlandó értékeket 
képviselő világban kell bizonyságot tennünk  Isten 
örökkévalóságáról.

Z sidók és keresztyének, az isteni elhívás m egérté
sének folyam atában élünk.

A  keresztyének: róm ai kato likusok  is és p ro tes
tánsok  is kritikus időket élnek, h itbeli e lk ö te lezett
ségük fo rdu lópon tján  állnak. A  II. V atikáni Z sinat 
dokum entum ai, más keresztyén nyilatkozatokkal 
együtt jelzik, hogy egyedülálló a p illanat, a „C hesh
bon  H a-N efesh”, a lelki szám vetés ideje, Isten  pa
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rancsai és a vallásos é le t új érte lm e és kifejeződési 
form ái keresésének az ideje. E z nehéz időszak a ke
resztyének: m ind a katolikusok, m ind a pro testánsok  
számára. Túl kell ju tn iu k  olyan nézeteken, keresz
tyén éle tük  olyan szokásain, m elyek előző korsza
kokban gyökereznek, m elyeket onnan  vettek  át a tö r
ténelem  évszázadai és változásai során egészen a 
m ostani felism erésekig. A  keresztyéneknek el kell 
fogadniuk egy olyan tényt, amely ugyan sérti, de kísé
ri őket Nyugat egész tö rténe lm én  át: hogy a világi ha
talm ak igézetében élnek, szekuláris politikai h a ta l
mak állandó k ísértései között. N ekünk, zsidóknak, 
hasonló tapaszta la tokon  kell keresztü lm ennünk, fi
gyelembe véve Izrael jelenlegi politikai é le té t, és a 
vallásos szélsőségesek befolyását. K orunkban  a ke
resztyén önvizsgálat a lelki szám vetést je len ti, a sze
kuláris hatalm ak és a keresztyénség közel 1500 éves 
konstantinuszi összefonódottsága után. Ez a szám ve
tés a nyugati világ győzelmes keresztyénsége szám ára 
néha igen keserves. A  kritikus önvizsgálat magával 
hozza a judaizm us ú jra-értékelésé t is. A  keresztyén
ség évszázadokon keresztü l tagadta, hogy judaizm us
nak és a zsidó népnek  valam i szerepe is lenne Isten 
tervében. A  keresztyén teológiai szerint Jézus halála 
visszavonhatatlanul a végét je len te tte  annak az e lh í
vásnak, mellyel Isten a zsidó népet kiválasztotta. 
M intha a keresztyénség lenne Isten  ígéreteinek vég
ső letétem ényese. Az egyház le tt Isten új választott 
népe. A  keresztyén teológia egyes irányzatai szerint 
Isten „régi” választo tt népe, a zsidóság „Isten-gyil
kos” nép, mely arra  íté lte te tt, hogy elkülönítve, get
tóban éljen. Ez az íté le tes tan ítás lelki előkészítője 
volt a 20. század pogány, náci zsidóüldözésének, a 
Shoah-nak. A  zsidók á lta lában  m egőriztek ugyan b i
zonyos jogokat (pl. az egyetlen nem -keresztyén cso
port volt, mely törvényes védelem  ala tt állt), de m á
sodrendű állam polgároknak szám ítottak , akiket 
időnként külön adókkal is sú jto ttak , és á llandóan ki 
voltak téve egyházi vezetők, keresztesvitézek, vagy 
királyok zaklatásainak és üldözéseinek.

A  zsidók részéről a lelki szám vetés a jelenlegi 
helyzetben azt is je len ti, hogy a keresztyénségről 
gondolkodva, m indenek  e llenére  tú lteszik m agukat 
Nyugat tö rténelm én. U gyancsak el kell kerü ln iük  az 
állandó panaszkodás kényelmes m agatartását, ami az 
ún. zsidó „szenvedés-trium falizm us” -hoz vezet.

Vajon mi, zsidók úgy gondolunk-e a keresztyén
ségre, m int hívő közösségre, m int Isten tervében 
partnere inkre?  K épesek-e a zsidók úgy tek in ten i Jé 
zusra, m int Isten szövetséges kü ldö ttére , aki kü lö n 
leges misszióval jö tt a világba? Vajon énm agam , aki 
teljesen elköteleztem  magam a párbeszéd m unkálá
sára, tudok-e válaszolni ezekre a kérdésekre?

A  válasz döntő a párbeszédes kapcsolat jelentősége 
szem pontjából. Mi átm entünk  egy időszakon, mely
ben a keresztyénséget vádoltuk és h ibáztattuk  évszá
zadok m eg-nem -értéséért és üldözéseiért. E rre  az volt 
a keresztyén válasz, hogy revideálták a katekizm usai
kat, vallásos szövegeiket és bizonyos teológiai té te le i
ket. De még nagyon sok a tennivaló. A  lenézettségnek 
az az em léke, m elyet Nyugat ku ltú rája  a mai napig is

tükröz, amely m ost is megvan a zsidókról és a judaiz
m usról általánosan vallott felfogásban, egy rendszeres 
nevelési folyam atot igényel, hogy az elm últ évszáza
dok rontásait korrigálja. A  keresztyéneknek szám ol
niuk kell a judaizm usnak, m int Isten szövetségének á l
landó valóságával, és tú l kell ju tn iuk  kétezer évnek a 
zsidóság m egvetendőségéről szóló tanításán, ami kife
jezésre ju to tt mind a nevelésben, m ind a teológiai ok 
tatásban. M indezt az egyházakon belül, az egyházi is
kolákban kell elkezdeni.

A  zsidóknak kétezer év em lékeit kell leküzdeni: a 
gyűlölködés, az üldözések és bántások  képeit. 
Az irán tunk  való m egvetésre-nevelést úgy lehet hely
rehozni, ha m egváltozik a keresztyén tan ításban  a ju 
daizm us beállítása. Ez egy olyan folyamat, ami ha 
egyszer elkezdődik, jó  eredm ényekre vezet. A  képze
teket m ár nehezebb leküzdeni. E zeket egyik generá
ció adja á t a m ásiknak, betáplálva őket az em berek 
közös tudata la ttijába  úgy, hogy az a mai napig is sok
féleképpen élő és m egtapasztalható . Az em lékeknek 
ezt a nyom asztó hatását csak a m egbékélés, a feleke
zetközi béke jelei, a m egépülés, a teljesség szim bólu
mai o ldhatják  fel.

Egy új időszakban élünk együtt, lelki e lkö te lezett
ségünknek egy bizonyos fordulópontján . Az idő szá
m unkra -  és hisszük, hogy m inden komoly felelős
séget hordozó em ber szám ára -  m ost kettéválik: 
„e lő tte” és „u tána”, azaz Auschwitz e lő tt-re , és 
Auschwitz után-ra. A  keresztyéneknek pedig azok a 
fontos tapasztalatok  jelzik  az időváltást, am iket a 
„II. V atikáni Z sinat e lő tt” és a „Z sinat u tá n ” je len t, 
vagyis sok keresztyén felekezetnek azt az igyekeze
tét, hogy egy m egváltozott és változó világban m egta
lálják az időszerű keresztyén bizonyságtételt.

E bben az időszakban kezdem ényeztünk egy olyan 
párbeszédet is, mely arra  kötelez, hogy kölcsönösen 
elism erjük egymás e ltérő  szellem iségét, lelki e lkö te 
lezettségét. Ez annak  felelős elism erése, hogy a m á
sik is Isten gyermeke.

A  megértés egy keserves fo lyam at

Z sidók és keresztyének szám ára az egymás m egér
tése nem  könnyű, m ert m indkét félnek felül kell 
em elkednie -  ahogy az előzőekben m ondtuk  -  k é t
ezer év elő íté le te in  és em lékein. Ez tényleg kemény 
igyekezete t kíván! Nagyon nehéz tú lju tn i az em lé
kek-okozta negatív érzéseken. Az em lékeket -  néha 
képek képeit - ,  egyik generáció szárm aztatja át a m á
siknak. K orunk keresztyéne it apáik  és anyáik bűn e i
é rt m arasztalják el, és közben -  ahogy magam is 
tapasztaltam  -  a kereszt szim bólum a a zsidók Nyu
gattó l elszenvedett fájdalm ainak jelképévé vált.

De maga a tö rténelem  változott meg, az egész vi
lág, főleg a zsidó nép szám ára. Vajon feldolgoztuk-e 
szívünkben ezt a változást? Vagy még m indig át va
gyunk itatva azokkal a közös, tu d a ta la tti képekkel, 
m elyek újra meg ú jra felelevenítik  ezeket az em léke
ket? És vajon ez a folyam at, elvakítva bennünket, 
nem  tesz-e önigazakká? Vajon ez a zsidó gondolko
dás nem  hajlam os-e elfe lejten i a keresztyén-zsidó 
kapcsolat kedvezőbb szakaszait? Vagy félünk attól,
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hogy tú l közel kerü lünk  a keresztyénekhez és elve
szítjük saját önazonosságunkat? Vajon a keresztyén
ségbe való mélyebb betek in tés odavezet-e, hogy 
m egváltoztassuk a szövetségről saját vallásté te lün
ket és vallási elh ivato ttságunkat?  A ttó l félünk-e, 
hogy a m egértés és az együttérzés á ttéréshez vezet 
bennünket, vagy attó l, hogy a közeledés szinkretiz
m ust eredm ényez? M i az oka a zsidók bizonytalansá
gának? A  keresztyénekkel, m últbeli és m ostani cse
lekedeteikkel szem beni bizalm atlanság, vagy 
m agában a keresztyénségben nem  bízunk?

A  vallási m egértés m agában foglalja annak felism e
rését, hogy a másik személy is része Isten tervének. A  
„másik”-nak ez a hitbeli elfogadása azonban leh e te t
len a diszkrim ináció és üldözés körülm ényei között. 
Míg a zsidók em lékei lelki inspiráció forrásai is lehet
nek, előm ozdíthatnak egy bizonyos, a szenvedésekből 
fakadó lelki arroganciát is, ami akadályozza a jelen 
m egértését. Fontos a szenvedés lelki feldolgozása, de 
a történelem  során m egélt szenvedések tudatosításá
nak m ódszeres állandósítása lehetetlenné teszi a lelki 
növekedést, a m ásik em bernek Isten gyerm ekeként 
való felism erését, -  különösen a keresztyének vallási 
partnerkén t való elfogadását -  a különbözőségek tisz
teletben tartásával.

Zsidó gyökerek, és a keresztyénség

A  keresztyénség zsidó m egértése nem  új jelenség. 
Évszázados, közösen m egélt tö rténelem ben  gyökere
zik, m elynek során hol egyenértékű vallási cso p o rt
ként voltak  egymás p artnere i, hol megvetéssel ille t
ték és kezelték  egymást -  ahogy ezt a zsidók egy 
évezreden á t tapasztalták . Yehuda H alevitől a M ai
monidese kig, R abbenu Jacob Tam-tól M enachem  
ha-Meiri-ig, S. R. Hirsch-tő l Joseph Soloveitchik-ig a 
zsidó teológia különbözőképpen , sőt néha e llen t
m ondásosan értelm ezte a keresztyénséget. Voltak 
keresztyén egyházi vezetők által kezdem ényezett kö 
zépkori konfron tációkra válaszoló, védekező m eg
nyilatkozások is. Joseph Albo: „Sepher Ikkarim , -  

„The B ook of P rincip les”-e, Isaac Troki: „H izzuk 
E m unah”-nak a „Faith S treng thened”-e csak két 
példa erre. De ezek a m egközelítések m ind vitákból 
születtek, olyan apologetikus beszédekként, melyek 
a judaizm us alapvető követelm ényeit védelm ezték, 
azokat, m elyeket a keresztyén egyházi és teológiai 
hivatalok m egkérdőjeleztek. A  keresztyénség m eg
értésére te tt  középkori és késő-középkori kísérletek  
a hit tárgyára vonatkoztak . A  keresztyénséget úgy te 
kin te tték  (ahogy gyakran az is volt), m int ellenséges 
tám adót, és nem  m int az Isten tő l és az Istenhez veze
tő  utat. De hogy is leh e te tt volna elfogadni a keresz
tyénséget m int vallásosságot pl. az inkvizíció alatt?  
A  keresztyénségnek, m int a h it alanyának a zsidók 
által tö rtén ő  elism erése újszerű jelenség, a p luraliz
mus eredm énye, -  főleg észak-am erikai tapasz
ta la tok  alapján.

Zsidó teológusok m egpróbálták, és m ost is igyekez
nek felm érni a keresztyénség jelentőségét, de a p ró 
bálkozásban még m indig megvan az ellentm ondásos
ságnak egy bizonyos érzése, valami szívbéli

bizonytalanság. Ez a m agatartás -  am iben a m egértés
re irányuló kutatásaim  során m ost magam is osztozom 
-, világos a tekintetben, hogy a keresztyén teológia fé
nyében Jézus a Krisztus; tehát a Messiás, az ő szüle
tése és istensége vonatkozásában. A zsidó gondolkodás 
lényegében még mindig a keresztyénséggel foglalkozik, és 
nem Jézussal. Csak jóval hosszabb idő, több vallásközi 
párbeszéd, a teljes lelki biztonság érzése, valam int a 
középkori, h ittérítő  konfrontációk képeinek és em lé
keinek a kitörlése hozhatják meg Jézus evilági külde
tése m egértésének nyugodt m egközelítését.

A  megértés keresése napjainkban

A  keresztyénség vitam entes m egértésének leh e tő 
sége a zsidó éle t újszerű jelensége. A  párbeszéd új 
jellege: egyenrangúak találkozása, kétségbevonja azt 
a régi zsidó állítást, m iszerint a keresztyénség sosem 
fogja elism erni Izrael növekvő tek in télyét és hitét. 
Ez a vitákon felüli m egértés fog lalkoztato tt több 
teológus-gondolkodónkat E urópában , A m erikában, 
sőt újabban Izrá elben is. H árom  olyan teo lógusunk
ra kívánok röviden utalni, akik ú ttö rő  m ódon igye
keztek m egértésre ju tn i a keresztyénség tek in te té 
ben: Leo Baeck, Franz Rosenzweig  és David Flusser. 
E zt az ú ttö rő  erőfeszítést foly tatták  olyan tudósok, 
m int Sam uel Sandm el, Jakob J. Petuchovski, a néhai 
Seymour Siegel, David N ovak  az Egyesült Á llam ok
ban, M artin  Buber és Dr. J. Schoeps N ém etország
ban, K. Warblowsky, Y. Talmon és Schalom  Ben Cho
rin Izraelben -  többek között.

Leo Baeck (1873-1956) korai tanulm ányaiban 
A. H arnack  „A  keresztyénség lényege” c. m űvére, a 
keresztyén h itnek  egy olyan apologetikus szám bavé
te lére  reagált, amely figyelmen kívül hagyja a rabb i
nikus h á tte re t, és előrevetíti azt az anti-judaizm ust, 
mely a ném et Ú jszövetség-tudom ány részét képezte. 
Baeck válasz-műve: „A Judaizm us Lényege” sok te 
k in te tben  a zsidó h it védelm ét szolgálta, a középkori 
zsidó apologetikák szellem ét követve.

„R om antikus Vallás” c. dolgozatában Baeck leírta 
a judaizm us és a keresztyénség lényegét. A  keresz
tyénséget rom antikus vallásként jellem ezte, a judaiz
m ust pedig klasszikus vallásként. A  keresztyénségről 
vallo tt nézeteiben a régm últ századok vitatkozó 
hangvételét tükrözte. A  következőket írja a keresz
tyénségről:

„A  keresztyénség szerint az érzés je len t m in
dent, és ez a rom anticizm us csúcsa. Ám ennek 
k ikerü lhete tlen  veszélye, hogy ez a m indennél 
fontosabb érzés esetleg ürességbe, vagy pó tlé 
kokhoz vezet, vagy megfagy és megmerevedik. 
D e m ielő tt ez bekövetkezik, egy olyan folya
m aton megy át, ami vagy szentim entalizm us
ba, vagy a fantasztikum ba viszi, k itér m inden 
realitás elől -  különösen am i a parancso lato 
kat illeti - ,  és am int szem bekerül az aktuális 
erkölcsi feladatokkal, passzivitásba m enekül. 
E m pátiával, beleérzéssel p ó to l sok m indent, 
és olyan szabadságot b iztosít, amely tu la jdon
képpen a dön téshozatal alól m ent fel, és a be l
ső e lkö telezettség tő l függetlenít.”
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Baeck hozzáfűzi:
„A m it a keresztyénség győzelm ének nevez
nek, az a valóságban ennek a rom anticizm us
nak a diadala volt. M ielő tt a keresztyénség lé t
re jö tt, az, am itő l egyáltalán keresztyénséggé 
lett, -  vagy m ásképp kifejezve: mindaz, ami 
benne a nem -zsidó - ,  elég erős volt ahhoz, 
hogy világvallásnak tekintsék , m int olyan ú j
fajta kegyességet, amely egyesítette a nem ze
teket. A  férfi, akinek nevéhez ez a győzelem 
fűződik, Pál, m int m inden rom antikus, nem 
annyira új gondolatokat szült, hanem  inkább 
m egtalálta bizonyos gondolatok  összefüggése
it.”

Baeck a keresztyénségről való felfogásában egy 
változási folyam aton m ent át. E nnek  egyik szakaszá
ban nézeteit főleg tö rténelm i vizsgálódásnak vete tte  
alá. Később a keresztyénségnek valamilyen zsidó 
m egértését kereste, végül arra  a lehetőségre össz
pontosíto tt, hogy a judaizm us és a keresztyénség 
m egbékélésére valam i ú t nyíljék.

B izonyítható, hogy tö rténe lm i kutatásai során 
Baeck kifejtette: nem  a m últat kell túlhangsúlyozni, 
hanem  a kapcsolatok jövőjére, csakis építő  lehetősé
geire kell összpontosítani. A  jövőnek, és a jövő p ró 
fétai távlatainak ez a hangsúlyozása összefügg 
Baeck-nek azzal a felfogásával, hogy a vallási m egbé
kélés m egvalósítható. „A  Keresztyén Egyháznak 
Zsidó Szemszögből F e lte tt N éhány K érdés” c. tan u l
m ányában Baeck szükségesnek m ond egy vallási és 
szellemi szintű zsidó-keresztyén találkozót, melynek 
kifejezett célja a kapcso latokban  való megbékélés. 
E lm élkedései személy szerin t rám  is erősen  hato ttak .

Franz Rosenzweig-et (1886-1929) a judaizm usnak 
és a keresztyénségnek olyan találkozása foglalkoz
tatta , amely tú lju to tt a v itákon és a szem benálláson. 
„A megváltás C sillaga” c. m űvében és Dr. Eugen R o 
senstock-Huessy-vel fo ly tato tt levelezésében teo ló 
giailag foglalkozik K risztus és a keresztyénség m eg
értésének  kérdésével. M int zsidó gondolkodó, 
Rosenzweig kifejtette: hogy egym ásról vélem ényt a l
kossanak, zsidók és keresztyének részéről feltétel, 
hogy egymást m egértsék, úgy tek in tsék  a m ásikat, 
m int Isten  tervének részét.

Rosenzweig szerin t a judaizm us is, és a keresztyén
ség is Istennek egyfajta m egközelítése, egy-egy Isten 
hez vezető út. Úgy érezte: a keresztyénség „a pogá
nyokat vezeti Istenhez, Aki a maga istenségét 
Izraelnek ny ila tkoztatta  ki”. De m indkét vallás szá
m ára „közös a k ijelentés, az ima, és a végső m egvál
tás”. M indkettő  „Istenhez vezető ú t”. A  kettő  egy az 
Isten szem ében és akaratában . A  zsidó zsidónak szü
letik, tehá t születésénél fogva kiv álasztott. A  ke
resztyénnek el kell fogadnia a hit á ltal való újjászüle
tést, el kell fogadnia az igaz h ite t az egyre növekvő 
pogánysággal szemben. M ert a keresztyén em ber k i
választatása e lő tt pogány. Rosenzweig szerin t a zsidó 
em ber a kezdet kezdetétő l fogva az A tyánál van: a 
keresztyén em bernek  a F iúra  van szüksége, hogy e l
jusson az A tyához, lé te  alapjához.

Rosenzweig szerint a zsinagóga és a tem plom  nem

egymással szem közti oldalon, hanem  egymással szem
ben állnak. M indkettő  m issziót teljesít. A  keresztyén 
küldetés: Istent, Isten parancsait és tan ításait e lju tta t
ni a világnak; a zsidó misszió pedig: tanúságot tenni Is
ten nevéről és szövetségéről. Rosenzweig hangsúlyoz
za m indkét hitbeli elkötelezettség jelentőségét a 
keresztyén-zsidó kapcsolat lényegére nézve.

Az egyház, m int győztes harcos, akinek a szeme 
nyito tt a világ felé, és akarata  tö rh e te tlen , állandóan 
ki van téve annak a veszélynek, hogy a m eghódíto t
tak rákényszerítik a m aguk törvényeit. Bár az egyház 
nyito tt m indenki felé, nem  szabad hogy elvesszen az 
általánosságokban. Igéi m indig bolondságok m arad
nak, és a botránkozás kövei lesznek. A  „görögök” 
gondoskodni fognak róla, hogy az ige mindig bo lond
ság m aradjon a jövőben is, örökre. M indig meg fog
ják  kérdőjelezni, hogy m iért éppen  ez a kijelentés 
képviseli Isten hatalm át, m iért nem  lehet egy másik, 
vagy harm adik  kijelentés éppen olyan jó , és m iért ép 
pen Jézus, m iért nem  más, (pl. G oethe), vagy más is? 
Az utolsó napig tartan i fog ez a kétkedésük, bár az 
egyház m inden külső és belső győzelme következté
ben egyre gyengülőbben. M ert az a bölcsesség, amely 
m agát tartja  bölcsnek, az íté le tte l szem ben el kell 
hogy ném uljon. Ha az egyház m űködése folytán az 
utolsó „görög” (pogány) is elném ul, akkor a kereszt
ről való beszéd az idők végezetén, de még az időben, 
m ár senki e lő tt nem  fog bolondságnak tűnni. De 
ö rökre  botránkozás köve m arad a „görög” szám ára 
Isten világ feletti hata lm ának  az elism erése, hiszen a 
„görögök” szem ében a világ te le  van istenekkel! És 
egy dolog mindig m egm agyarázhatatlan m arad szá
m ukra: hogy m iért kell az egyetlen m egváltót a ke
reszten imádni. És m ost is így van, és így lesz mindig, 
a jövőben is.

A  zsinagóga viszont bekö tö tte  a szemét, nem  látta  a 
világot, -  hogyan lá th a to tt volna benne isteneket? 
Csak a próféták  belső látásával lá to tt, így csak a legtá
volabbit, a végsőt látta. Az igény, hogy a közelit, a je 
lenvalót is ugyanúgy lássa, m int a legtávolabbiakat, a 
botránkozás köve lett számára. Ez így van most is, és 
így lesz a jövőben is. E zért valahányszor elfelejti az 
egyház, hogy ő a botránkozás köve, és igyekszik a m in
denkori em beri viszonyokhoz alkalm azkodni, mindig 
a zsinagógát tek in ti ném a figyelm eztetőnek, amely so 
ha sem engedett az em beri körülm ényeknek, így ő a 
botránkozás köve. Ezért az egyház jó l tudja, hogy Izra
el m indaddig m egtartatik , míg az utolsó „görög” is e l
tűnik, míg a szeretet műve beteljesedik, míg a végső 
nap, a remény aratásának napja felvirrad. D e am it az 
egyház egész Izraelre nézve készségesen elfogad, an 
nak elism erését mégis m egtagadja az egyes zsidó em 
bertől. Ő rajta  mindig ki akarja próbálni erejét, hogy 
lássa: „meg tudja-e győzni” .

K eresztyénségnek és zsidóságnak e lté rő ek  a fel
adataik, de közös a lételem ük: Isten. Ő t kell megval
laniuk külön-külön, de nem  élesen egymással szem 
benállva, egy olyan világban, amely megveti a hitbeli 
elkötelezettség  legfőbb értékeit, vagy legalábbis kö
zömbös irántuk, mivel elnyom ja azokat a lelki frivo
litás és az esztelen m aterializm us.
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Rosenzweig szerint az egyháznak küldetése van a 
világ felé.

„A keresztyénségnek, m in t az örökkévalóság
ba vezető ú tnak, tovább kell terjednie. Ha 
csak je len  á llapo tá t ő rizné meg, az egyet je len 
tene a halállal, azzal, hogy lem ondott az ö rö k 
kévalóságról. A  keresztyénség feladata a h it
térítés. Szám ára ez ugyanolyan lényeges, m int 
Isten örök  népe szám ára -  a m aga m egőrzése 
érdekében -  az idegen vér elkü lönítése a tiszta 
forrástól. Valóban, a keresztyénség szám ára a 
h itté rítés a m aga-m egőrzés igazi m ódja; szó
ródás által terjed. Az örökkévalóság az ahhoz 
vezető u ta t je len ti, mégpedig úgy, hogy ennek 
az ú tnak  m inden egyes pontja választóponttá 
válik.

Isten örök  népénél viszont az u tódok  születése ta 
núskodik az örökkévalóságról, és az oda vezető ú ton 
ezt a tanúság té te lt h itelesnek kell elfogadni. Az út 
m inden szakaszán a rró l kell tanúskodnia, hogy az 
örökkévalóság ú tján  fordu lópon tnak  tek in ti m agát. 
Így a vér állandó fizikai továbbörökítése révén az 
elődök szám ára b izonyságtételt je len t m inden szüle
te tt utód. Ebben a folyam atban a lélek kiáradása kell 
hogy biztosítsa a hitvallás közösségét, a keresztvíz 
egyikéről a m ásikra tö rtén ő  folyam atos átöm lése ré 
vén. M inden olyan pon t, m elyet a léleknek ez a k iára
dása érin t, az egész ösvényt szükségszerűen át kell 
hogy ívelje, m int a bizonyságtétel ö rök  közössége. 
De az út csak akkor fogható át, ha az maga a bizony
ságtétel tartalm a. A  közösség vallástételében egy
szersm ind errő l az ú tró l is bizonyságot kell tenni. Ez 
a közösség m egvallott h ite  révén egyedülivé válik. 
A  hit pedig az ú t-ban  való h ite t jelenti. A  közösségen 
belül m indenki tudja, hogy nincs más ö rök  út, csak 
az, am in ő jár. Csak az az em ber tartozik  a keresz
tyénséghez, aki tudja, hogy é lete  a K risztustól az e l
jövendő K risztus felé vezető ú ton  halad .”

Franz Rosenzweig könyvében, majd később, E u 
gen R osenstock-H uessy-vel fo ly tato tt levelezésében 
is kim ondja: két ú t van, két isteni kinyilatkoztatás: a 
judaizm us és a keresztyénség. A  keresztyén elhívás a 
pogányság világából az Isten  szövetségébe való m eg
térést je len ti Jézus által. D e Rosenzw eignek ez a té 
tele azzal a kérdéssel szem besül: vajon a m egtérés 
missziója nem  je len ti-e  más vallások m egcsorbítását, 
azt, hogy a nem -keresztyén vallások tévesek, vagy 
hogy hiányzik belő lük  a lényeg, az isten i elhívás?

Rosenzweig tudatában  volt ennek  a problém ának. 
1918. m ájus 11-én R osenstock-H uessyhez írt levelé
ben elfogadja egy „közbülső m egoldás” lehetőségét. 

„Látom , hogy közelebbről, s ennek  folytán va
lahogy dialek tikusan meg kell magyaráznom  
Ö nnek a ’közbülső m egoldás’-hoz való zsidó 
viszonyulást. Írtam  m ár Ö nnek  arró l, hogy a 
keresztyének a közbülső szakasz elején élnek, 
a zsidók pedig a végén. Hogy pontosabban  fo
galmazzak: a keresztyén viszonyulás Isten  o r
szága köztes szakaszához: állítás, a zsidó vi
szonyulás pedig: tagadás. De mi az, am it 
állítani, és m i az, am it tagadni lehet?  A  köz

bülsőt. De hogyan lehet ezt állítani? Úgy, 
hogy pozitiven á llítható  a kezdet, m int ami 
m ár m egtörtén t, és negativen a vég, ami még 
nem  tö rtén t meg. Ez nem  szükségszerűen az 
Ö n személyes viszonyulása a közbülső sza
kaszhoz, hanem  az általános keresztyén viszo
nyulás. A  pozitívum  m indig az, am i nyilvánva
ló -  legalábbis eleinte. Így ebben az esetben is 
a kezdet igenlése az, am i a koncepciót m egha
tározza, állítja, ami a tu la jdonképpen  tézissé, 
té te llé  teszi. Csak a fejlődés d ialektikája tud  a 
negatív résznek is önálló  érte lm et adni. De 
folytassuk tovább a kérdésfeltevést: hogyan le 
het a „közbülsőt” tagadni? Vagy pontosabban: 
hogyan lehet a közbülső érte lm ében  kifejezni 
azt, hogy valami közbülső? (E nnek  a p rob lé
m ának van egy igencsak m egdöbbentő analó 
giája: az irracionális szám fogalma.) „Tehát 
hogyan lehet valami közbülsőt ilyen m ódon 
tagadni? Úgy, hogy az em ber a kezdetről á llít
ja, hogy az negatív, még nem  létező, és a vég
ről, hogy az m ár létező valóság. Így a kezdet és 
a vég valójában nem  cserélődik fel, csak á té r
telm eződik. És ezt je len ti a judaizm us. A  köz
bülső, Isten országának kezdete, a M essiás e l
jövetele még nem  tö rtén t meg, de a vég, maga 
az Isten országa m ár m egkezdődött, m ár itt 
van, m ár m inden zsidónak m egadato tt az Is
tennel magával való közvetlen, végleges kap
csolatban, abban, hogy napon ta  m agára veszi 
Isten országának igáját a törvény betö ltése  ré 
vén.”

Isten országának „közbülső” szakaszában a szem é
lyes önvizsgálat kettős folyam atára van szükség: zsi
dóknak és keresztyéneknek fel kell m érniük a m últat 
és a je len t, s együttesen is elm élkedniük kell a ju d a
izmus és a keresztyénség, m int hitbeli közösség 
együttes bizonyságtételén az em beri tö rténelem , Is
ten  messiási ígérete és je len lé te  beteljesedéséig.

Dr. David Fluesser, a Jeruzsálem i Zsidó Egyetem 
professzora az Újszövetség ok ta tásá t javasolta annak 
érdekében, hogy m egism erjük saját rabbinusi h á tte 
rünket. Kifejti:

A  zsidó forrásanyagok önm agukban nem  tu d 
nak szám unkra elegendő tan ítást adni a „M á
sodik Tem plom ” judaizm usáról. A  rabbinusi 
judaizm usról ilyen forrásokból nyert in form á
ciók pl. csak a keresztyénség kezdete u tán i n é 
hány generációig nyúlnak vissza. A  Bölcsek 
saját tö rtén e tü k  feljegyzését csak a M ásodik 
Templom (Kr.e. 70) lerom bolása u tán  kezdték 
el, és legtöbben azok közül, akik korábban 
tradíció ikat ö rö k íte tték  meg a M idrashim ban 
(A  Bibliai Exegézis Könyvében), a Templom 
lerom bolása u tán  legalább egy generációval, 
vagy még később éltek. M indenesetre aki eze
ket a forrásanyagokat olvassa -  ha csak felü le
tesen is - ,  rájön, hogy ezek olyan régi hagyo
m ányokra hivatkoznak, melyek legtöbbször 
jóval korábbiak, m int azoknak az életideje, 
akik nevében íródtak.
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Hálás vagyok Leo Baeck, Franz Rosenzweig és D a
vid F luesser m unkáiért. H atással voltak ku tatásaim 
ra, és befolyásolni fogják azokat a jövőben is, a 
keresztyénségnek Isten  szövetségébe tartozó  h itk ö 
zösségként, a m ásik h it-kén t való m egértése és felfo
gása dolgában. A  m egértés e folyam atának főbb á llo 
másai: a keresztyénség olyan m egism erése, amely 
annak elism eréséhez, a vele való m egbékéléshez ve
zet; nem  egymásba olvadáshoz, hanem  az Istennel 
való szövetség közös, egym ástól mégis független ese

m ényeinek az elfogadását, m int a Sínai, vagy a Kálvá
ria; valamint az Újszövetség tanulmányozásának igé
nyéhez, m int amely a rabbinusi teológia megértésének 
forrása.

L eon Klenicki rabbi 
(New York)

(Fordította az ÖKUM ENIKUS TA N U LM Á N YI 
KÖ ZPO NT: Szesztay M ária)

Keresztyénség a harmadik évezredben
1. Bevezetés

A z  ezres szám nak és a millénium  szónak a keresz
tyénségben különös szim bolikus jelentése van. Krisz
tus országát jelöli, am elynek a világ vége elő tt el kell 
jönnie és amely az em beriségnek aranykort fog hozni.

A  történelm i keresztyénség nem  várt e rre  az o r
szágra, hanem  ezer évig m agát ta rto tta  e végidőbeli 
országnak. A  K onstan tinus császár által a lap íto tt 
szent im périum  K risztus „ezer éves országlásának” 
szám ított a földön, A ugustinus u tán  a szent egyházat 
„a népek anyjának és tan ítóm este rének” tek in tették , 
m int „Krisztus ezeréves országát.”

Krisztus u tán  az 1000. évben apokalip tikus hullám  
sepert végig egész E urópán . K özelinek lá tták  azt a 
véget, am elynek ezer arany év eltelése u tán  kellett el
jönni: A  sátán  ism ét kiszabadul, az ellenség, G óg és 
M agóg megkezdi a végső harcot, am inek Isten az ég
ből alászálló tűzzel fog véget vetni (Jel 20.) -  u tána 
az utolsó ítélet. Sok em ber eladta, am ije csak volt, és 
felkészült a legrosszabbra. D e a vég nem  jö tt el, a tö r 
ténelem  halad tovább, am in t ezt m inden értelm es 
em ber tudja, aki az időben él.

Krisztus után a 2000. évben nem  fogunk világ végét 
várni, hanem  a harm adik  Krisztus utáni évezredet k ö 
szöntjük. Hiszen tudjuk, hogy a történelem  halad to 
vább, m ert az élet megy tovább. Tehát úgy fogunk to 
vább élni, m int eddig, -  amíg el nem  jö n  ránk a vég.

Ezer évvel ezelő tt szim bolikusan gondolkoztak és 
szám oltak a világ végével, de a tö rténelem  haladt to 
vább. Ma kronológiailag szám olunk és úgy gondol
juk, hogy a tö rténelem  megy tovább, de a tö rténelem  
vége közelebb van hozzánk, m int eddig.

Többé nem  az időben élünk, hanem  a végidőben, 
azaz olyan időben, am elyben a vég m indenkor leh e t
séges: N ukleáris katasztrófa á lta l néhány nap múlva, 
ökológiai katasztrófa á lta l néhány évtized múlva, 
ökonóm iai katasztrófa á ltal a harm adik  világban m ár 
most. Olyan időben élünk, am elyben az em beri világ 
vége m ár m egkezdődött és egészen bizonytalan, hogy 
mi és a gyerm ekeink el tudják-e ezt hárítani. Nem 
kell apokalip tikusnak  lenni annak  a felism eréséhez, 
hogy „az idő közeleg”. Csak el kell olvasni a W orld 
Watch Institu t évenkénti je len téseit.

Kérdés az, m it vár a világunk a legközelebbi évszá
zadban és a következő évezredben? M inden felelet

erre a kérdésre spekulatív. A  jövő telve van m inden 
lehetőséggel és m indig alkalm as volt a m últban meg
lepetésekre. Sem m it sem tudunk. Nem  ism erjük ezt 
sem a jő , sem a rossz tek in tetében , és ez a je len  nagy 
kegyelme.

Más kérdés azonban, m it ö rök ít át és hagy hátra  a 
20. sz. a 21. századnak és a m ásodik évezred a harm a
diknak. Milyen m egoldatlan problém ákat és milyen 
kifizetetlen szám lákat nyújtunk á t a jövő nem zedé
keknek a 2. évezredben. M ilyen beruházásokat csi
náltunk  a jövőre és milyen te rhe t, k ifizetetlen szám 
lát hagytunk hátra? M iért fognak a nem zedékek 
áldani m inket és m iért fognak átkozni?

A  keresztyénségre fogom korlátozni m agam at, ak 
kor is, ha ezeket a kérdéseket az éle t m inden te rü le 
tére  fel kell tenni, és négy m egoldatlan problém át 
akarok bem utatni, hogy felm érjük mi abban a befek
tetés és mi a kifizetetlen számla.

1. A  huszadik század áldásával kezdem: a szétsza
kadt egyházak ökum enikus mozgalm ával és új kö 
zösségével és e század átkával: az új konfessziona
lizmussal és fundam entalizm ussal, am elyek nem 
engedik, hogy egy közös E urópához eljussunk, 
ahogyan a B alkán-háború m utatja.

2. A  keresztyénség a század végén két vallásos arcu
la tta l jelentkezik: egyfelől a m odernizm ussal, 
m ásfelől a fundam entalizm ussal. M int más vallá
sok is, mi sem fogjuk a p roblém át m egoldani, ha
nem  csak súlyosabbá tenni.

3. A zután rá té rek  a keresztyénségnek a nagy k ite r
jeszkedésére, m inden kon tinensre  a 19. és 20. szá
zadban és a keresztyénség új centrizm usára. 
Az első jó  befektetés, a m ásodik súlyos teher.

4. Nem  utolsó sorban a keresztyénség harm adik 
évezredében többé m ár nem  a nyugati világ kizá
rólagos vallása lesz, hanem  egy vallás a többi kö
zött. E lőször globálisan je len  levő és először lesz 
olyan, melyet m inden országban nagyobb, vagy k i
sebb m arginális kisebbség képvisel. Fel vagyunk-e 
készítve a vallások közötti közösségre? Melyik 
egyház képviseli majd „a föld vallását” és b izo
nyul „világvallásnak”?
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TANÍTS MINKET, URUNK!

Zsidó szemmel a keresztyénségről
(2. rész)

A  keresztyénség megértése, m int 
személyes tapasztalat

A  keresztyénség m egértésére irányuló jelenkori 
zsidó kuta tásoknak  van egy közös jellem vonása: 
hogy a hozzáállás érdeklődő, barátságos, sőt kíván
csi. A  vitázás ideje elm últ, de a zsidókban még m in
dig megvan a fenyegetettség, a keresztyén nyito ttság
gal és bará ti közeledéssel szem beni bizalm atlanság 
érzése. M ég m indig érzünk valam iféle keresztyén tr i
um falizm ust, amely tagadja a mi speciális kü ldeté
sünket. M ég m indig hiányzik belő lük  annak a tökéle
tes b iztonságnak az érzése, hogy valóban a h itnek  
egyenrangú alanyai vagyunk.

A  keresztyénségről a lk o to tt zsidó teológiai néze
tek  nem  úgy tek in tendők , m in t a zsinagóga által az 
egész közösségre kötelező erejű  szabályok. Olyan 
egyéni m egnyilatkozások ezek, melyek a zsidó h a 
gyom ányokban gyökereznek. A  közösség vagy elfo
gadja, vagy nem  fogadja el őket. A  zsidó személy, 
m int a közösség tagja, maga érzi sa ját elh ivato ttságát 
és e lkö telezettségét annak keresésére, hogy m egért
se a keresztyénséget, elfogadva annak  követőit Isten 
gyerm ekeinek. A  másság m egértése és elfogadása 
erősíti az em ber saját önazonosságát, am elynek sze
mélyes m egvallása pedig a folyam at kiinduló pontja.

Szeretném  m egosztani veletek  a keresztyénség 
m egism erése érdekében  végzett kutatásaim at. A r
gentínában szü lettem  és nevelkedtem , egy olyan 80 
%-ig kato likus országban, ahol a II. Vatikánum  még 
nem  vált teljesen valóra. A  katolikus egység itt napi 
realitás, s ez egy nehezen m egváltoztatható  hagyo
mány olyan társadalom ban, m elynek alkotm ánya a 
katolicizm ust az ország hivatalos állam vallásának is
m eri el. A  többi vallást csak „m egtűri”, m int idegen 
kultuszokat. F iatal korom ban nagy hatással voltak 
rám  Jacques M arita in  és Em m anuel M ournier gon
dolatai. Később, a szem inárium ban, a C incinnatt i 
Z sidó „U nion C ollege"-ben sok idő t szenteltem  az 
Ú jszövetség, és a keresztyén teo lógia tan u l
m ányozásának. Filozófiai tézisem  „K eresztelő Szent 
János m isztikus nyelvezete”, rabbinusi tém ám  pedig 
a 15. századbeli „Biblia de Alba”, a Biblia spanyol 
fordításával foglalkozó zsidó és katolikus kom m en
tárok  tanulm ányozása volt.

A  keresztyénség m egértésére irányuló ku tatásaim 
ban E lijah  B enam ozegh rabbi, 19. századbeli olasz 
tudós gondo la ta it követem , aki m unkájának egy ré 
szét ennek  a tém ának  szentelte. B enam ozegh rabbit 
m egkereste egy fiatal francia katolikus, A im e Pallie
re, aki á t akart té rn i a zsidó h itre. A  rabbi meggyőzte,

hogy m aradjon meg keresztyén elhivatásában, és m é
lyítse el a világ felé való küldetése vallási je len tő sé 
gét. H angsúlyozta, hogy a keresztyénségnek van 
missziója a világ felé, és nem  a zsidóságnak. E nnek  a 
keresztyén m issziónak közelebb kell vinni az em beri
séget Istenhez, Isten parancso lataihoz és erkölcsi 
törvényeihez. Ez az egyetem es küldetés, a judaizm us 
Istenről való egyetemes bizonyságtételével együtt, a 
Noéval k ö tö tt szövetségéhez kapcsolódik. B enam o
zegh kifejtette, hogy Istennek Á dám -Évával, és N oé
val k ö tö tt első szövetsége lényegében az em beriség
gel k ö tö tt szövetség. A  N oénak ado tt hé t parancs: 
pozitívan: a hit és igazságosság gyakorlása, negatí
van: az em berölés, a tilto tt közösülés, az élő állat fo
gyasztásának, a bálványim ádásnak és istenkárom lás
nak elkerülése, az egész em beriségre vonatkozik. 
Noé egyébként nem  te ljesíte tte  ezeket a parancso la
tokat, és -  B enam ozegh szerint -  Jézusra hagyta a 
missziót, hogy Istenhez vezesse, és a szentség ú tjának  
követésére tan ítsa a világ népeit.

A nnak  a m ásik em bernek elism erése, aki h itben 
vállalja a N oé-nak ado tt ígéretet, igen fontos k iindu
lópontja  a keresztyénség érte lm érő l és kü ldetéséről 
fo ly tato tt zsidó elm élkedésnek. Ez nem  egy k ik ristá
lyosodott állásfoglalást je len t, hanem  olyan gondos 
tanulm ányozást, amely figyelembe veszi, hogy a ke
resztyénség Á brahám ot tek in ti a keresztyénség gyö
kerének. M égsem  tudom  ezt az Á brahám -Jézus k ap 
csolato t a magam kutatásai nyom án úgy érten i, 
m intha az a keresztyénséget, m in t Istenben a „m ási
ka t” je len tené. De tartalm azza annak elism erését, 
hogy m indkettő t: a judaizm ust is, és a keresztyénsé
get is Isten valódi szövetségeseként kell tekin teni.

Kettős misszió

Az érvényes keresztyén missziói elkö telezettség  
zsidó m egértésének folyam atáról m ár a középkori 
bölcs, Saadiah Ben Joseph G aon (882-942) is 
beszélt:

A  misszió kettős: egyrészt Izraelre vonatkozik: 
„És elveszem szájából a Baál neveit”; m ásrészt a vi
lág népeihez szól, hogy felhagyjanak a bálvány
imádással. E rre  utal a szöveg: „É s az ő nevük (a 
Baáloké) többé ne em líttessék” sehol senki által -  
ahogy ez Zofóniás próféciájában meg van írva (3,9): 
„A kkor majd tisztává teszem  a népek  ajkát, m ind
nyájan az Ú r nevét hívják segítségül, és Ő t tisztelik  
egy akara tta l.”

H a N oét küldetésében Jézus elődjének tekintjük, 
az semmit sem von le Jézus missziójából. A  N oé külde
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tése ui. úgy tekintendő, m int Istennek az egész em be
riséghez szóló elhívása része, és m int ilyen, a zsidók
kal, m int Istenről bizonyságot tevők gyülekezetével 
közösséget terem t. Isten országát önm agában egyet
len nép sem tudja teljesen kiábrázolni. A  Genezis 
könyvének szövege hangsúlyozza a társ-kapcsolat 
szükségességét. Isten azért te rem tette  Á dám ot és 
Évát, hogy hit-közösséget hozzon létre. Ez a h itközös
ség az előképe a keresztyének és zsidók együvétarto
zásának, Istenről való közös bizonyságtételüknek.”

Joseph B. Soloveitchik kortárs zsidó teológus így 
írja le e közösséget:

„Közösség jön  lé tre  abban a percben, am ikor felfe
dezem  a m ásikat, az „Ő t” (a ,,Te”-t), és am ikor kö
szöntjük egymást. Egyik személy „Shalom ”-mal kö
szönti a m ásikat, s ilyen m ódon közösséget 
te re m t... A  „m ás”-ik em ber felfedezése egy áldozatos 
aktus: az egyén maga visszahúzódik, hogy helyet ad
jo n  a „m ás”-iknak, a „Te”-nek.

A  „m ás”-ik em bernek  ez a h itben való felism erése 
a k iindu ló -pon tja  a keresztyénség érte lm érő l és 
m issziójáról fo ly tato tt m inden zsidó elm élkedésnek. 
Ez nem  könnyű feladat. M agába foglalja a m últ újra- 
átgondolását, és a jövőre vonatkozó, szinte prófétai 
rem énységét. M agába foglalja a „Teshuvah”-t, azt a 
szívbeli változást, amely lehetővé teszi a m ásiknak az 
isteni terv részeként való elism erését.

A  „Teshuvah” a m últnak olyan újra-értékelése, 
mely a szív m egváltozásához vezet, a m últ esem ényei
nek, sőt a je len  valóságának a felülvizsgálata révén. 
„Teshuvah” az Istenhez való m egtérés, valam int a sa
játm agunk és em bertestvéreink elfogadása; nem csak 
saját h ittestvéreinké, hanem  m indazok elfogadása, 
akikkel közös az Istenbe vetett reménységünk. Mi 
nem  vétkeztünk a keresztyénséggel való kapcsola
tunkban. Á ldozatai vo ltunk  a keresztyének vallási és 
politikai trium falizm usának. É rth e tő  volt a reakciónk 
a szenvedésre: a viszontvádolás. Félelm ünk időnként 
olyan fájdalom érzést a lak íto tt ki, amely tagadta a kö
zeledésnek és barátságnak m inden lehetőségét.

A  je lenkori „Teshuvah”, a m egváltozott szív ugyan 
tudatában  van a keresztyénség m últbeli vétkeinek, 
de elism erőleg válaszol korunk  keresztyénségének a 
judaizm ussal szem beni bűnbánatára . A  „Teshuvah” 
annak  tu d a tosításá t je len ti, hogy a 2. V ilágháború 
u tán  a tö rténelem  m egváltoztatta  az em beri egzisz
tencia fe lté te le it, ami a rra  int, hogy vállaljuk egymást 
Isten színe előtt.

Az, ha a m ásikban felism erjük a hívő em bert, nem 
szinkretizm us. N em  je len ti az egyén elh ivato ttságá
nak elvesztését, hanem  éppen  saját elkötelezettsége 
m egerősödését -  éppen  a más elh ivatottságok miatt. 
A  „Teshuvah”, a szív m egváltozása a különbözősé
gek figyelmes átgondolását je len ti, -  a testvéri kap
csolatok érdekében. Ez az első, term észeténél fogva 
nehéz lépés a közeledés és a közösségvállalás irányá
ba. Ám a zsidó közösség sok tagja ezt az első lépést 
még nem  te tte  meg. Sok időbe telik  még, amíg az első 
évszázadnak, m in t sajá tosan  történelm i időszaknak 
az új é rtékelése bekövetkezik.

Vissza a gyökerekhez: A z  első évszázadot 
kell kutatni!

Jézus és a keresztyénség zsidó részről tö rtén ő  ú jra 
értékelésében az első évszázad gondos tan u l
m ányozásának központi jelentősége van. Személy 
szerint szám om ra nehéznek tűn t a keresztyénség 
kezdetét az „első század” kezdetének tekinteni. Úgy 
éreztem , ez k ifejezetten keresztyén m inősítés, és 
nem  zsidó időszám ítás. D e a farizeizm us és a rabb i
nusi judaizm us eredetének  tanulm ányozása m egér
te tte  velem, hogy m indkettő: a korai keresztyénség, 
és a rabbinusi judaizm us szám ára is ez volt az első 
évszázad. És ez elh ivatásunk érte lm ét is m egvilágí
to tta  előttem .

A  judaizm us szám ára az első évszázad gyökerei a 
Babiloni fogság és a Jeruzsálem be való visszatérés 
tapasztalataiig  nyúlnak vissza. Ez választóvonalat je 
len te tt az Isten tő l kapo tt elhívás tek in tetében . A  Kr. 
e-i 4. században kezdődött Ezsdrással és N ehém iás
sal a bibliai ige m egvilágításának és m agyarázatának 
egy olyan folyam ata, amely évszázadokon keresztül 
foglalkoztatta a rabbikat és írástudókat. M inden m a
gyarázat e lkerü lhete tlenü l magával hozza a szöveg 
bizonyos m ódosítását, hogy azt az aktuális helyzet
ben értelm essé tegye. Sim on Rawidowich professzor 
ezt „belülről ható  fo rradalom ”-nak m ondja, olyan 
kísérletnek, amely szellem ileg m eghatározza és ak 
tualizálja Isten igéjét és szövetségét.

Az írásm agyarázat változatos érlelődési folyam a
tokon  megy át. Az ösztönző krízis a m agyarázatnak 
m eghatározó jellegévé is válhat. B efolyásolhatja az 
értelm ezést a m agyarázónak a különleges hozzáállá
sa is, hiszen „magyarázói kedve szerin t” -  a folyam a
tosság vagy szem befordulás; a hagyom ánytisztelet 
vagy újítás feszültségében dön the t az Ige tarta lm a 
ado tt form ájának m egőrzése, vagy elvetése között: 
M indkettő  erő teljesebbé tehe ti a szöveget; akár az 
eredetihez való „szoros” ragaszkodás, akár az a ttó l 
való eltávolodás, valam iféle távolságtartás, egy-egy 
áth idalásra váró szakadék. Az Ige-m agyarázat je len ti 
a „k iu ta t” olyankor, m ikor az em bernek  dönten ie  
kell az „elfogadás” vagy az „e lu tasítás” közölt. Az é r
telm ezés harcm ezején m ár sok próbálkozás folyt és 
fulladt kudarcba. Ez a harc folytatódik, és fo ly tatód
ni is fog m indaddig, míg az em ber értelm ezi és m a
gyarázza az igét.

H agyom ánytisztelet vagy újítani akarás -  ez a vá
lasztás az igem agyarázók és értelm ezők m egszám lál
h atatlan  generáció ját foglalkoztatta  és lelkesítette , 
farizeusokat és írástudókat, Jézust és tanítványait is. 
P róbára  te tte  őket az é le t és a tö rténelem  azzal a n e 
héz feladattal, hogy m aradjanak meg vallásukban 
idegen környezetben is, különféle uralm akkal és p o 
litikai rendszerekkel szem besülve is. A  hagyomány 
úgy vált életlehetőségükké, hogy ny ito tt m aradt az 
igem agyarázat új form ái iránt, am i a vallásból egy 
követhető  é le tu ta t te rem tett.

Ezsdrás idejétő l kezdve a Kr. e-i m ásodik századig 
a bibliai tan ítások  m agyarázói Istennel foglalkoztak, 
parancsaival és igéivel, valam int ezeknek Izráel m in
dennapi é le tében  tö rtén ő  m egvalósításával. Az ige
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m agyarázók küldetése volt m egtaláln i az ú tjá t és 
m ódját, hogy a választo tt nép valóságként élje meg 
Istennel való szövetségét, Izrael kiválasztását úgy, 
m int Isten  irán tu k  való szeretete  folyam atos valósá
gát. Igyekezetük egy sereg parancso lato t és rendelke
zést eredm ényezett a szent éle tv ite lre  nézve. Az é le t
szentség m ódszertanát „H alakah”-nak nevezték, 
am it görögül, és később a nyugati nyelveken is leg
többször „törvény”-nek fo rd íto ttak . Ez a ford ítás
mód kétezer éven át szem ben állt a rabbinusi, judais
ta értelm ezéssel.

A  „H alakah” egy a „hálak”, „m enni” igéből szár
mazó főnév. A  „H alakah” a létezés, az életvitel egy 
form ája, az Istennel való szövetség megnyilatkozása, 
az Istenhez-tartozás m egélése és parancsai feleleve
n ítésének a m ódja. A  „halakic” életm ód Isten állan 
dó je len lé tén ek  m egélését je len ti az élet m inden te 
rületén: a reggelenkénti felébredés p illanatátó l 
kezdve, m ikor hálá t adunk lelkünk újraéledéséért; 
étkezéseknél m egköszönve a jó  táplálékot, imádság 
és tanulás közben hálát adva Istennek je len létéért. 
„H alakah” az afeletti öröm , hogy Isten az Ő szövet
ségében vezet és alakítja  é le tünket a hagyományok 
keretei között. „H alakah” a vallásos élet fegyelmét 
je len ti, a vallásos é le t folytatását, az Istennel és Iste
nért való életet.

A nnak  idején  három  vallásos csoport határozta  
meg a zsidó teológiai gondolkodást, m indhárm at jó l 
ism erte Jézus. L ehet, hogy több is volt, de lényegé
ben a szadduceusokról, a farizeusokról és az esszé
nusokról van szó. H ozzájuk ta rtoznak  még a zélóták, 
egy a Kr.e. 66-73-ban fo ly tato tt zsidó háborúban  
résztvett nacionalista  csoport. A  szadduceusok kb. a 
Kr. e-i 3. századból szárm aztak, és csoportjuk  nagy
részt papokból, kereskedőkből és alsóbb néposztá
lyok tagjaiból állt. Ő k felügyelték a Templom papi 
szervezetét, és közülük sokan a Szanhedrin tagjai 
voltak. Az íro tt Torah e lő írásait követték, és e llenez
ték  a szóbeli Torah-hagyom ányt, am it a farizeusok 
elfogadtak. A  szadduceusok a tem plom i áldozat é r
tékét hangsúlyozták, a B ibliai áldozatokra utalva, 
am elyek az Isten-élm ényt közelebb vitték  a néphez.

A  farizeusok képviselték azt a szellemi m ozgal
m at, mely a fogság u tán  (Ezsdrás és Nehém iás idejé
ben), és a M ásodik Templom lerom bolása u tán  (Kr. 
e. 70.) m egújíto tta  a zsidó életet. Ez a rabbinusi b ö l
csek m ozgalm a le tt, mely a következő évszázadok
ban m egú jíto tta  a judaizm ust. Az íro tt Torah és az 
im ák tanulm ányozásából kiindulva, a bölcsek felép í
te ttek  egy Belső Tem plom ot, Istennek  egy olyan vá
rát, amely évezredekig fennállt.

A  farizeusok legfőbb elveit jelképesen a Dávid 
Csillaga fejezi ki. H árom szöggel je lö li Istent, a kinyi
la tkoztatás és a szövetség az egyik csúcs, a terem tés 
és az em beriség a másik, a m egváltás pedig a harm a
dik csúcs. E zek az alapfogalm ak insp irá lták  a rabbik 
m unkáját, azt az igyekezetüket, hogy az Isten és Izra
el közö tti viszonyt m ind az egyén, m ind a közösség 
szám ára m indennapi valósággá tegyék. Az Istenben 
való h it nem  csak felism erés, vagy szóbeli m egnyilat
kozás, hanem  az élő Istennek  naponkénti m egta

pasztalása, amely -  m inden más em beri csoportta l 
szem ben -  inspirálja  a zsidó személy és közösség é le 
tének  m inden percét.

Az esszénusok egy vallásos testvériséget a lko ttak  
egész kb. Kr. e. a m ásodik századig. Az első évszázad 
végére szerzetesi közösséggé szerveződve a H olt- 
Tenger északnyugati partv idékén éltek. Az egyéni 
kegyesség szükségességét hangsúlyozták, m inden e l
lenségeskedés és törvényszegés elkerülését. H ittek  a 
lélek halhatatlanságában, de e lvetették  a test fe ltá 
m adásának gondolatát. A  tem plom i szertartások  és 
m indenféle bürokrácia  irán t kritikusak  voltak, és az 
Istennel való szövetséges viszony m egéléséül inkább 
a Júdea pusztájába elvonult é le te t választották. Egy
szerűen éltek, m egvetették  a fényűzést, és javaikat 
m egosztották egymással. Ez az esszénusi szerzetesi 
életm ód tükröződö tt K eresztelő Szent János é le té 
ben, és befolyásolta Jézus követőit is.

És végül: a zélóta mozgalom  egy nacionalista cso
po rt volt. Izraelt theokráciának tek in tették , és vezető
ik óvták zsidó testvéreiket a Róm ának való adófize
téstől, a császár urukként való elism erésétől. 
Prédikációik nyomai fellelhetők némely Újszövetségi 
szövegekben (pl. L k  6 ,15; A pC sel 5,37; M k  8 ,33 stb.).

A  farizeusok m ozgalm a a vallásos é le tnek  a világ
ban való m egélésére te tte  a hangsúlyt. Szerin tük  val
lásosnak lenni annyit je len t, m int a világm indenség 
m egváltásában elfogadni Istent pa rtn e rk én t a m in
dennapokban. Ez a m agatartás a judaizm usban a 
m indennapi é le t m egszentelésében fejeződött ki. 
A  rabbinusi teológia a M ishnah-t és a M idrasht úgy 
fordítja, hogy az a zsidó em ber szám ára az éle tm ódot 
jelenti. Isten szövetsége m egélésének fenom enológi
ája a H alakah, ez a fenom enológia, ez az életm ód. 
Vajon Jézus ilyen H alakah-m ódon érte lm ezte-e  kü l
detését a világba? És vajon nekünk nincs-e szüksé
günk zsidó m ódra átgondolni a Jn  14,6-ot, hogy m eg
értsük a keresztyénség „H alakah”-ját a világ irán t?

„M onda néki Jézus: É n  vagyok az út, az igazság és 
az élet, senki sem m ehet az A tyához, hanem ha én  á l
talam. H a m egism ertetek volna engem , m egism erté
tek  volna az én  A tyám at is; és m ostan tó l fogva ism e
ritek  őt, és lá ttá to k  ő t.”

Az első század a nagy lelki elmélyülés ideje volt, ez 
tükröződött a Jeruzsálem  körüli csoportok m egnyilat
kozásaiban. Nem  volt kivétel ez alól Jézus és tan ítvá
nyi csoportja sem. H ozzájárultak  Istennek a zsidók
hoz és a görögökhöz szóló igéjének m egértéséhez. Pál 
apostol m egértette  m esterének „H alakah”-ját, m ikor 
azt a bibliai örökség részének tekintette . A  R óm abeli
ekhez írt levelében (1 1 ,1 7 ) Pál úgy beszél a keresz
tyénségről, m int „vadolajfa ágról”, amely beo lta to tt, 
és részese le tt „az olajfa gyökerének és zsírjának”. Jé 
zus követte tanító it, és úgy m agyarázta Isten igéjét, 
ahogy a farizeusok. A  rabbinusi írásm agyarázat, a fari
zeusok teológiája szintén „oltvány” volt, a „gazdag 
gyökérbe”, a Tanach-ba, a zsidó Bibliában összegyűj
tö tt Isten igéjébe.

E lm élkedésünk két „oltványra” terjed  ki, a törzs 
két ágára: a rabbinusi judaizm usra és a korai keresz
tyénségre, m int Isten evilágra kü ldö tt két szövetsége
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sére. Egyiket azzal a misszióval bízta meg Isten, hogy 
a sínai gondo la to t elm élyítse, a m ásikat -  ahogy R o
senzweig értelm ezi -, hogy Isten t beleélje  a világba. 
Vajon elképzelhete tlen -e  úgy gondolni erre  a kétféle 
m isszióra, m int Isten szövetsége két ágára, melyek 
együtt dolgoznak napjainkban  azon, hogy az örökké
való je len lé té t a tö rténelem nek  ebben a szakaszában 
valósággá tegyék?

Találkozás a hitben

A  „találkozás” fogalom nak, am it a felek e z e tk ö z i 
dialógusban gyakran használnak -  a szó eredeti é r
telm e m iatt -  van valam i pesszim ista jelentése. G yö
kere valam i „szem benállást, ellentétes o ldalt” jelent. 
Ta lálkozni, ez m agában rejti, hogy az egyik csoport 
felette, szem ben, vagy elkülönülve áll a m ásiktól, -  
de lehet ennél pozitívebb je len tése is.

K eresztyének és zsidók találkozása olyan hozzájá
rulássá, igenlő aktussá válhat, mely lehetővé teszi, 
hogy egyenrangú partnereknek  tek in tsék  egymást 
egy olyan folyam atban, am elyben benne van a tan u 
lás és m egism erés, de idő és té r is Isten elhívásának 
felism erésére.

Az egyes em berek találkozásában van valami sze
mélyes intim itás, és egymás irán ti tisztelet. Ez a h á t
te re  a személyes találkozásnak, a közös gondolatok
nak, a közös lelkületnek. Ez a személyes közeledés 
feltételezi a közösség-terem tés gondolatát. A  m ásik 
em ber felism erése olyan aktus, mely a tárgyi sze
mélyt alanyivá változtatja , önm agában teljes lelki 
egyeddé, s így felfedezhető benne Isten gyermeke.

Joseph B. Soloveitchik rabbi a m ásik em ber felis
m erésének ezt az ak tusá t úgy írja le, hogy az a ta lá l
kozás és párbeszéd m ódszertanának  tekinthető .

G yakran találja  m agát az em ber idegenek töm egé
től körülvéve, és ez a magányosság érzetét kelti. 
A  sok em ber közül senki sem ism eri, senki sem é r
deklődik irán ta , senki sem tö rőd ik  vele. Ez a tapasz
ta la t egész egzisztenciáját érinti. K ételkedni kezd sa
já t lé te  érte lm ében , s ez elidegeníti a körü lö tte  
nyüzsgő töm egtől. H a ilyenkor valaki h irte len  vál
lonveregeti és rákérdez: „nem  X. Y -hoz van szeren
csém ? O lyan sokat hallo ttam  m ár Ö n rő l” -  a m ásod
perc tö redékén  belül m egváltozik az illető  közérzete. 
Az addig idegen em ber fe lebaráttá  változik a közös
ségen (a töm egen) belül. Vajon mi hozza lé tre  ezt a 
változást? Az, hogy valaki felism eri, m egszólítja. Fel
ism erni valakit, nem  csak annyi, hogy fizikailag azo
nosítjuk  az illető t. E nnél sokkal több. A zt jelenti, 
hogy egzisztenciájában azonosítjuk , m int olyan sze
mélyt, akinek valam ilyen feladata van, am it egyedül 
ő tud m egfelelően elvégezni. Felism erni egy személyt 
azt je len ti, hogy m egállapítjuk: senkivel fel nem  cse
rélhető , nem  helyettesíthető . M egsértjük személyi
ségét, ha azt é rez te tjük  vele, hogy feláldozható, hogy 
nincs rá szükség.

Felism erni Isten gyerm ekét a m ásik em berben, 
m int a h it alanyában, ez azzal a felelősséggel jár, hogy 
törődni is kell vele. Soloveitchik rabbi hangsúlyozza:

H a egyszer felism ertem  a m ásik em bert, „ő t”, és 
meghívtam , hogy csatlakozzon a közösséghez, ezzel

-  ipso facto -  felelősséget vállaltam  érte. A  felism e
rés egyet je len t az elkötelezettséggel. Ezzel Terem 
tőnk  nyom dokában járunk , m ert Isten m eg terem tet
te  az em bert, és nem  hagyta m agára, tö rő d ö tt vele. 
G ondoskodott Á dám ról, m ert azt m ondta: nem  jó az 
em bernek egyedül lenni. Társat a lk o to tt neki, és e l
helyezte a Paradicsom ban, m egengedve neki, hogy 
élvezze a kert gyümölcseit. A  M indenható  akkor sem 
hagyta el az em bert, m ikor az vétkezett, -  bár m eg
b ü n te tte  és kiűzte a Paradicsom ból. M égis, akkor is 
tö rő d ö tt az em berrel, m ikor az bűnben  volt. Egy szó
val: Isten bárkit és bárm it te rem te tt, felelősséget vál
lalt érte. „E ledelt ad m inden testnek, m ert ö rökkéva
ló az Ő kegyelm e” (Z so lt 136,25). Ahogy az 
előbbiekben leírtuk, ugyanilyen felelősségvállalásra 
van szükség köztem  és „Ő ” közte, akit felism ertem , 
akivel közösségre léptem . Felelősséggel tartozom  a 
közösség m inden tagja iránt, ak iket m egism ertem  és 
m éltónak ta rto ttam  arra, hogy társaim  legyenek. 
M ásképp fogalmazva: az „É N ” felelős a „TE” (az 
„Ő ”) testi és lelki jó létéért.

Ez a párbeszédes felelősség egy alanyra, személyre 
vonatkozik, és nem  egy tárgyra. É rzékenynek és fe
lelősnek kell lennünk a m ásik em ber, m int lelki sze
mélyiség iránt, aki a h it alanya, Isten gyermeke. Ez az 
em bertárssal, az „Ő ”-vel való kölcsönösség felism e
rése, a m ásik sérthetetlenségének  tisz te le tben ta r tá 
sával, amivel m egerősítem  „Ő t” létezésének és teljes 
kibontakozásának jogában. A  m ásik em ber elism e
rése felhívás a hit közösségében való részvételre, ab 
ban a közösségben, m elyet -  m inden különbözőség 
ellenére -  Isten je len lé tének  tudata  kö t egybe. A  fel
ismerés azt jelenti, hogy felfogom a m ásik em ber sze
mélyes jelentőségét. E z az alapja m inden em beri 
kapcsolatnak, különösen annak a viszonynak, ahogy 
a zsidó tekint a keresztyénre, m int Isten gyerm ekére, 
m int társra az Isten országa keresésében és annak  a 
világban tö rténő  m egvalósításában. Ez lényegében a 
m egértés folyam ata, és az em berek együvétartozásá
nak, közösségének felismerése.

A  m ásik em ber m egértése a „m ásság” tudom ásul 
vétele. Ez a fogalom  a la tin  „a lteritas” szóból ered, és 
a „különbözést, az e ltérő  volto t, a m ásságot” jelenti. 
A  másságra, a lte ritásra  á lta lában  úgy hivatkoznak, 
m int a különböző alanyiság kérdésére, h o lo tt a m ás
ság több, m int pusztán ism eretelm életi problém a. 
Az új teológia súlypontja a m ásik em ber konkrét va
lóságára esik, m int a hit alanyára, m int Isten  létező 
tu lajdonára. H a elfogadom  a m ásságot, ez azt is je 
lenti, hogy beépítem  saját alanyiságom ba, speciáli
san tudatosítom  m agam ban egy m ásik lény em beri 
dim enzióit, „nem zetköziesítem ” saját énem ben a 
m ásságot, úgy tek in tem  a m ásikat, m int új je lensé
get. Ez a Biblia parancso latai szerin t egy „szem től- 
szem ben” való kapcsolat, mely az arcra koncentrál, 
ami a m ásik szem élyiségének kifejeződése, ábrája.

E zt a gondolato t fejti ki részletesen E m m anuel 
Levinas az em berközi kapcsolatok filozófiájában, 
hangsúlyozva, hogy az em ber arca kifejezi az ille tő 
nek a világhoz való személyes viszonyulását. Az em 
beri arc több m int fizikális valóság, az az em ber e lkö
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te lezettségének  testi és lelki ábrája. Tükröződik ben
ne Á brahám  és M ózes, a Sínai, és a judaizm us egész 
rabbinusi értelm ezése, -  a keresztyénségnél pedig a 
kálvária és az egyház.

A  szem től-szem ben találkozás nem tárgyiasítja a 
kapcsolatot, hanem  építi és közvetíti azt. A  másik em 
berrel való találkozás a m egértésnek egy olyan világát 
tárja fel, am ihez mi, zsidók és keresztyének eddig nem 
ju to ttunk el. Ez a folyamat nem  azt jelenti, hogy a más
ságot hasonlósággá redukáljuk. Nem is kulturális é rte 
lem ben vett ethnocentricizm ust, önzést jelent. Lénye
gében véve az az igény, hogy kapcsolatba kerüljenek a 
másik em berrel, m int hívő személlyel, a másik em ber 
értékének felism eréséből és m egértéséből fakad, -  a 
keresztyénség vonatkozásában: Istenhez-tartozásának 
és missziói küldetésének elfogadásából. De ez az igény 
saját küldetésem  tudom ásulvételét is jelenti, Isten szö
vetségének, a m indennapokra szóló küldetésként való 
aktualizálását. Paul Celan ezt töm ören így fogalmazta 
meg: „Ich bin Du, wenn ich ich bin”, akkor tudok „TE” 
lenni, ha én önm agam  vagyok. Vagyis: akkor vagyok 
teljesen önm agam  az Istennel való szövetségben, ha el
fogadom a másikat, a keresztyént is, az Istennel való 
szövetségében.

A  keresztyénségnek ez az elfogadása az első lépés 
kü ldetésének m egértése felé. Ez nem  könnyű a zsi
dók szám ára a m últ em lékeinek traum ája  m iatt, de 
közös jövőjük szem pontjából mégis e lengedhetet
len. N em  egyedül élünk a világegyetem ben, nem  is 
h itünk  különálló  szigetein, hanem  olyan félszigete
ken, m elyek összeépültek mind az Örökkévalóval, 
m ind pedig egymással, és nagyon sok még a tan u ln i
valónk Istennel való szövetségünk tapasztalataiból.

A  m egértés elfogadásához vezet, és annak a köl
csönös konfirm álásához, hogy Isten eszközei vagyunk. 
Tudnom és értenem  kell, hogy a keresztyén személy
nek, m int Isten tő l elhívott em bernek sajátos feladata, 
és annak végzésére külön útja-m ódja van. Meg kell é r
tenem  a keresztyén buzgóságot, „elképzelve a valósá
go t” -  ahogy B uber mondja: „egy m ásik egyén testével 
és eszével gondolkodva és érezve”. Vallásos m ódon vi
szonyulni egy keresztyénhez azt jelenti, hogy „befo
gadjuk a m ásik önm aga-közlését”. Jelenti a m ásik em 
ber beölelését, m agunkbafoglalását, -  esetünkben a 
keresztyén személyét, -  leküzdve a történelm i m últ 
m inden ez ellen ható  tapasztalatát. Vallásosan viszo
nyulni azt jelenti, hogy ku tatjuk  elkötelezettségünk 
titkát Isten színe e lő tt és párbeszéd viszonylatának 
mindaddig, míg egy új ige ki nem  alakítja és ki nem  je 
lenti m ostani kapcsolatunk valódi értelm ét.

M aurice Friedm ann, M artin  Buber „D ániel köny
véhez” írt előszavában a zsidók keresztyénség-értel
m ezésének vázolására összpontosít. Hogy érzékeljük 
a m ásikat, az azt jelenti, hogy az em ber az esem énye
ket egyszerre látja  a m ásik em ber szemszögéből, azé
ból, akivel találkozik, és a sajátjából. Ez egy olyan m a
gábafogadást je len t, ami a m ásik em bert létének 
ak tualitásában ragadja meg. Ez nem  egyenlő az em pá
tiával, a beleérzéssel, m ert az saját énünk átvitelét je 
lenti tárgyi értelem ben egy m ásik élő szervezetbe, k ö 
vetkezésképp -  ahogy B uber mondja: önm agunk

lényének kizárását, a konkrét élethelyzetünk h á tté r
be-szorítását, és a m egélt valóságnak puszta esztéti
kum m á-halványítását jelenti. A  befogadás ennek épp 
az ellentéte: „Saját énünk kibővülése, konkrét é le t
helyzetünk kiteljesedése, a m egélt valóság teljes érvé
nyesülése. Ebben a belefoglalásban az egyén "anélkül, 
hogy valam it is végrehajtana ennek az aktivitásnak az 
észlelt valóságából, egyidejűleg a m ásik em ber szem 
pontjából é rte tt közös esem ényekben él.”

A  találkozás, m int a kapcsolat eseménye, a m ásik
nak, m int hívő em bernek az elfogadását je len ti, m int 
olyannak, akinek saját jogai és saját e lkö te lezettsé
gei vannak. Ezt je len ti a lelki közösség. Így a ta lá lk o 
zás egy olyan szívbeli folyamat, mely a m egvetéstől az 
elism eréshez, az idegenségből az építő  közösségvál
laláshoz vezet. Olyan fejlődést eredm ényez, mely az 
ellenségeskedésből átvezet az egyenrangúak egymást 
ösztönző kapcsolatába, s ez a lelki gyógyulás k iindu
lópontja.

M artin B uber „A  h it két típusa” című könyvében 
igen helyesen hangsúlyozza, hogy ebben a ta lá lkozás
ban m ekkora fontossága van a keresztyén és a zsidó 
küldetésnek.

A  judaizm us hite és a keresztyénség hite  te rm é
szetüknél fogva különböznek egym ástól jellegüket 
tekintve. M indkettő  saját em beri elfogultságait is 
tükrözi, és m indaddig különbözni is fognak, míg az 
em beriség a vallások fogságából egybe nem  gyűjtetik 
Isten családjába. De Izráelnek, mely a személyes ú j
jászületés révén törekszik  h ite  m egújítására, és a ke
resztyénségnek, mely h ite  m egújulását a nem zetek  
újjászületése révén szeretné elérni, van valam i eddig 
el nem  hangzott m ondanivalója, és nyújtanivaló se 
gítsége a m ásik szám ára, am it m ost még el sem tu 
dunk gondolni.

Egymás megértése: megvetés helyeit elismerés

A  megértés az a folyamat, mely a m egvetésből az el
ism erésre visz. Benne van a belső tisztulás m unkálása, 
és az Isten tervében való együvétartozás keresése. 
A  belső tisztulás arra való kísérlet, hogy a m ásikat Isten 
terem tm ényének tudjuk tekinteni, Isten em beriségre 
vonatkozó speciális terve részesének. Az az egymást 
tiszteletben tartó  kapcsolat, am it itt m ost párbeszéd
nek, dialógusnak nevezünk -  mindaddig, míg egyedül
álló és különleges jelentésére pontosabb kifejezést 
nem találunk, -  soha sem szembenállás, hanem  közös 
buzgólkodás, a különböző elhivatások figyelembevéte
lével. A  valódi párbeszéd úgy szólít meg em bereket sa
já t személyiségükben, hogy közben tek in tette l van a 
másik em berre is, m int Isten gyermekére, annak sajá
tos hitgyakorlatára és elkötelezettségére.

Auschwitz és a II. V atikáni Z sinat u tán  a keresz
tyénség zsidó részről tö rtén ő  m egértése -  a v ita tk o 
zásokon tú ljutva, -  az elism erés folyam atának e lin 
dulását je len ti, a keresztyénség elism eréséért a 
tö rténelem ben  szerepét be tö ltő  h itkén t, Istennek  az 
em beriséghez szóló ö rök  üzenete  egyik közvetítő je
ként. Je len ti a keresztyénségnek Isten egyik m egnyi
latkozásaként való értékelését, m elynek missziója, 
küldetése, hogy az em beriségnek szolgáljon.
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Az egymás m egértése akkor válik ép ítő  valósággá, 
ha tudatosu l bennünk  egymással való összefüggé
sünk, az, hogy zsidók és keresztyének, együvé ta r to 
zunk. Ez az összetartozás nem  je len ti saját önazo
nosságunk, vallási küldetésünk  elvesztését. Nem 
je len t sem m iféle szinkretizm ust -  am it kerülni kell, 
m int veszedelm es és érte lm etlen  tévelygést. Együtt 
vagyunk, együtt teszünk bizonyságot Istenrő l a m a
gunk sajátos, egyedi m ódján, együtt, de ugyanakkor 
saját h itünk  felé egyénileg elkötelezetten .

Az egymás m egértése je len ti a m ásik em bernek, a 
m ásik h itének  elism erését, de ugyanakkor je len ti a 
közösség, a „havurah”, a „koinonia” elfogadását is. 
M indkét fél vallási szóhasználatát alkalm aztam , an 
nak ellenére, hogy azok más-más irányultságú je len 
tést is ta rta lm azhatnak . Együtt vagyunk egy lelki kö
zösségben olyan krízisidőszakban, amely 
egzisztenciánk fo rdu lópon tjá t jelenti, -  együtt, de 
úgy, hogy m indegyikünk sajá t h ite  új távlatok felé 
gyarapodásának elkötelezettje.

F eladatunk  egy új dim enzió titkainak  kutatása: az 
Istenről való együttes bizonyságtétel lehetőségéé. 
N em  egyesülve, de együtt, az á ltalános hitetlenség és 
ideológiai trium falizm us idején. Feladatunk keresni 
az em beriség körében  Isten  je len lé té t és elhívását. 
E zt a gondo la to t fe jte tte  ki részletesen Em m anuel 
Levinas, hangsúlyozva: „Isten léte maga olyan szent 
tö rténelem , mely em bernek  em berhez való viszonya 
szentségében tö rtén ik , ugyanis Isten  ezen keresztül 
je lenhe t meg közö ttünk .”

A  keresztyénség elism erése jelenti „a m ásik elfoga
dását” Istenben, és a megváltás m unkálásában. M aga
mévá teszem  Will H erberg  erre  vonatkozó szavait:

Igen, m indkettőnek  szüksége van a másikra: zsidó
ságnak a keresztyénségre, és keresztyénségnek a zsi

dóságra. M indkettő jük elhívása egyetlen közös foga
lommal határozható meg: az élő Istenről való bizony
ságtétel a bálványimádó világban. Á m  m ióta az egyház 
lé tre jö tt, az egyház m egjelenése á ltal -  úgy tűn ik  -, ez 
a küldetés két részre osztódott. A  zsidó azáltal teljesíti 
elhívását, hogy „Istennel van”, és „nem  hagyja nyu
godni a világot, míg annak nincs Istene”, (hogy Jac
ques M artitain  felejthetetlen  m ondatát idézzük). 
A  keresztyén em ber pedig úgy tö lthe ti be küldetéséi, 
ha „kimegy a világba”, hogy m eghódítsa azt Isten szá
mára. A  zsidó hitvallása: „m egm aradni” Istenben, a 
keresztyén küldetése pedig: „kim enni a világba Iste
n é rt”; m indkettő  egyetlen cél: Isten országa megvaló
sulása érdekében. Így zsidóság és keresztyénség 
ugyanazt a h itet fejezi ki kétféle vallás útján: a zsidó
ság m agán a zsidóságon belül, a keresztyénség pedig a 
kívülállók, a pogányok felé, akik így e lju tnak  Istenhez, 
az Izrá ellel k ö tö tt szövetségbe. Ezáltal m egszűnnek 
pogányok lenni, a szó valódi értelm ében. Ez a judaiz
mus és a keresztyénség egysége, és ez az, am iért a zsidó 
képes m eglátni és elfogadni Jézusnak, m int az A ty
ához vezető útnak egyedülálló voltát.

A  m ásik em bernek, m int Isten gyerm ekének, a ke
resztyénnek, m int a m egváltásban társunknak  elfo
gadása magával hozza a m ásiknak, m in t Istenben 
egyenlő partnernek , m int Isten terve részesének te l
jes elism erését. A  kölcsönösségnek ez a szellem e je 
lenti a lelki gyógyulás kezdetét, melyre az Istenhez 
vezető m indkét ú ton  e lengedhetetlenü l szükség van.

Leon  Klenicki

Fordította:
az ÖKUM ENIKUS T A N U L M Á N Y I KÖZPONT,

Szesztay Mária

Isten lelke és a társadalmi igazságosság ígérete 
a kulturális sokféleségben

Egy kínai szállóige szerint: „De jó lenne érdekes kor
ban élni!” - Nos, mi aztán kétségtelenül érdekes kor
ban élünk. Ismét változóban van, am it ködösen „való
ságnak” nevezünk. Jelenleg m élyreható politikai és 
gazdasági változások, átalakulások tapasztalhatók E u 
rópában. Közben semmivé válnak olyan alapvető poli
tikai fogalmak, melyek évtizedeken át naponta áradtak 
felénk újságokból és más médiákból, melyek irányítot
ták világszem léletünket, s általános iránym utatást je 
lentettek . Ugyanakkor még nem  találhatók tisztán 
azok az új formák, m elyeknek segítségével az ún. nagy 
világ -  s term észetesen benne a m agunk kis világa -  bi
zonyos m értékig rem énykeltően lenne megragadható. 
Úgy tűnik, hogy még csak kezdeténél állunk annak a 
hosszantartó  küzdelem nek, ami célul tűzte ki a külön
böző régiók és nem zetek új önértelm ezésének kidol
gozását. E urópa több régiójában is tapasztalható, hogy 
régi és új közösségi önértelm ezések m erülnek fel. Van, 
ahol szinte lopakodva, van, ahol robbanásszerűen és

pusztítást sem mellőzve jelentkeznek. A  kérdés az, 
hogy milyen jövőt jeleznek előre. Vajon a dánok és a 
svájciak fenntartása és gondja az egyesült Európával 
kapcsolatban nem  tekinthető  úgy, m int első, érzékeny 
jelzés arról a jogos félelemről, mely bizony számol a 
szociális és kulturális összeomlás lehetőségeivel is? 
Azok a súlyos nehézségek, melyek jelenleg N ém etor
szágban az újraegyesülést követően a felerősödő ide
gengyűlölettel és a m enekültügyi politikával kapcso
latban felmerülnek, vajon nem  annak a válságnak 
erőteljes és keserű előjelei, amely még sok európai o r
szágot fog „szakítópróba” elé állítani? S a jugoszláviai 
ho rro r nem  egy önm agán tú lm utató  vészjelzés? M erre 
sodródik Európa? Természetesen el lehet u tasítani az 
ilyen kérdéseket azzal a kifogással, hogy pontatlanok, 
túl izgatóak és pánikkeltők. Azt azonban m ár nem  le
het elutasítani, hogy kulturális és szociális elmozdulás 
e lő tt állunk, s ennek m értéke m inden képzelőerőt fe
lülm úlhat. Jog- és életrendünk, valam int m orálunk b e 
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