MITOSZ, EVANGELIUM
ES POZITIV KERESZTYENSEG

ZOKNAK a jelszészerli elnevezéseknek a szama, amelyeket
mindenki haszndl, de tdn két ember sem ért egyformdn,
a német egyhdzi valsig kitorése 6ta megszaporodott eggyel :
a pozitiv keresztyénséggel. ,,A pdrt a pozitiv keresztyénség
talajan all* : ezt olvassuk 24. programmpontjaban a nemzeti szocialista
partnak, amely ma lényeg szerint a hivatalos Németorszdggal azonos.
A kétharmad t6bbségében protestdns német birodalomban a ,,pozitiv
keresztyénség® mar legalabb két embertlt6 6ta meglehetSsen koz-
haszndlatd fogalom. Egyhdzi és teoldgiai korokben a protestins
Keresztyénségnek azt a felfogdsat értették alatta, amely nem kivint
ugyan teljes merevséggel ragaszkodni az egyes konfessziék dogmaihoz,
de az azokban kozos kijelentési alapok, bibliai alaptények folétt szigo-
raan Srkodott — s ekképpen szembehelyezkedett a kritikai valldstudo-
manybdl taplalkozé ,;modern®, ,,liberalis* protestdns valldsi folfogds-
sal, amelyet tilnyomélag ,,negativ‘-nak tekintett. Ez a ,,pozitivizmus®
tobbé-kevésbbé egybeesett a német protestins egyhdzak életében
kiilsnésen 1918 ota nagyon meger6sodott konzervativ hajlammal, amig
masrészt a liberdlis-modern valldstudomadnyi szellem igen sok esetben
a marxizmus felé tolédé protestinsok kozott taldlta meg a maga sz-
vetségeseit. Igy érthetd, hogy a szocializmus marxi alakjat lehengerel
horogkereszt a konzervativ hajlandésdgu protestansok kozétt s éppen
a lelkészeik kozott is kiilondsen nagy szammal szerzett maganak lelkes,
foltétlen hiveket. E hivek hatalmas tomegei teljes jéhiszemiiséggel
remélték, hogy a partprogramm egyik alapvet§ pontjiban emlegetett
sspozitiv keresztyénség® azonos azzal, amit e fogalom alatt 6k értenek.
Ebbél természetesen kovetkezett az a bizakodis is, hogy a harmadik
birodalom dridsi dtalakuldsa, ha tdn nagy valtozdsokat fog is 1étrehozni
a protestdns egyhazi élet kiils6 formdiban és allamjogi viszonyaiban —
az egyhazi élet 1étalapjait, az evangéliumi keresztyén tanokat és vildg-
nézetet nem fogja érinteni, s6t kézvetve még megszilarditja.

Ha ez valdban igy lett volna, akkor a német protestins egyhdzi
élet nem jutott volna egy mar két év 6ta hizédé gydtrelmes valsdgba
s €z a valsig nem tagult és mélyiilt volna ki két év multin mindenféle,
e névre még egyaltalan érdemes kereszryénségnek torténetileg pdratlan,
dobbenetes ardnya valsigdva,

Ma madr egészen nyilvanvald, hogy a ,,pozitiv keresztyénség
a német protestdns tomegek kozfelfogdsiban, meg a nemzeti szo~
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cializmus vildgnézeti dogmatikajiban, tehat magénak az dllammal azo-
nosult partnak a kozfelfogasaban is, kezdettl fogva mds-mds értelme-
zéssel birt. A pirt egy olyan keresztyénséget tekint pozitivnak, amely
egyhizi szempontbél a legteljesebb mértékben negativum, Ez félre-
érthetetleniil kivildglik a part vilignézeti iskoldzdsdnak leghitelesebb
és minden nemzeti szocialistira nézve foltétleniil kotelez6 forrasibdl :
Rosenberg Alfrédnak ,,Der Mythus des 20. Jahrhunderts* c. kony~
vébdl. Ennek a tobb mint 700 lapra terjed6 kényvnek a példinyszdma
az elsd kiadds megjelenése — 1930 — o6ta a félmilli6 koriil jar, ha ugyan
mir meg nem haladta ezt a szimot is. Ekkora terjedelmii s még hozza
olvasmdnynak éppen nem konny(i, minden szépirodalmisdgtél messze
all¢6 vildgnézeti konyv ily példatlan sikere nem magyardzhaté mésként,
csak gy, hogy a Harmadik Birodalmat megteremt6 forradalmi hullim
emelte magasra — s masrészt e hullim 16kGerejében maginak ennek a
konyvnek is jelentékeny része volt.

Rosenberg a torténeti keresztyénségbll s az annak alapjit adé
bibliai kijelentésb8l csak annyit hajlandé ,,pozitivi-nak elismerni,
amennyi a vér és a faj északi-germdn ,,mitoszénak, azaz valldssd emelt
és vildgnézetté kitagitott misztikus szeml€letének megfelel, azzal meg-
egyezik €s annak a néplélekben vald egyeduralmat elGsegiti. Minden
negativ tehdt a keresztyénségben, ami az északi vallisossdgnak ellene-
mond, ami a ,syrisch-jiidisch-ostisches Kirchentum‘-mal van &ssze-
fiiggésben. Negativ legel6szor is maga a személyes istenfogalom,
mert az északi I¢lekben az En és az istenség kozott nincs Iényegi
kiilénbség. Negativ az eredend§ blin és a valtsig fogalma, mert a leg-
merevebben ellenemond az északi 1élek abszoltt értékeinek : a becstii-
letnek és a szabadsignak. Negativum a kereszten szenved$ Megviltd
képe : Jézusban — aki mindenesetre isteni kijelentés, de nem egyediil-
vald és nem végleges — csak a ,,tanité tlizszellemet®, a legmagasabb
értelemben vett hdst tudja az északi 1élek éathasonitani. Negativum
az egyhiz apostoli igehirdetése: Pdl apostol, a fanatikus zsid6,
nem mas, mint a faji viligkaosz okozdja. Abszolut igazsig, oly
értelemben, ahogy azt az egyhaz tanitdsa a Kijelentés alapjan
igényli a maga szdmdra, nincsen: csak ,szerves igazsig® van, ez
pedig a ,fajilag megkotott népiség*“-gel (,,rassegebundenes Volks-
tum®) azonos.

Mindez a faji mitosz szempontjabdl, azaz — egyszeriibben fejezve
ki ugyanazt a dolgot — a faj Onistenitése szempontjabdl lehet nagyon
is pozitivam ; de mindazzal szemben, amit eddig értelmesen és hite-
lesen barmely felekezeti tdborban keresztyénségnek tartottak, a leg-
teljesebb tagadds. A pdrtprogramm 24. pontja tehdt nem mds, mint
egy édllandé fogalomzavar forrdsa. Nem akarjuk, tin nem is tudndk
eldonteni, vajjon e forras folfakasztdséban mennyi része volt annak a
megel6z6 fogalomzavarnak, amely a mir hosszti multra visszatekinté
»VOlkisch® mozgalmaknak egyes keresztyén eszmékkel valé Ossze-
keverésébdl szarmazott ~— s viszont mennyi része volt a taktikai szdn-
dékossagnak. De az kétségtelen, hogy a nemzeti szocializmus a vilag-
nézeti egyeduralomért valé harciban az éppen nem ,heldisch* taktika
eszkozeit sem veti meg.
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Ennek a taktikdnak kiilonsen fényes bizonysiga Rosenbergnek
az a folyd évben megjelent ropirata, amely — vildgos célzdssal a hires
XVI. szazadi ,,Epistolae Obscurorum Virorum*-ra — ,,An die Dunkel-
minner unserer Zeit“ cimet visel s példanyszamaval ma mdir koriil-
beliil elérte a Mythust. Ebben az iratdban Rosenberg elejétdl végig a
Mythus katolikus biraldival foglalkozik és szemlitomast ugy igyekszik
feltiintetni a dolgot, mintha a mitosznak s vele egyiitt az egész nemzeti
szocialista vilagnézetnek, allamj és tirsadalmi ujjaalakulasnak egyetlen
ellensége a katolikus egyhdz volna. AKi csak ebbél a ~— mérhetetleniil
f6lényes onbizalomrdl s ugyanakkor mérhetetlen tudomanyos dilettan-~
tizmusrdl tanuskodd — ropiratbél akarna megitélni a helyzetet, az a
legnagyobb megtévesztésnek lenne dldozatavd. Azt képzelhetné
ugyanis, hogy a nemzeti szocializmus ,,pozitiv keresztyénség‘-e ellen
ma Németorszagban kizardlag a katolikus papsdgnak van kifogasa
és annak sem annyira elvi okokbol, mint inkabb politikai, ellenforra-
dalmi térekvések kovetkeztében, Roma vilighatalminak féltése miatt.
A protestinsok pedig — egy elhanyagolhatd, rémautanzé kis téredékt61
eltekintve — mind lelkesednek a mitoszért €s a ,,pozitiv keresztyénség**
hiteles és egyediil életképes magyarazatanak tekintik azt.

A valésdgos helyzet persze teljesen kiilonbozik ett6l a talsdgosan
ligyes és éppen ezért mar kissé egyligyii bedllitdstél. Rosenberg
Mythusinak és az abban kifejez8d6 északi vallas- és embereszménynek
egész sor kemény és dntudatos protestans birdlata is keletkezett. Ezek
a birdlatok természetesen a részletekben mas szellemtiek és mas méd-
szerliek, mint a katolikus részrdl jovGk, — sok olyan kérdéssel egyalta-
1iban nem foglalkoznak, amelyeknél a katolikus apolégia, a maga sajatos
sziikségeihez képest, legnagyobb erejét fejti ki — de teljesen azonos
végeredménytiiek : a mitosznak alkunélkiili elutasitdsiban, a megfeszi-
tett és feltdmadott Krisztus, mint egyetlen Ut, Igazsig és Elet mellett
valé bizonysagtételben végzGdnek. Egyetlenegynek néhany sorat
idézziitk csak — a hitvallé protestdns arcvonal egyik legpompasabb
katondjitél, a Iluterdnus Asmussent6l — s valamennyinek sajitos
jellegérél is, alkut nem ismerd hatarozottsdgdrdl is képet lehet belle
alkotni :

,»Korunk egyik nagy eseménye annak teljes komolysiggal valé
allftasa, hogy a hit a vérbél j6 .. . Kevés jelenség érzékelteti veliink azt
a korszakos fordulatot, amelyben éliink, olyan elevenen, mint ez az alli-
tis. Mert ez azt jelenti, hogy az 4. n. keresztyén vilignak vége van. Az a
szellemiség, amelybdl ez az allitas fakad, megint visszanyulik a keresz-
tyénség eldtti korra s a nemzeti vallidsokhoz és a népistenekhez kapcso-
l6dik oda. Lemond tehdt arrdl a kisérletrdl, amely az egész emberiséget
egyetlenegy eszme uralma alatt akarta egyesiteni. Dacosan elfogadja azt
a szenvedést, amely a bdbeli toronyépités altal szakadt rank emberekre.

Helyes-e¢ ez az 4llitds? Helyes annyiban, amennyiben olyasmit
fejez ki, amit rendszerint érvényesnek szoktak tartani. Nem helyes
annyiban, amennyiben két esetre nem taldl. Helyes akkor, hogyha a bdr-
mely korokbeli népvalldsokra vonatkozik — akar animisztikusok, akir
sokistenhivék, akir monistdk azok. KEs helyes minden konfessziéra
vonatkozdsban is, amennyiben ezek népvallissi engedték magukat
lesiillyeszteni. Van egy bizonyos fajta orosz ortodoxia, német luteri-
nizmus, skét kilvinizmus, spanyol katolicizmus, volt egy bizonyos fajta
kozépkori katolicizmus, holland kélvinizmus, amelyek csakugyan nem
egyebek, mint keresztyén prémmel szegélyezett népvallisok — csak épp
nem tudtik ¢és nem tudjdk magukrol, hogy azok,




Szept. REVESZ : MITOSZ, EVANGELIUM, KERESZTYENSEG 17

Hamis ellenben ez az 4llitds egyrészt némely Snmagukat talélt
népek valldsos jelenségeivel szemben — mdsrészt pedig az €16 keresz-
tyén hittel szemben. Az emlitett népek valldsos jelenségeiben ugyanis
olyan meggy6z8désekkel talilkozunk, amelyeket méshonnan hoztak be,
amelyek tehit nem egyeznek meg annak az embercsoportnak térténeté-
vel és jellemével, amely ezeket a meggylzddéseketaallja. Az é16 keresztyén
hitben viszont a Szent Lélek ajdndékardl és gytimolesér6l van szé, amely
mindig és mindeniitt azt jelenti, hogy térténemek, népiségnek és jellem-
nek haldlba kell temetkeznie.

Nem csekély tragikum rejlik abban, hogy a vérb8l jovs hit hirdetsi
olyan valldsos meggydz6déseket képviselnek, amelyeknek kimutathatélag
nem német talajban van a gyokeriik. Mind pozitiv, mind negativ olda-
lukkal a felviligosodasban és annak kidgazdsaiban gytkereznek azok. De
ezen talmendleg, eurdpai és Eurdpan kiviili valldsoknak annyiféle eleme
keveredik benniik §ssze, hogy piarhuzamot csak azokban a kevert vallds-
alakokban lehet hozzdjuk taldlni, amelyek a Krisztus sziiletése tdjan
a régi Romaban burjanzottak.*

Ez a protestins birdlat pedig, amely a mitosszal szemben az
Evangélium o6rok erejére tdmaszkodik és a ,,pozitiv Keresztyénség
jelszavat6l nem engedi félrevezettetni magdt, nemcsak iro i,
magintermészetG megnyilatkozdsokbdl all. A mitosszal s 4ltaldban
az egész — egyelfre ugyan még mindig négy-ot dgra szakadd, kao-
tikus — ,,német hitmozgalom* \jpoginysdgdval felvette a harcot a
protestantizmus, mint egyhdz is. Sajnos, nem egységesen — és Rosen-
bergéknek ebben van a legnagyobb reménysége.

Mair a mult év végén megtrtént a német protestantizmus egyhdz-
szakaddsa. A hivatalos birodalmi egyhizzal szemben, amelynek erd-
szakolt egységét a ,,Deutsche Christen‘-mozgalom demagdgidja és
kozvetve politikai nyomas hozta létre, régéta eléreldthatott kovetkez-
ményeként megalakult a hitvallé egyhdz, amelyhez egész tartomdnyi
egyhdzak is — a bajor, a wiirttembergi, a hannoveri — piispokeikkel
az €éliikon csatlakoztak. Ez a hitvall6 egyhaz felmondta az engedelmes~
séget a hatalomba gorcsosen kapaszkod6é Reichsbischofnak, Miiller
Lajosnak — akinek a német egyetemek 124 protestins teoldgiai tandra
végta nyiltlevélben szemébe : ,,csak az vezethetett az evangélikus egy-
héz ekkora eldrvuldsdra, hogy Onbél teljesen hidnyzik a valédi teoldgia“!
— 6n4dllé kormdnyzatot alakitott s a fennhatdsdga alatt all6 gyiilekeze-
tek életét a bibliai Ige és a térténelmi konfesszidk alapjdn szuveréniil
iranyitja. A mitosz Gjpogdnysigaval szemben ugyan mind a két egyhaz
llast foglal, de ez az lldsfoglalds nem mind a kettdnél egyformdn tiszta
és erélyes. Azt most mir a Reichsbischof és egyhdza is lathatja, hogy
az jartgemiss® keresztyénség hangoztatdsa, amellyel a ,,Deutsche
Christen*~hulldm elindult, mennyire veszedelmes jiték a szavakkal s az
Oszovetség leértékelése végeredményben hové vezet : idegesen és tiin-
tetSen hadakoznak is az Gjpoganysag ellen s szeretnék valamiképpen
elhiritani azt a benyomast, hogy 6k is ott voltak az Gtegyenget6i kozt —
de még mindig nem akarnak felhagyni az egységes ,,német egyhdz*
(értsd : sem katolikus, sem protestdns, hanem a faj szolgdlatdban 4llé
skeresztyén® egyhdz) kovetelményének és végcéljanak hangoztatdsd-
val. Amire természetesen a Rosenberg mitikus-pozitiv keresztyénsége
részér8l is, meg a nyiltan pogdny német hitmozgalom részérdl is
(Bergmann, Hauer, Reventlow gréf, Ludendorff és neje stb.) azonnal
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kész a felelet : Mi is ezt akarjuk, jertek hozzank s harcoljunk egyiitt
Roéma és Jehova ellen !

A hitvall6 egyhdz alldspontja ellenben gerincesen és félreérthetet-
leniil keresztyén. VezetGsége mar februdr 21-én minden gyiilekezeté-
hez és tagjahoz hatalmas biblikus hangt kidltvdnyt intézett :

,»Meg ne csalattassatok ! A keresztyén tanitis és ez 4j vallds kozott
nincsen békesség ! Ne felejtsétek az ellentéteket a két tan kozott. Itt az
ember maga teremti istenét; ott Isten teremti az embert. Itt ellensé-
geskedés van a kereszttel szemben ; ott a keresztrél sz616 Ige az életadd.
Itt lelki 8serk tiikorképeit hajhdsszik; ott az Ige érvényes, amely
Istennek sz4jabol szarmazik. Itt azt tanitjak : te magad vagy létoka ten-
Exa%adnak; ott ezt hirdetik : elpusztulsz, ha az Isten leveszi rdlad a

ezét.

Az elesetteknek és az ingadozdknak pedig ezt iizenjiik : Isten
minden embernek azt parancsolja, hogy megtérjenek. O rendelt egy
napot, amelyen igazsigosan itéli meg az egész foldkerekségét. Ebben
az itéletben nem a ti életérzéstek fog benneteket megmenteni, hanem
egy férfiti : a Jézus Krisztus, aki mindenkinek kinilja a hitet megtarta-
sara. Tovibb méir nem sintikalhattok kétfelé. Ha a mi Urunknak,
Jézus Krisztusnak Atyja az Isten, akkor Onéki szolgiljatok teljes szive-
tekb6l. Ha pedig mas az Isten, akkor kiovessétek azt, Valasszatok tehit,
kinek akartok szolgdlni. Mi pedig az Urnak szolgilunk.*

A hitvallé egyhdz poroszorszagi szervezete még ennél is tovibb

*  mert menni a keresztyén kovetkezetességben. Marcius §-iki zsinati szé-

zatdban a nemzeti szocialista dllam totdlis igényének valldsos megala-
pozdsdt is megtimadta :

»Az dllam a maga fenségét ¢s hatalmit Isten parancsolatibél és
kegyelmes rendelésébsl birja. Egyediil Isten alapoz meg és korlatoz
minden emberi tekintélyt.

Aki Isten helyett a vért, a fajt és a népiséget teszi meg az 3llami
tekintély teremt@jévé és uriva, az aladssa az allamot.

A foldi jog félreismeri mennyei Birjjat és Oltalmazijit és maga
az allam is elvesziti teljhatalmdt, hogyha egy 6rékké valé birodalom mélt6-
sagit ruhdztatja magara s tekintélyét az élet minden teriiletén a Jeg-
magasabbnak és a legvégsOnek jelenti ki.

Az egyhiz engedelmesen és hdldsan ismeri el az dllamnak Isten
igéjén nyugvo és attdl korlatozott tekintélyét. Ezért nem hajolhat meg
azon, a lelkiismereteket is megkotni akard totalitdsi igény elott, amelyet
az 4j vallas az dllamnak tulajdonit. Az egyhiz, Isten igéjéhez kéttetve,
koteles az dllam és a nép szine elStt bizonysdgot tenni a Jézus Krisztus
egyediili uralmdirdl, akinek egyediil van hatalma a lelkiismereteket meg-
kotni és megoldani : Néki adatott minden hatalom mennyen és f6ldén.

A hitleri illam magatartdsa a protestins egyhdzszakadissal s 4lta-
liban az egész vallasi kérdéssel szemben nagyon érdekes ingadozist
drul el. Lényegében ugyanaz a taktikdzds ez, amelyet mdr az dllam-
mitosz ,,pozitiv keresztyénségében megfigyelhetiink. A Mythus szer-
zGje egyfel6l igen szépen és nyomatékosan Kkijelenti: ,,Egyetlen,
a maga felelGsségét ismer§ német embernek sem szabad kovetelni az
egyhazak elhagyasat azoktdl, akik azokon még hittel csiingenek® —
misfel6l azonban, e kijelentés értékét lerontva, még sokkal nyoma-
tékosabban hangoztatja : ,,Annak a férfinak vagy annak a mozgalom~
nak, amely és aki ezeket a (,,nordisch*) értékeket teljes diadalra akarja
vinni, megvan az erkolcsi joga ahhoz, hogy az ellent ne kimélje, s6t
kotelessége, hogy azt szellemileg legySzze, szervezetileg elnyomoritsa



Szept. REVESZ : MITOSZ, EVANGELIUM, KERESZTYENSEG 19

és politikailag tehetetlenségre kényszeritse.* Ennélfogva az egyel6re
még sziikségesnek tartott tiirelem is csak korldtolt lehet. Csak az olyan
vallisos meggy6z6dés .részesiilhet benne, amelyik a nemzeti becsiilet
érvényesiilésének nem 4ll utjdba. E foltétel alatt az dllam elt{iri a pil-
lanatnyilag (!) fennallé egyhazi kozosségeket, de politikai és anyagi
tdmogatdst csak annyiban nyujt nekik, ,,amennyiben tanaik és gya-
korlati tevékenységilk a lélekerfsités elémozditisara irinyulnak® —
amin persze csak a mitosz szellemében vald ,lélckerdsitést™ lehet
érteni.

Ez a taktikus bedllitottsdg magyardzza Hitlernek és kormanyinak
egész magatartasit a valldsi tigyben. Maga a Vezér roppantul tartéz-
kodé : még egyetlenegy nyilatkozatot sem tett a harc dlldsa 6ta, amelybégl
az egyhazi ellenzék akdr biztatast és vigasztaldst merithetett, akdr vég-
leges elutasitdst kovetkeztethetett volna. Alvezérei annal hangosabban
szoktak lenyilatkozni az egész ,,Pfarrergezénk-rél, de anélkiil, hogy
érdemileg barmelyikiik is tovdbb menne ugyanennél a taktikdzdsndl,
A birodalmi kormédny és a tartomdnyi alkorminyok a Saar-kérdés
eld8ltéig eléggé Gvatosan viselkedtek, kivalt miutdn a bajor €s wiirttem-
bergi hitvallé plispokok brutalizdldsakor tomegek félelmes folhaboro~
désit taldltak magukkal szemben — tgyhogy, félve a felhdboroddsnak
politikai térre dtcsapasitdl, szégyenszemre vissza kellett vonulniok é&s
cserbenhagyniok (ha nem is elejtenitk) az erészakot sugalmazd biro-
dalmi piispokét. De a Saar-probléma kedvez§ megoldisa utdn addig
még sohasem tapasztalt erfszakossigok kovetkeztek. Egyrészt foko-
zott rosszindulatd szigorisagot kisérelt meg a kormény a katolikus
egyhdzzal szemben, val6szinfileg azzal a hatsé gondolattal is, hogy igy
a protestans tomegek megingott rokonszenvét Gjra biztosithatja a maga
szdmdra., Majd, amikor itt keményen egységes ellendllds és mdrtiri
készség ércfaldba iitkozott, — ami egyébként is eldreldthatd volt, de
aminek létrejottét a két évvel azel6tt kotott konkorddtum szilard jog-
alapja is el6mozdftda — Wwjra a hitvallé protestinsok ellen fordult.
A koncentriciés tdborok megteltek hiiséges és j6 hazafi lelkipasztorok-
kal, akiknek az volt az egyetlen biiniik, hogy az el6bb idézett tiltako-
zdst az dllam totalitdsi igényének valldsi megalapozdsa ellen, egyhdzi
felsGségilk rendeletére felolvastdk a templomi szészékrSl. Legaldbb
félezer gyiilekezetet fosztottak meg lelkipdsztoraiktd]l hosszabb-rovidebb
iddre s tartottak fegyverek kozt, kénnyen elképzelhet6 bandsméddal és
kiornyezetben. De a maértiromsig ereje itt is megmutatkozott ; a kor-
miny, alighanem leginkibb a bonyolult és veszedelmes kiilpolitikai
helyzetre, a birodalom édllandéan ingadozé nemzetgazdasigi viszo-
nyaira s amellett valdsziniileg az angol koézvélemény izgatottsdgara
tekintettel, megint csak nem tartotta tanicsosnak végsCkig fesziteni
a hurt s a lelkipdsztoroknak visszaadta szabadsdgukat. A jinius 4—®6.
napjain tartott augsburgi hitvallé zginat ujabb hatalmas erkolcsi dia-
dalt kényvelhetett el s a régi rettenthetetlen hangon szélt az dllam-
hatalomhoz : ,, Tiszteletteljes komolysdggal kénytelenek vagyunk rdmu-
tatni arra, hogy olyan engedelmességrdl, amely az Isten parancsolatival
ellentétes, nem lehet sz6. A vilig semmiféle hatalmassaga nem old-
hatja f6l az egyhdzat az Ura parancsa irdnt valé engedelmesség al6l“.
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HANEM EGY KIEMELKEDGO ESETBEN az illamhatalom mégis
tiintetésszertien torésre vitte a dolgot. Joformdn az egész protestans
vildg ellenszenvét kihivta és tiltakozdsdval mit sem torSdve, félévig
tartd huzavona utan elmozditotta bonni tanszékér6l a ma €16 legnagyobb
protestins teologust, a reformatus Barth Kdrolyt, akinek vildghire az
idegen hallgatok tomegeit vonzotta évril-évre a rajnamenti varosba
s akinél kiilonb vildigmdrkival a német szellemtudomdnyt az elmiilt
misfél évtizedben senki sem képviselte.

Mi volt a Barth vétke? Amikor 6t is, mint minden dllami tiszt-
viseldt, felszolitottak, tegye le az 0j hivatali eskiit a Vezér irdnt vald
hiiségre és engedelmességre, kijelentette, hogy ezt az eskiit csak a kvet-
kez6 fenntartdssal hajlandé letenni : ,,amennyiben ezért a felelGsséget
mint evangéliumi keresztyén elvallalhatom®. Emiatt mdr a mult év
végén felfiiggesztették, majd els6foku itélettel elmozditottak dlldsdtol
— annak ellenére, hogy az egész hitvallo egyhdz azonositotta magit
vele, viligosan megmondvin azt a kiilonben is egészen természetes
dolgot, hogy minden keresztyén ember mindenféle eskiijének, amelyet
egy foldi hatalom irant valé engedelmességre tesz, megvan az a magétél
értetddd, foltétlen korldtja, hogy Osszeiitkozés esetén, épigy, mint az
apostolok, Istennek fog inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek.
A végso fokon itélkezd fellebbezési birésdg még a mai Németorszdgban
is mert annyira fiiggetlen lenni, hogy az elséfoku itéletet megvaltoz-
tatta s Barthot 4llisvesztés helyett csak pénzbiintetésre itélte (kiilon-
ben az eskii lelkiismereti kérdésében valé dontést mir az els6foku
birésdg is kikapcsolta indokoldsabdl és itéletét csak a Barth egyéb
sallamellenes cselekményeire®, pl. a ,,deutscher Gruss‘“-nak a tan-
‘teremben valé megtagadasdra hivatkozva hozta meg!). A tudomdny-,
nevelés- és népmiivelésiigyek birodalmi minisztere azonban a jogerSs
birdi dontés utdn nyolc nappal Barthot mégis csak végleg megfosztotta
tanszékétdl azzal az indokoldssal, hogy ,,a nemzeti szocialista 4llam nem
haszndlhat t6bbé aktiv alkalmazédsban olyan tisztviselGt, aki nem hajlandé
foltétel nélkiil letenni az eskiit a vezérnek és birodalmi kancellarnak val6
engedelmességre ... Aki csak egy bizonyos bens6 fenntartdssal haj-
landé letenni az eskiit, az sohasem mondhatja el magir6l, hogy mindig
és minden koriilmények kozott, fenntartds nélkiil kész mellédllni a vezér-
nek és az allamnak. Mdr pedig ez a legels6 kovetelmény, amelyet a
nemzeti szocialista 4llam tisztviselSjével szemben fel kell llitani®,

Barthot azéta mdr sziil6hazajanak, Svajcnak 8si baseli egyeteme
sietett magahoz kapcsolni s igy a professzori munkajit zavartalanul
folytathatja — nem 1gy, mint jé egynéhiny, nem annyira vilighird,
de szintén silyos tudomdinyos értéket jelent§ kartarsa, akiket a kor-
many mdr 1933 6ta jonak latott ,,dllami megbizhatatlansiguk® miatt
teoldgiai és egyéb fakultdsokrdl kisopdrni. A Barth eszméi azonban
Németorszdgban — ahol az egész hitvallé ellendlldsnak & volt eddig
1igyszolvan a teoldgiai lelkiismerete — csakigy fognak hatni, mint
eddigelé. Es ez a hatds a sz6 legmélyebb értelmében felszabadité lesz,
mert a hiv§ protestans lelkek szdmara lehetévé fogja tenni, hogy kiiz-
delmiik végsG értelmét s a harcban kockdn forgd 6rok értékeket egyre
vilagosabban meglassak.
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»Az Evangélium — tigymond Barth az egyik legutdbbi elSadiss-
ban, amelyet épp dllasvesztése kiiszobén tartott — nem azonos a keresz-
tyénséggel. Az Evangélium az a hatalmas ilizenet, amelyrdl a keresz-
tyénségben sz6 van, amelyen a keresztyénség alapul (lefordithatatlan
szdjatékkal : ,auf die sich das Christentum schlecht und recht — und
genau genommen immer mehr schlecht als recht — begriindet und
bezieht*) ... Az Evangélium nem abbél él, hogy a keresztyénségnek
melléje dll az egyetemes fejlédés, a vezet§ politikusok lelkiismerete,
a miiveltek, az ifjlisdg, s6t még a tomegek is. Es éppen igy kirt sem tehet
az Evangéliumban az, hogyha ma, a valé helyzet szerint, Londonban
megtéveszt8 Iitszat lesz a keresztyénségbdl, ha Ziirichben napirendre
térnek a keresztyénség folott, ha Berlinben meghamisitjak és Péter-
varott iuldézik. Az Evangélium mind e lehetSségeken szabadon hatol
keresztiil. A keresztyénség mindenkori helyzete csak szintere az Evan-
géliumnak, de sohasem a feltétele, sem j6, sem rossz irdnyban. Mert az
Evangélium hatalma szellemi hatalom : ittekinthetetlen, ellen6rizhetet-
len és kiszdmfithatatlan annak szdmdra, aki az Evangéliumhoz m4s mér-
tékkel akar kozeliteni, mint a sajat mértékével. Semmi sem kénnyebb,
mint az Evangélium hatalmat tagadni ott, ahol ezt a sajit mértékét nem
ismerik. Természetesen ott, ahol viszont ismerik ezt a mértéket, semmi
sem nehezebb, mint tagadni a hatalmit . ..

A vildg, amely irdnt a Keresztyénség tilsdgosan is nagy hiiséget
tanusitott s amely viszont a keresztyénség irdnt titokban mindig hiitelen
volt . . . ma nyiltan megmondja, hogy a kettejiik kdzti szévetségnek becsii-
letes megtartasa tobbé mdr esze dgdban sincs. Az tigynevezett keresztyén
Eurépa a pokol glinykacaja kozben visszahelyezkedik a maga eredeti vad
szabadsigdba. A keresztyénség most aztin sirathatja, mint ahogy az
elcsdbitott lany siratja hiitlen szeret8jét, Dehdt miért akart a keresztyén-
ség az Evangélium rovisidra megélni, ahelyett, hogy arra bizta volna
magit, hogy az Evangélium erejébé6l éljen ?*

Ebben a néhdny sorban az egész Barth benne van — és benne van
4 magyardzata annak is, hogy a totdlis dllamistenités, Németorszigon
beliil és kiviil, miért tekinti sziikségképpen haldlos ellenségének a Barth
szellemét, meg annak is, hogy a Krisztus €16 igéjén csiings lelkek miért
tekintik hivatott kalauzuknak s miért néznek rd foltétlen tisztelettel
akkor is, ha dogmatikai dlldspontjuk, valldsfelekezeti hovatartozisuk a
részletekben nagyon eltér az ovétl.

Teljesen szavahihet$ ember irja a sajit neve alatt, németbirodalmi
lapban, tehit olyan helyen, ahol barmikor készen kell lennie arra, hogy
allitdsaért szaz szdzalékig helytilljon: Az egyik bebortonzitt hitvalld
lelkipasztortol a foghdz egy tisztviselGje megkérdezte : Miféle ember
tulajdonképpen az a hazadruld Barth ? A lelkész feleletiil a Barth néhany
prédikicidjit adta it a kérdez6nek. A tisztviselS két hétig olvasgatta
a prédikicidkat és azutan — feleségestSl belépett a hitvalld egyhdz
kotelékébe,
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