
gét, adottként véve a patriarchiális házasságot. Jézus 
világossá te s z i ,  hogy a válás a férfiak szívének ke
ménysége m iatt szükséges, m ert a gondolkodásm ód
ju k  patriarchális. ( E z  ma aligha érvényes, m ert a mai 
válásoknak sokkal inkább az az oka, hogy a házassá
gokban sem m ilyen rend, illetve rendszer nincs nem 
pedig a patriarchiális gondolkodás. Az adott, akkori 
szituációra alkalmazva azonban ez az állítás elfogad
hatónak  tűnik.) Jézus ragaszkodik ahhoz -  írja Schüss
ler-F iorenza -  hogy Isten terem tési szándéka nem a 
patriarchátus volt, hanem  az Ő szem ében férfi és nő 
egyforma em beri lény. N em  úgy van, hogy a nő a férfi 
hatalm ába adatik, hogy vezesse a háztartását, és hogy 
a család ki ne haljon, hanem  a férfinak kell szakítania 
saját patriarchális családjával, hogy a kettő  egy testté 
legyen. Ezt a kifejezést Schüssler-Fiorenza a követke
ző képpen fordítja: két személy -  egy férfi és egy nő -  
belép egy közös em beri életbe és szociális kapcsolatba, 
m iután  egyenlőnek terem tettek .

A  második ilyen szöveg a M k 12,18-27, ahol a szad
duceusok a feltám adásról kérdezik Jézust. Jézus vála
sza egyértelm űen az, hogy tévednek. Nem ismerik sem 
az Írásokat, sem az Isten erejét, m ert nem ismerik fel, 
hogy Isten mennyei világában a patriarchális házasság 
nem létezik, sem a férfiak, sem a nők számára, hanem 
olyanok lesznek, m int az angyalok a mennyben. Ezt 
gyakran úgy értelm ezik, hogy angyalokhoz hasonló lé
nyek lesznek, ami egyfajta aszexualitás, a szexuális meg
különböztetéstől és a szexuális kapcsolattól való sza
badságot sugall. Schüssler-Fiorenza szerint azonban 
ezt nem így kell érteni. Szerinte ez nem azt jelenti, hogy 
nem  lesz nem ek szerinti különbség és szexualitás Isten 
„világában”, hanem  hogy a patriarchális értelem ben 
vett házasság nem  lesz többé. A  „patriarchális házas- 
ság”kifejezés nála egy olyan kapcsolatot jelöl, amely
ben a férfi uralkodik a nő felet, elnyomja, kihasználja. 
E rrő l írja, hogy Isten országában ez nem így lesz.

Gerd Theissen rám utato tt a Jézus-mozgalom egyfajta 
család-nélküli (a-familiar) légkörére. Ennek alátámasz
tására a Lk 14,26-ot idézi, amelyből az következik, hogy 
azok a tanítványok, akik m indenüket elhagyták és kö
vették Ő t, férfiak voltak, mivel az elhagyandók felsoro
lásában a feleség is szerepel. M áténál és M árknál azon
ban nem , nyitva hagyva annak a lehetőségét, hogy voltak 
nők is, akik ilyen radikálisan követték Jézust.

A  M t 10,34-36-ban és a vele párhuzamos Lk 12,51- 
53-ban Jézus azt mondja, nem azért jött, hogy békét 
hozzon, hanem hogy kardot, a keserű ellenségeskedés 
jelképét, egy háztartáson belül is. Ez azt az üzenetet 
hordozza, hogy Jézus lerombolja a természetes családi 
kötöttségeket, apák a fiak ellen és vice versa, anyák a 
lányok ellen és vice versa, anyósok a menyek ellen és 
vice versa, fordulnak. Ez nem a különböző nemek, ha
nem a generációk szembefordulását sugallja, ugyanis 
ugyanez az állítás nem hangzik el a férjről és feleségről.

Egy hasonló kritika olvasható a természetes családi- 
kötöttségekkel szemben a Lk 11,27-28-ban (Boldog az 
anyam éh... sokkalinkább azok, akik hallgatják és meg
tartják  Isten Igéjét). Hasonlóan a M k 3,31-35 is a tanít
ványi kört jelöli meg Jézus igazi családjaként. Érdekes 
m ódon szerepel fitestvér, nőtestvér és anya, apa viszont

nem. Schüssler-Fiorenza azt állítja, hogy az apáknak ezt 
a kizárását nem lehet életrajzi adatokkal, vagy Istenre, 
mint Jézus igazi atyjára való hivatkozással indokolni. 
A  tanítványi közösség lerontja a patriarchiális család 
szabályait és egy új családi közösséget alakit ki, amely
ben apák nincsenek. Az egyenlők tanítványságának 
ugyanez az értelmezése cseng ki a M k 10,29-30-ból is, 
ahol azt olvassuk, hogy mindazok, akik elvágták családi 
kötelékeiket, százannyit fognak visszakapni m ár most.

Ebben az új családban nincs hely az apák számára, 
státuszuk és hatalm uk elutasítása azt je len ti, hogy a 
patriarchális s truktúra a messiási közösségben lerom 
boltato tt. A  gyermek, illetve a szolga, aki a patriarch i
ális st ruktúrában a legalacsonyabb helyet foglalja el, 
válik igazi tanítványság elsődleges paradigm ájává 
(M k 10,15). Ez nem gyermeki ártatlanságra, vagy nai
vitásra hív, hanem  a hatalom  és a m ások feletti u ral
kodás ellen szól. Isten országa „alulra irányuló szoli
daritást” kíván egy olyan társadalom ban, ahol úr és 
szolga, m ester és tanítvány létezik, egyenlőségre hívja 
azokat, akiknek pozíciójukból adódóan hatalm uk van 
másokon; nem uralkodva felettük, hanem  szolgálva 
nekik. Hivatkozik a M t 23,8-9-re is (”N e hivattassátok 
m agatokat...”). Schüssler-Fiorenza szerint a 9. vers 
eredetileg: Senkit se hívjatok atyátoknak, m ert egy a 
ti atyátok (ti pedig testvérek vagytok)

Jézusnak Isten A tyaként való m egszólítása sok fe
m inistát m egbotránkoztatott, m ert ez az ő szem ükben 
a patriarchális rendszer legitimizálása. Schüssler-Fio
renza szerint azonban Jézusnak ez a szóhasználata 
nem a létező patriarchális hatalm i rendszer igazolása, 
hanem m inden elnyomó rendszer kritikája. S itt sze
repel egy gyönyörű kifejezés: Jézus ”Atya”-Istene teszi 
lehetővé az em berek testvériségét, szószerin t a férfi
ak nővériségét (sisterhood o f m en) tagadva m inden 
más apát, m inden patriarchátust és annak  létjogosult
ságát. Senki sem sajátíthatja  ki m agának az atyai te 
kintélyt, m ert ez egy olyan tekintély és hatalom  kisa
játítását jelentené, amely egyedül Isten t illeti meg.

Bátki Anna, IV . éves teológus

Jézus Pilátus előtti pere az újabb 
teológiai kutatásban

A  Pilátus párt szokatlan voltára utal a M árk evan
gélium ában olvasható m ondat:”A zután Jézust m egkö
tözve elvitték és átadták  Pilátusnak.”(M k 15,1b). Ez 
a két szó -  megkötözve (désontes) és á tad ták  (pare
dókan) -  utal arra, hogy itt nem  valam i szokványos 
eljárásról van szó. M ár maga az elfogatás sem volt m eg
szokott. A  szanhedrin nagy óvatosságai és körü ltek in
téssel já rt el. Nem  hagytak sem m it a véletlenre. É jsza
ka kellet elfogniuk Jézust, m ert nappal a néptő l való 
félelem  m iatt nem  m ertek  Jézus közelébe kerülni. 
”A  főpapok és az írástudók  keresték  a m ódjá t, h o 
gyan öljék meg. F éltek  ugyanis a n ép tő l.” E zért is 
o lvashatunk hatalm as töm egről, akik botokkal kar
dokkal, lándzsákkal felfegyverkezve m entek Jézust e l
fogni, számítva arra, hogy Jézust -  a politikai M essiást 
veszélyes és kiszám íthatatlan töm eg veszi kö rü l1. Já 
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nos evangélium a még róm ai katonák je len létét is em 
líti. K atonai csapatról és ezredesről olvashatunk. (Jn
18,3 és 12). Stauffer szerint ez az ezredes a jeruzsálem i 
helyőrség parancsnoka, s vele együtt a megszálló ka
tonák, egy cohors speira: ez a görög szó lehetett a 
légiónak 1\10-e ebben az esetben 500- 600 em berből 
állt, de lehete tt a m anipulus, a cohors 1\3-a, kb.200 
em ber; (a chiliarchos jelentése: ezer em ber parancs
noka2) Bam m el azonban  felhívja arra is a figyelmet, 
hogy nem  kellett feltétlenül a róm aiak részvételére 
gondolnunk, ha ezeket a szavakat olvassuk. A  Judit 
könyve 14,14-ben szintén szerepel a Speira szó, ami 
o tt csoportokat (sem m iképpen nem katonai egysé
get), tehát kevesebb, m int 1000 em bert, ugyanakkor a 
M akkabeusok m ásodik könyvében a 8,23-ban is sze
repel ez a szó, ahol feltehetőleg több, m int ezer em bert 
jelent. Bam m el szerint s chiliarchos szót úgy is lehet 
értelm ezni, m int egy izráeli vezetőt.3 Jézust az elfoga
tás után  a főpap házába vitték. E rősen kétséges a 
róm ai részvétel egy olyan akcióban, melynek végered
m ényeként nem  róm ai bö rtönbe viszik a foglyot. 
A  Lukács 22,53-ban leírtaknak is csak akkor van é r
telm e, ha azt Jézus zsidónak mondja. „Am ikor nap 
m int nap veletek voltam  a tem plom ban nem em elte
tek rám  kezet.” Bam m el szerint tehát a róm ai hadsereg 
je len léte  az elfogatáskor későbbi kiegészítés4 -  talán 
azok részéről, akik hangsúlyozni kívánták a róm ai 
felelősséget. Ebben az esetben a speira szó a jeruzsá
lemi tem plom őrséget jelenti, a chiliarchos pedig a Lu
kács 22,25-ben em líte tt stratégas ton  hiereon -  a tem p
lom  parancsnoka személyével azonos. Ezzel szemben 
a róm ai részvétel m ellett szól, hogy ebben az időben 
több lázadást is le kellett vernie a róm ai hatalom nak. 
Ilyen vo lt az is melynek során Barabbást is elfogták. 
A  hadm űveleti taktika is hasonló ahhoz, am it Nagy 
H eródes idejében alkalm aztak a galileai gerilla-kirá
lyok elleni harcban.5 Ez a kérdés -  a róm ai részvétel -  
m ajd a keresztre feszítésnél is előkerül.

János evangélium a m ár az elfogatás után  rögtön 
m egem líti, hogy Jézust m egkötözték (Jn 18,12) és úgy 
is ta rto tták  egész éjszaka (Jn 18,24). E nnek az lehet a 
magyarázata, hogy Jézust m ár „előzetes ítélet” alapján 
fogták el. Ezt bizonyítja a Jn 11,50 „...Jobb  nektek, 
hogy egy em ber haljon meg a népért, semhogy az egész 
nép elvesszen.” Illetve a Jn 18,14” Kajafás volt az, aki 
tanácsolta a zsidóknak, hogy jobb, ha egy em ber hal 
meg a népért.” (Az itt szereplő szó sybouleusas aoris
tos particípium , am i esetleg u talhat arra is, hogy ez, 
Jézus halála, m ár e ldön tö tt dolog volt.)

M áté a m árki tradíciót követi, m ikor a megkötözést 
szintén csak a Pilátushoz vitel e lő tt em líti.6 Lukács 
evangélista azonban errő l nem  szól. A  jánosi leírás 
azt is elénk adja, hogy kik voltak azok, akik Jézust 
Pilátus elé vitték. Pilátus mondja: „ ...A  te néped és a 
főpapok adtak át nekem téged...”(Jn 18,35). Az itt sze
replő két szó - a to  ethnos és a ho archiereus - Izráel 
két fő képviselőjét jeleníti meg. A  kohén - pap - és a 
chereb - közösség, társaság - szavak felelnek meg a 
héberben ugyanennek a jelentésnek. A  chereb nem  a 
gerousia-t je len ti, nem  azonos a vének tanácsával, ha
nem  az e g é s z  közösségre vonatkozik. A  H asm oneus

korszakban kiadott pénzeken az egész közösség - a 
Volksgemeinde - jelentésben szerepel ez a szó. Ezzel 
a névvel, hogy ethnos egy olyan csoporot is nevezhet
tek, mely elism ert hatalom m al b írt, m elynek joga volt 
íté le te t hozni, em bereket előállítani. Ez a csoport vél
hetőleg a Szanhedrin. E lképzelhető, hogy a Pilátus 
erre a  csoportra hivatkozik. Ez azt is je len tené, hogy 
ez a csoport a pilátusi per e lő tt m ár hozott egy ítéletet, 
melyet a prefektusnak csak „szentesíteni” kellett vol
na. M ind a négy evangélium beszám ol arró l, hogy Jé 
zust a Nagytanács is kihallgatta. A zonban János evan
géliuma pontosan leírja, hogy legelőször Annás 
főpap házához vitték a foglyot. E nnek  részleteiről 
nem sokat tudunk. Ta lán az a célja ennek  a jelenetnek, 
hogy m egtudjuk, A nnás fontos em ber lehete tt a papok 
között. Ezután Kajafás elé viszik az e líté lte t. Lukács 
ezt a je lenetet kora reggelre teszi. János csak egy tá r
gyalásról beszél, ami után kora reggel viszik Jézust 
P ilátus elé, ebből az következik, hogy csak egy éjsza
kai tárgyalás volt. M áté két összejövete lrő l is beszél. 
Az egyiket még az éjszaka ta r to ttá k , a m ásikat 
viszont kora reggel, még m ielő tt Jézust átv itték  volna 
Pilátushoz. Valószínű a reggeli tárgyalás (is), m ert a 
M isna előírja, hogy „Azokat a pereket, melyekben em 
ber élete for kockán, világos nappal kell leb onyolí
tani."7 Tehát ha volt is éjszaka tárgyalás, szükséges volt 
egyet tartani nappal is, hogy a zsidó form alistákat ne 
botránkoztassák meg. Az éjszakai per a m egfelelő sza
bályok szerint zajlik. Tanúkihallgatással kezdődik (M t 
26,60). Az a tanúvallom ás, am elyet a Biblia is em lít a 
legm egbotránkoztatóbb eset felem lítése, am ikor J é 
zus a tem plom  lerom bolásáról beszélt. E zt a tem plom  
m egszentségtelenítéseként é rth e tték  a zsidók. A zon
ban a tanúk nem tudnak még ketten  sem egyet m on
dani, tehát a hamis tanúzás esete forog fenn. ("Nem 
lehet egy tanú senkinek a bűne vagy vétke dolgában 
sem, bármilyen vétket követett is el. K ét vagy három  
tanú  szavával lehet érvényes egy ügy.” 5M óz 19,15). 
A  hamis tanúkat a Biblia tanúsága szerint meg kell 
büntetni, a vádlottat pedig fel kell m enteni.8 A zonban 
Kajafás nem e felé hajlik. Ő  - ellen tétben  a rá vonat
kozó illemszabályokkal -  feláll, hogy”m egfélem lítse” 
a vádlottat. A  hamis tanúk  elítélése helyett elködösíti 
a világos perjogi helyzetet. Esküvésre szólítja fel J é 
zust. „Az élő Istenre kényszerítelek, m ond meg ne
künk, vajon te vagy-e a Krisztus, az Isten F ia!”(M t 
26,63b). A  válasz megfelel az elvárásoknak. „Én va- 
gyok”(M k 14,62) - ami így hangozhatott fel: ami hú(én 
vagyok az). A  főpap m egtalálta a bűnt: blaszfémia - 
istenkárom lás. A  büntetéssel m indenki egyetért: ha
lál. A  reggeli - hivatalos - tanácsülés így m ár csak for
málisan zajlik. M indenki kim ondja saját ítéletét: „m él
tó a halálra”. Az ítéletben tehát a Názáreti Jézust halálra 
ítélik, m int hamis prófétát. Igaz, hogy Kajafás több 
esetben is vétett a zsidó perrend tartás ellen, azonban 
senki sem hívja fel erre a figyelmét. (Ilyen volt a hamis 
tanúk el nem ítélése, Jézus fel nem  m entése, a 
form alitások felrúgása.) Figyelem re m éltó Kajafás idő
beosztása is. Az ünnep közelsége m iatt igyekezni kel
lett, hogy még a szom bat beköszönte e lő tt (péntek  
este naplem entéig) befejezzék az ügyet - kivégezzék a
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vádlottat. Ta lán ez is lehete tt az oka annak, hogy a 
Pilátus e lő tti per olyan rövid volt. A  keresztre feszítés 
is a legm egfelelőbb pillanatban történ t. Azokban az 
órákban  -  m inden valószínűség szerint -  éppen a bárány 
elkészítésének szertartása folyt a tem plom ban, így a 
töm eg nagy része távol m aradt a kivégzés eseményétől.

A  következő lépés: Jézus átvitele a római prefektus 
elé. M indenek előtt azt kell leszögeznünk, hogy ez a 
tény nem felelt meg az akkori zsidó szokásoknak. B am 
m el hivatkozik az 1Kor 6,1-re ("hogyan merészel közül
letek v a lak i, akinek a másikkal peres ügye van, a h itet
lenek és nem szentek előtt törvénykezni?”) és azt állítja, 
hogy ez akkor a zsidóknál is szokás volt. A  zsidó tö r
vényekkel az sincs összhangban, hogy Jézust a zsidók 
semmivel sem büntették, annak ellenére, hogy ítéletet 
hoztak. Josephus leírja, hogy a tévtanítóknál, a tévútra 
vezetőknél (mely szavakat a héber a mészár igével fejez 
ki) szükséges volt a „kivetkőztetés” - ekdynai- levetkőz
tetni) F lorus is elrendeli ezt.9 A  tévtanítóktól való iszo
nyat tehát mélyen beleivódhatott a zsidó mentalitásba. 
Ezért kérdéses, hogy a zsidók miért nem „vetkőztették 
ki” Jézust még o tt a Szanhedrin előtt.

Tény az tehát, hogy átvitték Jézust Pilátus elé. A si
etségre az idő szorítása is magyarázatott adhat - még a 
szombat beállta e lő tt végezni akartak a „bűnössel.” 
A  szinoptikusok szerint Jézust az elfogatás éjszakáját kö
vető reggelen vitték át Pilátushoz. Stauffer azonban itt 
felhívja a figyelmet egy érdekességre.10 Az elfogatás-le
írásokból (pl M t 26,47) -  és később Jézus szavaiból is 
-  m egtudhat juk  hogy a Jézus és tanítványai ellen fel
vonuló em berek dárdákkal és botokkal voltak felszerel
ve. Ezek közül a kardot és a dárdát lehetett viselni 
sabbath idején is (Ta lm ud-traktátus 6,4) viszont nem tar
tozott a férfi dekoratív jellegű fegyverei közé a fur
kósbot (Ta lmud Sabbath-traktátus 9,5). Tehát a botot 
Sabbath alkalmával tilos volt viselni! Ez azt is jelentheti, 
hogy Jézus elfogatása nem történhetett a hivatalos pás
ka vacsorát követő éjszakán, m ert akkor már a páska 
első főünnepének ideje ta rto tt (napnyugtától). Feltéte
lezhető tehát, hogy Jézus a templomi páska előtt már 
elfogyasztotta a páska vacsorát, esetleg az előző napon, 
vagy két nappal előtte. Így az is lehet, hogy Jézusnak 
egy teljes napot kellett töltenie a főpap házában.

A  P ilátushoz vitellel kezdetét vette  a politikai per. 
A  p er néhány  rész le tében  m egfelel egy koncepciós 
per „követe lm ényeinek”, am ennyiben a zsidók egy, 
m ár e lő re  m egh o zo tt í té le te t ak a rtak  „szen tesítte t- 
n i” a p refek tussa l.

Pilátus e lő tt m ár nem  feljelentésről volt szó, hanem 
a m ár korábban  m eghozott szanhedrini döntés ism er
tetéséről. E nnek  több bizonyítéka is van: Jézust már, 
m int gonosztevőt hozzák Pilátus elé; -  A  kakon poion 
(gonosztevő) teljesen összecseng azzal a szóval, am it 
Lukács a 23,33-ban em lít a két la tor megnevezésére: 
kakourgoi -  további bizonyíték az is, hogy nem hall
gatnak ki Pilátus e lő tt egyetlen tanú t sem; arró l sincs 
szó, hogy Pilátus, részletesen „egészen az elejétől e l
kezdve” kivizsgálta volna az ügyet. Pilátus észrevéte
lei, m egállapításai azt sugallják, hogy m indazokat a 
Szanhedrin tő l hallotta.

A  Pilátus által feltett kérdés: sy ei ho basileus ton

Ioudaion  -  te vagy a zsidók királya? -  egy újabb problém át 
vet fel. M iért nem az istenkáromlás vádját említi a pre
fektus? Valószínű azért, m ert nem azt m ondták neki a 
főpapok. A  vád a Szanhedrintől nem véletlenül az, 
hogy „királynak nevezi magát”. A  zsidóknak fontos volt, 
hogy Pilátus foglalkozzon az üggyel -  közeleg az ünnep -. 
Ezért szükséges volt számukra, hogy fel tudják kelteni 
az ügy iránt a prefektus érdeklődését. Ezért „kegyes 
csalásként” királynak nevezik Jézust, kihangsúlyozva a 
vád politikai fontosságát. Bam m el azonban hivatkozik 
arra, hogy a basileus - király - szó nem  feltétlenül jelent 
politikai vádat.11 A  zsidóknál erős vallási tartalm a is 
volt ennek a szónak. A  basileus szó általános értelem 
ben a legfelsőbb hatalmasságot jelenti, így érthették  azt 
a Messiás-királyra is. A  vallási jelentésre utalhat az 
is, hogy Pilátus nem vizsgálta ki ennek részleteit. Való
színű, hogy a szó politikai jelentésének fontosságát a 
keresztyén hívők hangsúlyozták. Stauffer ezzel ellentét
ben a vád politikai jellegét erősíti meg. Szerinte az el
hangzott vádak is erre utalnak: felbujtó , ellenállási har
cos, Messiás-király (Luk 23,2). Azt állítja továbbá,12 
hogy Pilátus előtt már sok olyan em ber állhatott, akit 
ezzel vádoltak, s ezért kérdezte rögtön a prefektus: „Te 
vagy a zsidók királya?”(Luk.23:3). E z azonban nem  ma
gyarázza azt, hogy Pilátus m iért nem végez részletesebb 
vizsgálatot. Azonban feltételezhető, hogy ez az em ber 
érezhette a tényleges igazságot. Több kísérlete is volt 
arra, hogy szabadon bocsássa a vádlottat, többször ki is 
hangsúlyozza, hogy nem találja bűnösnek az elő tte  álló 
embert. Ki is volt ez az em ber? Ki volt Pilátus?

A provinciákon több légió is b iz to s íto tta  Róm a bé
kéjét, a „Pax R om ana”- t . Ezeken a terü leteken a p ro 
cuator volt az uralkodó, aki a lovagok közül került 
kiválasztásra. A  M áté evangéliuma 7,2-11-ben Pilátust 
hégem onnak nevezi, saját állítása szerint pedig -  egy 
1961-ben megtalált kő feliratán -  ő a praefectus Iudaae. 
Mi okozhatta ezt a névkülönbséget? Valószínű az, hogy 
a procurator-epitroposz cím elrendelése csak Kr.u. 53- 
ban tö rtén t Claudius császár uralkodása idején, így Jé 
zus idejében még a praefectus név volt a használatos. 
Pilátus először -  Seianus szenátor tám ogatásával -  a 
„kemény” uralkodási vonalat képviselte. Elképzelhető, 
hogy ez alatt az idő alatt elkövetett olyan tetteket, am i
ket esetleg a császár sem nézett volna jó  szemmel, ha 
meghallotta volna. Seianus azonban Kr.u. 31-ben kegy- 
vesztett lett. Ezek után  érthető , ha Pilátus meg akarta 
szerezni a zsidók rokonszenvét, hogy elfelejtesse velük 
azokat a konfliktusokat,am ik közte és a zsidók között 
történtek. A  történetírók -  Josephus és Philon -  sze
rint négy ilyen eset volt:15 1. kinevezése után  Pilátus 
be akarta vinni a császári jelvényeket a tem plom ba, az 
ez ellen tiltakozókat később az arénába vitette; 2, a 
vízvezeték készítés költségeire lefoglaltatta a tem plom  
kincseit; 3. fogadalmi pajzsokat vitt be a tem plom ba;
4. a sam aritánusokkal való kegyetlen viselkedése.

Pilátusnak m int b írónak joga volt az általa kor
mányzott provincia róm ai polgárjoggal rendelkező la
kói és őslakosai felett ítélkezni. E zért v ihették  Jézust 
eléje, hogy ítélje halálra. A zonban m ikor Pilátus sem 
mi bűnt nem  láto tt ebben az em berben, akkor a papok 
„m egzsarolták” „Ha ezt szabadon bocsátod, akkor
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nem  vagy a császár barátja. Aki királlyá teszi magát, 
ellenszegül a császárnak.”  (Jn. 19,12b) M iért szám ított 
ez zsarolásnak? A  „császár b ará tja” cím igen hatal
m asnak szám ított abban az időben. Stauffer be is szá
m ol egy tö rtén e trő l,16 m ikor valaki elveszti ezt a cí
met. M ikor A ugustus visszavonta ezt a cím et Caius 
Cornelius G allustó l -  hálátlanság és felségsértés m iatt 
-  m egtilto tta , hogy m egjelenjen a császári udvarban, 
sőt a császári provinciákba sem tehette  be a lábát. 
Ezután szám talan feljelentés és panasz zúdult rá, végül 
ezekbe beleroppanva öngyilkos lett.

Térjünk vissza m ost a Pilátus elő tti perhez. Pilátus
nak tehá t nehéz a döntés. Vagy ellenáll -  és akkor 
bevádolják, s végül meg fog halni, vagy enged a zsi
dóknak és megnyeri a rokonszenvüket. Pilátus ebből 
a nehéz helyzetből három  féle m ódon próbál szaba
dulni. E nnek  a „szabadulásnak” az alapja az, hogy nem 
látja  bűnösnek  az elé hozott em bert. Az első a H eró 
deshez küldés, a m ásodik a Barabbás-„esély”, a har
m adik pedig a m egkorbácsolás.

Az első kísérlet Jézus H eródeshez való átküldése. 
H eródes és Pilátus között nem  lehetett felhőtlen a 
kapcsolat. E lképzelhető, hogy Pilátus ezzel a „gesztus
sal” akarta H eródest kiengesztelni azokért az intézke
désekért, am iket a róm aiak végeztek a negyedes feje
delem  hatalm i területén, Galileában (pl. lázadások 
leverése). A  kiengesztelési kísérlet bizonyítéka a 
Luk 23,12 lehetne: „Azon a napon Heródes és Pilátus 
barátságot kö tö ttek  egymással. E lő tte  ugyanis harag
ban voltak.” A zonban em ellet az is lehetett Pilátus célja 
ezzel a lépéssel, hogy ne őneki kelljen ítéletet hoznia.

A  negyedes fejedelem törvénykezési, ítélkezési jogkö
re, lehetősége bizonytalan volt. Bam m el szerint Heródes 
célja17 az lehetett, hogy nagyobb befolyást szerezzen Je 
ruzsálemben. Ezért is örülhetett annak, hogy a papok 
hozzá hoztak egy elítéltet, hogy döntsön sorsa felett. 
Azonban ebben az ügyben nem tud és nem is akar ítéletet 
hozni. Nem akar, m ert korábban is ismerhette már ezt a 
csodatévő rabbit -  lehet, hogy maga Keresztelő János m e
sélt neki róla -  s azt akarta, hogy most neki is tegyen cso
dát ez a „híres” ember. Jézus korábbi véleményét ismerve 
(„M enjetek és m ondjátok meg annak a rókának: ...Lk 
13,32) nem meglepő, hogy szóra sem méltatja a fejedel
met. Bam m el ezzel az eredménnyel kapcsolatban azt is 
megemlíti,18 hogy nem tartja teljesen bizonyítottnak azt, 
hogy ezt a lépést Pilátus tette  meg. Szerinte elképzelhető, 
hogy a Szanhedrin tudatos „rávezetése” útján került szó
ba Heródes neve, s ezzel az volt a célja, hogy a fejedelem 
felől is igazolódjék a vád. (Számítottak arra, hogy a feje
delem melléjük áll.) Ezzel ellentétben Stauffer arra hívja 
fel a figyelmet,19 hogy a „vádlók egész serege” ment át 
Jézussal Heródeshez, m ert féltek attól, hogy a fejedelem 
a Galileából származó férfit esetleg pártfogásába veszi. 
Lehet, hogy nem  volt tudatos lépés a Szanhedrintől G a
lilea említése, de nem  kellett félniük H eródes túlzott ro 
konszenvétől sem. A  fejedelem számára ugyanis csak ad
dig volt fontos Jézus, ameddig a saját érdekeit segítette 
elő. Mivel azonban Jézus nem segített neki, ezért kigú
nyolta őt. A  fehér ruha, amibe öltöztette, (Lk 23,11) mes
siási díszruha volt.20 Ebben a gúnyöltözetben küldte 
vissza Jézust Pilátushoz.

Ekkor következik Pilátus m ásodik m entési kísérlete 
Jézus szabadonbocsátására. Ez pedig a B arabbás-jele
net. Az első kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egyálta
lán volt-e ilyen szokás az akkori Jeruzsálem ben. E l
képzelhető, hogy ezt a jogot akkor vezették  be, m ikor 
a zsidóságtól elvették a pallosjogot. B am m el szerint 
azonban ezt a szokást úgy is meg lehet érteni, m int 
régi zsidó szokást, melyet később a prefektus is átvett. 
H a ez így volt, akkor a szokás alapja valószínűleg az 
egyiptomi szabadulásra való em lékezés lehe te tt -  
ezért tö rtén t páska idején -  am ikor egy kiválasztott 
rabot szabadon engedtek. Ez a szabadonbocsátás eb
ben az esetben m indenképpen királyi jog  lehete tt, így 
a királyság megszűnése u tán  a Szanhedrin joga lett. 
A  róm ai uralom  alatt pedig a prefektus a zsidósággal 
való jobb kapcsolat érdekében átvette  ezt a hagyo
mányt. H a valóban volt egy ilyen hagyomány, akkor a 
kérést -  hogy kit engedjenek szabadon -  m indenkép
pen a nép terjesztette  elő. (Ezt bizonyítaná Pilátusnak 
a néphez in tézett szava: „M it akartok, m elyiket b o 
csássam nektek szabadon:...” M t 27,17b). H a  azonban 
tényleg m egadták ezt a választási lehetőséget a nép
nek, akkor m indenképpen két egyenlő „státusban”, 
egyenlő vád alatt levő em ber között adhatták  meg. Ez 
azt is jelentené, hogy Jézus m ár olyan megbélyegzés 
alatt állt, m int Barabbás -  aki rabló (Jn 18,40), lázadó 
és gyilkos (Lk 23,18). E zt alátám asztja az is, am it m ár 
em lítettem  a Pilátus-per kezdetén, hogy Jézust m ár 
m int gonosztevőt á llíto tták  Pilátus elé.

A  nép, élve választási lehetőségével, azt akarta , 
hogy B arabbást bocsássák szabadon, Jézust pedig fe
szítsék meg. Itt fontos kérdés lehet az is, hogy kik 
a lko tták  ezt a töm eget. M ár u taltam  rá, hogy a ke
resztrefeszítés valószínűleg akkor zajlo tt, m ikor a 
tem plom ban m ár a páska-bárány elkészítése tö rtén t, 
így valószínű, hogy m ár a peren  sem  voltak  sokan 
jelen  -  m ert m indenki készült a páskára -  csak a 
legszegényebbek, term észetesen ra jtu k  kívül a vád
lók, a papok és írástudók, illetve biztos hogy o tt volt 
a fanatikusok nagyobb töm ege. Így ta lán  igazolható, 
hogy a papok a töm eget fe lbuzdíto tták  -  ahogyan 
M áté és M árk is leírja („A  főpapok  és a vének rávet
ték a sokaságo t...” M t 27,20; „A  főpapok  azonban 
felbujto tták  a sokaságo t...” M k 15,11) Ez m agyaráz
ható  a töm egpszichózis jelenségével -  a csoportlé lek 
tan szerint a töm egben elvész az egyén, így sok olyan 
megnyilvánulás figyelhető meg, am it az em berek k ü 
lön-külön nem  követnének el. A  fanatikusok  csak 
könnyítették  e jelenség bekövetkeztének lehetőségét. 
(Egy biztos hang m ellett könnyebb a b izonytalannak 
is megszólalni). Egy m ásik magyarázat: a papoktó l 
való félelem. E z erősen befolyásolhatta a töm eget.

Pilátus Barabbás szabado nbocsátása u tán  im m ár 
harm adszor m ondja ki Jézus árta tlanságát: „nem ta 
láltam benne sem m iféle halált érdemlő b ű n t” (Lk
23,22) A  jánosi hagyomány szerin t ezu tán  követke
zett a m egostoroztatás. M árk és M áté  esetében  a túl 
rövid em lítés m iatt nem  á llap ítha tó  meg az ostorozás 
pontos időpontja. B am m el szerin t Lukács ezt az ese
ményt a Barabbás je lenet elé teszi.22 Szerintem  ez 
nem teljesen felel meg a Lukács evangélium ában le 
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írtaknak. Az igaz, hogy a B arabbás-epizód elő tt egy
szer m ár em líti Pilátus, hogy Jézust megfenyíti és e l
engedi, (Lk 23,16) de a 23,22b-ben ez a m ondat szó
szerin t m egism étlődik. E z a vers pedig m ár a 
Barabbás je lenet u tán  van. M ind a két esetben így 
hangzik a kérdéses m ondat: paideusas oun  au to n 
apolysó. A  paideusas aoristos particípium , az apolysó 
pedig fu turum . Ebben az esetben az aorisos partic i
pium  olyan időre  vonatkozik, am ire a főige is utal, 
tehá t itt a jövőre. Mivel ez a m ondat kétszer szósze
rin t m egism étlődik, ezért nem  valószínű, hogy a m á
sodik em lítés e lő tt m egtörtén t volna a fenyítés. Az én 
feltételezésem  szerin t a lukácsi je len tés alapján is a 
Barabbás epizód u tánra tehetjük  Jézus megfenyítését. 
M ost m ár csak az a kérdés, hogy Lukács m iért nem 
a m egostoroztatást em líti, m ikor a m ásik három  evan
gélista egyaránt leírja  ezt az eseményt. E rre  szerintem  
m agyarázat lehet a lukácsi R óm a-barát szem lélet.23 
L ukácsnak az elsődleges célja az evangélium  és az 
A posto lok  C selekedeteirő l szóló könyv megírásával 
az volt, hogy a róm ai T heofilust megnyugtassa: Róm a 
békéjét nem  zavarja meg ez az új mozgalom. S talán 
ezért is hallgatja el ezt a szörnyű büntetést. Ezt tá 
m asztaná alá az is, hogy Lukácsnál hangzik el leg
többször Pilátus szájából Jézus ártatlansága.

Az tehá t erősen valószínű, hogy a m egostorozás a 
Barabbás je lenet után tö rtén t. A zt az eseményt kétfé
leképpen is lehet magyarázni. Az egyik lehetséges m a
gyarázat az ostorozás büntetés-jellegét hangsúlyozza. 
A  mózesi törvények is rendelkeznek arról, hogy egy 
em ber bün te tése  lehet a megveretés (5 M ó z 25,1-3), 
de ekkor is m axim um  40-et lehet ü tn i a vétkesre. 
A  büntetés elvégzéséhez szükség volt az okra is (pl. 
az elkövetett bűn). Ta lán ehhez hasonló volt a korbá
csolás is; a bűnös m egbüntetése. Mivel Pilátus több
ször állíto tta , hogy Jézus ártatlan , ezért kellett lennie 
valam i más oknak is, am iért elrendelte a korbácsolást. 
Ez az ok lehe te tt esetleg Jézus „csöndje”24, ami mind 
a királyi udvarból, mind Pilátusból m egvetést váltott 
ki, s a hallgatás fel is bőszíthette  a prefektust. Az is 
elképzelhető, hogy az ostorozás mindig hozzátartozott 
az elítéléshez, tehát m inden elítéltet azonnal meg is 
ostoroztak. E zt tám asztaná alá M áté és M árk leírása, 
mely semmi kom m entárt nem  fűz az eseményhez. Sta
uffer ebben az esetben azt em líti25 -  amivel én is egyet
értek  -  hogy a m egostorozás egy újabb kísérlet Jézus 
szabadon bocsátására. E zt alá is tám aszthatja a lukácsi 
szöveg „megfenyítem (ti. Jézust) és elbocsátom ” (Lk
23,22) és a János evangélium ának részletesebb leírása 
(Jn 19,1kk). Ta lán úgy gondolta Pilátus, hogy ezzel a 
büntetéssel kielégítheti a nép „bosszúszom ját”, s lehet 
hogy ezt a hatást akarta elérni azzal is, hogy a megos
torozott, m egcsúfolt Jézust a nép elé állította.

A  felbőszített töm eg azonban továbbra is Jézus h a 
lálát kívánja. Pilátus császár-hűségének m egkérdője
lezése (Jn 19,12) u tán  nem  következhet más, m in t
hogy a prefek tus á tad ja  a foglyot vádlóinak. Itt 
azonban kérdésessé válik, hogy végül is ki m ondta ki 
a halálos íté le te t?  B írói ítélkezésről egyedül csak Jn 
19,13-ban olvashatunk: „ ...a  b író i székbe ü lt . . .” 
A zonban pon to s  íté le thozata lró l, íté le th irdetésrő l

egyik evangélium sem szám ol be. Csak arró l kapunk 
híradást, hogy Pilátus á tad ja  a zsidóknak Jézust, hogy 
megfeszítsék. E nnek  ellenére szám om ra bizonyos, 
hogy Pilátus kim ondja a halálos íté le te t, mi sem  b i
zonyítja ezt jobban, m int az a tény, hogy P ilátus k i
szögelteti a vádat Jézus keresztfájára: „N ázáreti J é 
zus, a zsidók királya” (Jn 19,19b).

Az egész per lefolyását ismerve felm erülhet ben
nünk egy kérdés: m iért használta Pilátus a zsidó tö r
vénykezés szokásait -  elfogadja a Szanhedrin „ítéletét”, 
gyakorolja a pünkösdi am nesztiát stb. E nnek  csak 
egyetlen magyarázata lehet -  am it Bam m el is aláhúz26 
- ,  hogy a róm aiak a zsidó törvényeket nem  vetették  el, 
hanem inkább azokkal összhangban korm ányozták a 
provinciát. Ez megfelel annak, am it egyiptomi papirusz 
okiratokon találtak27, hogy a birodalm i és a helyi jog 
között nem harc folyt, hanem  sokkal inkább közeledés. 
Tehát a róm ai provinciák vezetői -  gondolva a béke 
megőrzésére -  átvették a helyi jogszokásokat és azok 
szerint irányították a provinciát. Így m ár érthető , hogy 
Pilátus m iért nem  vizsgálja ki az ügy részleteit, m iért 
fogadja el a Szanhedrin határozatát. -  Ahogy B am m el 
is írja28, ha Pilátus a Jézus királyságának politikai je 
lentőséget tu lajdoníto tt volna, akkor bizonyos, hogy a 
tanítványok után is nyomozást rendelt volna el. Így 
azonban m egelégedett a Szanhedrin feltételezéseivel, 
vádjaival és bizonyítékaival. R észletekbe m enő nyom o
zást nem rendelt el, hiszen a helyi joggyakorlat szerint 
a szanhedrin volt a bíró. Ezért, a gyakorlatot átvéve, 
megelégedett a helyi „bírói szervezet” döntéseivel s 
további kutatást nem  folytatott ebben az ügyben.

A  per utolsó m ozzanata az íté le t végrehajtása volt: 
a keresztrefeszítés. I tt is felm erülhet a róm ai részvétel 
megkérdőjelezése -  m int ahogy az felm erült Jézus e l
fogatásakor - ,  bár itt sokkal több bizonyíték szól a 
róm ai részvétel m ellett. E lőször is a keresztrefeszítés 
róm ai kivégzési mód (m ore R om anorum ). A zonban 
ezt a kivégzési form át ism erték a zsidók is. E zt bizo
nyítja a Q um ránban talált Tem plom -tekercs, mely sze
rint aki saját népe ellen gonosza t cselekedett, azt „fára 
kell függeszteni” -  s meg is található  erre  a példa 
ebben a szövegben, mely szerint egy em bert, aki halá
los bűn te tte  után  elm enekült és m egátkozta népét, 
elfogtak és kivégeztek (4Q N a 4.6kk) E bben  az esetben 
Jézus keresztrefeszítését úgy is értelm ezhetnénk, m int 
a tem plom  ellen elkövetett bűnének  zsidó szokás sze
rinti büntetése. Ezt tám asztaná alá a M k 15,23-ban 
em lített „mirhás b o r”, melyet a zsidók szoktak adni 
bódító  ital gyanánt a kivégzendőknek (Péld 31,6). 
Ugyanakkor a róm ai részvétel m elle tt szól az is, hogy 
Jézussal együtt két la to rt is kivégeztek. E zek az em 
berek ugyanolyan politikai e líté ltek  voltak, m int a sza
badon engedett Barabbás. Ő k tehát róm ai fogságban 
voltak, ezért a róm aiak végezték ki őket. A  róm ai rész
vételt bizonyítja az is, hogy M árk a 15,39-ben ken tü 
rión-ról* beszél, mely egyértelm űen utal egy róm ai 
százados jelenlétére. (Itt nincs olyan problém a, m int 
az elfogatáskor a chiliarchos* esetében.)

Szerintem  a kivégzésnél biztos, hogy voltak róm aiak 
is. (Az elítélt ruhájának sorsvetéssel való kiosztása is 
róm ai szokás volt, erre u ta lhat Pilátus parancsa a vád
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kiszögezéséről. Sem m iképpen sem állhat meg az a fel- 
tételezés, hogy a zsidók feszítették keresztre Jézust, 
de az biztos, hogy a zsidó papok jelen  voltak a kivég
zésnél. Stauffer írja30, hogy a főpapnak „hivatali kö te
lessége” volt o tt lenni a kivégzéskor, m ert ha a vádlott 
elism eri bűnösségét a kereszten, akkor a főpap felol
dozhatta, hogy nyugodtan halhasson meg. Jézus azon
ban -  mivel nem  volt bűnös -  nem  te tt semmi olyasmit, 
am it a főpap és a papok o ly a n n y ira  vártak.

L áthattuk , hogy a legnagyobb problém át a Pilátus- 
perben a zsidó illetve róm ai részvétel m értéke je len 
tette . E rősen  feltételezhető, hogy a zsidóknak szüksé
gük volt a róm ai beleegyezésre, azonban az sem kizárt, 
hogy a róm aiak pusztán a zsidókkal fenntartandó jó 
kapcsolat érdekében hajlandók voltak -  m inden vizs
gálat nélkül -  „szentesíteni” a vádat. Ezt a célt -  a jó 
viszony fenn tartását -  tám asztaná alá az a két eset, 
m elyről Bam m el is beszám ol31: m indkettőben a róm a
iak egy róm ai katonát adnak át a zsidóknak, hogy 
kivégezhessék őket. Az első esetben a tem plom  ellen 
elkövetett jogsértés, a m ásodikban egy szent tekercs 
széttépése az illető  katona bűne. Szerintem  tehát a 
róm aiaknak annyira fontos volt a zsidó „vezetőséggel” 
való békesség, hogy ebben az esetben is (Jézus kivég
zésének engedélyezése) engedtek.

A  korai keresztyén hagyomány inkább a zsidókat 
teszi felelőssé az egész esem énysorozatért, s Pilátussal 
szem ben elnézőbb. Jézus az em bereket és Izráel veze
tő it em líti, m ikor szenvedéséről és haláláról beszél 
(M k 8,31 és 9,31). Csak a későbbi hagyomány növeli 
meg az íté le te t hozó és a kivégzők szerepét. Így je len
h et meg m ár a későbbi bibliai hagyományban (ACs 
13,28; 1Tim 6,13) és az A postoli H itvallásban is erős 
„reflektor fényben” Pilátus személye. Azt hiszem 
azonban -  befejezésként -  ide illik B am m el gondola
ta32: „M indenki bűnössé le tt -  a Lk 24,7-ben em lített 
két sző m iatt: „az Em berfiának bűnös em berek kezébe 
kell ada tn ia” -  így m indenki részesedett Krisztus ha
lálának gyüm ölcseiben.”

Ifj . M árkus M ihály (III. éves teológus)
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Jézus a Koránban

Kevesen tudják, hogy a K orán 95 verse foglalkozik 
Jézussal, akit nagyra értékel, m ert Isten te tte  „áldo ttá” 
(19,31). Ezek alapján a következő tartalm i inform áci
ókat találjuk:

1. Jézus születését angyalok je len tik  M áriának „Ó 
M ária, A llah téged választott ki és te tt  tisztává. Téged 
választott m inden értelm es terem tm ény asszonyai 
e lő tt.” (3,42)

2. A  Korán kétszer m ondja el Jézus születését, kü
lönböző legendás elemekkel bővítve az evangéliumi el
beszéléseket, így a jászolban megszólal a csecsemő s kül
detését az Islamban is elfogadott értékekkel jelöli: 
„Allah szolgája vagyok... áldottá tett engem, legyek bár
hol is és elrendelte nekem az imádkozást (salat) és az 
alamizsnálkodást (zakat) ameddig csak élek.” (19,30-33)

3. A  K orán hangsúlyozza, hogy Jézus csodákat 
te tt, meggyógyítja a vakot és lep rást és feltám asztja a 
ha lo tta t (3,49).

4. Jézus nemcsak csodákat te tt, de maga is csoda 
volt: aya, azaz jel. Ezt a je le t a zsidók némelyike m eg
látta, m ások boszorkányságnak tek in te tték  (5,110).

5. A  K orán szerint Jézus m agát Isten K üldöttének 
tek in tette  (61,6), valam int Isten Beszédének és L elké
nek (4,169). M int ilyent, M essiásnak is nevezi (3,40; 
4,156), ám nem ótestam entum i összefüggésben. Nóé, 
Á brahám  és Mózes m ellett, Jézus egyike a legnagyobb 
prófétáknak (30,7; 2,245)

6. Jézus születése Á dám éhoz hasonló, akit Isten a 
porból terem tett és „Legyen” szavára lett.

7. Jézusnak adta A llah az evangélium ot: „elküldtük 
Jézust, M ária fiát, és ad tuk  neki az Evangélium ot és 
követőinek szívébe együttérzést és könyörületet he
lyeztünk” (3,43; 5,50; 57,26).

8. A  K orán hangsúlyozza, hogy a zsidók nem  h ittek  
Jézusban (3,45), hanem  csúfolták és M áriára rágalm a
kat szórtak (3,54; 4,156),

9. A  Korán tagadja, hogy Jézust m egfeszítették: 
valójában nem  ölték meg ő t és nem  feszítették kereszt
re, hanem  valaki más té te te tt nekik Jézushoz hason
lóvá és azt ölték meg” (4,156).

10. A  K orán hevesen tagadja, hogy Jézus Isten Fia 
(9,30). „Jézus, M ária fia, m ondtad-e te  valaha az em 
bereknek, hogy vegyetek engem  és anyám at A llah m el
lé két istennek?” (5,116)
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