


YORED] BSzrAx
A
AR, lesg. Aok

S O, Taleton 140

N = —_—
e — o ;




%

e ——— . T

KERESZTENY EGYHAZFOK
FELSOHAZI BESZEDEI
A ZSIDOKERDESBEN

{1938-ban az I. és 1939-ben a II. zsid6térvény kapcsan)

SZERKESZTETTE ES KIADTA :
Dr. FISCH HENRIK

KAPOLNASNYEKI KERULETI FORABBI

E kiadvany minden jovedelmét a szerz3 a Pesti Izr. Hitkdzeég
uljén a Néegylet Leanyarvahazédnak ajindékozza.




legyillolt enyéim emlikiére




e

Felelds kiad6: Dr. Fisch Henrik.

Neuwald I. Utodai kényvnyomda,

Budapest, VIIL,, U18i-iut 48.

Egyetlen Edes Gyermekem
JUDITOM

Kdpolndsnyck —Auschwitz
19371944,




Haldalbaginzott véreim :

1. Juditom. '
Képolnasnyék, 1937. majus 6. Auschwiiz, 1944,

junius 17.

2. Feleségem : sziil. Lefkovits Margit.
Kapolnasnyék, 1910. dec. 15. Auschwitz, 1944.
jinius 17,

3. Edesapdm : Fisch Jézsef.

Ujpest, 1880. Auschwitz, 1944.

4. Edesanyam: sziil. Weisz Hani.
Ujpest, 1880. Auschwitz, 1944.

5. Novérem: Sarolia, Hoifmann Elidsné.
Alistal (Komarom m.), 1901. Auschwitz, 1944.

6. Ségorom: Hoifmann Elias ’
munkaszolgalatos. Alistal, 1896. Magyarorszag,
1944.

7. Gyermekiik: Hoffmann Magda.
Alistal, 1921, Auschwitz, 1944.

8. . Hoffmann Henrik
munkaszolgalatos.
Alistal, 1925. Magyarorszag, 1944.
9. . Hofimann Jend.
Alisial, 1927. Auschwitz, 1944.
10. , Hoffmann Eva.
Alistal, 1929. Budapest, 1944.
11. . Holfmann Judit.

Alistal, 1941. Auschwitz, 1944.

12. Testvérbatyam gyermeke : Fisch Eva.
Gybdngyos, 1928. Bergen-Belsen, 1944.

13. Testvérbatyam gyermeke: Fisch Imre.
Gyongyos, 1931. Auschwitz, 1944.

e —

14. Novérem : Heléna, Friedmann Danielné.
Tarpa (Bereg m.), 1906. Auschwitz, 1944,

15. Sé6gorom: Friedmann Daniel.
Tarpa, 1901. Auschwitz, 1944.

16. Gyermekik: Friedmann Zoltan
munkaszoldalalos. Tarpa, 1925,
Magyarorszag, 1944,

17. " Friedmann Erna.
Tarpa, 1928. Auschwitz, 1945.
18. . Friedmann Anci.

Tarpa, 1932. Auschwitz, 1944.

19. Testvérhugom: Ré6za, Klein Jézseiné.
Tyukod, 1913. Auschwitz, 1944.

20. Feleségem édesanyja:Lefkovits Ernéné.
sziil. Breuer Szeréna.

Olaszliszka, 1886. Auschwitz, 1944.

21. Feleségem huga : Révi Istvanné,
Lefkovits Klara.
Debrecen, 1912. Ausztria, 1944.

22, Feleségem huga: Lefkovits Panna.
Olaszliszka, 1915. Auschwitz, 1944.

23. S6gorom: Schon Pal
munkaszolgalatos. Budapest, 1903, Budapest, 1945.

ln‘:lylplnl:ln

(Az elsé helységnév az illetgségi hely neve, a mdsodik
a gyilkossdg szinhelye. Az elsé szam a sziiletés éve,
a mdsodik a mdrtirsdgé )




?f’:_‘_—ﬁ :

‘Bucstiszo . . .

En Drdgdim! Megfeszitem minden idegszdlam, hogy
zsilipként zdrjdk el az érzésekel, az érzelmeket, mert most
hangosan akarok Hozzdtok beszélni. Ertelmesen szeretnék
Hozzdtok szdlani, Ti, életem egyetlen, nagy Célja, életem
szent Tartalma, mdr nem létez6 Csalddom! Kimondhatat-
lan Onmegtagadds kell ahhoz, hogy hangom ne hasonlit.
son a magzatjdt vesztett vad orditdsdhoz! Megkisérlem,
mert mdr nem birom magamba fojtani a sz6t! Beszélnem
kell egyszer mdr Veletek, Rélatok hangosan is...

Taldn beszdmolni szeretnék Nektek. Ugy mint boldog
tiz esztenddn dt minden alkalommal tettem, amikor a
kitelesség egy-két napra elparancsolt MellGletek. Szeret-
ném dtélni azt az izgalmat, amit éreztem, hogy Ti ketten
otthon lesitek a szekerzorgést, amely jelezze szdmotokra,
hogy jOovGk a EKerileti utamrdl. Akkor Ti kiszaladtatok a
kisajioba és egyiitt mi hdrman, eltelve hdldval Isten irdnt,
mi hdrman egyiitt mentiink be a mi otthonunkba, amely
mdsok szemében taldn csak szerény rabbi-lakds volt, de
nekiink pompds Szentély volt, Paradicsom. Ezzé avatta ezt
« falusi lakdsti a Te inletett izlésed és szorgalmas két kezed,
Drdga Feleségem! Es ott bent beszdmoltam ... Két ragyogo
szempdr figyelt boldogan ... Mesé’tem, ligy-e édes Juditkdm,
Neked mindig tudtam ujat mesélni a lorol, amely a kocsi
elé volt fogva. Mindig uj és érdekes volt ez. Es meséltettél
Magadnak a keriilet kis zsidd gyerekeirél, akik mind
nagyon, nagyon édesek voltak. Voltak ... Es szdlt mdg «a
mese a nadapi erdé nappali csoddirdl, az 6zekrdl és a fdcd-
nokrol. Nagyon érdekfeszité wvolt, ugy-e Angyalkdm, az
alkonyat, az este tiindére, a szdmtalan csillogoé szentjdnos-
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bogdr. Elmondtad Te is problémdidat, a pajtdsokat ... Majd
az ovonénit ... Késdbb a taniténénit... Kiapadhatatlan
volf az iskolatéma. Az iskola; piciny életed szellemi diada-
lainak szinhelye ...

Neked, Edes Feleségem, el kellett (jaj, de nagyon
szivesen teitem!) mondanom mindent, részlefesen az 1trél,
az emberekrol, a problémdkrol . ..

Most is erre vdgyom. Beszélni nektek. Beszdmolni
Nektek.

Ott hagytuk abba, amikor mdr Auschwitzban dallt a
ponat, Te, életem biiszkesége, Feleségem, Te ismét le-
vizsgdztdl. Megmulattad nekem, hogy nagyon sokkal jobb
az (tél6képességed az enyémnél. Kértél, vegyiink be mor-
fiumot. Mégesak nem is vdlaszolhaltam, mdr esilingelt
mindketténk imddott Angyaldnak, Judithdnknak édes hangja,
és ezt mondta a hét éves gyermek: »De Anyukdm, én ugy
szerefek élni...« Ekkor feltorték az ajtot és joit a fortel-
mes »los, los, los...« orditds... Nem ldttalak tobbé Ben-
neteket ... :

Most beszdmolnék ... Akarok ... Szeretnék Nektek be-
s26lni... De nem vagytok... Mit tettek Veletek!? Nincs
erre emberi sz6! Olés, mészdrlds, gyilkolds, mind, mind
sziirke, enyhe polgdri fogalmalk! Amit Veletek tettek, ¢én
drtatlan kis Gyermekem, Drdga Feleségem, Edes jo Szii-
leim, kérgeskezli, szorgalmas, munkds Testvéreim, amit
Veletel tettek, ez mds! Erre nincs szava az emberi
nyelvnek!

Nem vagytok, és beszélnem kell veletek! Szellem-éne-
teknek miért mesélnék olyat, amit csak a test fog fel?
Nem mesélek Auschwitzrdl, Dachaurdl sem mondok sem-
mit. Csak olyat mondok, amit felfoghat a szellem szive,
-« lélek lényege.

A régi fegyenceknek, a bajtdrsaknak, nem hittem el
Auschwitzban, hogy ez lehetséges, hogy ott ez torténik
Veletek! Vdllaltam hdt mindent, mert azt mondtam, nem
lehet, hogy Ti ne lennétek és Ertetek, a viszontldtdsért
mindent érdemes elviselni ... Mindent ... Ezzel buzditottam,
bdtoritottam bajtdrsaimat is.
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'A{m[di.a ramszakadt « ‘tudat, hogy nem vagytok, azdta
ld.bonfdrd_ halolt vagyok, fekete drnyéka dnmagamnalc . .
Nincs gybGkerem sehol... Nem lditom értelmét semminek . . .

Csak e vd ; N
lamit..?y gy €l bennem intenziven: FErtetek tenni va-

Ez a vdgyam sarkal, ho
A gy legaldbb valami emléket
helyezzek nemlétezdo, hanttalan, fiistsirotok mellé . .

1»’ak'tfni olyan emliékmiire gondoltam, amely visszatiik-
r'dzfe fajdalmaniat és egyben nevelé hatdssal legyen, hogy
tanitson, hogy okuldsra birjon, hogy igy valahogy é,;'tefmi
legyen, célja legyen rettenetes sorsunknak. o

Es kerestem és kutattam az anyafold termelte névsny-
zetben.. Kerestem a réten, a mezén, a lipon, a mocsm:im{l
valami olyan fekete virdgot, amely szimbolizdlhatnd sor-
solokat, kimondhatatlan fragédidmat. Kerestem. Nem taldl-

tam. llyet nem terem az anyafsl
{ d... ]
mocsdr sem. .. yvf T

Elmentem hdt a mivészet birodalmdba, Elolvastam
Jdb‘ !,u:’ir!énetét, elolvastam Niobé meséjét, Dante Pokldt.
El:rf::()dtem {,ao!a'oon fdjdalmdn ... Ugy Idttam, logy nem
Ren:z. Jdb, Niobé, Laokoon, Divina Commedia mind 'daj!m-r
::;esek(int ;u;trtza.-'c @ mi tragédidnk mellett. Ok valamennyien

emberfeletti eré dldozatai. De Ti .22 En
S won i...? De mi...?? En

Az emelkedett emberi lélek, a

, ¢ szellem, a miivé
termelt ideills jelképet... e

Aldmertiltem hdt a s6tét 6sztondk zavaros, feneketlen
mélységebe. Ot boven taldltam megfelels jelképes — sirem-
lekanyagot. Felszinre hoztam beldliik ezeket az egyhdzfoi
megnyilatkozdsokat.

Kiadom 'enrlléketekre, sirkG helyett ezeket a beszéde-
ket.ti":"gl;fenyulo fekete mdrvdnynak szdnom... Orék me-
mentonak: minden gyermekét lddjdt felts etd
S il , csalddidt feélts, szeretd em-

Taldn nem volt teljesen hidba

S valé rettenetes haldlotok,
I:r; eiawassdk, és ha felfogjdk az emberek, zsiddk és nem-
;s}rdd,’c egyardant, ennek a borzalmas emlékoszlopnak felira-
@t... ezekel a beszédekel. Taldn okulnak majd beldle . .,

-

i




——— -

14

Ezdltal taldn a Ti sorsotok, az én traqédidm mle’gvalt mdso-
kat ... Taldn okulnak... Taldn megvdlt... Ta"an... Ny
Ezzel az emlékdllitdssal nem akaarok' én_ TOletekdl(;f);ott
elbiicstizni. A »bicsiszl« leira’sava"l ;zaranylt sem vdltozolt,
nem nyugodott meg aléltan vergddd lelkem. ’ -
Elfeledni Titeket megtagaddsa Boln;fz, eldrulast; I;/Oeletek
benniink él6 Embernek. Megbocs_ajtqm azt, am
toriént, senki emberfidnak nincs jogdban. o .
-em Nektel a Zsoltdros szavdval: Be'nul]on, ltl- g
ha wvalaha megfeledkezem Rélatok, én Drag,ar,m,
ha nem emlékszem meg Rolatok!

Igér
jobbom,
némuljon el ajkam,

Kdpolndsnyék, 1946. december 25.

.Az olvasohoz.

Sorstarsaimnak nem kell semmit sem mondanom.
Nem kell semmit sem magyaraznom. Ok érzik, hogy na-
gyon is indokolt, logikailag és lélektanilag egyarant,
hogy amikor a mi tragédidnkra gondolunk — és mikor
nem gondolunk erre? — onkénteleniil is ezekre a fel-
s6hazi beszédekre asszocialjunk. Ezekre a beszédekre,
amelyek dinamikus erével jarultak hozza szornyii sor-
sunk beteljesedéséhez,

De nines semmi mondanivalém azok szamara sem,
akik kigondoltak ezeket a beszédeket és azoknak
sem, akik akkor olyan magyon lelkesedtek ezekért
a beszédekért. Nincs ugyanis semmi sziikségem kenet-
teljes frazisokra, kajin kondelealisra. Meggyozédésem,
hogy ilyen beszédek kigondoldsihoz és helyesléséhex
egyarant Osztonokok viszik az embert... Mar pedig
az osztonokok legydzését, megvaltozasat, vagy megszfi-
nését soha semmilyen széviraggal, soha senki nem bi-
zonyithatja. Csak tettekkel..,

Beszélni akarok azokhoz a zsidékhoz, akiket sor-
suk megkimélt az én tragédiamtél, amelynek gyiijté-
neve: Auschwitz. Beszélni szeretnék még azokhoz a
nemzsidokhoz is, akikben nem voltak meg azok a bi-
zonyos Osztonokok és igy nem lelkesedtek ezekért a
beszédekért. Ha kevesen voltak ds ilyenek, érdemes
hozzajuk szélni, non numerantur, sed ponderantur...

Nem én akarom igy — én nem akarok vilaszfalat
hizni zsid6 és zsidé kozé — az események alakitottak
ugy, hogy élesen elkiilonitették a magyarorszagi zsidok
sorsat két csoportra. Az egyik: a vidéki zsidék sorsa, a
misik: a {Gvarosi zsidéké.

A vidéki zsidésignak a sorsa bevégeztetett 1944
julius kozepén. Deportaltak valamennyit, Hozzajuk
csatoltak kitérteket, sét olyanokat is, akiknek méir szii-
lei tagadtik meg apjuk hitét,

A deportalas koriilményeit valamennyien ismerjiik.
Mi végigvergddtiik minden fazisit, vi pedig lattatok,
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vagy hallottatok a mi szenvedésiinket. Exrél tehat nem

kell szolnom.
Tudjitok azt is, hogy a vidék koriilbeliil 600.000

zsidéjanak tilnyomé részét Auschwitzba vitték. Ebbs]
legfeljebb harom-négy szézalékunk maradt életben.

Hogy mi tortént Budapesten a zsidékkal akkor,
amikor a felszabadité hadsereg kozel volt? Hogy akad-
tak egyesek, akik ekkor mar fejhezkaptak? ... Ez mdr
egyillalin nem érintette elégetett csalddjaink sorsat,
sem a kiilonbozo lagerekben agyonkinzolt onmagunkat.
Ezek a valoban, talan eléfordult kés6i megbandsok,
magabaszillasok mar a 600.000 emberen mitsem segit-
hettek.

A mi szamunkra, vidéki zs'dok szamara, ez a valo-
sag: alkotminyos kormany alkotményos tényezbi el-
hurcoltak benniinket. Semmilyen nemzsidé mentdakeid
a mi érdekiinkben nem volt. Annyi egyéni, vagy kozos-
ségi készség sem volt tapasztalhaté schol, hogy esetleg
néhany gyenge gyermeket elrejtsenck. Kozombosen,
vagy szivesen mnézték tragédiank végsd kifejlodését.

Adassék ehelyiitt is tisztelet azoknak, a — talan
mégis akadt — nagyon keveseknek, akiket csak a féle-
lem tartott tavol téliink a baj érdjaban.

A mi valésdgunk, szomori és rettenctes valésagunk

tehat: Auschwitz.,
Auschwitz és az itt kozolt beszédek kozott okozati

osszefiigges van.

Tiz évig szolgiltam felekezetemet, mint  vidéki
rabbi. ¥n tudom igazin megérteni és lemérni, milyen
erés iranyité hatdsa volt és van a papnak a népre,
Nagyrészt a magam miikidése kovetkezményének tekin-
tem példaul azt a tényt, hogy amikor a kapolndsnyéki
hiveimet a magyar csendérok romesokka verték (asz-
szonyokat, oregeket és férfiakat egyardnt), ezek az én
hiveim nem voltak vallomasra birhaték. Egyik sem
arulta el, hogy kinél rejtett el ruhdt, vagy més érték-
targyat. Minden kinzdst clviselt, de évta mindegyik azt
az embertérsat, aki ncki a legkisebb mértékben is se-
sitségére volt. Mégegy példa: szazhatvankilenciinket
kisértek ki a csendérpribékek a kapolnasnyéki allo-
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masra, de cgyetlen asszony sem akadt, aki kounyeivel
oromet szerzett volna a gyilkosoknak. Egysem sirt
; Fail&}&'“fl\ltﬂjn,a paPﬁ befolyds erejét a masik olda-
on, .119:;2)\’?::10;'a]aszlasokml. Es tapasztaltam szomo
rian . koriil, amikor Rav: iispo . pitta
( asz piispok meglatogatt:
Lovasberényt, Jele g " irakbiin.
nyt, Jelen voltam, mint a keriil férabbij
meghivott vendégként, A piispok 1 o g
. degkent, A piispok vir, md &
ll:Elegerl udvarias is alig volt. Misnap -'mlf' ?]Ifk_ﬂt‘: pom
mar nem koszont. r il
" % G s i
men-tLZEin(]il R-EZu'})JthE\' itéletektél fiiggetleniil doka-
i vumo bal is h:zor}y:tuui fogom, mekkora osszefiig-
Eeim an e Fsz:e:lekl és Auschwitz kizott. Elégetett hi-
yoim c:?“:ﬁmtvan_yalim emlékére egy késhbi  idében
e ['ff‘uj' ’{Lm majd azokat a napisajtéhan megjelent és
] e]ii alclo balmklllieglalﬂlll-atﬁ reflexiokat, amelyeket
czek a beszédek kiviltottak, I s ir i ,.
: ak. tényt mair kozl
Abban az idéhe i O cles ot e
n, amikor ezek az elsé heszé
- eszédek elhang-
;;;;ak;ao;SZesen egyetlen egy nyilas képvisels iilt a ‘mi-
2 c;ﬂr a:lufntben. A beszédek elhangzisa utan alig
ké{wjgc]g? I_fili.f'd;t magy-arl nép nem kevesebb, mint 3?
: : t a parlamentbe nyilas |
és még jo néhanyat misnevii ‘ N it
g L , de ugyanolyan mentali-
g}‘lkEm'lsza tényhez hozzafiizom: az egyik német f5
vilkos itt Pesten a Néphirésago .
y ten ; gon vallotta: ha a magyar
;;eulziléﬁtleforta,lassal kapesolatosan a lcgcsekéiyebbgye‘l
st tanusitotta volna, soha d ild -
i Yolng deportalis nem lett
:‘ Iod ;:}u. ( I%zc a vallomast tékéletes targyi bizonyitéhként
b;';z masztja az 1944-es hadi helyzet. A romdniai é.v;
feugan;u. zsidék sorsa bizonyitja, hogy 1944-ben elé
f.:bzli]:j rg_x, ha a magyar nép a deportdilis ellen .',itwg:
o z::r;l;:(lt vIolna Auschwitz sem. Elne ma a
V0.000 zsidé koziil mind, akiket a habori is
sigai élethen hagytak volna. o

Sznafil:::rllek;falfgglhazfok beszédei sikeres talaj-elgké-
e e izonyultak. A magyar nép tehit sem-
szejﬁ.géés 2~ ;en}: lei'}atott. {'Ibéten van az okozati 6sz-
geés éiyl izfo ¢ beszédei és Auschwitz kizitt,

» beszedeket az  egykori  felsshazi napléhol

2
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masoltam, természetesen szoszerint.* Megjegyzéseket
nem fiizok hozzajuk. Csupdn itt megkérlek, kedves
Olvasém, olvasis kézben ne feledd, hogy czeket 1938/
39.hen mondtik az egyhazak fejei: a felsGhazban. Ne ke-
ress ezekben a beszédekben habzésziji vszitast. Egy-
hazfé a felséhazban olyat nem mondhatott,

Akkor még, 1938-ban mi zsidék és nagyon sck jo-
hiszemii keresztény is — a nép tobbsége — abban hitt,
hogy majd a felséhdz, foleg az egyhdzfok befolydsara,
a vallds, a szeretet, a humanitas képviselsinek befolyi-
sira, elutasitja a zsidétorvényt. Még a nép nyilasai is
azt hitték, hogy a fépapok nem fogjik elfogadni a tor-
vényjavaslatot.

Ilyen koriilményck kozowt akkor még elegendd
volt.az egyhdzfok részérél egy célzatos jelzb, egy rossz-
indulati hasonlat, egy hamis szempontbeallitds, egy
tény elhallgaldsa, egy kétes idézet, egy glinyos hang-
hordozas, egy afizma, vagy csak ez a hirom szé: ,,
toryényjavaslatot elfogadom.” Ez elég volt ahhogz,
hogy a kiszolgiltatott zsidékat megrémitsék, hogy aztin
a téritd misszi6 a remegéket biztonsdggal altathassa és
4 keresztelé medencéhez irdnyithassa. De hoségesen
elegendé volt ez akkor arra is, hogy a keresztény em-
ber azt higgye, hogy vallisanak jé hive 0, ha a zsidé-
iildozést tiiri, vagy cselekszi, hiszen egyhazinak legfel-
s6bb képviselsi a zsidétorvényl megszavaztik. Ebben
a tudatban maradt a magyar nép a deportaciok nap-
jiig. Ezért nem volt ellendllds és ezért torténhetett
meg mindaz, ami megtorént. ..

Ha igy, az 1938-as atmoszféraba helyezed vissza
ezeket a beszédeket, meg fogsz engem érteni, te, zsidd
nem-sorstarsam és te is joakaratd nemzsidé embertar-
sam, hogy myért allitom én éppen ezeket a beszédeket
szomort emlékmiiként legyilkolt —enyéim hanttalan,
nemlétezs fiistsirja foleé.

DR. FISCH HENRIK
keriileti férabbi

* Csupén a diil! b:liis szedelés szarmazik talem.

RAFFAY SANDOR
EVANGELIKUS PUSPOK

felsdhazi beszéde 1938. méjus.24-én.




»...Nagyméltésdgi Elnék Ur| Mélyen t. Fels6hdz! Egy
pillanatra sem vitatom, hogy nem volt sziikség ennek a
Jjavaslatnak benyujtdsdra, amely elbtiink van. Azt sem vi-
tatom, hogy az ebben érdekelt zsid6sag e térvényjavaslat
benytjtdsdt nem akaddlyozhatta volna meg, Megakada-
lyozhatta volna eldzetes magatartdsdval és igy nem kény-
szeritett volna benniinket arra, hogy ezzel a javaslattal
foglalkozzunk. Kétségtelen azonban, hogy ha barmennyire
is szitkség volt ennek a javaslatnak benyijtasdra, mar az
eddigi beszédekbdl is nyilvanvalo, hogy nem a legsze-
rencsésebb formaban 4ll ez a javaslat elottiink.

Vannak a javaslatnak olyan részei, amelyekkel nem
tudom magamat azonositani. Ez indit arra, hogy éppen
csak a legvildgosabban megdllapithaté helytelenségekre mu-
tassak rd ebben a javaslatban. '

A 4. §. ellen mér a bizottsdg ilése alkalmdval tébben
tettiink kifogdst. Véleményem szerint a 4. §. az, amelynek
megjavitdsa tetemesen eldsegitené ennek a javaslatnak érté-
két és érdemét.

A terminus megéllapildsa nézetem szerint egészen hely-
telen. Helytelen azért, mert 1919, augusztus hé 1. napjat
hatdrozza meg olyan terminusul, amely elétt vagy utdn
vald dllasfoglalds, illetbleg a nemzet testébe valé tudatos
beolvaddsnalk a bizonysdga hatdrozza meg azt, hogy a
zsid6sdg a 80 vagy a 20 o kategéridba tartozik-e.

Ez a megéllapitds tobb okbél egészen helytelen. Elsé-
sorban azért, mert a magyar dllamkormany az attérések
dolgdban mdar 1919-ben 6.822. szam alatt egy miniszter-
elndki rendeletet adott ki, amelyben az 4li, hogy akik
1919. marcius 20-t61 kezdve augusztus 31-ig — tehdt nem
augusztus 1-ig — az Attérésrél sz016 1868:LIII. tc.-ben
megallapitott alakszeriiségek melldzésével is attértek vala-
melyik keresztyén egyhdzba ezeknek attérése allamjogilag




————
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teljesen érvényesnek tekintendd és a tovabbi népiskolai
és kozépiskolai vallastanitasnél ez az attérés zsinérmér-
tékiil szolgal.

5 nagyméltésaga a bizottsdgban

A miniszterelndk ur 0
utalt erre az daltalam akkor is hivatkozott rendeletre ¢€s

kijelentette, hogy ez nem azonos azzal a korlatozdssal,
amely ebben a {orvényjavaslatban van. Kétségtelenill igaza
van a miniszterelnk tdrnak formailag, de az is kétség-
telen, hogy ennek a miniszterelndki rendeletnek az érvénye
és rendelkezése alapjan a zsidésagb6l kilépettek nagy ré-
szére nézve ez az Uj rendelkezés, kiilondsen annak termi-
nusa, az augusztus 1-e, végtelen hétranyos kovetkezmények-
kel jér. Nem szabad felejteniink ugyanis, igen t. Felsohaz,
hogy gyermelekrdl van sz6, akik akkor 6—7 éves gyer-
mekel voltak és azota, teh4t koriilbeliil 20 esztend$ oOta,
igen j6 és buzgd keresztyéneknek bizonyultak. Most ez a
torvényjavaslat, amennyiben augusztus 1-6t teszi hataridoiil
az érvényességet illetden, egy egész honapot elvesz ezeknek
nemcsak az életébdl, hanem a jogérvényes attérésnek az
idejéb6l is, amit én igazsagosnak és méltdnyosnak sem-
miképpen nem tudok tartani.

Azt gondolom, igen t. Fels6hdz, hogy a térvényjavias-
latban augusztus 1-e helyett legaldbb is augusztus 31-ét
kellene tenni azért, hogy az gllamkormény ugyanazon
kérdésben ne hozzon egymastol eltérd dontést és hata-
rozatot.

A mésik kifogdsom az, hogy ha mér egyszer terminust
allapitanak meg és a 200-ba valo besorozést eftdl a ter-
minustél teszik fiiggévé, aklor mindenesetre sokkal mél-
tanyosabb, ha akar az 1868:XVIL fc. meghozatalét, alear
pedig az tugynevezett vallasiigyi torvénynek, az 1895 :XLIL
te-nek meghozatalat allapitjdk meg, €s pedig azért, mert
az 1868:XVIL. tc.-ben a politikai és vallasszabadsdgi teljes
jogosultsagot megadtak a zsidésdgnak. Akiknel a sziildi
tehat azéta és akkor is itt laktak Magyarorszagon és dllam-
polgarsaggal birtak, ezeknek az utédait nézetem szerint
nem lehet a 209-ba belefoglalni, mert ezek mar azdta
régen hozzéidomultak lelkileg is a keresztyénséghez, st a
magyarsdghoz. A keresziyénséghez hozzaidomultak kiilénd-
sen azzal, ha azéta at is tértek. .
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_ Ha azonban iddig nem mehetnénk vissza
mzslf;tﬁlb;gnaﬁsaﬁ;t ::ilglazségiigyminiszter ur 6 n;agym;igs;egra;
- he TR
mii:éle eitqiédﬁsok szé:ifa:nsailtﬁf:;faé:rkilm:;?c;gzgk iflﬂliijén
Ei;:iirm;:o:suiﬁiii I'(aréra — ha ez a terminus negm}a:ollr‘:::
vitamataﬁan ‘ is van egy teljesen logikus és teljesen
b erml‘nus, nevezetesen az 1895:XLII. tc.-nek
. i 6da, amlqu a zsidé-recepciGt 1jbol kimondo.tték
“ﬁj. nh médon az attérések utdn a zsidosdg nemzeti é,
int il ‘ov:r_atartoza;:sa nem képezheti tébbé kérdés t: it
iilondsen azért tartandm igen fontosnak .argyat.
I;ulnjnl?ség van azon zsidok kozott, akik 40-—5{}’ ér:r::altl i
Ezﬁug;?elzaat bfilI;mI okbél,' és azok kozott, akik 6S~7(0ér\|/-leks‘
' ,k gy altaldban kisgyermekkoruktol fogva keresz-
yéneknek 1}ev:?1tetnek. Itt pedig az az igazsédgt 4
fog meg.tqr!enm., !mgy igen sok értelmes kéiﬁbba%)lahfnf!ég
}I;Ziiszgf;;}(z::il tzsmo) aki azonban 1919 zu]lgusztus 1-8:;12162;
fer részesﬁle:?n;ig vglamely okbdl, sokkal nagyobb eltny-
az Osei sza’tzac;ok %Taio?totk \ftf]et?:ifomj?'l?éll, e i akm;k
z ] , veliink egyii \;
Eﬁﬁlgéggr;ntl:;lij \fegeztek és lelkileg is thztzﬁfl;cczitggi
o térmigtse; a magam részérdl helytelennek az
A 4. §b6l meé ité
- tbieb,fl :1eég?gl%zs:;;er::elzzszeretnék toroltetni. Neveze-
: o A Sz van mondva, i
E;‘c;gfgfil;nﬁas ;Oelkul azéta ugyanazon felekezet }‘izgjya«»ag
. érdek-b"szzézalélcbél: Aki tehdt kozben a csajlédi
i edo, amennyiben valamely keresztyén egy-
i e ﬁ,[ le azutdn mds valldsd, de lkeresztyén not
]eg_\,renek-kﬁla lf):?"annak 'a‘ke(ivéért, vagy azért, hogy ne
bl él[l} 026 hv‘e‘lllasu gy’ermekek a csaladban, Attért
s 11&1;-51{ émegy im?a. ez itt a torvényjavaslat szerint
s 200/0_031/1 kiifﬁ? g:;ll, mert hiszen csak akkor szdmitta-
fanie ; > ha ugyanannak a felekezetnek a
Tisztelettel kérem, mélt6ztassék ezt Azni
;xgjgifloagzy .>>1i§§am:5mmk« szé'liimarﬂdjan és e ligglyef’?trt::':l:l\z::ll(’
gondmon.l hoaz ta ﬁ]iandpau keresztyén valldsban é] «, Azt
S ,t gy ebben r'1'1ncs igazsdgtalansdg, de minden-
égtelen sok keseriiséget eloszlatna. Mar pedig, né;:e-
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tem szerint, minden torvénynek az a kotelezettsége, az a
célja, az a hivatdsa, hogy — mint ahogyan ennek a tor-
vényjavaslatnak a cime is mutatja — bizonyos eltolédott
egyensilyt allitson vissza; minden torvénynek az a hivatésa,
hogy a lelki egyesulyt is 4llitsa helyre és igazsdgtalansa-
got ok nélkiil senkivel szemben ne gyakoroljon.

Eppen ezért tisztelettel kérném, hogy 4. §ra vonal-
kozd ezen megjegyzéseimel az igazsdgligyminiszter ur 6
nagyméltosdga méltassa figyelmére és ha esetleg ebbdl, a
torvényszovegbol bérmi oknél fogva ezt tordlni, ezen masi-

‘tani méar nem lehetne, akkor a végrehajtasi utasitasban

méltoztassék gondoskodni arrél, hogy itt ezelk a félreért-
hetd és félremagyardzhatd jelenségek kikiiszdboltessenek.
Egyébként még csak egyetlen megjegyzésre szoritko-
som. A levelek egész tomegét kaptam az6ta, amidta ez
a torvényjavaslat megjelent, és amint latom, a legtdbb
levélirg félreérti ennek a torvénynek a tendencidjat. Mind
azon panaszkodik, hogy ha mér attértiink keresztyén val-
lasra, miért utasitanak benniinket vissza ismét a zsidosag
lceretébe. HAt €z egészen téves, mert itten a keresztyénné
létel tényél ez a torvényjavaslat abszolute nem érinti: aki
egyszer megkeresztelkedett, az leresztyén, barmelyik dga-
zatéba tért is be a keresztyén kizosségnek. Itt egészen
mésr6l van sz6. A 4. § vildgosan kimondja, hogy bizo-
nyos kamardkban a zsidosdg létszdma csak akkor érheti
el a 20%-ot, ha ilyen és ilyen feltételeknek az 6 eddigi
magatartdsuk megfelel. Eppen ezért nagyon kérném tisz-
telettel azt is, hogy O nagyméltosaga, az igazsdgiigyminisz-
ter fir majd az Osszefoglalo beszédében térjen ki errve is
és nyugtassa meg a nyugtalankodd kozonséget.
Egyébként a térvényjavaslatot elfogadom.«

RAVASZ LASZLO
REFORMATUS PUSPOK

felsbhazi beszéde 1938. majus 24-én




»..Nagyméltésagi EInok Ur! Mélyen t. Fels6haz! (Halljuk!
Halljuk!) Minél bonyolultabb egy kérdés, akdr azért, mert
nehéz maga az a valésdgdarab, amelyet jogszabdllyal sza-
bélyozni kivan, akdr azért, mert erdteljes és tomeges érzel-
mek fiizédnek hozza, szilkséges az, hogy az orszdggylilés
felsbhdza, a maga hilivos targyilagossagaban a kozéleti
hulldmzdasokt6l és idegizgalmaktél bizonyos mértékig ta-
volabb 4llva, nyugodtan és alaposan nyilvédnitson véle-
ményt ezekben a kérdésekben. )

Mint torvényhoz6, magam is érzem annak a sziikségét,
hogy vitds kérdésekben vildgos allast foglaljunk. Nem azt
jelent. ez, hogy mindenest6l fogva egyik vagy ‘mésik
parthoz csatlakozzunk. Ezzel személyileg nem is 4ltatom
magamat. Az objektivitdsnak megvan mindig az a fdjdal-
mas kovetkezménye, hogy a szenvedélyesen gondolkodé
emberek rogtén egyetértenek abban, hogy az objektiv
véleményt karhoztassdk és mond6jat megitéljék.

£z a kérdés, amely itt el6ttiink fekszik, ez a tdrvény-
javasiat csakugyan nehéz kérdést tdrgyal. Magyarorszdgon
a zsidokérdésnek szdzesztendOs nyilt térténete van, de a
lappangé torténete ennél sokkal régibb. (Ugy vanl Ugy
vanl) Magyarorszdg azonban a zsidokérdésben nem az
egyetlen orszdg, ahol e felett tusakodnak. A zsidokérdés
az-emberiségnek tobb mint kétezer esztend8s komplexuma,
egyszersmind sorskérdése. Egy nagy iigy, amelyet még
csak ezentidl fognak megoldani, és még nagyon sok szen-
vedés, nagyon sok kiizdelem, nagyon sok kisértés dfog
hozzéjarulni ahhoz, hogy ez valamikor megoldassék.

Azok, akik a térvény ellen szdlnak, hivatkoznak végsé,
mindenki altal tisztelt, 6rokkévalé eszményekre, az emberi-
ség oOrokérvényii kovetelményeire, az emberi méltésdg fen-
ségére, hivatkoznak a szabadsdg és a jogegyenlSség nagy
elvére, hivatkoznak az egyén orokkévalé jogaira és az
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emberi meéltésag mérhetetlenségére. Azok, akik melletfe
vannak a torvényjavaslatnak, szenvedélyesen hivatkoznak a
remzeti szolidarités, a népkozosség, a rend, a biztossag,
a nemzet faji és egész konstitucionalis dtldtszésdganalk és
tisztasdgénak nagy érdekeire. Ezen az alapon nehéz is
volna a kérdést eldénteni. A meérleg nyelvét végil is
eldénti a mai napokban egy igen aktudlis, igen egyszeril
politikai meggondolas: az tudniillik, melyik a jobb, az-e
ha nem fogadja el az orszdggylilés ezt a torvényjavds-
latot, vagy pedig az-e, hu elfogadja ezt a térvényjavas-
latot. Meggydzdédésem szerint ennek a torvénynek elfoga-
ddsa nemcsak az orszdg héksjét és nyugalmdt és bizton-
sdgdt szolgdlja, hanem javdra vdlik pégeredményben éppen
azoknak, akik elfogaddsa ellen, — elismerem, teljes jog-
gal — de hevesen tiltakoznak. Nem lehet azt az egyszeril-
nek latsz6 megoldést elfogadni, hogy demagobgiaval nem
lehet bizonyos szazalékra megalkudni, azoknak fenyiték,
lanc és korbacs kell, Ezzel az érdekas gondolatmenettel
forradalmak eldtt nagyon elbizakodott hatalmassagok és
fejedelmek szoktdk magukat biztatni s késén latjdk Le,
hogy a forradalmakat és kirobbandsokat kivédeni béles
ss elbrelats intézkedésekkel lehet csupén. Es ha itt ebben
az esetben nem is szabad és nem is lehet forradalmi meg-
mozdulasokr6l beszélni, egészen bizonyos az, hogy a nemzet
nyugalmdnak, a kozéleti atmoszféra kénnyiiségének, egyen-
letességének semmiesetre sem valik javdra az, hogy ha
egy olyan erOteljes érzést, mint amilyen példdul az anti-
szemitizmus, egyszeriien erfszakkal prébélndnak vissza-
nyomni. Az erdszakkal visszanyomott érzések mindig indo-
kolatlan fesziiltségre vezetnek. Kiilénben is, ha az ember
nyugodtan hallgatja a vitdt, azt kell megdllapitania, kissé
nagyobb az izgalom ennél a kérdésnél, mint amennyit
megérdemel. A vita sordn a legragyogdbb ellenzéki beszéd
elmondéja, Léng Lajos & méltésdga mondotta azi, hogy
nem is a torvény ellen van neki kifogdsa, hanem a tor-
vény indokoldsa ellen. A torvény indokoldsa nem parancs
&5 nem akarat. Ha pedig a torvény ellen magaban véve
nincsen kifogdsa, akkor igen konnyli elvélasztani a kér-
dést és az indokolds egyik-masik tétele felett akadémikus
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eszmecserét folytatni, de magédt a térvényt e miatt meg-
akadalyozni nem sziikséges.

Az is szébakeriilt az egész vita anyagdban, hogy ez
Kksriilbelitl 16.000 ember exisztencidjat érdekli és ingatja
meg. Magam is azok kozé tartozom, akik mélyen atérzik a
felelésséget ezért a 16.000 magyar exisztenciaért. En azon-
ban azt hiszem, akarmilyen szegények vagyuk is, Ma-
gyarorszagnak még van annyi gazdasdgi ereje, hogy ezek
az emberek utcdra nz keriiljenek s békés, biztos ecsaladi
otthonbdl hirtelen el nz2 proletarizdlédjanak. Nem is gon-
dolom, hogy torvényhozasi intézkedés kellene hozzd; meg
vagyok gyozddve, hogy a legtobb gazdasdgi véllalkozésnak
van olyan rejtett vagy nem rejtett tartaléktokéje, amelynek
terhére ezt a kérdést egy bizonyos formdig megnyugtatélag
meg lehetne oldani.

Nagyon oriiltem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel
Raffay Sandor & excellencidja is, de meg mésok is a vita
soréin hangsiilyoztdk azt, hogy ez a torvény az egyhézak
bels§ jogrendszerét egydltaldn nem érinti. £z az egyhdzal
eérdekli pdsztori és misszioi szempontbol. Errol majd.fogunk
beszélni. Egyaltaldn nem érinti azonban azt, hogy Magyar-
orszdgon ki keresztyén és ki nem. Azt, hogy ki tartozik
hozzd a keresztyén egyhdzhoz és ki nem, a mar régen
megéllapitott kozjogi formdak eldfeltétele utan mindenkinel
a lelkiismerete és az egyhdz él6 ura donti el. Szeretném
tehdt innen sok embarnek izenni, keresztyén embernek és
izraelita embernek egyarant, hogy ne aggodalmaskodjanak

egy pillanatra sem, mintha ez a tdrvény — amint Léw
Immanuel 6 méltésdga mondotta déleldtt — beleszdlna

az. egyhdz szakramentumanak hatékonysdgaba és azt meg-
erbtlenitené, hogy ezdltal kétféle jogallapot kovetkeznék
be egy emberre s valaki egyhazi vonatkozéasban keresztyén
polgéari vonatkozédsban zsidé lehetne; hogy el volna képi
ze}hetii olyan helyzet, hogy példdul &llami torvény értel-
mében zsidé olyan férfii, aki valamely keresztyén iele-
kez?tnek a lelki pésztora. Ilyen Osszeiitkdzésrél szdé sincs
el"rol nem is lehet beszélni, mert hisz arrél van sz6 hogg;
blzonyos' szaml keresztyén és izraelita vallasu rr’mgyar
ember micsoda elvek szerint osztatik be olyan kategériakba
amelyek a nemzeti jovedelem eloszlasat és a nemzeti munka:
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mez6 felosztasat kivanjak szabalyozni. Az a keresztyén
lelkipasztor tehat, aki taldn 1919 utén tért at és most egyik
keresztyén felekezetnek a lelki pésztora, —— nem tudom,
van-e ilyen -— ebben a hivataldban holtig megmaradhat,
ha azonban részvénytarsasigi igazgaté lesz, vagy pedig
elmenne szinésznek, akkor felbukkanna az a kérdés, hogy
a tiszteletdija felvételénél, vagy pedig a kamarédba valo
belépésénél O milyen kateg6riaba szémitando. (Ugy van!)
Egyébként, ha 0 egyhdza korén beliil marad s ott &li le
a maga életét, soha semmiféle kiilsd sérelem 6t nem éri.
(Ugy van!)

Epp azért, mert — hogy gy mondjam — egy vildgi
vonatkozdst szabdlyoz ez a torvény, vagyis @ munkame-
26knek ¢és jovedelmeknek igazsdgosabb felosztdsdt, sze-
retem hinni azt, hogy ez esak elsd lépése egy egyeteme-
sebb, dltalanosabb, masokra is és lassanként mindenkire
kiterjedd trvényhozési programmnak. Mégis sajndlatos-
nak tartom, hogy zsidd szérmazasi magyar emberekre
vonatkozdlag, nem valldsukkal osszefliggd vonatkozasokban,
olyan rendelkezéseket kell kiadni, amely vallasos hova-
tartozandosagukat veszi alapul. Sokkal jobbnak tartottam
volna én is, ha példaul az indigenatust vették volna
alapul és erre épitették volna fel a torvény rendelkezését,
de nem tudom e pillanatban, hogy ez lehetséges volt-2,
elyégre a torvényhozds mindig egy gyakorlati aktus is,
egy konkrét helyzet megoldésara valé és egydltalan nem
kivan elméleti alapon eljarni. )

Szitkségesnek tartom hangstlyozni, hogy ezzel a 1or-
vénnyel az orszdggyiilés nem egy vallasr6l mond itéletet,
nem egy vallds elleni kifogasaibol indul ki a torvény
meghozasdval, mert ha abb6l indulna ki, nemesak egy
néhdny életpélydra terjesztené ki a 1orvény keretét. Hogy
nem onnan indul ki, azt abbél is lehet latni, hogy aldeor
nem a négyszeresében allapitotta volna meg 4 részvételi
kontingenst. Barmely kisebbségi csoportra, legyen az vallas
vagy nemzetiség, nem tartozik a legkedvezﬁtlenebb meg-
olddsok kozé, ha orszdgos aranyszaménak négyszeresében
engedik valamely koziileti jogban vagy teriiletben érveé-
nyesiilni.

Ennek a tdrvénynek targyaldsénal azonban lehetetlen

31

pizonyos elvi alapokra vissza nem menni és magdrél a
zsid6lkérdésrsl is nem beszélni. (Halljuk! Halljuk!)
Magyarorszdgon mindig hiba volt az hogy valam
rosszul értelmezett udvariassdg visszatartotlia az embe-
reket attol, hogy kényes kérdésekrdl beszéljenek. Ennek
valésziniileg az volt az oka, hogy kényes .kér(.iésel{r('il
rendesen indulattal, gy@ldlettel és szeretetleniil szoktak
beszélni az emberek és amikor a kdzvetlen szembenallds
az indulatossdgot mar a jo modor parancsandl fogva
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy »arréton«
meg nem illethetd, ki nem mondhaté kérdéssé valt AH;—
pitsuk meg azt, hogy a zsidOkérdést az egész feh./ilé 0-
sodottsdg korszakdban, amely a barokk vége felé kezgé
dott és a liberalizmus érajdban, a habord eldtt végzédétt-
vallasi kérdésnek tartottdk. Lessing »Bolcs Nathdnjac ,
klasszikus példa erre a gondolatra. Ideje .volna I‘I]'lél‘ :
Elagyar k?ztudatnak kidbrandulnia abbdl a gondolatbol
ogy most a valldsi k6zombossé ibs id6.
e el Ombosség korszakdban a zsido-
Egy egyszerli példa meg fogja ezt vildgitani g
t(?ztatnak tudni, hogy Erdélybengll XVI. ‘;lzlggét;;é.li Mv:i
lésos reformdciénak visszamaradt egy igen érdekes ala-
kuhliat"a, t'iinete, az lugynevezett szombatosok szektdja. Tor-
zs0kos, Osi székely emberek tartoznak ehhez a szek.téhoz
A XIX. ,szézadban megsziint mar a teoldgiai Ontudata es
hfig’yomanya ennek a szektdnak és valldsi tartalmaban
to%(eletesen eggyé lett az izraelita valldssal, annak tanité
sal’t ktivgtte, annak valldsat gyakorolta, kézben pedigl aa;
szép, o§1, pompé’s, székely emberek miivelték a magyar
foldet és (§udoltak hozzd az 06si héber zsoltarokat. Ha
Merigyarorszagon marél-holnapra félmillié ilyen szomiaat
§zekely er_nber .‘.cémadna, zsidokérdés azért nem lenne me(;i
E}ggu ar];r}ylra kdézOmbds volna az, hogy zsid6, mint )ahogy
banoriln aosMaz, hogy ’unitérius vagy reformdtus. Ha azon-
PaRang. agyﬁr’orsza’gon mind a 443.000 zsido 4attérne a
N deniomcus hozy noillen
) s n
megoldva, h’anem valészinii, hogy IrexréngC Sr?elz(hehz(t)e%)l;én?m ’len’ne
T e is vélnék.
A zsiddkérdés nem valldsi kérdés, bar kétségtelen igaz
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nem- a keresztyén val-

hogy a valldsnak, nemesajc a zsido, ha
hogy a zsidokérdes

|4snak is nagy része volt abban,
mindméaig van és mindmaig megoldatlan.

Nem vallds a zsiddsdg. De akkor mi? A mdsodik felelet
azt mondand, hogy fai, illetve pontosabban, fajta. Ez
kozelebb jdr az igazsdghoz. A zsiddsdg csakugyan  egy
olyan fajta, amelynek éppen a fajisdga rendkiviil  erds,
nehezebben olvadd, kiilondsen téle idegenfajisdgiakkal
keveredik utgy, hogy a maga faji tulajdonsdguait kiilonos
kipetkezetességgel megtartja. De azért faji elmélettel a
zsidGkérdés nines megoldva. Hiszen Palesztinidban a cio-
nista zsidé allamnak a fajrokon arabokkal kell élet-halal-
kiizdelmet vivnia és az arab antiszemitizmus vérrel és vas-
sal tdmadja legkdzelebbi fajrokonat, magéat a zsidot.

Azt hiszem, hogy a zsidosag gybkerében egy torte-
nelmi helyzet, torténelmi adottsag, egy olyan tényszove-
dék, amely az emberi mitvelddés sordn dllt eld, itt goreso-
16d6tt bssze és feloldhatatlannak lalsz6 komplexusként kisért
tovabb az emberi miivelddes sletében. Méltoztassanak el-
gondolni, adva van ezelstt évezredekkel egy rendkiviil
erds fajisagu, lobogo népi, nemzeti 4ntudati embercsoport,
nép, amelynek vérévé valt, exisztencidlis meggydzodése a
kivalasztottsag. Ez egyiitt né a maga népi Istenével és no
vele egyiitt a maga életigényével. Oridsi szenvedések és to-
rések utdn nemzetdllami mivolta egészen sajéitsdgos alakot
vesz fel: diaszporéva valik, amely finom, de elszakithatatlan
szélakkal egy 6s €lettékéhez, sporangiumhoz van fiizve, abbo6l
téplalkozik — a jeruzsdlemi nagy életkzponthoz, a zsina-
g6gdhoz. Innen ezer és ezer kis és nagy expoziturdban az
egész hellénista miiveltség teriiletét behalozzak, ebbdl a
kozpontb6l igazgatodik mindegyiknek az élete. Kiilonvalik
a rémai birodalom jogi testébdl, mellette pérhuzamosan
bizonyos biintetdjogi kivéltsdgokat gyakorol, és az egeész

. bar lathatatlan az Osszekotietése — egyetlen él6 szer-
vezet. .

Es akkor jon Titus és széttori ezt az 6s élettokét, a
jeruzsélemi centrumot. Amikor megy haza triumfusi itjan,
mindeniitt fel van irva a hirom végzetes betli, H. EuR%
sHierosolyma est perditac, Jeruzsalem elpusztult. Ez a
hérom betii egy széval mondva: »Hepe, kétezer év dta az
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6rok tamadd antiszemitizmusnak ia :
gybkere kitépetvén, egy nemzet szé?jefssséi:‘i?litéaia' £z e.l R
egés’z testébe. Osszetart hagyomdnyai révén bizonemberlseg
kozdsban nyelve révén, osszetart valldsa révén yl({)‘s' g
emléke és %{(’)'ztis egy nagy reménysége. A >;di Sl
Izra’el« egy €l6 szovedék, de annyi meg annyi n Siraider
testeberi van szétszérva és igy egy vilégtgrtr eTZ?tau?m
ségszeriiséggel kell szdmolnia: mit csinﬁl’one‘;le'lr‘m o
magét és &ll_ftsa fel djra &si dicsfséges uem;etéll éép}e a
pedig olvadjon be mindegyik diaszpora annal am;: ’ftl i
nemzetnek a flestébe, amelyhez teriiletileg tarto jekggadé
lesz 'tehdl, a -zs{ddsdg terillet, dllami szerpezet m::il'!' 4
sapsiges népt K200, @ fa}, o nagyomny ¢ a hit st
s artott diaszpora-nemzet a nemzeti dllamok tes-
. Ebben én nem véletlent latok. Me ' 5 '
Izlodvleé hogy _(?z ggy fels6bb kéznek agz ‘;ngz?(l:adfé(;{ea égsyd-~
leevfe munkéja €s meg vagyok réla gybzédve, 6 5
gfontosabb, amit itt akarok hangsdlyozni, — I’ it
;el }::;lyzetnellé, vildgtorténelmi adottségn'ak ;go?gﬂ::::ek
S s, amely kétezer esztends alatt szdmtalan
et kelsiztgtt be, — az iskoldban halljuk csak a nevii-
e ett volna, hogy olvassza ezt az egészet be-
e laszpora nemzetet is.. Nem tette. Vitakérdése
e megg a;‘ Ef:lrtenelemnek: ki a hibds benne? Ennckem
kizﬁrélagosgymz' éésem, hogy ebben éppen olyan hibds a
e :m :ig;) t betokoz6, a vildgtdl elkiilonits zsidéss
sttt égsb’ = ;13;2: r:l.: ?lzﬁ;kézo, az idegent magdval szerﬁi
te'mﬁ: ik mﬁvZ}lﬁ c‘ljé sI:.r:\lem e]lenszenvet tdplalé egye-
o5 isognj:::a f{ef;;ﬁ egy ilyen €16 szervezet a zsidésdg Iakkor
asliit lévg z‘;ddé“ﬂpifﬂf}t hogy minden nemzet teriiletén
m—_— hogys sig killénbdz6 képet mutat abb6l a szem-
Ez az I:It hossziinezzﬁg:at?: “l;t elvﬁre a]: e ;itjzirf';
P ; . Vannak benne ' '
- i&::l; tésne:'rlsls.zaesések, lehet mesterségesen nilag{rﬁ?igzﬁ;
iy itk nesg‘el] fokozni, azonban kétségtelen dolo
tiltal Garinak eolvadési folyamatnak olyan kﬁlﬁnhﬁ%
» amelyek a nemzettesthez, a nemzeti Iéle;;c_
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hez val6 viszonyuldst egyes esetekben egészen mésként
allapitjdk meg és mutatjdk. Emiatt az dlland6 beolvadasi
folyamat miatt, amely a zsid6ségnak, hogy ugy mondjam,
az ad intra mozgasa, lehetetlen véllalkozas a zsid6sagrol
végleges és egyetemlegesen érvényes itéletet mondani. Dia-
lektikus a lénye magdnak a zsidésdgnak. Ez azt jelenti,
hogy egymdssal ellentétes itéleteket kell mondanunk, hogy
a természetét valamikép megkdzelitsiik. Lang Lajos 6 mél-
tésdga a déleldtt egy egeész marékra valé ilyen ellentétes,
dialektikus itéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, mert,
ismétlem, az asszimildcié szinte lathatatlan és felmérhetetlen
folozatainak a tavolsagat6l és kiildnbségétdl fiigg mindenik.
Mondja valaki azt, hogy nem magyar a zsido: akkor joggal
eld fogjak hozni negyvennyolcas honvédeiket, el6hozzdk
hosi halottaikat, a lovészdrkokban megmutatott bajtérsi
érziiletet és batorsagot. Magyar -a zsid6, allitja valaki.
még azt is hallottam, hogy a reformétus felekezet mellett
a legmagyarabb felekezet a zsid6. Uljon esak be eqy Nyir-
egyhdzdra meng harmadosztdlyti kocsiba, amelyben 60—70
hernydsapkds, kaftdnos zsidd van, akinel a szdjdban habzik
a jiddis, kérdezze meg magdtdl: ez a magyar, ez Arpad
népe, ez Arany Jdnos népe? (Elénk derilltség és taps.)
Nem ver gyokeret a zsidd, bujdosd drok Ahasvér, mondja
az egyik felfogds; nos: meg lehet mutatni a Tisza-Duna-
kozén, a Dunéntilon széz-kétszdz esztendeje oit laké zsidd-
valldsti foldbirtokos csalddokat, akiknek az a fold csakugyan
egész vilaguk és erkolesi létiik alapja, amelyhez hiiek voltak
és amelyet megszolgdltak. Mondja valaki azt, hogy @
zsido éppen olyan letelepiilé magyar, mint bdrmely mds
magyar, akkor rd lehet mutatni a vdndor nemszetkizi vi-
gécre, aki a vildgon mindennel kereskedve, a vildgon min-
dent exportdlva fél emberdlté alatt tobb orsedgon, tobb
joidrészen keresztiilmenve, csakugyan grék vdndor, aki
mindiyg ott taldl otthont, ahol a legjobban megy « dolga
(Ugy van! Ugy van!) és meg kell mondanunk, hogy Magyar-
orszdg azok kozé a jo foldek kizé tartozik, ahol tényleg
dltaldban elég jol megy a dolga. (Ugy van! Ugy van!)
Nem lehet tehat a zsidosagrol egyoldalian sem az
egyiket, sem a masikat allitani. Amilyen igazsdgtalan dolog
a széls6 jobboldaltél, megfogni az asszimildcié kezdetén
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4ll6 egyént, — most asszimildcié alatt fGképpen a lelki
asszimilaléddst értem — s azon keresztiil itélni meg min-

denkit, aki ehhez a nagy diaszpéra szovedékhez tartozik
éppen olyan t.t.’eves védelem az, ha a teljesen asszimilélédott’
lélekben, erkdlcsben egészen dathasonult zsid6 ember maj
gab6l, vagy hozzd hasonlé tdrsdbél kiindulva, olyan el-
banast kovetel az asszimildcié kezdetén 4ll6 egyéneknek
amelyet 6 magdra megérdemel s amelyet neki minder;
igazsdgos nemzet tisztelettel és szeretettel ki is utal.

T. Fels6hdz! Csoda-e, ha egy nemzetben, amely kétezer
esztendén keresztiil ilyen torténelmi helyzetben él, ez az
allapot bizonyos lelkiséget, bizonyos minéséget ,terem't
Hiszen ha nem teremtene, ez mer&ben elképzelhetetlen.
kivétel volna. Eppen azért, mert ember, kellett, hogy bizo-
nyos habitus, bizonyos népi karakter kialakulj’on a zsidé-
sagban ilyen torténelmi adottsdgok mellett. Természetes
dolog, hogy aki ilyen életformak kozott 61, az nem lehet
vitézl6 renden €16 nemzet, nem lehet f§ldbirtokos, annak
sziikséghképpen kereskeddnek kell lennie. A diaszpé’ra és a
vilagkereskedelem egymést feltételezi és nem tudjuk, ho
melyik az el6bbi és melyik az utébbi. A diaszpéra s,oksz%i‘,
olyannak latszott, mintha egyetlen 6ridsi iizlet, cég volna
amelyben az egyes helyi csoportosuldsok csak a'minden:
kori ‘fiékok egymassal kapcsolatban 4ll6k. Csoda-e, ho
egy ilyen az egész nemzetkézi tarsadalmon keresz’éﬁl h%ly
z0d6 szovedék a kereskedelem f6 &rtcikkéiil, legfébb tar-
g?réul a z?énzt taldlja, ezt a legkisebb helyen legtébb ener-
gidt, legtobb munkat, legtébb erdt hordozé cseretdrgyat és
gzﬂltal a nemzetkdzi tékeképzddésnek és hitelnek lesz ura
bzngaizdeéja?k(;;;dwe, hogy egy ilyen népkbzisséggel szem-
il h{}éen e fés elzdrikdzé befogaddé nép miivelGdése
o gem};f;n olyan felfokozott, erdteljes iparkoddst hoz
dfr;'e!ye!f alf k, _amizyent esale a furdkagylokban lehet ldtni,
A ! a k ‘o:. élnek, ha a fengeralatti c6l6pdket kereszitil-
m.s s csiga, amely esendesen mdszik, nem firja ke-

ztil a falevelet sem, de a firékagyld dtfiria a eblEpot

:;Zt méndegyﬂmek mdst Ir el6 az Onfenntartdsa Térfné:

seioiion Wirsadiiod ses reos st . 1ol
: eit, nylldsait 8

ampelopsis, mint a repkény, minig mzmze::m;fz:i? r:(;;té!:;a,
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\ hogy gydkeret verjen benne, hogy viharban, vészben meg-
diljon. Ezért szoltak az ellenkez6 véleményen levsk c¢so-
ddlkozni azutdn azon, hogy zrle;ir_gyﬂ;e--destrudlé‘ trelkvése
pan ennek a fajtdnak. Ez nem -destrudlni akar, eszedgdban
sincs a destrukecié, mint programm. Ez adottsdgbol folyik,
mert élni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az élet ne legyen
destrudlé élet, akkor arra kell torekedniink, hogy mds vi-

szonyba hozzuk a kettdt, a zsiddsdgot és a befogadd népet
egymdssal.

Az is természetes dolog ebbbl a tételbdl kifolyélag,
hogy ez a népkozosség sziikségképpen intellektualis palyara
ment, intellektudlis sikon mozgott, értelmiséggé valt., Ne
feledjiik el, hogy egész lelki vildga gyokerében a betii, a
konyv 4ll. Egy kényv-vallds, a téra az, amelyb6l dllandéan
taplalkozik. Legfébb irAnyit6ja évezredeken keresztiil az
irastud6 volt, Az iréstudé kdzusokkal, kazuisztikaval kor-
méanyzott, tehdt tételes jogeseteket alkalmazott. Lehet
csodalkozni azon, hogy a kazusok keresése és a kazusok
ell valéo megmenekiilés egész népi dszténné valtozott a
zsid6sdgnal?

Az is tokéletesen vildgos dolog az elmondottakhboél,
hogy az asszimildcio nemesak mindségi kérdés a népossze-
olvadésoknak nagy kémidjéban, hanem mennyiségi kérdés
is. Nem tudom most mdr bizonyosan, hogy Széchenyi Istvan
mondotta-e és hol és mikor mondotia, hogy egészen kii-
16nb6z6 dolog, ha egy liveg tintat a tengerbe Ontdk, vagy
pedig egy tal levesbe. Ezer magyar csaldd asszimilal
taldn egy idegen csaléidot. Ez nemcsak a zsidésdgra, hanem
mindenkire &li, ahol asszimilfci6rél van szé és rank is 4ll
akkor, amikor a mi asszimildcionkrél van masutt sz6. Egy
bizonyos mennyiségii befogad6é nép asszimilal ennyi, meg
ennyi idegent. De ennél sokkal tobbet, tizszerte, szaz-
szorta tobbet egyédltaldn nem asszimil4dl. Mar most, miutén
a zsid6sdg, amint mondottam, tokéletesen - intellektualis
népréteg, az 0 asszimilaciéja tulajdonképpen csak a kozép-
osztédlyban, csak az értelmiségi osztalyban torténhetik meg.
A zsidésdg lélekszama és a magyar értelmiség 1élekszama
pedig: olyan arényt mutat, amelyb8l nem vonhatunk mesz-
szemend kovetkeztetéseket a hirtelen valé és abszolut asszi-

milaciéra. Aggddni lehet a feldl, hogy vajjon nem a
magyar kozéposzidly asszimildlodik-e, ami — ugyebdr —
nem tartozik a nemzetnek céljai kozé. '
Az asszimilacié tehat sziikségképpen magd

gondolatot, azt, hogy ahol elégtelenp az assg;i‘rlr?illé}(lzﬁiz eogt)’;
a cionizmus gondolata kell hogy életbelépjen. A cioni)zmus
alatt azonban nem azt értem, hogy az Magyarorsza o1
épitse meg és gyOkereztesse meg az 6ndllo nemzetfs%él?
zsidésdgot, hanem azt értem, hogy az orszdg hatdran tg;
valahol egy erételjes Gj nemzeti dllamot Iétesitsen Mindu
olyan torekvés tehdt, amely a zsidésdgot az inteilektu’?‘n
palydrél mds pdlya felé tereli, ez altal rétegezddést léta li
benfle is, elOsegiti azt, hogy ne csak a kozéposztal as(sa.s{
mildljon, hanem asszimildljon a f6ldmiives, a kisip);ros p
munkéas is, — magdnak a zsidésdgnak vdlik a javé’raa
Mert ha minden zsidé ligyvéd és szinmiivész lesz, -akk01:

- szazadokkal kés6bb fog bekovetkezni az asszimilalédds

Ha azonban aranytalanul t6bb Ilesz A
_ mas foglalkozdsu i
benne, sqkkal nagyobb teriileten térténik meg gz érint;:zé?ss
sokkal biztosabb és teljesebb lehet az asszimilacio Csal;
azt_’nf:m tucll'om el'fogadni, ismétlem, amely egy, az .orszé
hat:arfin pelul levé cionista nemzetiségii alakul,atot r’b’gl
feldllitani és megszervezni. S
Akérmit mond erre vonatkozdl égi
. ) : . ag a régi liberalis dokt-
;1:2:3 1:11; n}fr minden értelmes ember litja, hogy pérszétz
zfen o6ta az orszdgokat nem annyi ,
. S yira karddal fog-
Larls]fgg ell, hg(rixe;n fbev.lrandorléssal és szaporoddssal Magfroag
Z tarddal foglalt el egy orszagot, és ; ;
288 . anna
;eoli?let?tk etl\iesztette azdltal, hogy bevéandoroltak idt :E(iy
, akik tele tudték sziilni azt a teriilet: ; >
e iiletet. (Ugy van!
?n at;;)::zza;is Lt()ell hogy minden okos, j6zan g?zldolko)zégg
erben azt az elhatdrozdst erdsits
. 1 r v . e)
assz1_m11a01(.) l'(orrelatlvuméul elfogadjuk ugyan ahofi}; o
mus’tf d; c1?n1’zmust csak az orszdag hatdran til. o
Smﬂe.l‘m;ajllsohlzfliz! .Azokat, amiket elmondottam, kissé rend-
e , (Halljuk! Halljuk!) de mégis arra torekedve
e ‘gsé alapgondolatb6l vildgitsam meg €és vezess :
zsidokérdést, megtoldom azzal, hogy egy-két gyaltﬁi

lati kovetkeztetést
vonok 3 ilonbd
S w Halljulc!}le a magyar életnek kiilonbozé
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Elgszor is szikségesnek latom itt hangsilyozni azt,
hogy bérmilyen divatos eszmedramlatokkal szemben a ke-
resztyén egyhéz soha le nem mondhat a zsidéséggal szem-
ben a maga misszi6i hivatasarl és parancsérol. Nem kép-
zelek a keresztyénséggel ellentétesebb gondolatot annal,
mint amelyik azt mondja, hogy nem szabad a zsidokat
beengedni a keresztyén anyaszentegyhazba. J6 koran ki
akarom jelenteni, hogy a keresztyén egyhdz Jézus Krisztus
misszi6i parancsén épiil fel, amely hangzik: »Menjetek
el és tegyetek tanitvanyokka minden népeket.« Sehol a
Szentirdsban, sehol a Kijelentésben sohasem lattam egyet-
lenegyszer sem azi, hogy tegyetek tanitvanyokka minden
népeket, csak zsidot ne. SOt Szentirdsban és Kijelentésben
ijra meg ujra azt lattam, hogy az Evangélium Istennek
hatalma eldszor zsidénak, azutdn gorognek. A keresziyén
egyhdaz sohasem fog lemondani a maga missziéi paran-
csarol, barmely divatos fajteéria kedvéért. De ugyanakkor
a keresztyén egyhéz hangstlyozza azt, hogy a lelkek meg-
nyerésénél ot nem asszimildciés torekvések vezetik, hanem
az oOrokké vald Evangéliumnak a parancsa. Nem azért
keresztelink meg egy lelket, hogy az asszimilalodjék egy
klubhoz, hanem azért, hogy asszimilal6djék Krisztushoz.
Eppen ezért a Kkeresztyén egyhdzak silyos mulasztist ko-
vettek el akkor, .amikor minden kritika nélkiil, kellbleg
meg nem vizsgdlva az attérés motivumait, vették at a
jelentkezd 4sid6 vallasi embereket és azt mondottdk: a
ti asszimildci6toknak az tgye el van intézve. Ezzel lehe-
toséget nyujtottak arra, hogy sok ember me Krisztusert,
hanem egyebért jojjon a keresztyén egyhdzba. Természeles
tehat, hogy az ilyen embereket csalodds fogja érni. Aki
Krisztus Anyaszentegyhézéba elényért megy, az egészen
bizonyos,: hogy esalédik, (Ugy van!) mert amikor Krisztus
Urunk alapitotta egyhézat, nem jgért semmiféle elényt,
sem recepcift, sem asszimildci6t, hanem azt mondia, hogy
vegyétek fel az én keresztemet, iiritsétek ki azt a pohart,
amelyet én kiliritettem. 6 szenvedést igért s aki & érette
ment a keresztyén egyhézba, annak megadatik tapasztalni
azt, hogy Krisztus sz6tarté Ur. Amit igér, azt adja:
lelket ad, de ezzel a lélekkel sokszor mértirumsagot ad. A
keresztyén egyhézak tartsanak boles mérsékletet a zsid ok
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atvételében. Van nekiink elég sok rossz keresztyéniink a
sajat magunk fajtajabol, miért hozzunk a zsido atyankfiai
Kkoziil nagy importot?

A mésik dolog a lelkek® hangulatdra és békéjére vo-
natkozik. En fjdalommal ldtom azt, hogy ebben a nagyon
fontos, nagyon erds, az emberi élet végsd pontjait érintd
vitdban milyen kevés onismeretet és biinbanatot tartottunk
mindkét részrél. A keresztyének ujra meg ujra vegyék
revizi6 ald, vajjon idegenkedésilk nem megy-e &t tilsagos
hirtelen ellenszenvbe, és ellenszenviiket illetéktelen kezek
nem gyujtjak-e gyliloletté? A gylildlettdl félni kell, mert
megaldz és kisebbé tesz. Akit nem szeretiink, az’t nem
tudjuk megismerni, akit nem ismeriink még, azt félreis-
merjilk. Ha félreismeriink valakit, akkor nem tudjuk sze-
retni. Amint igaz az, hogy szeretni csak azt lehet, akit
jsmeriink, éppen olyan igaz az, hogy ismerni csak.azt
lehet, akit szeretiink.

A mdsodik dolog pedig az, hogy milyen Fkevés biin-
bdnatfot és Onismeretet tantsit ebben a kérdésben a =zsido-
sdg. Ugy gondolja, hogy ez egy nagy per, amelyet egy
ragyogd digyvédi replikdval meg lehet oldani. Formdlis
igazsdgot keres benne, belecvdott a lellé¢be és uérsejtjeibe.
.-‘:;.-gy ét’j (frtatimr:fd szenved. Az emberek Dbulasdga, ir'igyi
sége és gonoszsdga az, ami i 7 B i
grds G 1{3”, i miatt szenved 4, az driatlan,

(Az elnoki széket Bedthy Lészl6 foglalja el)

. }\Iem. Amig itt, ezen a jogcimen mozog a zsidésdg nagy
onvedg}_me, addig a zsiddkérdés a megbldéshoz kozelebb
nem jon, mert ezzel a gondolkodasmoddal sajatmagat
lov’aIJ’a bele a méltatlanul szenveddnek lelki visszahatasaiba
prqbal aktiv vagy passziv ellendlldssal a kérdésen se i:
j[em, ez. pedig nemecsak fokozza, hanem ellenkezd részrgél
indokolja azt a polaritdst és azt az ellenszenvet, amellyel
Z;}g[ sz;ambeford}llnak. Azért dva intem éppen a zsidésd':qot
mag;;tarl?glgs!{ taka’r’ passziv, akq’r aktiv ellendlldssal olyan
SRegtane E/iIlUSItSOIl, amely éppen érivet szolgaltat annak
e A 1Jna ”ﬁ %, alllellg{el szemlzen védekezni kivdn. Szeret-
VO é.’a mér rég meglatta volna maga, hogy egy
it hoen ]eber} ne’m l.ehet egy kisebbség olyan helyzet-
. gy a tdbbség jogait és ingerenciijat gyakorolja.
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(Ogy van! Ugy van! — Taps.) Ehhez nagy lemondads, szelid-
ség 6és aldzatossdg kellett volna s amely pillanatban eze-
ket az erényeket mutatta volna meg, abban a pillanatban
kideriilt volna, hogy az ellenkez6 oldalon mennyi az igaz-
sdg és mennyi a jelszo.

Osi torvény az, hogy a rosszakért a jok szenvednek,
Ez &ll a zsidésdgra nézve is. Az, ami dltaldban igaz a
zsiddsdgra, amint elmondottam, az egyes zsidGszdrmazdsi
emberre nézve véres és fdjdalmas igazsdgtalansdg lehet.
Félehajtva hordozza a szenvedését, nem azért, mert felelds,
mert osztozik a hibdban, hanem azért, mert gondolja
meg, milyen &dldas, hogy vannak kozottiik 4rtatlanul szen-
ved6k is. Mi lenne, ha nem lenne €gy sem? Az drtatlan
szenvedésnek kiengesztell és jovdtevd ereje van.

Olyan torvényt hozunk, amely sok zsidGszdrmazéasi
embernek — akar keresztyén, akar izraelita — fajdalmat
okoz, a legmélyebb fajdalmat a legnemesebb és legjobb
ilyen szdrmazdsi embernek. Mi, keresztyének, ezt ne felejt-
siik el, gondoljunk rajuk szeretettel s anélkiil, hogy fitog-
tatn6k vagy felkinaldsdval megsértentk 8ket, érezziink
gyongédséget és érezziink szeretetet irdntuk, (Eljenzés és
taps a baloldalon.) Nyerjilk meg a zsid6sdgot, mint egyént,
hogy kiizdjon veliink egyiitt a zsidosag, a zsid6 végzet, az
emberiség zsidékomplexusa ellen, hadd old6djék meg ez
a régi sors, ez a régi kérdés és régi dtok. Nekik is, nekiink
is. éz az é&rdekiink. A torvényjavaslatot elfogadom. (Hosz.
szantarté élénk helyeslés, éljenzés &s taps. Szénokot sokan
fidvozlik.)«

RAFFAY SANDOR
EVANGELIKUS PUSPOK

felsdhazi beszéde 1939. aprilis 15-én.
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»..Mélyen t. Felsbhdz! A miniszterelndk ur imént el-
hangzott beszéde utan meglehetdsen nehéz helyzetlen van
az ember, ha a birédlat bizonyos mértékét is gyakorolni kivanja
a szbnyegen lévd torvényjavaslattal szemben. En mégis
kénytelen vagyok néhany szempontot kiemelni, mert sziik-
séges, hogy kiemeltessék éppen a kozvélemény megnyug-
iatdsa érdekében. Az bizonyos, hogy nehezebben még ritkan
sziiletett meg torvény, mint ez az Gigynevezett zsid6torvény.
A kozvélemény minden része ugyszolvan fel volt izgatva
a }‘avaslattal gzemben, vagy mellette. Ez mutatja a pro-
pléma rendkiviili fontosségdt, mutatja, mennyire belenyilik
nemesak a nemzet kozéletébe, hanem a magéanéletbe és a
csalddok életébe s az dllampolgérok nagy részének egyéni
és kozéleti viszonyaiba is. ‘ K

Ez a torvényjavaslat nem kozombos térvényjavaslat,
s6t egészen és hatarozotian életbevags. Ha azt a szem-
pontot alkalmazzuk erre a torvényre is, mint amelyet
minden tbrvényre alkalmaznunk kell, hogy csak arra a
torvényre van sziikség igazdn, amelyet az élet hoz létre,
akkor kénytelenek. vagyunk megdllapitani, hogy ezt a tdr-
vényjavaslatot is az élet kényszeritette ki. Ugy az igazség-
ligyminiszter Gr, mint a miniszterelndk ur is tobbszor ré-
mutatott arra, hogy a magyar nemzeti és gazdasdgi élet
megbomlott egyensiilydnak visszadllitasa elodazhatatlannd
tette ennek a torvényjavaslatnak benyuljtdsat. Elismerem,
hogy csakugyan sziikség van ezen a téren nyugvopontra

. juttatni a héborgd kedélyeket és az Orokké nyugtalankodé

kozéletet, azonban kettdét hangsulyoznom kell. Sohasem hit-
tem el, hogy ezt a torvényt bdrminemii Kkiilsé behatds
nyomdsa alatt készitette volna el a m. kir. kormdny. Nincs
nekiink sziikségiink kiilsé nyomdsra, nincs sziikségiink kiilsd
példdk utdnzdsdra, a magyar élet kitermeli a maga tor-
vényeit, kitermeli az élet rendezésére sziikséges szabaly-
zatot. Ezt is az élet termelte ki. Azt sem hiszem el, hogy
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a keresztyén ifjusag egy részének elhelyezkedése kény-
szeritette volna a kormdnyzatot arra, hogy ezt a torveny-
javaslatot meghozza. Meggydz0désem az, hogy a magyar
ifjusag, &ltaldban a magyar eleme ennek az orszagnak
akkor helyezkedhetik el igazan és nyugodtan, ha az Osi
szentistvani hatdrok visszatérnek. Ebben a csonka Orszag-
ban az elhelyezkedés hidnya dlland6é .marad.

Azt gondolom azonban, hogy maga a zsid6sdg volt
egyik oka annak, hogy ezt a torvényjavaslatot ide kellett
hoznunk. Sokszor felvetették azt a kérdést, van-e zsido-
kérdés. Feltették 25 évvel ezelétt, amikor a »XX. szdzadk,
4z akkori liberdlis irdnyzatnak egyik legfdbb orgdnuma
korkérdést intézett a kozélet embereihez, amelyben azt
kérdezte, hogy van-e zsidokérdés. Erre a kérdésre én akkor
azzal feleltem, hogy ha nem volna, akkor ezt a kérdést
nem tették volna fel. Ha azonban eddig nem volt, akkor
ennek a kérdésnek feltevésével a zsidokérdés tényleg szo-
nyegre keriilt. Azota szényegen is van. Nem ez inditotta
meg. azonban a zsidokérdést. A zsidékérdés sokkal régibb,
visszanyilik a keresztyénség el6tti V. szdzadig. A torté-
nelmi konyvekben a legelsé nyoma ennek azt hiszem az,
amit a biblidban olvasunk Eszter konyvében. Ott a kovet-
kezék allanak. »Igy sz6lt Haman Ahasvérus kirdlynak«:
— teh4t Xersesnek, aki 0t szdzaddal élt Krisztus el6tt —
»Van egy nép elszérva és elkiiloniilve a népek kozott orsza-
god minden tartoménydban, amely nép térvényei kiilonboz-
nek minden nemzetéttl, a kirdly térvényeit nem teljesitik,
a kirdlyhoz bizony nem illik, hogy igy hagyja O6ket. Ha
a kiraly jénak latja, adjon irdst, hogy el kell ket pusz-
titani.«

Itt indul meg a zsidékérdés, az elkiiloniilés tényén, a
kiilon élet és a kiilon jellemet képezd életmdd és életielfo-
gés tényén. Ezt nem a mi orszagunkban, nem is a mi korunkban
termelték ki. Evezredek 6ta é] ez. Minket azonban kiildndsen
az 6érdekel, vajjon igazdn idegen mintara foglalkozunk-i
mi itt a zsidékérdéssel. Meg kell 4llapitanom, hogy ez a

magyar torténelemben nem uj kérdés. A legels6 nyomét .

Szent Laszl6ndl talaljuk, az 1092-ben Szaboles vérosdban
tartott zsinaton, ahol eltiltjadk a vegyes hézassigokat, elren-
delik a vasdrnap kotelezé megtartdsat, valamint eltiltjak
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zsidok szamdra a keresziény szolgdk tartasat. Itt még
igazdn nincs zsidogyiilolet, csupdn csak keresztyénvédelem
és keresztyén allami berendezkedés. Kdlmdan kirdly a zsido-
kat maskép szabdlyozta. Nem térhetek ki a toérténeti folya-
mat minden egyes jelenségére, pedig rendkiviil érdekes
volna nyomon kisérni, hogyan jutottunk el egészen a mai
napig. Az az egy bizonyos, hogy az Arpadok kordban a
zsidok jolétben éltek, kivalé és jovedelmezd hivatalokat
toltottek be. Az azonban kétségteleniil tulzds, amit az
ijabban éppen napjainkban szinte tOmegszdmban megjelend
konyvek, ropiratok, levelek és nyilatkozatok tartalmaznak
mintha a magyar honfoglaldsban zsidék is résztvettek volna).
Oridsi tévedés vagy szdndékos félremagyardzis ez, mert
a kazdrok, akikre hivatkoznak, a nyolcadik térzsként szere-
pelhettek, azonban ezek Mozes-vallasi nemzsidék voltak
akik az akkori id6k szokdsa szerint éppen ugy, mint :;
rémai birodalom teriiletén, a rémai csdszdrsag idején is
nagyon sokan felvették a Mozes-valldst.

Ugyanilyen elbirdlas ald esnek a szombatosok is. Ezek-
rél is sz6 volt éppen, a napokban tartott bizottségi iiléseken.
Szombatosok ma Magyarorszdgon tgysz6lvan alig vannak
taldn 10—12 szombatos csaldd lehet. 1588 kériil David Feren(;
tanitdsainak tulhajtdsa kdvetkeziében keletkezett a szomba-
tosok szektdja. Tudjuk, hogy Eossi Andras, egy székely £6-
nemes volt ennek patrénusa és meginditéja, azutdn ennek
fogadott fia, Péchy Simon, Bethlen Géabor kancelldrja ka-
;‘_olta fel ezt az irdnyzatot, I. Rakéezi Gybrgy azonban letérie
?ket és kilizte az orszdgbdl. Ezutdn szétszorva Erdélyben
itt-ott még mindig voltak szombatosok, gyiilekezeteket is
a]kougk, de 1867-ben, &mikor meghoztdk a zsid6k polgéri
egyenjogisitasarol szol6 térvényt, az 1867: XVIL. te-et. 39
csa‘ltfl_d fon.né!isan is zsidova lett, tehdt egyenese.n b'elé;Jett
2;, 25id6 hitkdzségbe. Ma mér azt hiszem, olyan kevesen
ql.mw;k. hogy ezeket, mint kiilén magyar zsidékat kezelni
;é:}g ehefséges. De nem Is fontos ez. Rénk nézve az a
Méﬁzﬁrszil lr;og:*y itt !a‘lew'd!r‘:lg zsiddkra hozunk tdrvényt, tehat
]al. : st esetleges Gsmagyarokra ez a torvényjavas-

az ¢n felfogdsom szerint természetesen nem vonatkoz-
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hatik. Ha azonban mégis vonatkoznék, akkor olyan keveset
&rint, hogy erre a torvényjavaslatban alig lehet kiilon ki-
vételt statudlni.

Nagy Lajos volt az elsd, aki a zsidokat kilizte az or-
szdgh6l. 1360-ban kitizte dket, de ez az allapot csak Ot
esztendeig tartott, mert 1365-ben mdr visszafogadta Oket,
és pedig gazdasagi okokb6l. Ez a torténeti tény taldn figyel-
meztetés lehet nekiink a tekintetben, hogy a gazdasagi
szempontokat ennél a torvényjavaslatndl egy kissé jobban
mérlegre kellene tenni, nehogy ligy jérjunk, hogy 4—5b esz-
tendd mulva esetleg ezt a torvényjavaslatot is, éppen
kbzérdekbd], gazdasagi okokbdl vissza kelljen csindlni.
Etts]l az idoisl fogva, tehdt a XIV. szdzad kozepétdl fogva
fénemesek és fopapok is egyiitt laktak a zsidésdggal. Az
egyiittlakds ugy tortént, hogy amig azeldtt egészen el voltak
kiilonitve, addig ezutdn a szdmiizott zsid6k vagyonét, vala-
mint sokszor bizony palotaszdmba mend szilard épiileteiket
is fénemesek és fdpapok foglaltdk el s ezeknek birtokdban
akkor is megmaradtak, amikor a zsidék visszatértek. Ettol
az id6pontt6l kezdédik az egyiittlakds. Az bizonyos, hogy
a mohdcsi. vész eldtt az orszdgban inkdbb azért foglal-
koztak a zsidokérdéssel, mert a vAmok, a harmincadok
&s 4ltaldban a nemzeti, gazdaségi téren mutatkoz6 hasz-
nothajt6 foglalkozdsok nagyobb része a zsid6k kezében
volt. El akartdk kiiloniteni a zsid6kat mér a mohdcsi vész
eldtt a vegyeshdzi kirdlyok alatt azzal, hogy térdigérd
képenyben tartoznak jarni, killon zsid6siiveget viseltek,
amely hegyes volt, vords kdpenyt, sarga folttal, amint azt
a budai torvénykonyv 1420-ban megallapitotta. II. Lajos
elengedte ezt az Oltozetet, de még a mohécsi vész elott
egyes vérosok, mint Buda, Sopron, Kismarton, Tata, Szé-
kesfehérvér, nem engedték be a zsidokat a véros falai kozé.
1. Ferdinand volt az, aki elengedte a sdrga foltot, viszont
az 6 utédja, Rudolf, kétszeres adot vetett ki és kiilon
katonaad6ét rott reajuk. IIL Ferdindnd pedig 1647-ben
egészen torvényen kiviil helyezte Gket, viszont azonban ké-

sébb ezt a tilalmat is visszavontdk. L. Lipot elrendelte, .

hogy a kirdlyi varosokban nem szabad sem a vémot, sem
az adét zsidénak bérelni vagy kezelni, iigyannyira, hogy
a XVIII. szdzad masodik felében, a vége felé, voltak
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magyar vérosok, ahol egyaltaldn nem lakhattak zsidok,
pl. Kassdn is. IL. Jozsef enyhitette a sorsukat azzal, hogy
sok tekintetben konnyitett helyzetiikon, viszont azonban
korlatokat is szabott: nem lehettek keresztény emberek felet-
tesei, nem tarthattak keresztény szolgdt, csak a zsid6 eskiit
tehették le, ez pedig nagyon nehéz eskii volt, amint azt
Verbbczy Harmaskonyvébdl is olvashatjuk, csak a zsid6
negyedekben lakhattak, zsidé-jelvényt viseltek, a foldesir
barmikor elkergethette Oket, céh tagjai nem lehettek, kiilon
adokat fizettek, ugynevezett taxa tolerantiae-t, amely néha
igazédn rendkiviil nehéz és terhes volt, igy pl. Méria Terézia
1749-ben 20.000 forintot, 1755-ben 95.000 forintot. 1813-ban
pedig mér 160.000 forintot vetettek ki a zsidékra évi
katonaad6 cimén.

Amint tehat méltéztatnak 14tni, évszdzadokon keresztiil
alig volt évtized, amikor a zsidékrdl tjabb és tdjabb tor-
vényt ne hoztak volna. V. Ferdindnd 1842-ben Jozsef nador
kozvetitésére engedte el ezt a katonaaddét és pedig elen-
gedte lgy, hogy csak 1,200.000 forintot kellett fizetniok az
osszes zsidoknak az egész orszdghban egyiittesen.

Minket azonban inkabb az érdekel, hogy a XIX. sz4-
zadban — mert sokszor hivatkoznak Kossuth La‘josra
Széchf:nyi Istvdnra és a megujhodds nagy t('jrvényalkot(')irz;
= I}’llkél’lt gondolkoztak a zsidékrél. Az 1840, évi XX
torvénycikk korlatolt polgarjogot adott a zsidéknak azon:
ban. a galiciaiaknak ezt a polgdarjogot nem kivéntz; meg-
z.adnl. Az 1839/40-iki diétdn Vas, majd Pest védrmegye k('ivefe
javasolta az egyenjogusitdst. Ezt Dedk partolta elvben, a
rendek el is fogadtik, a fels6haz, illetve a f6renciek
azonba“n glutasftotték. Az emancipdciés javaslatot voltakép-
It)et’: Eotvqs Jézslef baré kultuszminiszter képviselte, 6 nyiij-
bo a Ize__ és az 6 tdmogatdsdra fogadtik el, Kossuth azon-
ail' .kl_llonl_)s?get "akart tenni mar akkor is a hazai és a
;glatl(';!;::g n;sj;(i(;l;lalﬁ)nzlitt. és fppin taldn erre kellene ennek
a tor o is stlyt helyeznie, ho O i
;i?;{;:snégﬂéts :elu;;];4egyﬂtt, torténelmi folygngt;E;:én;‘:gll’i
. 5 az ot tzonlot i zsi 555
iogo; tekintetében ki.i[?ing?sz;zltﬂ?étgyghf:g(ci&l i

evezetes, - p
el évw:lloge);e]?i lt40bes évekbeq a m}llt szfzadban,

evandorlasi térvényt siirgettek.
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Nem volna-e célszeril ezt a tdrvényt is kiegésziteni bevdn:
dorldsi szakasszal, amely az idedzonlést lehetetlenné tenné?
Mert teljesen igaz, amit az igazsdgiigyminiszter ur két
beszédében, amelyet a képviseldhazban tartott, kifejtett,
hogy itt a kornyezd népekre valo hivatkozéds, arra a bizo-
nyos kétszazmillibt kitev kornyezd népességre valé hivat-
kozas nem azt jelenti, mintha azok valamennyien zsido6-
ellenes torvényeket hoztak volna, hanem azt jelenti, hogy
abban van veszedelem Magyarorszégra nézve, ha esetleg
az ott haborgatott vagy kiiildozott zsidok ide fognak rank
szakadni és szaporitjdk azt az elemet, amely a magyar
nemzet szempontjdb6l nem kivdnatos és ebben a tekintet-
ben ennek csakugyan gatat kellene vetni.

Az 1849-ik évi szegedi orszaggylilés. julius 29-én  ki-
mondta, hegy & szabadségharcban ~érdemes zsidokat
emancipélja, teljes polgirjoggal ruhdzza fel. En igen
bslesnek és helyesnek tartom azt az intézkedést, amely ebbe
a torvényjavaslatba a jels6haz albizottsaga altal javasolt
szovegben bekeriilt, hogy az 1848-ik évben madr itt lakott
csaladok ivadékai a torvény kellemetlen hatésai, korlato-
zésai alél mentesiiljenek. Itt csak egyet kérnék tisztelettel
az igazsdgligyminiszter Gr & nagyméltosdgatol és a minisz-
terelndk trt6l, hogy miutin ebben a bizottsdgi modositd
javaslatban az a szbveg all, hogy sakinek a sziilei vagy
elédei 1849 elbtt mar itt sziilettek«, és miutdn a sziiletést
igazolni ebbdl az idbél az anyakdnyvek hidnya miatt nem
lehet, hogy e helyett az »itt laktake szavak téteinének. Ez
nem nagy differencia, de igy a szakasz megvaldsithato,
mig a mésik adat szerint aligha valésithaté meg. Tiszte-
lettel javasolndm, méltoztassék ezt elfogadni. Tudjuk, hogy
1867-ben egyhangiilag fogadtak el azt a torvényjavaslatot,
amely a zsid6sdgnak teljes és tokéletes polgérjogot ad.
Nem is volt semmiféle nyugtalansdg egészen oddig, amig
Németorszdgban meg nem indult egy zsidéellenes mozga-
lom, amikor feléledt az igynevezett antiszemitizmus. Istéezy
Gy6z6 1875-ben meég csak a bebzonlés ellen szélt a kép-
visel6hdzban. Wenckheim akkori beliigyminiszter kijelen-
tette, hogy a kormény minden térekvéssel szembeszall,
amely nem tartana tiszteletben a mér egyszer megszerzett
és megadott polgarjogokat. Ez tehat hivatalos ellenzése
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volt Magyarorszdgon az antiszemita mozgalomnak. Istdezy
1878.ban, tehat hdrom esziendd mulva megalapitotta a
nemzsidok szovetségét, tehat nem antiszemita szovetség-
nek nevezte, hanem csak nemzsidok szovetségénel. 1882-
pen javasolta az emaneipécio eltorlését, 1883-ban alapitotta
meg az antiszemita pértot. 1884-ben kulmindlt az irdnyzat.
De hogy milyen kevés eredményt ért el, ezt mutatja az,
hogy 1895-ben a XLIL iérvénycilde a valldsi egyenjoglsig
és viszonossdg torvényes elvét és gyakorlatat a zsidé-
sdgra is kiterjesztette és még az Attérést is megengedtie,
ami azel6tt Magyarorszagon egydltaldban lehetetlen volt,
Ismét nyugodott ez a kérdés 1920-ig, amikor a numerus
clausus torvényét hoztal.

Ugyan mi okozhatta ezt a torvényt? Igen j6l emlék-
szem arra, hogy amikor a vildghaborinak vége volt és
bekivetkezett a szomord voroskorszak, Magyarorszagnak
talan leggydszosabb és legszégyenletesebb korszaka, tGbben
azt a javaslatol tettitk a zsido vezeld [érfiaknalk, hogy
nyiltan, vildgosan és hivatalos formdban keressék meg a
médjdt annalk, hogy a vérds wralomban irdnyitolag rrjs'at»
vett zsidd elemekkel a szellemi, lelki, erkalesi J’m};csomtot
teljesen megtagadijdlk és éppen gy a Galicidbdl akkor mdr
tomegesen bebzénleni készils zsiddk befogacdsa ellen a
hazai zsiddsdg sajdb hitele és nyugalma érdekében is til-
takozzék. Meg vagyok arrdl gydzddve, hogy ha ezt a mi
akkori joakarati, testvéries d&s magyar lélekbdl  fakadd
jm.;a.?‘latulzlfat az izraelita hitkézség vezetdi és dltaldban a
zs’z(losdg vezetGi elfogadtdk volna, a numerus clausus tor-
vénye se sziiletett volna meg, mert hiszen itt a magyar
le}ek az antiszemitizmust sohasem taplélta, erésitgetfe és
d?delgette. 'D'e vannak viszonyok és helyzetek, amikor
l(;;a}r]lg:elglrlléssr?(])itr :y}llleglatrzlli gs.sajét boldogu1é§a' férdekében
A gondolorﬁ h§ ni, amely szembedllitja masok.
; , hogy ha mindazokat a megold&si
]avaslatokat, amelyek ennek a nehéz helyzetnek, a zsidok
gazdasagi és kozéleti térfoglalasanak szabélyoz;flsét illetd
helyzetnek szanalasat eldéidézhetnék, elévennénk, azt hi
olyan hihetetlen, a lélek tépelédését mutatd é } O SZeH},
val belséleg viaskod6 emberi 1é e e

eri lélek kétségbeesését is vila-

4
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gosan elénktdrd képet kapnank, amely szinfe megddbbenti
az embert.

En itt Osszeéllitottamy a zsid6ktol &s nemzsidoktol csak
hozzam irasban beérkezett javaslatokat. Nem fogom eze-
ket ismertetni, csak megemlitem (halljuk!), hogy egymastol
teljesen eltérd, tehat minden egyes esetben mAs-méis szem-
ponti megoldasi javaslat van nalam nemzsidoktol 47 és
zsidoktol 17. Bz is azt mutatja, hogy mennyire foglalkoz-
tatja a lelkeket ez a javaslat.

En a bizottsdgi tdrgyalasban a kovetkezokrdl gyo-
zbdtem meg. A torvényjavaslat mostani forméja nem képes
eloszlatni azokat a jogos, komoly aggadalmakat, amelye-
ket kifejeztiink és amelyeket taplalunk. Szerettem volna, ha
médositasok torténtek volna a mostani javaslaton, azokon
a modositdsokon kivil is, amelyeket a fels6haz altal ki-
killdott albizottsag javasolt a bizottsdgnak, és amelyekhez
joakartu készséggel az igazsdgligyminiszter ir hozzajarult.

A. »visszazsidositds« kifejezést az igazsagiligyminiszter
Gr nem fogadja el (Tasnddi Nagy Andras igazsagiigy-
miniszter: Nem is helyes!), de én azzal a ténnyel szemben,
hogy mér egy évtized Ota keresztyén embereket most a
torvényjavaslat ssid6knak mindsit, igazan tandcstalanul
Allok. Ugy vagyok vele, mint Petdfi volt a feleségével, azt
kérdezem: hat minek nevezzelek? (Deriiltség.) En ugyanis
ezt nem tudom mdasnak nevezni, mint visszazsidositasnak,
de ha mas nevet adndnak neki, én azt is szivesen elfoga-

dom. Egy azonban kétségtelen: minket, a keresztyén egy-
hazak embereit, rendkivill nehéz helyzetbe hoz ez a tor-
vényjavaslat azért, mert a hozzdnk tartozd, hozzdnlk ido-
mult, a mi vilagnézetiinket elfogadd és vallo, a teljes
asszimildcié készségét minden tekintetben kifejezésre jut-
taté volt zsidokat, akik ma keresztyének, nem tudunk
megvédelmezni egy torvénynek olyan karos kihatésai ellen,
amelyekkel szemben megvédelmezniink kotelességiink volna.
Ezt érezni kell, mert ez nalunk olyan végteleniil nehéz
fesziiltséget idézett el0, ame.‘[ytﬁl nem tudunk felszabadulni.

Legyen szabad megjegyeznem, hogy a torvényjavas-
latot én azért tartom nagyon fajdalmasnak és aggaszto-
nak, mert jobban szerettem volna, ha nem a zsid6k ellen,
hanem. kizardlag csak a keresztyén magyarsag mellett
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sz6lana ez a torvényjavaslat, ha tobb volna benne a
pozitivam és kevesebb volna benne a negativum. Azt
is szerettem volna, ha ez a térvényjavaslat nem vagna
az asszimildcié utjat, mert, sajnos, ennek a torvényjavas-
latnak két nagy fogyatkozdsa van. Az egyik az, hogy a mér
asszimilalodni kész, vagy egészen asszimildlt zsidok egy
r6sz61 is elzdrja a tovdbbi, a nemzedé€keikben, Ieszérma-l
z6ikban folytatédé asszimildci6tol, mert hiszen azt mondja
hogy ilyen és ilyen feltételek mellett gyermekeik nem’
tekinthetbk keresztyéneknek, a mdasik pedig az, hogy ez
a torvényjavaslat lezédrja a tovabbi befogadds, tehdat a
tovabbi asszimildcié lehet8ségét. Ezt én az egyhdzak szem-
pontjabél sem tartom semmiképpen sem eldnyodsnek és nem
tartom megfelelének sem.

Ami a megadott &llamjogok megvonasdnak kérdését
illeti, a miniszterelndk ur az imént elmagyarazta ezt a
kérdést, erre a vilagért sem akarok kitérni, egyet azon-
ban még tisztelettel hangstilyozni kivdnok, azt, hogy ha
a keresztyénség érdekében akar ez a torvény intézkedni
akkor a keresztyénség érdekeit minden tekintetben tehdt
a zsidék jogos, természetes felvétele és beoivadésa, teki
tetében is tartsa tiszteletben. © rm-

Egyébként a torvényjavaslatot a felséha i A
altal tett modositdsokkal egészében eli(())};;::ioz:rllblzf‘)‘ﬁsrleiga'l
napon megkaptam azt a szdveget, amely a felsc'ih.éz bizota‘lc1
sziga'l.n.a'lk egyiittes jelentését tartalmazza, ebben azonb :
ne}kulozék valamit és pedig a 16. §-hoz édott i T
m“miszteri magyarazatot. Ez az én tudomésomgazsa.gugy'
kovetkez6képpen hangzik (olvassa): »A 16. §b SRR
rancsolé rendelkezés vétetett fel, ha . an"n’e ol
Tudniillik ift & gazdushgi kérdesohedl van lehetOség.« —
ol »Annyi% kijisl?ailt;hkirﬁesﬁkrOI van sz6. — (Tovéabb

Y y etek, hogy természete i

tokpolitikai sziikségességek korlatain beliil ot vl

- fE a mintagazda-
ii%lls;f;g;:st;bz l(:;zglo’arllJ kezfelt birtok mindenesetrg zgf:-
: nasban fog részesiilni, mi

birtok, amelyet mi guEe 22
kezelnek. Miﬁdez?lal:ai?ltr;?lpiis?zédlonl oo gyengén, ol
8. Hogyomilivon inoneel T8 e kell kombindlni mindenkor
Gy masive cny. pnek fel, mert vannak olyan
i elyeket szintén lehetetlen elhéritani

ezeket figyelembe fogj i i e A

gja venni, mert minden intézkedését
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a mezbgazdasigi albizottsdg meghallgatasaval, sbt ennek
atjan fogja végrehajtani. A térvény nem azt jelenti, hogy
minden birtokot igénybe fognak venni, hiszen nines is
mindeniitt igénylésre alkalmas személy. En ugy emlékszem
és tgy tudom, hogy ez igy a bizottsdghan szobakeriilt €s
tisztelettel kérném majd az igazségijgyminiszter ar meg-
nyugtaté nyilatkozatét, hogy nem {évedek ebben a fel-
jegyzésben.

Egyébként pedig azzal fejezem be felszolalasomat:
lelkemnel bizonyos nyugtalanségéval, pizonyos jogos aggo-
dalmédval fogadom el a torvényjavaslatot, ismétlem a mo-

|dositésokkal, tehdt nem a modositasok nélkiil. Teszem ezt

azért, mert bir nem elégit ki engem ez a torvényjavaslat,

. mégis a bizottsagi targyaldsok folyamata alatt annyi joaka-
. patot, annyi megértést tapasztaltam mind az igazsdgiigy-

-a

miniszter 1r, mind a miniszterelnok ur részérol, hogy én
teljesen megnyugszom az § kezillbe letett torpény alkal-
mazdsdnak majdan beliivetlezl madszereiben. Mésrészt
tisztelettel arra kérem az én zsid6, vagy zsid6bol keresz-
ténnyé lett polgértarsaimat, elégedjenek meg most ezzel a
toryényjavaslattal, nyugodjanak ebbe bele, a mai viszo-
nyok kozott jobbat, tobbet kieszkozolni, megallapitani nem
lehet. Hiszem azonban, hogy ennek a yégrehajtasa folya-
mén az emberiesség, a jozan 4llampolgéri koriiltekintés
és az allam vezetésével megbizottak nagy erkolesi és llam-
jogi feleldssége meg fogja taldlni azokat a modokat, ame-
lyek lehetbleg kevesbitik az egyéni és a csalddi keseriisé-
geket, A tsroényjavaslatot a bizottsdgi mordositdsokkal el-
fogadom.«

SEREDI JUSZ TINIAN
BIBOROS HERCEGPRIMAS

felsGhazi beszéde 1939. aprilis 15-én,




»... Nagyméltésdgi Elnék r! T. Felséhaz! Az eléttiink
fekvd torvényjavaslatnak — indokoldsa szerint —- kettds
célja van: az egyik az, hogy a belfsldi zsidosdgot az élet
bizonyos terein orszdgos ardnydnak megfelelé mértékben
visszaszoritsa, a mésik pedig az, hogy a kiilfldi zsid0s4g-
nak hazdnkba valg betzénlését, illetdleg beszivargdsat meg-
akaddlyozzu,

Ha a térvényjavaslat esupan a zsidék magyar dllam-
polgérsdginak tartama és egyéni életének bizonyos igaz-
sdgos mérlegelése alapjan tervezné ezt a visszaszoritdst,
akkor — mint Telsbhdzi tag - csak jogi szemponthél
szélottam volna hozz4. Minthogy azonban a javaslat a
kereszténységet is belevonja a kérdésbe, amennyiben dllam-
polgéri jogok szempontjab6l kiildnbséget tesz a zsidokbol
lett keresztények €gy csoportja és a tébbi keresztény ma.
gyar allampolgdr kozott: mint Egyhdzam felséhazi kép-
viselGje, szintén kitelességemnek tartom vele kapcsolatban,
mégpedig keresztény szempontbél is, mind a magam, mind
pedig a hagymeltésaga piispoki kar dllasfoglalasat Je-
szdgezni.

Mieltt magahoz a torvényjavaslathoz hozzész6Inék,
hangstilyozni kivénom azt az elvet, hogy sokkal stilyosabb
Ok kell ahhoz, hogy valakit megrosszunk azoktél a jo-
goktdl, amelyek &t megilletik, mint ahhoz, hogy ne adjunk
meg neki olyan jogokat, amelyek 6t nem illetik meg. Ami-
kor ezt hangsilyozom, kijelentem, hogy én ilyen  siiyo-
sabb oknak « zsiddkérdésben a nemzet kozérdeket, illetve
Jogos Onvédelmét tartom, (Helyeslés.) mert ilyen kézérdek-
bél, még inkdbb jogos 6nvédelembsl az Allam polgérainak,
még  keresztény polgdrainak szerzett jogait is korldtoz-
hatja, aminthogy igen sok esetben valéban korlatozta is,
— hiszen j6formén az ésszes térvényeink ilyen jogkorldtoza-
sokbél dllanak — és ezek a korlatozdsok a polgarok nagy
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tobbségére vonatkoznak, a polgarok keresztény részére
éppen lgy, mint azok nem keresztény részére.

A torvényjavaslatnak gazdasdgi és Kkiilpolitikai, vala-
mint a fajuk hangsilyozdsabol szdrmazhaté belpolitikai
kovetkezményeit melldzve, csupdn a benne érintett szemeé-
lyekkel kivdnok foglalkozni. A részletekre vonatkozo ész-
revételeimet a bizottsagi targyalasokon tettem meg.

Elérebocsdtom t. Felséhdz, hogy a =zsiddsdgnak koz-

| életi, gazdasdgi €s egyéb tereken valo ardnyos visszaszo-

' ritdsdt a nemzet jogos oOnvédelme okdn mindenki sziik-

;‘: &llampolgdrokat olyan jogoktél fosztand meg,
olyan jogokbdl rekesztené ki, amelyek Oket eddigi tdrveé-

ségesnek tartja, aki velem egyiitt aggodalommal nézte,
hogy a recepcids tdrvény életbelépése ota a hazai zsido:
sdg egyrésze, a tobbieknek mintegy hallgatag beleegye-
zdsével, a katolikusok dllando tiltakozdsa ellenére, liberdlis
asszisztencidval, a sajté iitjdn és »miivészet« lirtigye alatt
irodalomban, koltészetben, szinhdzban, moziban, zendben,
festészetben j6formdn mindent kétségbevont, vagy diszkre-
ditdlt, ami a keresztény ember eldtt szent, igy az Istent,
a szenteket, a valldst, az egyhdzat, a hdzassdgot, a csald-
dot, a hazdt stb., a foldmivelésben pedig, valamint az
iparban és a kereskedelemben, a pénziigyben, széval egész
gazdasdgi  életiinkben, tovdbbd magdn- ds kozéletiinkben
iparkodott lerombolni a keresztény erkdlcséket. Hangsiilyo-
zom: a zsidGsdg egy részérdl beszéltem. .

Ha mar most a zsidésdg visszaszoritdsat célzé torvény-
javaslatnak jogi természetét vizsgélom, tGgy latom, hogy
bar térvényerdre emelkedése esetén a benne érintett magyar
illetdleg

nyeink alapjan megillették, illet6leg megillették volna, még-
sem mondhaté az egyszeriien biintet6tdrvénynek, mert a

jogfosztds. indokoldsdra nem 4&llapit meg minden érdekelt

személyre kimutatand6 egyéni deliktumot. Maga ugyanis
az a tény, hogy valaki a tdrvényjavaslat meghatdrozésa
szerint »zsidbé«, még nem deliktum, tehdt nem is biintet-
hetd, mert nem olyan magyar térvénynsk szdndékos imeg-
szegése, amely biintetészankeiéval van elldiva. Ha ez a
késziild torvény egyszerien biintet6térvény volna, akkor a
deliktum és az egyéni felel6sség bir6i megéllapitdsa utdn
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csak azokat sujtand, akik a deliktumot egyénileg
kvették. ;

Minthogy azonban a tervezett térvény nem kifejezetten
egyéni deliktumok, hanem a zsidok Osszességének szélss-
ségekre val6 hajlamossaga és bizonyos tﬁlkapésai miatt
minden magyar dllampolgart sujt, akit a javaslat »zsid6«-
nak nevez: azért gy gondolom, hogy itt taldn olyan rep-
ressszdlidval dllunk szemben, amely a magyar polgarok
egy csoportjdnak a gazdasdgi és kozéletben mohd tér-
foglaldsa, tllkapdsai és visszaélései miatt az egész cso-
portot sijtja, vagyis a biindsokkel egyiitt azokat is, akik
nem szolgéltak rd, mert a kifogdsolt cselekedetekben nem
volt résziik, més széval: egyéni deliktumot nem kovettek el.

el-

) A represszdlidkban van igazsdgossig 1is, mert meg
akarjdk torolni a deliktumot, de van igazsdgtalansig is,
mert ez a megtorlds kollektiv, ugyhogy a biindsokkel az
drtatlanokat is stjtjdk. Az egyhdz ezeket a represszalidkat
soha nem helyeselte. Nem helyeselte pedig azért, mert
krisztusi erkdlestana a belsd és kiilsé férumon egya-

rant mindenkit egyénileg kezel és mindenkinek cseleke-&', « /.

deteit az ®sszes koriilmények figyelembevételével akarja
elbirdlni. Ezért a belsd férumon nem elégszik meg pél-
ddul az dltaldnos gydndssal, hanem részletes gyonast kivan.
A kiils6 férumon is az Osszes koriilmények figyelembe-
Eételével kivdnja elbirdlni a hatdskdrébe tartozé biiniigye-
et.

'Altaldban ugyanigy jdrnak el a jogallamok, még inkabb
a keresztény dllamok is, amelyek Krisztus egyhdzaval azt
valljdk, hogy mindenki maga egyénileg felel6s sajdt szdn-
dékos, tehat beszdmithaté cselekedeteiért; kovetkezbleg a
biintetdjogban sem lehet olyanokat sﬁftani, akik delik-
tumokat nem kdvettek el. Mert amint igaz, hogy a gyer-
mek nem biintethet atyja biineiért, éppen gy igaz az is,
hogy az egyik személyre kiszabott biintstést nem szabad
kiterjeszteni a mdsikra, amint ezt az egyhdzi térvénykonyv
2219. kdnonja is kifejezi, kivéve, ha biréi megallapitas
szerint ugyanabban a deliktumban egyforma résziik volt,
tehat cselekedetilk azonos beszdmitds ald esik.
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T. Fels6hdz! Tudom és vallom, hogy azok koziil,
akiket a térvényjavaslat »zsidé«-nak nevez, sokan megér-
demlik, hogy megfeleld visszaszoritas legyen osztalyrésziik,
mert eldbb emlitett tulkapdasaikkal sokat vétkeztek a keresz-
tény Magyarorszdg ellen; de azt is tudom, hogy vannak
ko6zottiik olyanok is, akik ellen nem volt kifogas és akik
éppen ezért, az 4llam torvényei szerint példaul szabély-
szerli valasztds uijan, vagy egyenesen 4llami kinevezés
Gtjdn keriiltek abba a poziciéba, amelytél most ez a tor-
vényjavaslat megfosztja Oket. Ismétlem, magam is vallom
a visszaszoritds sziihségesséyét, de az a nemzet jogos
onvédelme alapjan keresztény mdédon, igazsagosan, vagyis
az Osszes koriilmények figyelembevételével, lehetdleg egyéni
elbiralds alapjan torténjék. Mert igaz ugyan, hogy vim vi
repellere licet, azonban ez cum moderamine inculpatae
tutelae, vagyis a sziikségesen nem tdlmend szigorral tor-
ténjék. Ha pedig minden térvényhozdsban keriilni kell
az igazsigtalansdgot, mert az ellenkezik a térvény lénye-
gével, akkor méginkdbb keriilni kell azt a keresztény A4lla-
mol térvényhozdsdban.

Ezért nem szabad péld4ul a keresztség szentségének
lelki 4atalakité hatdsdt sem bizonyos terminushoz kotni,
mert meggy6z6désem szerint ez is igazsdgtalan. A lelkl
atalakulds ugyanis egyéni dolog: egyiknél kordbban é&s
teljes mértékben bekdvetkezik a keresztény asszimildcid, a
méasiknal késébben vagy nem teljes mértékben; de vala-
melyes asszimildci6 — értem a keresztény asszimildciot —
mindig bekévetkezik, ha a keresztség szentségét komoly
szandékkal vette fel az illeté. A szandék komolysdgédnak
megitélése a sziitkséges lelki el0készitése és esetleg bizonyos
id6tartamd katechumendtus elvégzése utdn az illetd egy-
héazra tartozik.

Azért igen sajnalatos dolog volna, ha keresztény allam
torvényhozasdban keresztény &llampolgarokat »zsidok«-nak
mingsitenének és ezen a cimen egyéb ok nélkil — ezt
hangstilyozom, hogy egyéb ok nélkiil — megfosztandk Oket
olyan jogoktol, amelyek Oket addig a tdbbi keresztény
dllampolgarokkal egylitt megillették. (Balogh Jend: Ugy
van! Ez helyes!)

Hangsiilyozni kivdnom t. Fels6hdz, hogy én itt nem a
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zsidokat vagy az izraelitdkat védelmezem, hanem elsésor-
ban olyan keresztények, kivalt katolikus hiveim érdekében
emelek sz6t, akiknek nem volt résziik a zsidok tilkapdsai-
ban. Tudom j6l, hogy a térvényjavaslat nem érinti, nem is
érintheti a keresztség szentségének érvényességét, valamint
a megkeresztelt zsidoknak sajat, most mar keresztény egy-
héazukban valé jogi helyzetét, mert hiszen annak megdila-
pitasa az illetd egyhazra tartozik. Azt is tudom, hogy a
javaslat szerint a »zsidé« se nem vallas, se nem faj, hanem

a torvényjavaslatnak betiije szerint nem a »zsidé« &ll szem-
ben a kereszténnyel, hanem az »izraelita«, vagyis lehet
keresztény zsidd, és izraelita zsidd, aminthogy lehet és
van is példdul keresztény néger és pogany néger. De
azért kar volna a keresztények kozott puszta vélelem alap-
jan ilyen killonbséget tenni, mert a valésdgban a meg-
keresztelt zsidék kozott is vannak olyanok, akik életiikkel
komoly keresztény szellemr&l tesznek tanusigot és bizo-
nyosan lesznek azok kozott is, akik ezutdn veszik fel a
keresztség szentségét. Ha ez nem igy volna, axkor abbol az
kovetkeznék, hogy zsidét egydltaldban nesm volna szabad
keresztelni, csakhogy ez meg nyilvin ellenkeznék Krisztus

bizonyos elemeket magdban foglalé gyiijténév, tgyhogy .,

vildgos tanitdsaval és parancsdval, amelyet az apostoloknak '

mondott, hogy »tanitsatok és kereszteljetek meg minden
nemzetet«. Ellenkeznék ez az apostolok eljdrasaval is, akik
zsidokat is kereszteltek.

Amikor én itt a nagyméltdsagi plispéki kar nevében
is sz6t emelek olyan magyar dallampolgdrok érdekében,
akik zsid6bél lettek keresztények, de az emlitett tilkapasok-
ban nem volt résziik, akkor bizonyos régalmak miatt
kénytelen vagyok itt nyiltan megmondani, hogy a kato-
likus teol6gidban nem vagyunk olyan jédratlanok, mint
azok, akik azzal rdgalmaznak minket, hogy mi a keresz-
ténység szentségének vér- és fajatalakité hatdst tulajdo-
nitunk és hogy ezt dogmaként hirdetjilk. Az egyhazban,
kozel kétezeréves torténete folyamdn, soha épeszii ember
ilyet nem 4llitott; mi sem allitunk. Mi csak azt valljuk,
hogy aki a keresztség szentségét Krisztus rendelése szerint
felvette, akdr 4rja, akdr mongol, akar sémi, akdr més
fajhoz tartozzék is, az kereszténnyé lesz és bdr vérét és
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fajat tovabbra is megtartja, a katolikus egyhdzban és
abban a keresztény d4llamban, amelynek polgéra, ceteris
paribus, — ezt mindig hangsilyozom — ceteris paribus,
a tobbi kereszténnyel egyforma jogok illetik meg, de egy-
forma kotelességek is terhelik 6t. A kereszténynek vallott
Magyarorszdgon pedig azért is siirgetjilk a keresztény
dllampolgdrokat ceteris paribus megillet jogegyenldséget
befelé, mert azt kévateli az igazsdgossag, amely a magyar
nemzetet két évtizeddel ezel6tt ért erdszakkal szemben,
gyengeségiink ellenére is legnagyobb erdsségiink volt ki-

" felé és mert az a torvény, amely az egyik nem magyar

fajra valé tekintetbl killonbséget tenne a magyar haza
keresztény 4llampolgdrai kozt, igen konnyen kisértésre
adhatna alkalmat, hogy késébb ugyanilyen elv szerint més,
ugyancsak nem magyar faji keresztény 4llampolgérok ka-
rara is hasonlé kiilonbség tétessék, ami pedig homlok-
egyenest ellenkeznék azok érdekeivel, de ellenkeznék Szeni
Istvdan bevdlt édllamalkoté és allamfenntarté elveivel és
végzetes kovetkezményekkel jarhatna Szent Istvan ezeréves
birodalméra is.

A mondottakb6l logikusan az kovetkeznék, hogy a
késziild torvény alkalmazdsat illetden kiilonbséget kellene
tenni azok kdzt a zsidék koézt, akik annak hatalybalépése
idején mar magyar allampolgdrok voltak és azok kozt, akik
csak annak hatélybalépése utin lesznek magyar allampol-
gérokka.

I. Azok koziil, akik a térvény hatédlybalépésekor mar
magyar 4llampolgarok voltak s akik ezekt6l szdrmaznak, ha
a logikat kovetjik;

1. Nem terjesztetnének ki a térvény korlatozé rendel-
kezései azokra a zsidékra, akik akkor mér keresztények
voltak, mert més faji, példaul 4rja stb. keresztényekre,
s6t mds faji nem keresztényekre, példdul muzulménokra
szintén nem terjednek ki ezek a korldtozdsok, akar asszi-
mildlédtak a magyarsaghoz, akir nem, azokra nézve pedig,
akik a tdrvény hatédlybalépése utdn veszik majd fel a ke-
resztséget, ki lehetne mondani, hogy azt a 20 esztendds
vérakozasi id6t, amelyet a m. kir. kormdnytél az 1. §-ban
elfogadott médositas a multra nézve megallapit s amelybe
— mert tobbet elérniink nem lehetett — mint minus ma-
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lum-ba belet6rédtiink, nekik is ki kell toltenidk, akik tehét
— ismétlem — a torvény életbelépése utan lesznek ke-
resztényekké, azoknak is ki kellene tolteniok ezt a varako-
zési 1d6t. Enélkiil azok a keresztények, akiket a torvény-
javaslat »zsidék«-nak min&sit, ivadékaikkal egyiitt in aeter-
num et ultra reményteleniil zsidék maradnédnak. Pedig,
ha a m. kir. kormanytél elfogadott vérakozasi id§ kitol-
tése utdn a zsidob6l lett keresztények hallgatagon a ma.
gyarsdghoz asszimildltaknak vélelmezhet6k a multban és
ezért — egész helyesen — teljes jogu 4llampolgdroknak
tekintenddk, akkor nem ldtom be, hogy ugyanolyan vira-
kozési id§ eltelte utdn miért ne ismerhetnénk el ugyan-
olyan asszimildlasi folyamatot a jév6re nézve is.

2. Ellenben kiterjeszietnének a torvény korldtozé ren-
delkezései azokra a zsiddkra:

a) akik izraelitdk maradtak, — kivdlt ha biintetett
elééletiiek és a magyarsighoz asszimilalédni nem akar-
nak, vagy asszimildltaknak nem vélelmezheték, mert ezek
indokolatlanul részesiilnének olyan kozosség  jogaiban,
amelybe nem akarnak beletartozni;

b) akik mint jog szerint zzzaelztak vagy megkeresz-
telkedett zsidok felekezetnélkiiliekks lettek, mert aki min-
den valldst megtagad, abban a nemzet nem bizhat, tehdt
méltdn nem részesiti az &llampolgdrok Osszes jogaiban;

c) akiknek, akar izraelitdk maradtak, akdr megkeresztel-
kedtek, valamely kijelolendd birésag, vagy zsiiri megilla-
pitdsa szerint kimutathat6an résziik volt az elébb emlitett
talkapésokban.

II. Azokra, akik a torveny hatélybalépése utdn szerzik
meg a magyar allampolgérsdgot, akar izraelitdk maradnak,
akdr megkeresztelkednek, kiterjeszthetd a térvény minden
korldioz6 rendelkezése, mert ebben az esestben nem olyan
jogoktol fosztja meg Oket, amelyek megillették, hanem
olyan jogokat nem ad meg nekik, amelyek nem illették
meg Oket.

Ezzel kapcsolatban a teljesség kedvéért megjegyzem,
hogy a kiilfoldi zsidék beozonlése, illetéleg beszivirgdsa
ellen nincs sziilkség erre a tdrvényre. Ne adjanak nekik
dlland6 letelepedési engedélyt és magyar polgdrjogot (Ugy
van! Ugy van! a baloldalon) és akkor nem 6zénlenek be
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és megsziinnek az emlitett tulkapdsok, legaldbb is az illet6k
részérél. Az allandd letelepedés és az allampolgdrsidg meg-
tagadésa egyébként nemcsak a kiilf6ldi zsidékkal, hanem
még a kiilfoldi keresztényekkel szemben sem sérelmes,
mert nem jelent jogfosztdst. A magyar 4llam annak adja
meg a polgarjogot, akinek akarja, annak tagadja meg,
akinek megtagadni akarja.

Megvallom azonban, hogy a toérvényjavaslat mostani
formdjdban, sét még az elébb emlitett médositdsok elfoga-
ddsa esetén is hidnyos volna; mert nem elegendd vissza-
szoritani azokat, akik « keresztény Magyarorszdg ellen
bizonyos tulkapdsokkal vétkeztek, hanem gazdasdgi, idr-
sadalmi 6s kozéletiinkben, wvalamint torvényhozdsunkban
meg kellene sziintetni azokat a jelenségeket is, amelyeket
a zsidd szellem vitt oda és amelyek miatt a m. kir. kor-
mdny ezt a torvényjavaslatot sziikségesnek tartotta.

Végiil még egyet. Akik ezen a Hazon kivill az emlitett
logikus megolddst nem helyeslik, azokat kérem, ne értsék
félre, és f6kép ne magyarazzdk félre szavaimat és szdn-
dékaimat. Ne itéljenek el engem, se pedig egyhdzamat,
hanem velem egyiitt itéljék el azt a régi liberdlis rendszert
(Igaz! Ugy van! a jobboldalon), amely a zsidok tulkapésait
(Ugy van! Ugy van! — Taps a jobboldalon) a magyar
katolikusoknak tgysz6lvan 4lland6 tiltakozdsa ellenére
— nem egyszer, szinte a hatésdgok szemeldttdra — lehe-
t6vé tette; és itéljék el azokat az izraelita vagy keresztény
zsidokat, akiknek az emlitett tdlkapasokban résziik volt.

Azokra az inszinuécidkra pedig, amelyek Szent L&szl6
kirdlyunkat akarjdk vellink szembedllitani, azt véalaszolom,
hogy mi nem féliink, hogy ellentétbe keriilink ennek a
nagy magyar kirdlynak egyik dllitélagos fajvédé tdérvényé-
vel (Decr. 1. 1. c. 10.), mert abban nem a magyar faj,
hanem fajra val6 tekintet nélkiil a katolikus hit védelmé-
r6l van szé az izraelita zsidékkal szemben. Ez a caput, ha
szabad felolvasnom (Halljuk! Halljuk!), igy hangzik (ol-
vassa): »Si iudaei uxores christianas sibi associaverint, aut
aliquam personam christianam in servitio apud se detinue-
rint, ablata ab eis, libertati reddatur; venditoribus suis
pretium tollatur et in sumptum episcoporum veniat.«
Egészen nyilvdnvald, hogy itt keresztényekrdl — illetdleg
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akkor katolikusokrél - van sz6. A »judaeus« szé itt fele-
kezetet, valldst jelent, tudniillik Szent Ldszl6 kirdlyunl is
tiltotta azt a hdzassdgot, amely keresztelt és kereszteletlen
kozott, tehdt cum disparitate cultus, jon 1étre, amit Szent
Pdl apostol ideje 6ta anyaszentegyhdzunk mindig tiltott,
mésodszor tiltotta azt, hogy zsidénak keresztény szolgaja,
vagy szolgdléledanya lehessen és ezt azért tiltotta, mert
mindkét esetben veszedelemben forgott a katolikus hit.
Hogy ez igy van, hogy a katolikus hittel kellett ennek
Osszefliggésben lennie, azt abbdl is kovetkeztetni lehet,
mert kiilonben, ha attél, aki a keresztény szolgat zsidénak
adta el, elvették a vételdrat, nem lehetne érteni, miért
adjak azt éppen piispOknek. Azért, mert keresztény szol-
garol volt szd.

Amikor azonban elvi felfogasunkat a kifejtett okok
alapjén hiveinkre, az igazsagossagra €s a kovetkezetességre,
a jelenre és a jovdre valé tekintettel hangsulyozzuk, nem
akarunk nehézségeket okozni sem a m. kir. kormdanynak,
sem a nemzetnek, s6t a nemzet jogos Onvédelme jogén
magunk s kivdnjuk a zsidok indokolt és jogos wvissza-
szoritdsdt. Amennyiben tehdt a torvényjavaslat ezeknek az
elveknek megfelelfen kozérdekbdl és jogos nemzeti 6n-
védelemb6l aranyosan visszaszoritja a zsidésagnak azt a
részét, amely azt megérdemelte, a f6rvényjavaslatot dltald-
nossdgban a részletes tdrgyalds alapjdul elfogadom. Annak
a modositasnak ellenére azonban, amellyel a m. kir. kor-
many a tOrvényjavaslat szigorat enyhitefte, de amely ben-
niinket nem elégit ki s amelybe csak mint kisebb rosszba
térédiink bele, tovabba azoknak a nehézségeknek ellenére
is, amelyekkel nagy tdmegek egyéni életének elbiraldsa jar:
kérem, talaltassék rd méd, hogy védelmet nyerjenek azok
a keresztények, akik az ilyen visszaszoritdsra nem szolgal-
tak ra. (Elénk helyeslés, éljenzés és taps.)«
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