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aul Hilberg, a torténész szerint egyediil az
Egyesiilt Allamok 12000 folyéméter olyan
dokumentumot foglalt le, amely az eurdpai
zsid6sdg lemészarldsara vonatkozik. Ha ehhez hozzi-
vesziink minden mas lefoglalt anyagot, rend6rségi és
torvényszéki jegyzokonyvet, emlékiratot, hanganya-
got, dokumentumfilmet, interjit, kétezer konyvet
szamos nyelven (csak Auschwitzrél tobb mint 10 000
kiilénféle méretii és nagysdgu kiadviny jelent meg),
batran elmondhatjuk, hogy a Holocaust egyediilall6-
an j6l dokumentilt torténelmi esemény. Mégis, a

megvilaszolatlan kérdéseknek egész seregével kell
szembenézniink, még abban sincs egyetértés, hogy
minek is nevezziik ezt a borzalmat. A ,,végsé megol-
das”’ kifejezés széles korben elterjedt, de szerencsére
ez a szemérmetlen néci eufemizmus nem felel meg a
valosignak: az eurépai zsidosdgnak majdnem a fele
megmaradt. A ,,Holocaust’’ sz6t a zsido szervezetek
valasztottdk, de amint azt Arno Mayer mondja a Why
Did the Heavens not Darken? cimii konyvében, a
,»Holocaust’’ azaz égbaldozat ,,valldsos tartalommal
telitett sz6. .. és a fogalom édltaldnos jelentése: szent
dldozat, amit t{iz emészt meg Isten magasztaldsdra’’.
Hogyan lehetne zsid6 milliok kényszerii halaltusdja-
ban szent dldozatot vagy netin Isten magasztaldsat
latni, nem beszélve arr6l, hogy koztiik sokan kike-
resztelkedtek, vagy hitetlenek voltak?

Misok a héber ,,s0a’’ szot vetik el, amely — Philip
Lopatét idézve — a Holocausthoz hasonléan ,,maga-
ba foglalja azt az 6ndramatizil6 teoldgiai torekvést,
hogy a zsidésdg mdsodik vildghdboris szenvedését
mint a mennyeket pusztité égihdborit mutassa
be”.! Arno Mayer a ,,judeocidiumot’ hasznilja,
amely ésszerti és taldl6 fogalom, de val6sziniileg nem
vilik k6ézhaszndlativa, amiként az sem, ahogyan sza-
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batosan megkiilonbézteti az ,,antiszemitizmust”’,
azaz az elGitélet intézményes formdjit, a ,,judeofébi-
at”’, a személyes elGitéletet, valamint az ,,antijudaiz-
must’’, amely a zsid6 vallds és kovetdi ellen irdnyulé
érzéseket vagy cselekedetet jelent.

Vildgos, hogy nem a helyes megnevezés a legége-
t6bb kérdés (én szabadon hasznilom ezeket a fogal-
makat) a torténelem legszOrnyliségesebb — vagy
egyik legszOrnyliségesebb — tomegmészarldsaval
kapcsolatban, még akkor sem, ha a név kivilasztdsa-
val politikai és valldsos tartalommal terhes megallapi-
tast tesziink. Egyébként azzal, hogy nem részletez-
tem a kérdést — ,,a legrosszabbat” irvin elOszor az
,egyik legrosszabb’ helyett —, miris a Holocaust-
vitdk dardzsfészkébe nytiltam. Hit Sztilin és Mao nem
sokkal tobb embert gyilkolt meg Hitlernél? A t6rokok
aranylag nem sokkal tobb 6rményt mészaroltak le? De
nem abban volt mégis egyediildllé esemény a Holoca-
ust, hogy egy egész nép kiirtdsat vette célba, amire
sem Sztilin, sem Mao, de Enver pasa sem térekedett?

Az ismertetett szerz6k némelyike felveti ezeket a
kérdéseket, megkockaztatva, hogy a fejére idézi a zsi-
dé etnocentrizmusnak vagy a német apolégidnak, a
hideghdbors propaganddnak vagy a mir szerencsé-
re hitelét vesztett totalitarizmus felmelegitésének a
vadjat. Egyetlen komoly torténész sem fogadja el
azonban a szélsGjobbnak és balnak ama kisérletét,
hogy a végsé megolddst Hirosimdhoz, My Laihoz
vagy a drezdai bombazdshoz hasonlitsa. Arra a nézet-
re sem érdemes id6t vesztegetni, amely szerint a Ho-
locaust nem is tortént meg soha. (Mindazonaltal
megjegyzendd, hogy ez a visszatérd képzelgés nem az
SS embereinek fejében fogant meg, hanem az olyan
dltudomanyos kutatokéban, mint Robert Faurisson,
egy francia egyetemi tandr, €s a szintén francia, szoci-
alista Paul Rassinier, aki egyébként Buchenwaldban
raboskodott.?)

Masfeldl nyitott kérdés, hogy pontosan ki hatdrozta
el a ,,végsO megolddsnak’’ a végrehajtisit; mikor és
miért tette, €s mit akart vele elérni. Konnyen lehet,
hogy egyértelmiien soha senki nem is hatdrozta el. Az
is elképzelhetd, hogy a pusztité program, noha altala-
ban véve a Hitler dltal megfogalmazott célokat kovet-
te, folyamatosan alakult ki, ad hoc fejlemény gyanant.
Vajon létezett-e a kezdet kezdetét6l valamiféle gyilkos
terv, és ha igen, akkor a nicik miért ergltették annyi-
ra a zsid6k kivindorldsdt uralmuk els6 nyolc eszten-
dejében? Es vajon miért tiltottdk meg oly hirtelen a
kivindorldst 1941-ben, éppen akkor, amikor az mdr
lényegében lehetetlenné is valt? Mikor kezd6dott
ténylegesen a Holocaust? Kozvetleniil Oroszorszag
lerohandsa utdn, 1941 jiniusdban, vagy azutin, hogy
a szovjetek hatékonyabban tudtak ellendllni, vagy
csak azutdn, hogy a keleti fronton igazin rosszra for-
dult a németek sora? Mi volt az egészben Hitler ré-
sze, és mit kovetett el Himmler, a Waffen-SS, a had-
sereg, mit tettek a hivatalnokok, a t6kések, a német
nép, a csatlés kormanyok és a lerohant orszdgok haté-
sdgai? Mire vélje az ember a Reich vasiiti tisztviseldi-

nek azt az eljarasat, hogy a haldltdborokba indul6 zsi-
dékért csoportos menetdijat szedtek be (a gyerekek-
t6l félaron), majd utdna marhavagonokba tuszkoltik
be Gket?

Milyen résziik volt a lengyeleknek és mds nem né-
met népeknek a Holocaust felelgsségében? Miért
nem élltak ellent a zsidok még hatdrozottabban, és
mennyire voltak biindsok a vezetSik, a gettérend-
orok? Es mi a helyzet a romai katolikus és mds egyha-
zakkal, a padpéval, az antifasiszta ellendlldssal, a né-
met konzervativokkal, az eurdpai polgirsiggal, a
munkdsmozgalommal, a koncentriciés tiborok nem
zsid6 lakéival, a kapokkal és egyéb tdbori prominenten-
nel, a brit és az amerikai kiiliigyminisztériummal,
Anthony Edennel, Roosevelt elnokkel, és Sztilinnal?
Arédnyaiban miért maradt meg tébb zsid6 a fasiszta
Olaszorszagban és az olyan Németorsziggal szovetsé-
ges orszagokban, mint Bulgiria, Roménia, Finnorszig
és Magyarorszdg, mint a niciellenes és demokratikus
Hollandidban, a niciellenes és nem demokratikus Len-
gyelorszdgban vagy a szovjetek iltal elfoglalt teriilete-
ken? Miért maradt meg majdnem teljes egészében a
dan babéllamban €16 zsidosdg, és miért maradt meg
alig néhdny zsidé abban a Norvégiidban, amely el-
lendllt a német megszalldsnak? Miért lehetett zsid6-
kat a tengeren atmenekiteni Dinidb6l a semleges
Svédorszagba, és miért nem lehetett az ezer kilomé-
teres norvég—svéd hatdron at?

Miben gyokerezett ez a német dithéngés? Az or-
szag sajdtos tdrsadalmi és politikai fejlodésében, az el-
s0 vildghdboru és a versailles-i béke megrazkédtata-
saiban, a bolsevizmust6l valé félelemben? Hogyan
lehetett végrehajtani a tomegmeészérldsokat: a német
kézpontositds és hivatali hatékonysdg miatt, vagy ép-
pen ellenkezéleg, a ndci dllam zlirzavaros szervezet-
lensége kovetkeztében? Vajon igaz-e, hogy a nicik
antiszemitizmusa csupan kevéssé vonzotta a némete-
ket, és ha igaz, akkor a német emberek miért hajtot-
tdk végre a nécik parancsait a ,,végsé megolddsra’’
vonatkozéan? Vagy a mészarlést csak a néci politikai
osztagok végezték? A vita folytatodik, és Arno Mayer
nagyon is meggy6zden irja konyve eldszavdban, hogy
,,lényegében véve a judeocidium éppoly felfoghatat-
lan maradt el6ttem, mint amikor 6t évvel ezel6tt el-
kezdtem tanulményozni és Gjragondolni’’. De akkor
miért olyan bizonyos Arno Mayer szimos kihivé téte-
lében konyve hétralévé négyszazotven lapjan?

A TANUVALLOMASOK

Az itt ismertetett miivek nagyobb része személyes visz-
szaemlékezés, és hozzdjuk hatdrozottan kénnyebb
megjegyzéseket fiizni, mint a bonyolult tudomanyos

2 W Lasd: Pierre Vidal-Naquet: Theses on Revisionism. In:
Unanswered Questions, 304—319. old.

3 M Tulélés Auschwitzban, angolul: Orion Press, 1959; Mac-
millan, 1988.
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munkikhoz, melyekrdl a késGbbiekben szdlok.
Ezeknek az emlékiratoknak t6bbségébdl hidnyzik az
a szellemi mélység és kegyetlen Gszinteség, amely
Primo Levi Holocaust-klasszikusit, a Survival in
Auschwitzot® jellemzi. Az ismertetett visszaemléke-
zések bevett mintit kvetnek: a boldog és biztonsa-
gos létet megzavarja a terror villimcsapdsa; majd ki-
mondhatatlan kinok koévetkeznek; csondes hdsies-
ség; tulélés az onbecsiilés és annak akardsa révén,
hogy mindezt megtudja a vildg; felszabadulds; az 1j

élet megtaldldsinak nehézségei; szerény palyafutds és
elégedett csalddi élet, melyen azonban szOrnyli ré-
mélmok ejtenek csorbat. Mégsem lehet eleget olvas-
ni bel6liik. Az utébbi idében rendkiviil sok ilyen vi-
sszaemlékezést adtak ki, talin mert a talélok
nyugalomba vonultak, és van idejiik életiikk doku-
mentdldsara; taldn azért is, mert az 6regedéssel feléb-
red benniik a honvigy még az olyan haza irdnt is,
amely eldrulta 6ket és kegyetlen volt veliik.

A legtobb tiléls torténete Kelet-Eurépaban kezdg-
dik, ami azt jelenti, hogy nemcsak a német, de a he-
lyi antiszemitizmussal is meg kellett birkézniuk.
Malvina Graf (The Krakow Ghetto and the Plaszow
Camp Remembered), Frieda Frome (Some Dare to
Dream) és Zofia S. Kubar (Double Identity) miivelt
kozéposztilybeli lengyelorszagi és litvaniai csaladbol
szdrmaztak, ami kulcsa lehetett megmaraddsuknak:
volt némi pénziik és néhdny baratjuk a helyi lakossdg
koreiben.

Graf és Frome nemcsak a német, de a szovjet ural-

A Lodz- getto,

mat is megtapasztalhatta, és nem sok jot mondhat az
utobbirél sem. Malvina Graf dtmenekiilt a lerohant
Lengyelorszdag német z6n4jabol a szovjetbe 1939-ben,
de olyan szornylinek taldlta az ottani éllapotokat,
hogy fivéreivel engedélyt kért a német teriiletre valé
visszatelepiilésre. Akkor a Szovjetunié és Németor-
szag szovetséges volt, a Graf testvérek hazatérési ki-
sérletét a hatésdgok a Szovjetunié irdnti hiitlenség-
nek tekintették, s ezért a Grafokat, rokonaikat és ba-
rataikat Osszeszedték, hogy deportiljdk oket a

<8 e 5
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1941

Szovjetuni6 bels? teriileteire. Malvina Grafnak azon-
ban sikeriilt megmenekiilnie, de csak azért, hogy
1941-ben a németek kezére keriiljon. Igy jutott a pla-
szowi koncentriciés tdborba, végiil Malvina Grafot
Bajororszdgban szabaditottdk fel az amerikaiak.
Frieda Frome 1940-t61 1941 jiniusdig tapasztalta
meg a szovjet megszilldst. Ezutdn a szovjetek elhagy-
ni kényszeriiltek Litvdniit, és elobuajhattak a bortén-
b6l a jobboldali nacionalista litvdn ,,partizdnok’’,
hogy elkezdjék irtani a zsidokat. A megérkezd néme-
teknek csupdn Osszehangolniuk és Kiterjeszteniiik
kellett ezt a tevékenységet. Frome csalddjanak na-
gyobb részét — val6jdban a litvan zsidésdg kilencven
szazalékat — lemészaroltdk a végsé megoldds sordn,
de Frome és a hiiga tilélte ezt. 1944-ben megszokott
a kaunasi gettobol, és melegszivii litvan parasztoknal
bijt meg. A Voros Hadsereg 1945-ben felszabaditot-
ta, de elviselhetetlennek taldlvin Szovjet-Litvania
életét, 1jbol elmenekiilt, hogy aztin hosszas hanyo6-
ddsok utin Amerikiban kosson ki. Frome egyiitt
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érez a litvanokkal szorongatott helyzetiikben, ezzel a
kis nemzettel, amely fonnakadt a német €és szovjet
imperializmus hédl6jaban. Elbeszélésébol mégis vila-
gosan Kitf{inik, hogy Litvania és mds kelet-eurépai or-
szagok német megszillds nélkiil is mindent meg-
tettek volna azért, hogy — bdr kevésbé erdszakos
moédon — csokkentsék a zsidé és mds kisebbségeik
szamat.

Az egyetemi hallgat6, Zofia S. Kubar egyike annak
a koriilbeliil 18 000 zsidénak, aki a hdbort alatt Var-
soban bujkalt. 1943-ban szokott meg a gettobol, és
sikertilt 4j életet teremtenie a fal drja oldaldn, mert
nem latszott olyan felt{inGen zsid6nak, s higgadtan és
leleményesen tudta életét irdnyitani. A zsarolok,
tobbnyire suhancok banddi persze folyamatosan fe-
nyegették — ezek kilesték a bujkilé zsidékat, majd
amikor Kisajtoltak belsliik mindent, foladtdk ket a
Gestaponak, hogy még a vérdijat is folszedjék. Persze
tisztességes lengyelek is segitették, olykor teljesen
idegenek, akik az életiiket kockaztattik.

Németorszdg megszillta lengyel teriileteken

halalbiintetés jart annak, aki segitett a zsido-

kon vagy akdrcsak tizletet kotott veliik, ez a
tény a habor alatti lengyel—zsid6 és mondjuk ddan—
zsid6 kapcsolatok mindenfajta dsszehasonlitdsat ég-
bekidltéan igazsigtalanna teszi. A nyugati térténelmi
munkak mégis djra és tijra megteszik ezt — és mindig
a lengyelek kirira, meg sem emlitve azt az
50 000—100 000 zsidét, akit a lengyelek buijtatdsa
vagy egyéb segitsége mentett meg.' Ezzel persze
nem azt allitom, hogy a lengyel antiszemitizmus ne
lett volna széles korben elterjedt elditélet, mert bi-
zony az volt, vagy hogy ne lett volna nehéz a zsid6sig
élete a habort el6tti Lengyelorszdgban. Csak annyit
illitok, hogy nem lehet eltekinteni a perdénté kii-
l1onbségektdl, amelyek a kelet- és nyugat-eurdpai né-
met megszalldsi politikiban mutatkoztak.

A nemrégiben elhunyt Stefan Korbonski, aki a Né-
metorszag megszillta lengyel teriileteken a polgéri el-
lendllast vezette, és 1980-ban megkapta az izraeli Jad
Vasem intézet ,,igaz nem-zsid6knak’ adott becsiilet-
rendjét, azt irjaa The Fews and the Poles in World War
II cimii konyvében, hogy a németek 2500 lengyelt
végeztek ki azért, mert zsidéknak segitettek. Kor-
bonski amellett érvel, némileg elfogultan, hogy a len-
gyel és a zsid6 kultira kozott kialakult bizonyos mii-
kodd szimbidzis; panaszai a nyugati, f6képp zsid6
kozonség lengyelellenes elGitéletei miatt nem alapta-
lanok. Mikor ismerik el végre, hogy a haboru el6tti
Lengyelorszig 3,3 milliés zsid6 lakossdga nem vélet-
leniil kertilt oda, hanem azért, mert a lengyel kiri-
lyok és nemesek szivesen fogadtik a Nyugat-Euré-
péabol elkergetett zsidokat? Mikor hagyjak mar abba
a zsurnalisztdk a ddnokkal wval6 6sszehasonlitga-
tdst, ahol csupdn néhdny ezer asszimildlt zsido élt,
amig Lengyelorszigban a lakossdg tiz szdzaléka volt
zsido, és amint Arno Mayer mondja, kénnyen lehet,
hogy az Osszes orvos és jogasz fele is az volt?

A zsid6k igen nagy ardnya a szabad foglalkozdsok,
az ipar és kereskedelem terén természetes volt egy
olyan tirsadalomban, amely hagyomédnyosan parasz-
tokbdl és nemesekbdl dllt. A baj akkor kezdédott,
amikor a két haboru kozt az 1j lengyel kdzéposztily
is bedramlott az egyetemekre, s ebben az elnyomott
orszagban sokan koziiliik csak ugy lattdk megvalésit-
haténak vigyaikat, ha megszerzik a zsidok vagyonat
és pozicidit.

Bar sok lengyel elmarasztalhat6é antiszemitizmus-
ban, de nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a nicik
tervei szerint médszeresen el kellett volna pusztitani
a lengyel nemzet teljes vezets rétegét, mindenekel6tt
a tisztikart, az értelmiséget, a tandrokat és papokat.
Ugy latszik, a szovjetek hasonlé célokat tiiztek ki,
amikor ezrével mészaroltik le a lengyel vezets réteg
tagjait, és 1,7 millié lengyelt deportiltak.

Val6 igaz, hogy a lengyel ellendllds kevéssé segitett
a varsoéi gett6 felkelGinek 1943-ban; ugyanakkor az
SS-parancsnok, aki leverte a gettlazadast, ezt irta je-
lentésében: katondira ,,rendszeresen rilsttek a get-
tén kiviilrdl — azaz az drja részekbdl”’. Vajon I6tt-e
valaha bdrki is Eurépdban, az {ild6zott zsidok érde-
kében, teszem f6l magamban a kérdést. A lengyel el-
lendllas és a londoni emigrans kormény rendszeresen
felhivta a vildg figyelmét a ,,végsé megolddsra’’, és
nem a lengyel ellenallason muilott, hogy a Nyugat
nem vette komolyan ezeket a jelentéseket.

Korbonski hangstilyozza, hogy a majdnem hatmil-
1i6 lengyel dllampolgarbél, akit a masodik vildighdbo-
ru alatt megoltek, harommillié volt nem zsido, és tel-
jes joggal veti el Claude Lanzman Shoah cimii
filmjének manipulativ beillitdsit, amelyben ostoba
lengyelek beszélnek a Holocaustr6l. Es vajon mit
érezhetett Korbonski, ez az igazi hds, amikor tiintet-
en nem hivtdk meg az Egyesiilt Allamokban tartott
Holocaust-emléktandcskozasra 1981-ben? Ugyanak-
kor 6 sem vilik tilsdgosan rokonszenvessé, amikor
hosszu listit koz6l azokrol a zsidokrdl, akik a len-
gyelorszagi szovjet terrort irdnyitottik, de meg sem
emliti azokat az undorité zsidéellenes pogromokat,
amelyek a misodik vildghdbort utin nem egy len-
gyel virosban és faluban bekévetkeztek.

A lengyel—zsid6 kapcsolatokat rendkiviil beteges-
sé teszik az egyoldalu, érzelmileg talfiitott értelmezé-
sek. A lengyel ellendllds h6sei nem hajlandék megér-
teni, hogy a masodik vildghdbori el6tti nacionalista
Kelet-Eurépaban a kommunizmus ldtszott megannyi
zsid6 szdmadra a megviltdsnak, és hogy 1944 utin a
zsid6knak csupdn toredéke vilt gyilkos rend6rfénék-
ké és politikai komisszdrrd. A masik tiborban pedig
allitottdk volna fel a gazkamrikat. Nem kétséges,
hogy a németeknek nem lett volna tiil nehéz feladat

4 M Lasd: Nechmana Tec: When Light Pierced the Darkness:
Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland. Oxford,
1986. 11. old.
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lengyel tdbordroket éllitaniuk, amint nem volt nehéz
ezt megtenniiik az ukranokkal, litvinokkal, oroszok-
kal, lettekkel. A tény azonban az, hogy a németek
még ilyen feladatok elldtdsira sem tartottik érdemes-
nek a lengyeleket. Folyik tovibb az istentelen versen-
gés a szenvedésben val6 elsGbbségért, és talin még
negyven évig is eltart, amig a lengyelek és zsidok el-
kezdenek értelmesen beszélni egymassal.

zsidok és lengyelek vitdja szorosan Osszefiigg
a katolikusok és zsidok nézeteltérésével, hi-

szen a lengyelek erdsen katolikusok, maga a
pdpa is lengyel. Ennek legijabb megnyilvinuldsa a
kis karmelita kolostor, amelyet 1984-ben alapitottak
az auschwitzi tdboron beliil, s mellé egy hét és fél mé-
ter magas Kkeresztet dllitottak. Zsidé szervezetek tilta-
koztak ez ellen, mert Ggy vélték, hogy ez kisérlet
Auschwitz keresztény szinben valé feltiintetésére. Es
1987-ben négy biboros, a lyoni érsek vezetésével
egyezségre jutott az eurdpai zsid6 vezetokkel, hogy
1989 februdrjdra a kolostor a tdboron kiviilre k6lto-
zik, mégpedig egy okumenikus kozpont részeként.
A lyoni biboros igy érvelt a kolostor dthelyezése mel-
lett: ,,Auschwitz a zsidésdg teljes kiirtdsdra valé ki-
sérletet jelképezi. Ez a csapds és szenvedés madrtirjai
révén olyan méltésagot adott a zsidé népnek, amely
teljes joggal az 6vé. Kolostort épiteni Auschwitzban
az én szememben sérti ezt a méltésigot.”” Mikor
azonban a kolostor €s a tucatnyi apica nem mozdult,
harcias zsid6k zajos tiintetéseket szerveztek a helyszi-
nen, mire — a tudésitdsok szerint — lengyel épitd-
munkisok bintalmaztik is 6ket. A latvinyon feldii-
hodve a krakkoi érsek, az egyezmény egyik aldirdja,
jelezte, hogy nem tartja magit a kordbban vallalt ko-
telezettségéhez. Ebben Lengyelorszdg primdsa, J6-
zef Glemp is timogatta. A Szolidaritds Gjsdga azon-
ban birilta Glempet, hogy ezzel sérti mindazon
csalddok érzéseit, amelyekbél a Holocaust dldozato-
kat szedett, a lyoni biboros pedig kijelentette, hogy
az egyezményt végre kell hajtani. Ami a papat illeti,
neki még ki kell mondania véleményét.

Az indulatok mog6tt az biijik meg, hogy az egyhaz
képtelen volt hatékonyan szembeszillni a ,,végsd
megoldéds”’ végrehajtdsival. De miért valtott ki na-
gyobb vitit a katolikus egyhdznak a Holocausttal
kapcsolatos viselkedése, mint a német protestinsoké
vagy a Nemzetkozi Voroskereszté, vagy éppen a sem-
leges Svajcé? A vilasz a kovetkezG: a protestins egy-
hazak, csak hogy egyetlen példaval éljiink, mindig is
alkalmazkodtak az dllamhoz s mindig timogattdk
azt, nacionalistik lévén. Néhany kiemelkeds kivétel-
tdl eltekintve a protestins lelkipdsztorok, kiilonosen
a lutherdnusok, a ndci uralom alatt a német dllamgé-
pezet végrehajtéiként tevékenykedtek. Mennyire mas
a katolikus egyhdz, univerzalizmusaval és fegyelme-
zett hiveivel!

A rémai katolicizmus csodélatos anakronizmust
képvisel korunk driilt nacionalizmusai kozepette; 1é-
nyegében minden hivs katolikus a lelke mélyén 6riz
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valamit felekezete nemzet feletti hiiségébdél és abbol
a kotelességbdl, hogy elvessen minden erkolcstelen
torvényt. S valéban, egyetlen felekezet sem adott
annyi hdost a Holocaust eldtti és alatti id6ben: len-
gyel, német, olasz és francia apacik, szerzetesek és
vildgi papok életiiket dldoztik fel zsidok megmenté-
séért. Csakhogy a romai egyhdz, noha ahhoz volt ha-
talma, hogy leillitsa a nicik eutandzia-programjit —
a mozgdssériiltek, a visszamaradottak, ,,aszocidli-
sak’’ és haldlos betegek kiirtdsit —, nem vallalkozott
arra, hogy hatdrozottan fellépjen a zsidok, a cigdnyok
és a szovjet hadifoglyok érdekében (csupdn az utéb-
biakb6l harommillié pusztult el a nici tdiborokban).
Ha Réma nyilvinosan megbélyegzi a rémtetteket, ta-
lan elég felhdborodast kelthetett volna a német kato-
likusok koreiben, hogy ezek ledllitsik, de legaldbbis
lassitsdk a ndci programot.

Val6ban nem ér semmit az a magyarazat, hogy XI.
és XII. Piusz pdpa azért nem vonhatta kérdore Hit-
lert, mert az egyhdznak teljesitenie kellett 6rok érvé-
nyii hivatdsit még a legellenségesebb koriilmények
kozott is; hogy a papak személyesen mennyire egytitt
éreztek a német néppel; hogy mennyire jogosan fél-
tek a bolsevizmustél, s mennyire meg voltak gy6z6d-
ve arrol, hogy a felt{inést6l 6vakodé egyéni segitség,
kiilondsen Kkitért zsidoknak, sokkalta hatékonyabb.
Mindettdl még tény marad, hogy a romai egyhaz sok-
kal tébbet tehetett volna és kellett volna tennie, mint
amennyit tett, ha masért nem, legaldbb hogy hatéro-
zottan Kinyilvdnitsa intézményes szembenalldsat a
leggonoszabb wjpoginysiggal szemben, amely 6rok
értékeit timadta meg. Sajndlatos médon a Vatikin el-
eddig elmulasztotta kifejezni e hidnyosség feletti saj-
nélkozésit. Ugyanakkor sok zsidé nem hajlandé elis-
merni, hogy a katolikus egyhdz abban volt vétkes
kétségbevonhatatlanul és silyosan, hogy ezt elmu-
lasztotta, s nem masban.

Ha tovibbi bizonyitékra lenne sziikség annak a be-
latdsahoz, hogy a nicik mennyire nem korlédtoztik 6r-
dogi gonoszsdgukat a zsidokra, megtaldljuk Wanda
Poltawska szép emlékiratiban: And I Am Afraid of
My Dreams. Péltawska, egy lublini katolikus postai
tisztviseld lanya, 19 éves volt 1941-ben, amikor letar-
toztattdk, mert futdrszolgilatot teljesitett a lengyel el-
lendllds szimdra. Kegyetleniil megkinoztik, fél évig
a lublini borténben tartottdk, majd a német foviros
kozelében berendezett ravensbriicki koncentréciés
tdborba szillitottdk, ahol hiarom évet toltott.

A tiborban mindennap tucatjéval 16tték agyon tar-
sait, a lengyel ellendllds ndi résztvevdit, a tobbieket
pedig kisérleti dllatként haszniltik olyan kutatidsok
sordn, amelyeknek lidthatélag nem volt semmi maés
célja, mint megtudni: mennyi szenvedést bir ki az
ember. Rengetegen belehaltak a miitétekbe. Kevés
dolog mutatja olyan j6l a néicik brutalitisinak egye-
diildll6 voltdt, mint az, amit ezekkel az asszonyokkal
miiveltek. Eltdvolitottdk a csontokat a labukbdl;
baktérium-tenyészeteket oltottak beléjiik; s mindezt
elmondhatatlanul mocskos és elhanyagolt koriilmé-
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nyek kozott, amelyek lehetetlenné tették volna bar-
miféle tudomdnyos kévetkeztetés levondsat. Szdmos
német orvos és 4poléoné miikodott kozre ezekben a
,,Kisérletekben’’. PSltawska f6 hohérjat, Karl Geb-
hardt professzort a hdbori utin felakasztottdk, de a
biinds ndci orvosok koziil sokan szépen prosperiltak
a késébbiekben is.’

Volt-e valami kiilénbség abban, ahogy a zsidékkal
és a katolikus lengyelekkel bantak Ravensbriickben?
Az els6 néhiny évben, amelyrél Poltawska beszdmol,
nem volt. Késébb a lengyel asszonyok csomagokat
kaptak a Voroskeresztt6l, néha levelek érkeztek ott-
honrdl, s a lengyel hadifoglyok is segitettek nekik.
Ami még fontosabb, mind fiatalok voltak, tartotta
benniik a lelket az ég6 hazafisdg és az a tudat, hogy
varjak Gket baritaik és rokonaik. A zsidéknak nem
volt madr otthonuk, nem volt hovd hazatérniiik. P6l-
tawska Lengyelorszdgban él, pszichidter lett beldle,
s élményei bizonyara érthet6vé teszik, hogy az életvé-
d6é mozgalom aktivistija.

kiket a treblinkai haldltdborba vittek, azok
koziil gyakorlatilag senki nem menekiilhe-
tett meg a pusztulds el6l: ezért haltak meg
olyan iszonyd nagy szamban a lengyel és litvin zsi-
dok, akiket dltaldban kozvetleniil a gettokbol depor-
tiltak oda. Azok azonban, akik Auschwitzba keriil-
tek, ami egyarint volt haldltibor és munkatibor,
gyakran elkeriilték az azonnali kiirtdsra val6é besoro-
last, ha elég fiatalnak és egészségesnek latszottak.
Eva Schloss (Eva’s Story), akinek anyja Anna Frank
édesapjihoz ment férjhez a hdbori utdn, csak 1944
madjusidban érkezett meg Auschwitzba Hollandiabdl,
dtjutott az osztilyozdsokon, és a ,,Kanada Kiilonit-
ménybe”’ keriilt, ebbe az elGjogokkal rendelkezd cso-
portba, amely az jonnan érkezoktdl eltulajdonitott
targyakat volt hivatva osztilyozni. Apja és bityja be-
lehalt az éhségbe és tilterheltségbe, de 6, anyjéval
egylitt megmaradt, hogy végiil a Voros Hadsereg sza-
baditsa fol.

Mis tilélokkel szemben, Eva Schloss csak jot tud
mondani a szovjetekrdl, nagylelkiiségiikr6l és ked-
vességiikrgl. Csupdn rutinérdeklédésiinknek (ha az
auschwitzi tapasztalatokkal kapcsolatban egyiltalan
haszndlni lehet a rutin szot) eleget téve megillapit-
hatjuk, hogy az Eva’s Story megerGsiti azt, amire
minden itt ismertetett tantvallomasbél kovetkeztetni
lehet: a j6 tirsadalmi hattér, a miiveltség, a német
nyelv ismerete 6ridsi mértékben hozzisegitett a til-
éléshez. Schloss emlékei azt a régi ismeretiinket is
megerssitik, hogy éppuigy volt olyan hdsies holland
csaldd, amely védelmébe vette az 6 és Anna Frank
csalddjat, de olyan szomszédos holland csaldd is,
amely bedrulta 6ket a Gestapénil, s persze az SS
irdnyitotta holland rendérség vallatta ki és Orizte
Gket.

Kik a tilélok? Milyen drat kellett fizetnitik azért,
hogy nap mint nap kicselezzék az osztilyozasokat? A
tanivallomésokboél egyértelmii, hogy még a leghdsie-

sebb és legnemesebb tiléld sem tud megszabadulni
a maré Onvddtél s bilintudattél. A biinés univers
concentrationnaire-ben senki sem maradhatott telje-
sen drtatlan, bar néha csupdn azért nem, mert egy-
szer valaki mds el6l elragadott egy falds kenyeret.

(Ahogy leirom e sorokat a tilélék Kkinzo
lelkiismeret-furdaldsdrél, eszembe jut az a két nyel-
ven — angolul és magyarul — Magyarorszdgon most
megjelent interjikotet, amelynek alanya, egy magyar
paraszt, egykori szovjet hadifogoly. Elmondja a szer-
zonek: ,,Emberhiisevés, az el6fordult. Hit, ha mar
igazan nincsen mas, meg kell enni azt is!... Embert
én is ettem.”” A konyv arrdl is hirt ad, hogy id&sebb
kordban M. Lajos idegdsszeroppandst kapott.)®

Némelyeknek azért sikeriilt életben maradniuk a
tiborokban, mert szaktuddsukra ott is sziikség volt,
madsokat meg az mentett meg, hogy egy jol megszer-
vezett politikai csoporthoz tartoztak. Az Unbroken
egy fiatal és bator német (nemcsak zsid6) kommunis-
takbdl 4ll6 kis csoport, a Das Rote Sprachrohr (Voros
szocs0) tilélésért folytatott kiizdelmét és ellendll6 te-
vékenységét beszéli el. Nem sok konyv jelent meg an-
golul a Harmadik Birodalomban €16 német kommu-
nistdk tragédidjarél. Mar csak azért is érdemes
elolvasni, ha mégoly dogmatikus és naiv is.

A Lodz Ghetto cimii dokumentumgytijtemény leg-
tobb szerzdje elpusztult a haldltidborokban, tantval-
lomaésaikat ezért még nehezebb elviselni. A naplé6-
irék, koltok, gettdbeli tisztségviselok hdsokrdl és
gonosztevokrol, emberi méltosdgrol és lealacsonyo-
dasrol beszélik el tapasztalataikat. MindenekelGtt az
olyan tisztségvisel6krol szamolnak be, akik életeket
dldoztak fel abban a reményben, hogy ezzel masokat
mentenek meg. A ,,zsidok el6ljaréja”’, Mordechai
Chaim Rumkowski, a 16dzi zsidok teljhatalmi veze-
tGje ezrével hajtotta fel a lengyel zsid6kat olyan vago-
nokba, amelyek haldltiborokba szillitottdk Gket.
GettorendGrsége, melyet a németek timogattak, le-
verte a belsd ellenilldst és sztrdjkokat. Az ellendllds
tagjait kivégeztette, s a Gestapo kezére adta azokat,
akik megprébaltak elbiijni vagy masokat bujtatni.

Alan Adelson és Robert Lapides arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ha Rumkowski félre nem vezeti 6ket,
a zsidok nem szillnak fel olyan békésen a vagonokba.
Adelson és kutatétirsai afel61 azonban mar nem bizo-
nyosak, hogy vajon az a Rumkowski, akit 1944-ben

5 B A naci eutanazia programroél és az ilyen ,,kisérletekrél™
lasd Robert Jay Lifton: The Nazi Doctors: Medical Killing and
the Psychology of the Genocide, Basic Books, 1986.

6 M Csalog Zsolt: M. Lajos, negyvenhét éves. Maecenas, Bu-
dapest, 1989. 18—19. old. Sok-sok tulél6 fajdalmas visszaemlé-
kezésérdl lasd: Anton Gill: The Journey back from Hell: An Oral
History. Conversations with Concentration Camp Survivors.
Morrow, 1988.

7 M Eberhard Jackel: Die elende Praxis der Untersteller. Die
Zeit, 1986. szeptember 12., amint azt idézi Charles S. Maier: The
Unmasterable Past: History, Holocaust and German National
Identity. Harvard University Press, 1988. 75—76. old. Maier
munkajarél lasd: Gordon Craig: Facing up to the Nazis. The
New York Review of Books, 1989. februar 2.
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magit is Kivégeztek, szintszandékkal vezette-e félre
hitsorsosait. Es ha a zsid6k nem széllnak fel a vago-
nokba, akkor mi torténik?

A TORTENESZEK

A ,,végs6 megoldds’ kutatéit a ,,Holocaust-ipar”’
villalkozoinak is tituldltik mar, és valé igaz, hogy ju-
talmat bdven kapnak, hirnév, honoririum és
Holocaust-tanszéki kinevezések formajaban. Erthetd
tehdt, hogy egyes kritikusok attél tartanak: az a
targy, amelyet semmilyen mads torténelmi tényhez
fogni nem lehet, elcsépelt kozhellyé vilik. De amint
azt Michael Marrus mondja a The Holocaust in Histo-
ry cimii kitiing 4ttekintésében: ,,a mdsik lehetdség, a
szotlansdg azonban a kétségbeesés tandcsa lenne”’.
Mindenesetre a mai kutatok munkai tiszteletre mélté
probilkozdasok valami olyan dolog megértésére,
amely valdjdban felfoghatatlan. ElsGsorban az olyan
kutatokra gondolok, mint: Marrus, Uwe Dietrich
Adam, Yehuda Bauer, Randolph L. Braham, Martin
Broszat, Christopher R. Browning, Lucy S. Dawido-
wicz, Saul Friedlinder, Marin Gilbert, Raul Hilberg,
Michael H. Kater, Walter Laqueur, Robert J. Lifton,
Charles S. Maier, George L. Mosse, Gerald Reitlin-
ger, Karl A. Schleunes és Shulamit Volkov. E szerzék
legtobbikét és masokat is idézi Marrus. Tébben irtak
koziiliik az Unanswered Questions-be, masoknak meg
a munkassaga Keriil szoba a kotetben.

Az egyik kérdés, amire szinte minden tudés kitér:
vajon a ndci ideologidban és a német kozvéleményben
az antiszemitizmus mennyire foglalt el kozépponti
helyet. A legtébb torténész egyetért abban, hogy a
XIX. szdzadi Németorszdgban nem volt uralkodo vi-
lignézet az antiszemitizmus. Vajon tényleg meg
kellene feledkezniink arré6l, hogy az antiszemitizmus
sokkal erdsebben burjinzott a szizadfordulé Francia-
orszagaban és Oroszorszdgdban, és arrdl is, hogy az
els6 vildghdboriiban az orosz teriileteket elfoglal6 né-
met csapatokat felszabaditoként {idvozolte az ottani
zsidosdg? Toviabba a Harmadik Birodalom vezetdi-
nek nem az antiszemitizmus volt a legfGbb ideoldgiai
gondjuk. A ndciknak csupdn kicsiny hdnyada volt
,»paranoids antiszemita’’; és zsidéellenes propagan-
ddjukkal nem sokra mentek 1930 el6tt. Hitler elme-
sziileményeiben azonban mindenképpen a foszere-
pet vitte az antiszemitizmus; elferdltett darwiniz-
musédban a zsidosag volt az ,,antirassz’’, amely hala-
los ellensége az G terveinek, a német nemzetnek ésaz
emberi fajnak.

Amint azt Saul Friedlinder kimutatta, Hitler ideo-
logidjat az kiilonboztette meg a tobbi fasizmustol,
hogy fanatikusan gytilélte a zsidésdgot, a marxizmus-
ellenességben mindannyian egyformdn osztoztak. A
zsidok, s nem a marxistdk vagy a bolsevikok alkottik
Hitler ideoldgiai kijelentéseiben az elsé és az utolsé
célpontot. Sztilinnal tudott szévetségre lépni; a zsi-
dokkal val6 ,,egyezség’’ elképzelhetetlen volt szama-
ra. Arra kell tehat magyarazatot taldlnunk, hogy va-

jon miért vett részt annyi német oly készségesen a
végsG megoldds végrehajtasaban. Egyes szerzok Hit-
ler démonikus vonzerejére utalnak. Masok Hannah
Arendt tételét visszhangozzik, a gonoszsig banalita-
sarol beszélnek, ha nem is olyan megfellebbezhetet-
len hangon, mint Arendt. Az arctalan hivatalnokok
buzgén igyekeztek mindent megtenni, amit a Fithrer
kivinsiganak véltek, mar csak azért is, mert a sziin-
telen hatalmi harcot a ndci biirokracidn beliil csak
ugy lehetett megnyerni, ha a legfelsé vezér jéindula-
tit megnyerte valaki.

torténészek dltaldban egyetértenek abban is,

hogy a Holocaust egyediildll6 a torténelem-

ben: a XX. szdzad mds szOrnytetteivel ellen-
tétben a nécik teljes sikerre torekedtek. Amint azt a li-
berilis német torténész, Eberhard Jéckel irja: ,,Allam
eleddig soha... nem dontott igy, hogy egy bizonyos
embercsoportot — annak minden oreg és ifji, n6, gyer-
mek és csecsemé tagjaval egyiitt — mentiil hamarabb
kiirt, gy, hogy ezt a rendelkezést az allamhatalom
mmden lehetséges eszkozével hajtja végre.”

1986-ban azonban néhany német torténész, koztitk
Ernst Nolte és Andreas Hillgruber megkérddjelezte
a Holocaust kiilonleges voltdt. Azzal érveltek, hogy
csupdn egy volt a sok genocidium koziil és a nacik
csak kovették Sztilin dzsiai politikdjit. Az ebbdl fa-
kad6 Historikerstreit, a ,,torténészvita’’ az tjkori né-
met torténelemrdl, folkeltette az egész német értelmi-
ség érdeklodését, mivel mindez fdjdalmasan érintette
az olyan kérdéseket, mint a német Onbecsiilés, a
nemzeti tudat és Németorszag helye a civilizalt nem-
zetek sordban. Nolte és Hillgruber dllaspontjat dii-
hosen elvetette a filozéfus Jiirgen Habermas és sza-
mos liberilis német torténész is. A kialakulni latszo
konszenzus szerint nem sok haszonnal jar folyvast
aggodalmaskodni a német nemzeti tudat folott, és
jollehet tilzott Gnmarcangolds, hogy a Holocaustbél
néhdny térténész mar-mar (nyugat-) német nemzeti
rogeszmét probdl csindlni, még rosszabb lenne, ha
megfeledkeznének réla. A Holocaust valoban kiilon-
leges volt, korunk egyetlen igazi genocidiuma.

Am mégis megvilaszolatlan marad egy kellemetlen
kérdés. Legalabb kétezer kotetet irtak mar az 5,1 mil-
li6 zsid6 lemészarlasar6l. Am lényegesen kevesebbet
azok haldlarol, akiket a mesterséges éhinség, depor-
tilds és egyértelmii gyilkossdg kiildott a haldlba, a
14,5 milli6é szovjet osztilyellenségrdl (a kuldkokrol)
és a sztdlini terror 20 milliéra becsiilt dldozatar6l.
Es még ennél is kevesebb jelent meg a kommunistak
kinai, kambodzsai és tibeti mészarldsair6l, vagy a ni-
gériai ibokérdl. Az ilyen nagy kiilonbséget nem lehet
csupan a levéltiri anyagok hidnydval magyarazni,
vagy olyan érveléssel, hogy az ukranok elszint ellen-
felei voltak az dllamnak, a zsidok pedig nem. Miért
bantak tgy a kuldkok gyermekeivel, mint osztalyel-
lenséggel, fiiggetleniil attél, hogy milyen volt a tirsa-
dalmi vagy anyagi helyzetiik? Abbdl, hogy elsGsor-
ban a zsid6kkal és a gyilkosaikkal vagyunk elfoglalva,
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vildgosan latszik, hogy a ,,mieink”’, a miivelt és civi-
lizalt nyugat-eurépaiak érdekelnek benniinket.® Ter-
mészetes, hogy a nyugati orszdgok zsidé szervezetei-
nek mindenekel6tt a Holocaust kutatisa volt a
gondja, de dltaliban minden t6rténész azon débbent
meg f6képpen, hogy egy nemzet, amelyet a legcivili-
zaltabbak kozott tartanak szdmon, kiirtani késziilt az
egyik legciviliziltabb népet. Parasztok tomeges le-
mészarldsa irdnt kevésbé érdeklsdtek.’

ogyan tortént a Holocaust? A kérdés igen bo-
nyolult térténeti vitdk tdrgya, amelyekben
kiilonvilik az ,,intencionalistik’’ és ,,funk-
cionalistdk’’ tibora, s ezeken beliil is a sz€lsGséges és
a mérsékelt irdnyzatok. Az ,,intencionalistdk’’ amel-
lett érvelnek, hogy Hitler legkoribbi gondolataibél
,,egyenes ut’’ vezetett a burkolt vagy nyilt felhivis-
hoz a zsidok kiirtdsdra. A szélsGséges és mérsékelt
,,intencionalistikat’ az osztja meg, hogy vajon ez a
,,legkordbbi” mikor érhetd tetten. S&6t, ahogyan
Ernst Nolte litja: mivel a ndcik mindennél jobban
utdltdk a modernséget, és mivel ezt szemiikben a zsi-
dok testesitették meg Németorszdgban, soha nem is
hétraltak meg abbéli korai elhatdrozdsukban, hogy
tiladjanak a zsidokon. Hitler csak megvirta a kedve-
z6 alkalmat, hogy kiadhassa a parancsot aldrendelt-
jeinek.

Ezzel szemben a ,,funkcionalistik’ egy masik el-
méletet allitanak fel, a ,,gérbe 1t”’ elméletét. Eszerint
a Harmadik Birodalom egymassal versengé hatalmi
csoportosuldsok, hivatalok és egymist fenyegets sze-
mélyiségek kdosza volt, és a ,,végs6 megoldds’’ e har-
cok kovetkezmenyekent keletkezett. ,,Apré6 lépésrdl
apro lépésre” jott létre, irja a miincheni t6rténész,
Martin Broszat, az olyan helyi kezdeményezésekt6l
fliggben, amelyeket példdul a rendkiviil gonosz és
erdszakos Reinhard Heydrich SS-tdbornok inditvi-
nyozott, aki a nici biztonsagi rendszert vezette. Eb-
ben a feldlldsban Hitlernek csupin kozvetett szerepe
lehetett. S valéban soha nem adott ki olyan rendelke-
zést, amelyet utélag dokumentdlni lehetett volna; in-
kibb arrél volt tehét sz6, hogy kiszolgiloi igyekeztek
hiiségesen kovetni, amint Hans Mommsen magya-
rdzza, ideologiailag rogeszmeés, de alapjaban véve lus-
ta vezériik vizidit. Persze, egyetlen komoly torténész
sem érvel amellett, hogy Hitler ne tudott volna a vég-
s6 megoldads részleteir6l.

Ez az 6sszefoglalds csupdn sejteti, hogy milyen kér-
déseket vet fol a The Holocaust in History és az
Unanswered Questions. Mégis_hajlok rd, hogy Saul
Friedlanderrel értsek egyet. O azt irja, hogy bar a
funkcionalista érvelés jobban megfelel a modern tor-
téneti elemzés f6 irdnyainak, a bizonyitékok inkabb
a hagyomadnyos intencionalista élldspontot erdsitik
meg, f6képpen azért, mert Hitler oly kérosan gytilol-
te a zsidGkat. O szabta meg a zsidGellenes intézkedé-
sek titemét: 1933 és 1939 kozott visszafogta magit,
tekintettel a nemzetkozi kézvéleményre és konzerva-
tiv szovetségeseire; 1939 és 1941 kozott még csak ke-

reste a végsd megoldds médozatait; 1941-t6l viszont
mar semmi oka nem volt az 6vatossdgra. Friedlinder
szerint Hitler tudta, hogy a Szovjetunié lerohandsa
utdn tobb millié zsid6 terhe nehezedik majd rd, és
ezért jo elore kitervelte a mészarldsokat, hogy késébb
elrendelhesse a végrehajtist. Friedlinder azonban
ezt is leirja s A tOrténész bénultsiga az egeszen elte-
fakad: messidsi rajongis és biirokratikus szerkezetek,
kéros indulatok és hivatalos rendelkezések, archai-
kus szemlélet és fejlett ipari tirsadalom.” Vagy —
amint azt Martin Broszat is megfogalmazta —: a vég-
s6 megoldassal kapcsolatos barmilyen tétel csakis va-
l6szintiség dolga lehet, nem a bizonyossdgé. Soha
nem taléltak arrdl irdsos parancsot Hitlert6l, hogy a
végs6 megoldast végre kell hajtani; de a kiirtds igazo-
lasa benne foglaltatik mar a Mein Kampf-ban.

EGY MASKENT GONDOLKOZO

Arno Mayer torténeti kutatdsainak nem elsdrendii
teriilete a Holocaust. Mint ahogy egyébként az idé-
zett szerz6k egyikének sem az. De Mayer, aki Lu-
xemburgban sziiletett, és 1940-ben menekiilni kény-
szeriilt a nicik el6l, mélyen érdekl5dik a téma irdnt,
és igen tiirelmetleniil nézi, ahogyan a Holocaust-
kutatas szerinte elcsépelddik és szétdarabolodik. To-
vabbd, mint szdmos publikici6jabal tudjuk, érdekls-
désének {6 targya a régi rend XX. szdzadi tovibbélése
Ko6zép- és Kelet-Eurdpdban, és ennek tragikus ko-
vetkezményei. A Why Did the Heavens not Darken-
ben azt igyekszik bizonyitani, hogy a régi rendben
uralkod6 magasabb tirsadalmi osztilyok és erds
gazdasigi tényezok dontSen hozzdjirultak Hitler
politikai gy6zelméhez, a szovjet-oroszorszigi anti-
bolsevik keresztes hdborithoz, és — bar csak koz-
vetett médon — az eurépai zsidosig lemészarlasdhoz
is. Ugy vélem, hogy Arno Mayernek nem sikeriilt
megvaldsitania céljat. Részben tilzott magabiztos-
sdga mondatja ezt velem, melynek révén az olvaséval
olyan dolgokat akar elhitetni, amelyeket nem is ti-
maszt ald érvekkel. Konyvében nincsenek ldbjegyze-
tek, és az irodalomjegyzék is csak masodlagos forra-
sokat kozol.

Arno Mayer mir a kezdet kezdetén vildgosan leszo-
gezi, hogy til akar tekinteni a Holocauston, s a nyu-
gati civilizdcié huszadik szdzad els6 felében lezajlo
valsagdnak az okat keresi. Joggal ostorozvin a torté-
nelemtudomdny manapsdg divatos szétdaraboldsit,

8 M A zsid6 aldozatok szamat Paul Hilbergtél veszem (Unans-
wered Questions, 17. old.); Sztalin aldozatainak szamat Charles
Maier munkajabdl, az Unmasterable Past-bol (74. old.). A sztali-
ni terror részletes elemzéséhez lasd: Robert Conquest: The Har-
vest of Sorrow: Soviet Collectivization and the Terror-Famine, Ox-
ford, 1986. Altalaban hatmillio zsidé aldozatrél szoktak beszélni,
de ez a szam Adolf Eichmanntdl szarmazik.

9 M Ezt a kérdést, torténetesen, éppen Maier taglalja a leg-
megfontoltabban az Unmasterable Past-ban, 71—84. old.
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Mayer azt javasolja, hogy tijra vegyiik figyelembe ,,az
ideoldgia, a politika és hdbori kézponti szerepét az
emberi viszonyokban”’. ElGszor is le kell vetniink a
,,hideghdboris szemiiveget’’, mert kiilonben nem
tudjuk nyomon kévetni az antikommunizmus és az
antiszemitizmus kapcsolatit. Mayer azt éllitja, hogy
az antikommunizmus volt az, ami a német elitet —
lett légyen katonai, hivatalnoki, netdn ipari — a na-
cikkal val egyiittmiikodésre késztette, és arra, hogy
tdmogassa a katonai villalkozist a Kkorldtlan élettér
megszerzésére Kelet-Eurépdban, ami eldfeltétele
volt a végsG megoldasnak.

Misodszor, mondja Mayer, a ,,judeocidiumot’’ az
azt megilleté térténelmi hattérbe kell illeszteniink,
azaz a huszadik szdzadi Eur6pa nagy megrazkodtatai-
saiba: ennek része az elsd vildghdbori, a bel6le ko-
vetkezd bolsevik forradalom, a néci ellenforradalom
és a masodik vilighdbori, ami Mayer elgondoldsa
szerint a ndci ellenforradalom elkeriilhetetlen kévet-
kezménye volt. Mayer olyan mindent magiba foglal6
modellt vizol 61, amely magyarazni tudja korunk
rémtetteit, és meg tudja mutatni, hogy Németorszig
keleti kampdnya és a judeocidium a huszadik szdzad
,,harmincéves hdborijinak’’ sarkalatos eleme volt.
Mayer tigy tartja, hogy a bolsevik forradalom jelen-
tette Kelet-Eurépa nagy felszabadulésit, de kiilono-
sen a zsidokét, és hogy felszabadit6 hatdsa csak a
nagy francia forradaloméhoz mérhet6, amint az
utobbi megviltoztatta Nyugat-Eurépa és a zsidosig
viszonyat. Tragikus médon azonban a németorszigi
és a kelet-eur6pai hagyomanyos térténelmi elit tilélte
a valsdgot 1917—1919-ben, és tovibbra is ragaszko-
dott ahhoz, hogy fonntartsa a bizonytalan ldbakon 4l-
16 régi rendszert, amelybél hatalma szdrmazott. Az
1929-es vilsdg arra késztette ,,az ipari és mezdgazda-
sagi elitet, melyet a régi polgdri és hivatalnoki nemes-
ség timogatott’’, hogy Hitlerhez forduljon, ,,mert &, az
elittel ellentétben, képes volt tdmegeket megmozgatni,
hogy azok tdmogassik az uralkodd, de veszélyeztetett
gazdasigi, tdrsadalmi és kulturdlis rendet”’.

dit6 egy olyan forradalom, amely médszere-

sen eltiport minden mas forradalmi partot és
a masként gondolkoz6k minden fajtajit, az egész na-
gyon ugy hangzik, mint a régi marxista tétel arrél,
hogy a fasizmus a ,,kapitalizmus utolsé védébastya-
ja”’. Kés6ébb azonban Mayer ellentmond tételének:
,,Bér a nagyt6ke kritikus pillanatokban timogatta a
ndcik kihivasit, mégsem volt d6nt6 mozgatéjuk. ..
Németorszdgban a fasizmus nem elsdsorban azért ke-
riilt hatalomra, mert a nagytdke a kapitalizmus meg-
mentésére hasznalta fel, hanem mert a régi elit ehhez
az eszkozhoz folyamodott, hogy megdrizze eléviilt
rangjit, hatalmi és osztilyhelyzetét.” Kétségtelen,
hogy ez, s nem az el6bbi Mayer igazi tétele; am mind-
két tétel, mivel azt feltételezi, hogy a torténésznek
meg kell neveznie: mely csoport visz uralkod6 szere-

I i Itekintve attdl, hogy vajon miért volt felszaba-

pet egyes eseményekben, megkérddjelezhets. Ho-
gyan is lehet megillapitani azt, hogy kik voltak a
dolgok f6 mozgatdi, s kik jatszottak masodlagos sze-
repet, amikor egyrészt a német nemesség, a tisztek,
birdk, birodalmi hivatalnokok és professzorok sere-
gét, masrészt a nem kevésbé szamos tokéseket, gyiro-
sokat, lizletembereket, villalatvezetGket és kereskedd
foldmiiveseket kell szemiigyre venniink?

Mayer a nici hatalomatvételt és a hdbortit reakciés
lépésnek tartja, melyet elsGsorban az antimarxizmus
mozgatott; a ndcik antiszemitizmusa az § szemében
sokkal kevésbé jelentGs. ,,Nincsen semmiféle bizo-
nyiték arra, hogy Hitler hatalmi és hdborts térekvé-
seit a zsidok kiirtdsdnak szdndéka vezérelte volna.”’
Még a Szovjetunié lerohandsa utdn is, illitja Mayer a
leghatirozottabban, a nicik a zsid6kat nem megsem-
misiteni, hanem ,,kilokni’’ akartdk. Oroszorszig
megtimadadsa ,,nem azért kovetkezett be, hogy a zsi-
daéségot kelepcébe csaljdk, s azutin végre lehessen haj-
tani az el6re megfontolt judeocidiumot. A Barbarossa-
hadmiivelet, egyrészt arra irdnyult, hogy korldtlan
életteret foglaljanak el, masrészt keresztes hadjdrat
volt a szovjet rendszer és a bolsevik ideolégia ellen.”’
Mayer tugy latja, hogy a nicik csak a szovjetellenes
habori végzetes fordulata utdn, tehdt 1941—1942 te-
lén kezdték kionteni frusztrilt diihiiket a zsid6kra.
,,Bizony, ha a Blitzkrieg Keleten gy6zedelmeskedik,
amint Nyugaton egy évvel azel6tt, ironikus médon
Eurdpa taldn megmenekiil a huszadik szdzad legna-
gyobb rémtettétdl.”’

Lehetetlen egyetérteni ezzel az érveléssel. Amint
azt mds kritikusok is kimutattdk, Hitler judeocidiu-
ma nem csupin mellékterméke volt antikommuniz-
musanak, hanem egyik fo hdboris célja. Vélemé-
nyem szerint Mayer a tények szintjén is téved, amikor
a judeocidiumot a németeknek a keleti fronton val6
meghatrildsihoz koti; egyértelmii bizonyiték van ra,
hogy az Einsatzgruppen, az SS kiilon e feladatra szer-
vezett osztagai mar a Szovjetuni6 lerohandsa, 1941
juniusa utdn néhdny héttel, tehdt amint a koriilmé-
nyek engedték, elkezdték a keleti zsidosdg megsem-
misitését.

Mis kérdés is folmeriil Mayernek a két vildghaboru
kozti kelet-eurdpai helyzetelemzésével kapcsolatban.
Arrdl a hatalmas teriiletrdl van sz6, amely Németor-
szag, Olaszorszdg és a Szovjetunié kozott fekszik.
Véleménye szerint ezt a térséget az jellemezte, hogy
a reakci6s antimarxista, antibolsevik régi rend fonn-
maradt; ez a megillapitdsa egész tételének sarkalatos
pontja. ,,Az ibériai félszigettel egyiitt ezek a pere-
morszagok a halodé régi rend orszdgai maradtak, mi-
vel tirsadalmiak a preindusztridlis gazdilkoddsban
gyokereztek. Az uralkodé osztilyokban a féldbirto-
kos nemességé és az eldzsentrisedett polgdrsigé volt
a vezetd szerep; a kormdnyz6 osztilyokban pedig a
polgdri és katonai nemességé.’”” A régi uralkodo elit
Kelet-Eurépaban, folytatja Mayer, megakadilyozta a
foldreformot, és ezzel kiszolgiltatta a torpebirtokos
parasztsagot és a zselléreket a foldbirtokosoknak.
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Persze maga Mayer is kihagyja ebbdl a szamitisbél
Csehszlovikiit, amely szerinte is demokratikus or-
szag volt, és amelyet polgdri politikusok és iizletem-
berek vezettek. Am mi a helyzet a tébbi orszigban?
A bolgir és a szerb nemesség eltiint az ottoman el-
nyomds alatt, a muzulman f6ldbirtokosok pedig a
visszavonulé t6rok birodalmi seregekkel egyiitt el-
mentek a tizenkilencedik szizadban. A fiiggetlen
Szerbia és Bulgdria paraszttiarsadalom volt. Az I. vi-
laghdbort utin Jugoszldvia, Csehszlovikia és a meg-
novekedett Roménia elvette a német ajki és a magyar
birtokosok foldjét, azaz a legtébb nagybirtokot, és
azt felosztotta a parasztsag kozott.

Sajnos a romdn és a jugoszlaviai parasztsag készpénz
és szakismeret hidnydban nem sokra vitte a foldosztas-
sal. Bulgdridnak, a hdboru eldtti Szerbidnak és a ha-
boru utdni Jugoszldvidnak a politikai vezets rétege a
parasztsigbol vagy a kiskereskeddi rétegbdl szarma-
zott. Lengyelorszigra és Roménidra pedig az volt jel-
lemz®, hogy a tirsadalmi csoportok — koztiik a fo6ld-
birtokosok — dllandé s gyakran erdszakos harcot
folytattak a hatalomért.

Csak Magyarorszdgon lehet arrél beszélni, hogy a
régi rend részlegesen fonnmaradt: arisztokrata fo6ld-
birtokosok, kisnemesek, katonai és hivatalnokne-
messég és zsido t6kések. De még ott is eljott a tirsa-
dalmi véltozisok ideje a harmincas években, amikor
a kozéposztily és az als6 kozéposztily egyre tobb tag-
ja kovetelt maginak poziciot a kozigazgatdsban és a
zsid6 tulajdonban 1évs vallalkozdsokban, amit rend-
szerint meg is kapott.

,»A Romanov-, Habsburg- é Hohenzollern-
birodalmak szétesése — irja Mayer — egyértelmiien
cs6kkentette a zsidokkal szembeni hivatalos és nem
hivatalos diszkrimindciét.”” Az az igazsig azonban,
hogy az I. vilighdboru el6tt hivatalos diszkrimindci-
or6l legfoljebb Oroszorszagban lehet beszélni, a
német Reichben vagy az Osztrdk—Magyar Monar-
chidban semmiképpen sem. Nem hivatalos megkii-
16nboztetés és elgitélet mindeniitt volt, de legaldbbis
Ferenc Jozsef orszdgaiban, amelyekbe beletartozott
Kozép-Kelet-Eurépa nagyobb része, a zsidoknak 1é-
nyegében korlitlan lehetGsége volt a tanuldsra és
munkavillaldsra. Lehetett bel6liik, és valoban lett is,
tdbornok, bird, kormdnytisztvisel és miniszter. Ne-
mesi rangra emelték Gket, és helyet kaptak a parla-
ment mindkét hdziban. Soha addig, és soha azutin
nem élvezett a kozép-eurdpai zsidosig olyan szemé-
lyes méltésagot, mint a Habsburg-hiz ancien régime-
je alatt.

Es itt a bokkens. A Habsburg Birodalom felosz-
latdsa 1918-ban annak a nemesi uralomnak a végét
vagy a végének kezdetét jelentette, amely a kisebbsé-
gi valldsok és etnikai csoportok irdnt olyan tiirelmet
tudott biztositani, amit az6ta sem tapasztalhattunk.
Az 1j iallamok, amelyeket ebbdl az egységbol farag-
tak ki, iszonyu gazdasagi €s tarsadalmi felbolydulas-
ba zuhantak. Magyarorszagon, az egyediili kelet-
eurépai orszigban, ahol a nemesség nagyjabdl érin-

tetleniil megmaradt, a nemesek és a zsid6 t6kések all-
tak szemben azokkal az als6 kozéposztalybdl szarma-
z6 elemekkel, melyek a politikai és gazdasdgi
hatalomra tortek.

Kétségtelen, hogy Magyarorszigon és Kelet-
Eurépédban masutt is a régi elit és az 1j tirsadalmi
er6k egyarint antimarxistik és antibolsevikok vol-
tak. Csakhogy az 1j elit és fasiszta vagy fasiszta befo-
lyas alatt 4ll6 partjai — a romdn Vasgirda és a magyar
nyilaskeresztesek, hogy csak kett&t emlitsiink — eta-
tistdk és antikapitalistik voltak, antiliberilisok és
idegengyiilolok. Es szélsGséges antiszemitdk is, mert
a zsidokat azonositottdk mindazzal, amit gytiloltek: a
bolsevizmussal, a nemesek és t6kések régi rendjével,
az idegen uralommal és a Habsburgokkal. Mivel or-
szdgaik csupidn névlegesen voltak nemzetillamok, az
1j kelet-eurépai elit az erdszakos asszimildcié és az
idegen kisebbségek — kozéjiik soroltdk a zsidokat is
— elnyomadsit kovetelte. Sajnos, Arno Mayer megfe-
ledkezik a kelet-eurépai sovinizmusnak és antiszemi-
tizmusnak a populista, tirsadalmi-forradalmi ténye-
Z0ir6l.

A misodik vildghdborti Kelet-Eurépa orszdgaiban
iszonyatos regiondlis sszetiizésekhez és polgarhdbo-
rukhoz vezetett, melyek sordn egyes orszagok a nicik
dldozataiva valtak, masok szekértol6iva. A habor si-
ettette a tirsadalmi forradalmat és az etnikai kisebb-
ségek elnyomadsit is. A zsidosdg lett az elso dldozat a
sorban, amelyet a németek lemészaroltak a helyi kor-
manyok és népek viltoz6 mértékii segédletével. Min-
den kelet-eurépai rezsim (legaldbbis ahol még volt)
ismételten a ,,nemzeti érdek’’ kovetelményeihez és a
frontvonal 4lldsdhoz igazitotta zsidépolitikdjat.
Egyetlen kelet-eurépai kormany sem volt gyilkosa a
zsidéknak, egy sem volt ebben biintelen. Amint Ar-
no Mayer mondja, minden magyar tirsadalmi osztily
koziil leginkibb az arisztokricia dllt ellent a végs6
megoldasnak.

A héabort utdn a 12 millié kelet-eur6pai német tele-
pes kovetkezett sorra: akik nem menekiiltek el a
visszavonul6 német hadsereggel, azokat nagyjiban-
egészében elkergették, deportiltik vagy ki is végez-
ték. A tobbi kisebbséggel is hasonloképpen béntak,
a ndcikkal és fasisztikkal val6 egyiittmiikodés elsza-
molésdnak a jegyében. A kisebbségiild6zés a mai na-
pig tart a magyarok ellen Romdnidban, a térokok el-
len Bulgiridban és az albdnok ellen Koszovéban. A
maradék zsidé és német pedig kivandorol.

kelet-eurdpai zsidosdg tragédidjit ebben az

Osszefiiggésben kell latnunk. Német nécik és

kelet-eurdpai fasisztik hajtottik végre a Holo-
caustot, de nem az egész lakossdg. Ugyanakkor {6l
kell tenniink a kérdést: Vajon mi lett volna Kelet-
Eurépa zsidésdgédval, ha nincsen Hitler? Kétségte-
len, hogy ezrével kerestek volna megélhetést Nyuga-
ton, annak a kivindorldsi hullimnak a részeként,
amely a XIX. szdzad végén kezd6dott el. Masok tel-
jes mértékben asszimildlédtak volna egy 1j ipari
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tirsadalomban; megint mdsok azonban csak azért
mentek volna el, mert elviselhetetlennek tartottdk
volna a kelet-eurdpai szélsGséges nacionalizmusokat.

Amint a Habsburg kirilysdg Gsszeomlott, csupan
ido kellett hozza, hogy a régi nemesség, a birodalmi
hivatalnokréteg és a régi német és zsidé polgarsig
dtadja helyét a parasztsig fiainak és unokdinak. Az 1j
elit, szemben a régivel, nem tiirte az idegen kultirit.
A két hdabori kozt az olyan jelszavak, mint ,,Len-
gyelorszag a lengyeleké” és ,,Romdnia a romanoké”’,
a soknemzetiségli Kelet-Eurépa végét hirdették
meg. Az 1j nacionalista tirsadalmakban nem sok he-
lye lett volna a zsid6 életnek és kultirdnak.!

Miért tortént hat meg a Holocaust? Miért haltak
meg milliok, és miért élték til milliok? Sok tucat
konyvet atbongészve, s mint dldozat és tanti a magam
tapasztalatat is felidézve, nincsenek vildgos vilasza-
im. Ugy vélem, hogy abban mindenesetre igaza van
Arno Mayernek, hogy Hitler judeocidiuma felfogha-
tatlan. Tanulsdgait azonban megfogalmazhatjuk ugy
is, ahogyan Zygmunt Bauman hamarosan megjelend
konyvében a Modernity and the Holocaust-ban tette:
,»A Holocaust tanulsiga az, hogy az emberek, ami-
kor olyan helyzetbe keriilnek, amelyben nem lehet
jol valasztani, nagyon kénnyen taldlnak érveket az er-
kolcsi kotelesség ellen, s inkdbb az 6nérdek és a til-
élés elvét kovetik. Az olyan rendszerben, amelyben
ésszeriiség és erkolcs ellenkezo irdnyba hiz, a vesztes
mindig az emberiesség. Van azonban még egy tanulsi-
ga a Holocaustnak, ami nem kevésbé fontos. Espedig
az, hogy amikor az ember 6nérdekét az erkolcsi kote-
lesség folé helyezi, a dolog soha sincs eleve, elkeriil-
hetetleniil és végérvényesen meghatirozva. Az em-
bert lehet erre kényszeriteni, de erdszakolni nem, s
ezért a felelosséget nem hdrithatjuk azokra, akik
kényszeritettek. Nem az szimit, hogy hdnyan valasz-
tottdk az erkolcsi kotelességet a tilélés ésszeriisége
helyett, hanem az, hogy egyesek mégis megtették.”
=

10 B Minderrél lasd: Ezra Mendelsohn: Relations Between
Jews and Non-Jews and Eastern Europe Between the Two
World Wars. In: Unanswered Questions. 71—83. old.
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