
Júdaizmus az egyházban
A  zsidó eszm ék tö rtén e te  kettős érte lem ben lé te 

zik. A  zsidó eszm éknek élete és fejlődése van a jú d a
izm uson belül, de a júdaizm uson kívül is léteznek 
ezek, az eszm ék általános világában. H atékonyak o tt 
is: m int élő erő , m int kovász alko tnak  és m eghatá
roznak korszakokat. Így a júdaizm usnak van mind 
zsidó, m ind egyetem es tö rténete .

Felism erhetjük  ezt a tényezőt -  hogy egy hozzánk 
közel álló példát hozzunk fel -  a különféle társadal
mi m ozgalm ak tö rténetében . Ezek egyrészt P la tó n 
nak a m atem atikai állam ról a lk o to tt eszm éjéből 
erednek. Az állam  és annak  tökéletes törvénye 
(am elynek csalhatatlan  erejében  és hatásában Platón 
hisz) az az eszköz, am ellyel ki kell alakítani a m egfe
lelő em bert és az erkölcsi tisztaságba és boldogságba 
kell vezetni őt. Ez az, am it egyedül az állam  tud m eg
tenni, éppen  ezért abszolútnak, d ik tatórikusnak  kell 
lennie. Az állam nak korlá tlan  hatalm at kell adni, s 
ezzel szem ben az egyénnek nem  kell megadni a saját 
jogát, sem választási, sem kérési jogát. P latón az a la 
p ító ja m inden olyan rendszernek, amely a hierarchia 
és az állam  m indenhatóságának eszm éjén nyugszik. 
M inden világi, m inden egyházi, csakúgy, m int m in
den ideológiai d ik ta tú ra , el egészen napjaink bo lse
vizmusáig, P la tónnak  a társadalm i eszm éiből és az 
állam ról a lk o to tt filozófiájából ered  és táplálkozik.

Egy m ásik, összességében e ltérő  irányzatnak, 
amely pusztán a „szocializm us” nevében azonos ez
zel az első irányzattal, a B ibliában, a júdaizm usban 
van a forrása. K iindulópontja nem  az állam, hanem  
az em ber, az em bernek m int testvérnek és feleba
rá tnak  az eszméje. P la tón tó l eltérően , akinek pesszi
m ista vélem énye van az em beriségről, a júdaizm us
nak nincs h ite  az állam ban, sőt éppen az em berbe 
vete tt op tim ista  h ite  jellem zi. A  júdaizm us számára 
az em ber a legerősebb realitás a földön; az állam  és 
az állam  törvényei csak a jó  em ber tevékenységén ke
resztül tudnak  jóságot eredm ényezni. A m ikor az em 
beri lények a kölcsönös szere te tben  és az igazság gya
korlásában növekszenek fel, am ikor m inden személy 
testvérként gondol a szom szédjára, am ikor m inden 
személy felism eri fe lebarátai jogait, akkor válik va
lóssá a társadalm i törvény és az igazi társadalom . „És 
testvéred élhessen veled” (Lev 25,36) -  ez az alapelv 
tartalm azza e társadalm i eszmét.

A  két irányzatot, a p la tón it és a zsidót le lehet írni a 
m últ évszázad társadalm i m ozgalm ain keresztül, s n a 
gyon érdekes, hogy például K arl Marx, egy zsidó, szo
cializm usában egészen Platónig megy vissza, míg 
olyan keresztyének, m int Saint-Sim on  vagy Kingsley, a 
zsidó eszm ék alapján  haladnak előre. Tulajd onképpen 
így az általános szocializm usban egy zsidó elem hat.

D e a zsidó eszm ék igazi tö rténe lm e a júdaizm uson 
kívül az egyházban van. Pál, a keresztyén egyház 
m egterem tője  a júdaizm ust és annak  B ibliáját ellen-
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tétes érzelm ekkel szem lélte. Egyrészt úgy tek in te tte  
a júdaizm us korszakát -  és következésképpen a B ib
lia korszakát - ,  hogy az véget ért. A bban az időben a 
zsidók között e lterjed t volt az a hiedelem , hogy a vi
lág történelem  három  korszakból áll: az első a káosz, 
a „tohuvabohu” korszaka; aztán  jön  a Tóra korszaka, 
amely a Sínai-hegyi kijelentéssel kezdődik, és végül a 
M essiás várvavárt korszaka1. H a az u tóbbi korszak 
elkezdődött, akkor szükségszerűen következik, hogy 
a júdaizm us és a Biblia korszaka véget ért. E nnek  
m egfelelően m ondják az evangélium ok: „M ert bi
zony m ondom  néktek, hogy am íg az ég és föld el nem  
múlik, egy ió ta  vagy egy vessző sem vész el a törvény
ből, míg m inden be nem  teljesed ik” (M áté 5,18). 
A m ikor m inden beteljesedett és a M essiás e ljö tt, ak
kor a törvény korszaka a lezárulásához fog közeled
n i2. A  törvény -  Pál szám ára a „törvény” szó, ahogy 
sok esetben a talm udi irodalom ban is a „Tóra” szó, 
az egész B ibliát je len ti -  Pál szám ára csak " tan ító 
m ester, mely K risztushoz visz m inket” (G al 3,24). 
K risztussal kezdetét ve tte  azoknak az ideje, akik e l
érték  a fe lnő tt kort. H a azonban a júdaizm us és a 
Biblia még m eg tarto tta  érvényességét, akkor a M es
siás még nem érkezett meg.

Így válik érthetővé, m iért küzdött Pál h itének  te l
jes elszántságával a törvény ellen, m intha az vallásos 
létezésének élet-halál küzdelm e lenne. M egism ét
lem, a törvény szám ára az egész Bibliát je len te tte , a 
Biblia m inden parancso latát, s nem  csak az ún r itu 
ális törvényt. Ennélfogva szám ára ez a kérdés sors
döntővé vált. H a a m egváltás valóban m egtö rtén t, ha 
a hit és a keresztség valóban m egjelent, ezt a tö rvény 
megszűnése követi. H a azonban a törvény meg é r
vényben lenne, az arra  lenne bizonyság, h o g y a betel
jesedés várva-várt ideje még nincs közel. Vagy a tö r 
vény vagy a megváltás! Bárki, aki fenn tarto tta , hogy 
a törvény még m indig kötelez, az h ite tlen  volt , mivel 
így m egtagadta a m egváltást. Így Pál szám ára az a 
helyzet állt elő, hogy a júdaizm us m egszűnt létezni 
m int vallás -  akár a jelen, akár a jövő vallásaként - ,  s 
a Biblia m egszűnt létezni B ibliaként, vagyis akár a je 
len, akár a jövő könyveként (Kol 2,14, E f 2.15) .

M ásrészt m inden, am it Pál tan íto tt és k ije len tett, 
h itének  m inden bizonysága ugyanezen a Biblián nyu
godott. Szám ára ez a régi idők isteni kijelentése volt, 
ez hordozta  az ígérete t a K risztusról, és ezért "szent 
és igaz és jó ” volt (Róm  7,12 és 14). Ez szo lgálta to tt 
érveléséhez alapot. É ppen  ebből a könyvből, mely
nek további kötelező ereje  ellen  a lehető  legnagyobb 
komolysággal küzdött, ebből a könyvből vett m in
dent, ami prédikálása alapja volt, m indent, am it a 
M essiás halálának je len tőségérő l k ijelen tett. Csak a 
Biblia segítségével b izonyíthatta  tan ításának  a lapel
vét. Szám ára még mindig ez volt a m indent eldöntő  
kifejezés: „Írva van”, írva van ebben a könyvben. 
Egész gondolkodásm ódja a B ibliából eredt. Ez 
ugyanez az ellentm ondásosság volt, m int ami egész 
személyiségét á tha to tta . Egyrészt kinyilvánítja sza
badságát és függetlenségét a júdaizm ustól, m ásrészt
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folytatja tevékenységét a júdaizm usban a zsidó m ó
don tö rténő  gondolkodásban és tanításban. Olyan 
mélyen élt a júdaizm usban, hogy sohasem  volt képes 
teljesen elm enekülni a ttó l. A kár akarta, akár nem, 
m indig o tt ta lá lta  m agát ú jra a zsidó gondolkodás ös
vényein. Egész é letén  keresztül m egm aradt legbelső 
lényében zsidónak, s ez állandó küzdelm et okozott 
lelkében az új hit em berével. Ez a m agyarázata an 
nak a hasadásnak, amely éppúgy m egtalálható  p réd i
kálásában, m int személyiségében.

Azok közt, akik Pál után jö ttek  és az ő tanítványai 
voltak, sokan voltak, akiknek Páltól eltérően a teljes 
következetesség lehetővé vált, akiknek a júdaizm ussal 
szem beni ellenállását nem  korlátozta a korábbi tö rté 
nelem. Semmilyen kötelék, sem vér szerinti, sem lelki 
nem  egyesítette őket a júdaizm ussal és feladatuknak 
érezték, hogy az új vallást m egszabadítsák m inden zsi
dó elem től, s így elvezessék azt a tiszta paulinizmusig.

E nnek  m egvalósításához számos út vezetett. 
Az elsőt a B arnabás levelének szerzője alkalm azta, 
aki Kr. u. 100 körül élt, s aki fe lté te lezhetően  Egyip
tom ból szárm azott. Ő tö rekedett arra, hogy az Ó szö
vetséget m egtartsa a keresztyénség szám ára annak 
olyan jellegében, ahogy az Pál teológiájának is az 
alapja volt, vagyis a júdaizm us elutasításával, vala
m int a keresztyénség iránti igényével. E  cél m egvaló
sításához az allegorikus m agyarázat nyújto tt neki 
eszközt. Végig használja ezt az Ószövetségben és en 
nek segítségével m inden nem  kívánatosat -  vagyis 
m indent, am i teljesen zsidó -  eltávolít, és m inden je 
lenlegi és valós kapcso lato t a júdaizm ussal elhagy. 
Az Ó szövetségben m inden szó keresztyén je len tésre  
tesz szert és ennek eredm ényeként a könyv igaz é r
telm ében csak keresztyén tu lajdon lehet, csakúgy, 
ahogy az egyházat általánosságban az igaz Izráelnek 
m ondják, Á brahám  igaz utódjának. Az ő szem ében a 
héber Biblia szó szerinti értelm ezése zsidó tévedés, 
m éltó a kárhozatra, a Sátán m unkája. Az egész 
Ó szövetség ezzel egy kizárólagosan pauliánus könyv
vé vált; s csak az szám íto tt biblikusnak, ami tisztán 
keresztyén. E  m ódszer azt a járulékos előnyt is e red
m ényezte, hogy a keresztyénség szert te tt egy saját 
korai tö rténelem re  és ennek  kezdeteit a világ terem 
téséig vissza leh e te tt vezetni. Ezzel e llen tétben  a zsi
dó n épet olyan népkén t ábrázolták , m int am elyet fél
revezetett az ördög, am elynek valójában sohasem  
volt szövetsége Istennel és am elynek igazából soha
sem ad a to tt isteni kijelentés.

E  m ódszernek azonban m egvoltak a veszélyei is. 
M ihelyt e m agyarázat jogosságát elism erik, egyide
jű leg  m inden és m indenféle m agyarázat lehetőségé
be bele kell egyezni. H a a könyvet ebben a fajta alle
gorikus érte lem ben  magyarázzák, akkor igényt lehet 
ta rtan i bárm ilyen érte lem ben  tö rténő  magyarázásra, 
még akár a zsidó érte lm ezésre  is. Csak úgy lehet sza
badságra szert tenn i e júdaista  m ódon m egértett 
könyvtől, ha teljesen elutasítják. Ezt a következte
tést a gnosztikusok meg is tették , különösen M arci
on. V alójában ők voltak azok, akik igazán egyértel
mű és következetes tanítványai voltak  Pálnak. Ő k a 
júdaizm ust és annak B ibliáját teljesen elu tasíto tták .

M arcion olyan m esszire megy, hogy annak érdeké
ben, hogy elu tasítását abszolúttá  tegye, a páli leve
lekben m indent, ami neki „zsidósnak” tűnik, ham i
sítványként magyaráz, és m indent, ahol Jézus vagy 
Pál és a júdaizm us között kapcsolat m erü lhet fel, zsi
dó beto ldásnak  tart. Szám ára csak az igazi és eredeti, 
ami feltétlenül szem ben áll a júdaizm ussal. Egy tiszta 
paulinizm us m egalapítása végeit revideálta és átjaví
to tt a az evangélium ok és a páli levelek szövegét. S 
hogy m egőrizze ezt am a lehetőség ellen, hogy vallá
sában bárm iféle „zsidós” u tat találhasson az allegori
záláson keresztül, az Ó szövetségnek a szó legszoro
sabb értelm ében vett értelm ezéséhez ragaszkodott -  
éppúgy, ahogy azt egyik kortársa, a prozelita  Aquila, 
rabbi A kiba tanítványa és a Biblia görögre fordító ja 
te tte , aki egy régi elbeszélés szerint ugyanabból a vá
rosból (Sinope) szárm azott, ahonnan  M arcion, s 
m ellesleg ő volt M arcion legelszántabb ellenfele.

Ennek  az irányzatnak az a teológiai alapja, hogy 
elu tasítja  a júdaizm ust. Hogy elkü lönítsék  keresz
tyénségüket szárm azásában és egészében a júdaiz
m ustól, valam int hogy egyértelm ű keresztyénséget 
a lakítsanak ki és kizárólagosan saját istenük legyen, 
e nézet hívei szélsőséges dualizm ust h irdettek  meg. 
Taníto tták  egy kettős isten létezését: a világ gonosz, 
sö tét, kegyetlen istenét -  ez a júdaizm us istene, és a 
keresztyénség jó, tiszta, sp irituális, szerető istenét, 
aki a világ fölé em elkedett, aki Jézus K risztusban je 
len te tte  ki magát, s aki azelő tt soha nem  je len te tte  ki 
magát. A m ikor az evangélium ok a két fáról beszél
nek, a rossz fáról, amely csak rossz gyüm ölcsöket te 
rem, és a jó fáról, amely csak jó gyüm ölcsöket terem  
(M áté 12,33), ezalatt nem  más értendő , m int a két 
szem benálló istenség: az Ószövetség hitvány istene, 
aki kizárólag gonosza t terem t, aki nem  b irtoko l m a
gasabb értéket m int maga a föld, am elynek ő a te 
rem tője  és uralkodója, aki a m ennyországával és a 
földjével el fog pusztulni; és a fennkölt isten, aki csak 
jó t terem t és akinek sem m i köze a világhoz. Nincs 
mélyebb ellen tét, m int ami e kettő  közt van. Pál szá
m ára a héber B iblia Istene volt a K risztus és a saját 
Istene. De itt a gnosztikus tanításban a kél isten á t
h idalhatatlan  e llen tétben  áll egymással. A  zsidók Is
tene és könyve je len ti a valódi ellenséget, ők képvi
selik a gonosz tan ítást -  m inden m egváltás a 
júdaizm us világából való megváltás jelen t. E nnélfog
va a zsidók m int olyanok, K risztusnak és az igaz Is
tennek  a valódi ellenségei. Egyedül ők, de ők m ind
annyian, a p á triarcháik, a p rófétá ik  és a tan ító ik  
azok, akik sohasem  részesülnek m egváltásban.

Ám ebből a h iedelem ből egy e lkerü lhe te tlen  ne
hézség szárm azott. M ihelyt a héber B ibliát e lve te t
ték, mihelyt m inden júdaista jellegűt e ltávo líto ttak  
az evangélium okból és a páli levelekből, pusztán a 
megváltás és a sákram entum ok tana m arad t meg. 
M inden etikai jellegűt, m indent am i parancso lat 
vagy engedelm esség term észetű  volt, eltávolíto ttak . 
Pusztán egy választás m aradt: vagy a teljes libertin iz
mus, vagy a feltétlen  aszkétizm us. Ez ham arosan  be 
is bizonyosodott.

E lőször a visszautasítás je len t meg az összes p a 
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rancsolat gyakorlása iránt. Az alapelv itt és o tt vilá
gossá vált: annak, aki m egváltatott, a tiszta pau linus
nak „m inden törvényes” (1K or 6,12). Az em berek 
pneum atikusoknak  érezték  m agukat, vagyis a lélek 
szabad em bereinek, s m int ilyenek sokan hitték , hogy 
m ár tú l vannak jó n  és rosszon, erkölcs és kegyesség 
fölé em elkedtek, szabadok, nem  kö telezettek  sem 
törvény sem  parancso lat által. A nnak, aki a törvény 
fölé em elkedett, annak nem csak Isten, hanem  a „Sá
tán m élységeinek” (Jel 3,24) felism erése is m egada
to tt. A  L élek  em berének  m inden, am it a test csinál, 
végső soron  valótlan.

Ez az első m ódja a törvénytől való szabadság e l
érésének; a m ásodik m ódra M arcion m u ta to tt rá. 
Szám ára m inden földi létezés olyan dolog, am it egy
idejűleg törvényként félre kell tenni, s a testi lét is 
csupán caro s te rcoribus infersa3. Csak egyféle ke
gyesség létezik  a földön: aszkétizm us, s végső soron 
önm egsem m isítés. M arcion ezért a test m inden élve
zetét m eg tilto tta  és ragaszkodott a legszigorúbb bö j
töléshez. M indennem ű szexuális é r in tk e z é s t m egtil
to tt, még a házasságban is. Csak azoknak engedte 
meg a keresztelkedési és közösségi szertartásokat, 
akik hajlandók  voltak fogadalm at tenni a cö libátus
ra, vagy akik -  abban az esetben, ha m ár házasok vol
tak  -  fogadalm at te ttek  a teljes szexuális elkülönülés 
fenntartására . M egítélése szerin t a házasság egyenér
tékű volt a halállal, az igazi élet m indennem ű testi 
m egsem m isítésével. A  küzdelem  a testi ellen egyben 
küzdelem  a terem tés zsidó Istene ellen, küzdelem  ad 
destruenda et contem nenda e t abom inanda opera 
creato ris4. Az, aki legyőzte testi elem ét, az győzelmet 
a ra to tt a zsidók Istene felett. A  végső cél, am iért a 
vallás létezik  az az, hogy az em beri nem et a földön 
e lju ttassa a kihaláshoz. M ihelyt ez megvalósul, sike
rül elérn i a győzelmet a zsidó Isten, a terem tés go
nosz Istene felett. Ez volt a végső következtetése 
am a szándéknak, mely meg akarta  tisztítani a keresz
tyénséget a júdaista  elem től.

É rth e tő  tehát, hogy a keresztyénség számára, 
amely ezen az ú ton  a júdaizm us m inden fajtájátó l 
meg akarta  szabadítani m agát ezen a világon, m in
denféle é le t és a civilizáció erőihez való m inden vi
szony lehete tlen  volt. Az egyház rákényszerült, hogy 
küzdelm et vezessen a gnoszticizm us ellen, ha meg 
akarta  alapozni é le tte ré t ezen a világon, s ez a küzde
lem  az egyház szám ára akarva-akaratlanul harccá 
vált az Ó testam en tum  helyéért a keresztyénségben. 
Ez a nagyon fontos ok hozzáadódott az eredeti tö r té 
neti okokhoz, hogy az egyház m iért is ragaszkodott 
az Ószövetséghez. A  katolikus egyház az Ó szövetsé
gért fo ly ta to tt gnoszticizm us elleni küzdelem  során 
alakult ki és szilárdult meg. Végül e lérték  azt a na
pot, am ikor sikerü lt m egalapozni a Biblia helyzetét. 
E nnek  so rán  m egerősíte tték  az Ó -  és Ú jszövetség 
egységét, s így a zsidó és keresztyén Isten egységét is.

E kkortá jt kezdett az egyház kapcsolatba lépni az á l
lammal -  először egyszerűen egymás m ellett, később 
m int annak irányítója. Az egyház szám ára em e uralko
dás m egszerzését két dolog te tte  lehetővé. E lőször is 
az Ószövetség kanonizálása, m ásodszor pedig -  össze

köttetésben az elsővel - ,  a term észeti törvényről a lko
to tt tan elfogadása. A  katolikus egyház a term észeti 
törvényt és az ószövetségi törvényt egyenlővé te tte , s e 
folyamat nemcsak önm agában fontos, hanem  m egha
tározó az egyház jövőbeni tö rténelm ére nézve is. Ami 
m egkülönbözteti a középkort, az a D ekalógus és a te r 
mészeti törvény egyenlővé tétele. K övetkezésképpen 
az egyház olyan helyzetbe került, hogy k ialak íthatta  az 
állam ról és a társadalom ról szóló tanát, s így az üdvös
ség és megváltás tanának tiszta individualizm usát ki
egészítette társadalm i jellem zőkkel. Ezen a m ódon 
nyílt lehetőség az egyház és az állam  egyidejű létezésé
re, valam int arra, hogy az egyház felism erje és haszno
sítsa az állam ot.

Az Ó -  és Újszövetség egyesítésének (a júdaizm us
nak te tt eme engedm énynek) a további eredm énye az 
lett, hogy a katolicizm us olyan h e ly z e tb e  került, hogy 
szert tehe te tt etikai rendszerre. A  gnoszticizmus és 
különösen M arcion tanítása az e tikátó l egészen m en
tes vallás volt, ahogyan azt m ár korábban jellem eztük. 
Valójában ez volt a logikus keresztyén nézőpont, m i
vel Pál rendszerében elvben az etika szám ára nem  volt 
hely. Az etikát elu tasíto tták , mivel a törvény része 
volt, am elyet hatályon kívül helyezett az új hit által va
ló megigazulás. M inden m egvalósult a keresztyénség 
csodája által, a m isztérium  által, -  m inden csak hit ál
tal teljesedett be. Ehhez képest bárm ilyen jó, am it em 
ber tehet, nem  bír tényleges jelentőséggel. A  hit itt az 
etika antitézise. Bárm iféle m agatartás értékelése, 
akár a legerkölcsösebbé is (és így a D ekalógus é rték e
lése is) visszatérés a törvényhez, amely Krisztust m eg
előzően vezette az em beriséget. Az egyedüli választás 
a h it és az etika, a megváltó és a törvény közt volt. Ez 
az az alapvető választási lehetőség, amellyel Pál szem 
beállítja a hívőt.

Am i m agát Páll illeti, benne a zsidó elem tú l erős 
volt: ragaszkodott az etikai rendszerhez, de ez az 
Ószövetség irán t tan ú síto tt általános m agatartásá
hoz hasonlóan egy mély, belső következetlenség 
eredm énye. A  hitrő l a lk o to tt elképzelése a júdaiz
m uson kívülre vezette, de em beri személyiségében, 
erkölcsi érzéseiben és a parancso latokhoz fűződő é r
zéseiben ezek után  is zsidó m aradt, akárcsak azelőtt.

Itt is, ahol a zsidó erősebb volt benne, m in t a ta n í
tás, kü lönbözö tt a pogányságból é rkezett tan ítvá
nyoktól. Ő ket sem m iféle kö telék  nem  fűzte a júda iz 
mushoz. E zért tudja B arnabás levele azt m ondani, 
hogy M ózes táblái eltö rtek . Úgy tűnik, hogy E fézus
ban és Pergam onban a n iko laitánusok  közt, valam int 
azok között, akik „ragaszkodnak Bálám  tan ításához” 
(Jel 2,14), hiedelm ük, mely szerin t ők m ár m egvál
tattak , kicsapongáshoz és ahhoz a libertinizm ushoz 
vezetett, am elyről m ár em lítés tö r té n t5. A  kainiták , a 
Biblia gonosztevői ragaszkodtak olyan em berek p é l
dájához, akik m egváltást nyertek6. Pál a rituá list és 
az e tikait azonos szintre helyezte. Bárki, aki úgy h it
te, hogy tú lju to tt az egyiken, képes volt elhinni, hogy 
a m ásik fölé is em elkedett.

Az egyháznak szüksége volt az Ószövetség erkölcsi 
kódexére ahhoz, hogy ellenálljon ennek az irányzat
nak. E zért m egalkotta a hit és a cselekedetek tanát, e l
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ismerve így m ind az Ó-, m int az Újszövetség jogát. 
A  kom prom isszum  kényszerítő szükségessége nyil
vánvalóvá vált például abban a tényben, hogy Jakab le
velét bevették az újszövetségi kánonba és a katolikus 
levelek elejére te tték . Jakab levele nem más, m int egy 
hajthatatlan  polém ia Pálnak a hit által, a törvény cse
lekedetei nélkül való megigazulás tana ellen, s e levél 
nyíltan ki is jelenti, hogy az em ber cselekedetek által 
igazul meg, s nem  egyedül h it által (Jakab 2,14-26).

E  kim agaslóan fontos katolikus tan a júdaizm ussal 
k ö tö tt tö rténelm i kom prom isszum  alapján fejlődött 
ki. K om prom isszum  volt ez, s a zsidó elem  -  érthetően  
-  sokat vesztett m egkülönböztető sajátosságából. 
A  p róféták  által préd ikált egy Istent az egyházatyák ál
tal kifejlesztett trin itárius elképzelés szerint magya
rázták. Az Ószövetség je len tésé t krisztológikusan é r
telm ezték. A  bibliai törvényt egyrészt azonosíto tták  a 
term észeti törvénnyel és így lem inősítették a puszta 
term észet szintjére, ellentm ondásban azzal, ami bel
sőleg vallásos. M ásrészt a törvényt azonos szintre he
lyezték a vallásos rítusokkal és szertartásokkal és így 
m indkettő t a jó  cselekedetek osztályába sorolták. De 
amilyen m értékben kényszerült a paulinizm us részt 
venni ebben a kom prom isszum ban, olyan m értékben 
kényszerült körü lírn i az „egyedül h it á lta l” tanítását.

É rth e tő , hogy ez a kom prom isszum  önm agán be
lül az állandó harc magvát szülte meg. Ú jra és újra 
nézete ltéréseknek  kelle tt felm erülnie: egyszer a tisz
ta paulinizm us próbált meg jobban é rvényesülni, m ás
kor a zsidó elem  kísérelte  meg k iterjeszteni a te rü le 
tét. E ttő l az idő tő l kezdve ez a spirituális küzdelem 
határozza meg az egyház belső fejlődését. Egy dolog
hoz azonban biztosan ragaszkodtak: az egyház Szent- 
három ság tanához. Itt alig volt ném i viszály. 
A  Szenthárom ság m arad t a rögzíte tt középpont még 
akkor is, am ikor az ún. triteizm us taná t (amely igye
kezett e lkü lön íten i az istenség három  személyét) egy 
időben a hivatalos dogm a m ellett vallották. De mind 
a hitrő l, m ind a cselekedetekről m agyarázatok és e l
lenm agyarázatok kezdtek  m egjelenni. Ez a problém a 
olyannyira m egosztotta  az egyház tan ító it, hogy azt is 
lehetne m ondani, hogy az egyházi dogm a tö rténe te  
úgyszólván a júdaizm us tö rtén e te  az egyházban. 
Az egyház sze llem történeti korszakait két elem  vi
szályában tapasztalta  meg. Az egyik a tevékeny, e rő 
sen etikai-pszichológiai, individuális zsidó elem  volt, 
míg a m ásik a paulinizm usba vetett passzív, varázsla
tos-sakram entális h it, ahol az egyén beolvadt a m eta
fizikai világba. A  pápaság tö rténelm i teljesítm énye -  
a feladat, am it nagy diplom atikus m űvészettel ú jra és 
újra és egyre nagyobb szellem i erővel vitt m inden el
lenséges érzésen és e llen té ten  keresztül -  a kom pro
m isszum  fenn tartása  volt.

Pelagius szerin t a kegyelem fogalm ának teljesen 
etikai jellege van és ezért ő úgy véli, hogy a törvény ré 
sze ennek, m int ahogy elfogadja általánosságban azt, 
hogy nincs jelentős különbség az Ó -  és Újszövetség 
között. V itatja az em ber szabad akaratát, amellyel Is
ten szem behelyezte a jó és rossz közötti választást. 
A m elle tt érvel, hogy m inden em ber, még a nem  ke
resztyén is képes jó t cselekedni és így akár még a meg

nem  keresztelt szám ára is létezik üdvösség. M ind
ezekben Pelagius gondolatm enete júdaista. De am i
lyen eltökélt szándékkal erősíti meg Pelagius tan ítását 
a liberum  arbitrum -ról és a possibilitas boni et m ali
ról, ugyanolyan eltökélt szándékkal ellenzi azt Á gos
ton. Ágoston határozo ttan  kitart am ellett, hogy Ádám 
bűnbeesése ó ta  nem létezik szabad akarat, mivel azóta 
az em ber term észetében bűnös, s az eredendő bűn á t
ka a latt él. Ágoston szám ára a kegyelem nek teljesen 
term észetfeletti jelentősége van. M inden abból szár
mazik, az em ber m agától nem  járu l hozzá semmivel. 
M inden valós ok nélkül kiválaszt néhány em bert, s 
m inden ok nélkül e lu tasít sokakat, hogy nagy töm ege
ket ítéltessen kárhozatra. S ennek a term észetfeletti 
kegyelemnek kizárólagosan az egyházban van hatás
köre. M egváltás csak a keresztségen keresztül, az egy
ház által nyerhető el -  még a csecsemő is elkárhozik, 
ha m egkereszteletlenül hal meg. Pelagius tanításának 
m egfelelően és egyetértésben az ősi zsidó tanítókkal 
más hitű em bereknek, sőt még a h ite tleneknek  is meg
adj a a jó lehetőségét, mivel az erény önm agában döntő  
erő, és a hit felöleli a h itet a jóban. Á goston azonban 
tagadja az erény lehetőségét a pogányban és a sakra
m entum m al összehasonlítva az erény önm agában je 
lentőség nélküli, mivel m inden üdvösség a kegyelem
től függ, am ire alapul.

A  katolikus középkor gondolkodása két pólus k ö 
zött hullám zik. Duns Scotus és Á goston követőinek 
a szem benállása szem lélteti ezt. (É rdekes m egem lí
teni ebben a vonatkozásban, hogy Pelagius és Duns 
Scotus m indketten  b rittek  voltak.) K ísérle tek  folya
m atosan tö rtén tek  a két szélsőség közö tti m egegye
zés kieszközlésére. Az m ár csak m agától érte tődő , 
hogy az egyház elíté lte  és e lu tasíto tta  Pelagiust, noha 
egyfajta félpelagianizm usban m indig kiegyezett. Ter
m észetesen Á gostont szen tté  avatták, de ennek  e lle
nére az egyház ha tá rozo ttan  e lu tasíto tta  a tiszta au 
gusztinizm ust, még akkor is, am ikor az olyan 
jelentős katolikus személyiségek által éledt újjá, 
m int Jansen és a Port-R oyal-kör tagjai. M egm aradt a 
korai egyház kom prom isszum a, a paulinizm us és a 
zsidó elem  kom binációja, noha az előbbi hatása m in
dig túlsúlyban m aradt.

L utherre l és a reform ációval a folyam at kom pro 
misszumból nyílt tám adásba m ent át: harcot h irdettek  
m inden nem  páli és nem  augusztinuszi ellen. Egy p o n 
ton L uther term észetesen visszatért a júdaizm ushoz: 
az egyetemes papság gondolatában. A  katolikus egy
ház még ebben is m egalkotott egy közbenjáró tant: 
különbséget te tt a belső papság (am iben m inden m eg
keresztelt benne volt) és a külső papság között, amely
ben csak a felszenteltek részesültek7. Ezen a pon ton  
L u ther -  legalábbis a korai, forradalm i években -  ha j
lo tt a júdaizm us felé. Az egyetemes papság gondolatá
val a zsidó tanítás keresztyénségben zajló tö rténe lm é
nek egy-egy új fejezete kezdődött el.

Á ltalánosságban azonban L u ther sokkal jobban 
közeledett a júdaizm us antitéziséhez, a tiszta pau li
nizm usban. Vallja a h a tárta lan  eredendő bűn tanát 
és a kegyelem teljes hatóere jé t, annak dacára, hogy 
így a hívő szám ára csak egy teljesen  passzív m agatar
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tás lehetséges. E nnél a pon tnál L u th er elérkezett az 
üdvösség teljes bizonyossága u táni vágyakozásig. 
A  katolicizm us annyi cselekedetet igényel az em ber
től, am ennyi h itet; s mivel az em ber sohasem  képes 
te ljesíten i az összes cselekedetet, ezért a hívő soha
sem ism eri a szám ára b iz tosíto tt kegyelem m értékét, 
így rem énykedhet a m egváltásban, de sohasem  lehet 
biztos afelől. L u th er e bizonyosság m egszerzése vé
gett Pálhoz és Á gostonhoz hasonlóan  tagadja a cse
lekedetek  és m inden em beri tevékenység értékét, s 
m indent kizárólagosan a kegyelem től és az abba ve
te tt h ittő l te tt függővé -  sola gratia, sola fide. E  re n 
dületlen  hit m egtartásához je len ték telenné kellett 
tenn ie  a parancso latokat. Az erkölcsös életvitel val
lásos értékébe  v e te tt h ite t istentelennek, a Szentlé
lek elleni bűnnek  kényszerült tekinteni. A  hit és a 
cselekedetek  katolikus tanának  helyére a régi an tité 
zis kerü lt újra: vagy hit, vagy cselekedetek, vagy m ás
képpen kifejezve vagy hit, vagy etika. E nnek m egfe
lelően m inden törekvés még a legm agasabb és 
legnem esebb fajta is, amely önm agában próbál m eg
valósítani bárm iféle jó t vagy igazat nem  más, m int az 
elkárhozáshoz vezető ösvény. M egváltás egyedül a 
h itből szárm azik, amely L u th er szám ára m indenne
mű erkölcsi cselekedettő l m entes h ite t jelent. Így 
m inden zsidó je llegűt k irekesztettek  e tanból.

De L u th er ugyanazon az ú ton  haladt, am elyen Pál 
nem zedéke. Ahogy egyszer m ár aszketizm us és liber
tinizm us követte a tan ítást, (m iszerint m inden egye
dül a h ittő l függ) úgy mos L u ther követői közt is fel
bukkant m ind az aszketikus, m ind az antinom ikus 
irányzat, amely n ek ilá to tt m inden törvény félresöp
réséhez8. Éppúgy, ahogy a korai egyház helyet kény
szerült adni a cselekedeteknek, ha létezni akart az á l
lam on belül, ugyanúgy L u th er is rákényszerült 
m egtenni ugyanezt, am ikor az állam  védelm e a latt 
elkezdte egyháza alap jának  a lefektetését. L u ther k i
szabadíto tta  m agát ebből a nehézségből egy egysze
rű, de erősen  m egkérdőjelezhető  megoldással: k i
em elte a helyes vallás tartom ányából az erkölcsi 
rendele teket és tisztán polgári hatáskörbe m inősíte t
te le azokat, átruházva és alárendelve a rendőrségre 
és az állam i hatóságok rend fenn tartó  erőire. A lap já
ban véve az erkölcsiség itt az, am it a k ijelö lt ha tó sá
gok kívánnak. A  helyes valláshoz ennek sem m i köze, 
s a legjobb esetben  is csak a vallás függeléke. Ezen az 
ú ton az em ber belsőleg m egosztott, úgyszólván két 
részre: a sp irituális em berre, akinek van hite, és a 
polgári em berre, aki b e ta rtja  a rendeleteket. Ez L u t
her vallásának nem -zsidó jellem zője, s ebben áll 
m ind vallási, m ind etikai gyengesége. A  lu theran iz
mus sosem  volt képes igazi vallási etikai rendszert te 
rem teni. Az á llam ot egyre inkább az egyház felettes 
hatóságának tek in te tték , s így egyben az erkölcsiség 
urának és tan ítóm este rének  is. Így az állam  a k o rlá t
lan hatalom  pozíciójába került.

Ezzel e llen té tben  a kálvinizm us nagy történelm i 
szerepe abban áll, hogy a júdaizm usban m egkövetelt 
széleskörű erkölcsi tevékenységet helyreállította. 
A  kálvinizm us term észetesen  elágazik a júdaizm us
tól m ind a trin itás tana, m ind ha jtha ta tlan  p redeszti

náció tana m iatt. E nnek  ellenére  h a tá ro zo tt visszaté
rést m utat a júdaizm ushoz az em beri m agatartás je 
lentőségének, az erkölcsi rendele teknek  és Isten 
akaratának  hangsúlyozásában. Ezen tú lm enően  még 
a predesztináció gondolatá t is egyre inkább erkölcsi 
értelem ben vették  a kálvinizm usban. A  helyes életv i
tel Isten kiválasztásának jelévé válik. Az em ber ak 
kor kiválasztott, am ikor saját fe ladatának fogja fel 
Isten akara tának  az elfogadását, a világ tök é le tesíté 
sét, életének  és m unkájának, valam int szom szédja 
életének  és m unkájának odaszentelését m indannak 
szolgálatára, am i erkölcsös és jó , am ikor m unkálko
dik a földön Isten dicsőségére és tiszteletére. Kálvin 
h ite  L u theré tő l e lté rően  nem  tartalm azza m agában a 
je len tést és a célt; az a szándéka, hogy kieszközölje a 
döntést, mely az erkölcsös léthez vezet. Az Isten és 
az em ber közötti szövetség régi zsidó gondolata 
együtt a parancso latok  és társadalm i ren d eletek  jú 
daista gondolatával együtt -  m indaz am it a júdaiz
m usban „törvényként” szoktunk hívni -  m indez egy
re inkább elborítja  a kálvinizm ust. M agának a 
vallásnak m indennap teste t kell ö lten ie  az életben  és 
a lét m egvalósításában a vallásnak a legkom olyabb és 
legfontosabb helyet kell elfoglalnia. A  kálvinizm us a 
lu theran izm ustó l e lté rően  nem  az erkölcsi tétlenség, 
hanem  az erkölcsi tevékenység vallása, mely m egkö
veteli az egyéntől, hogy erkölcsös legyen. Így az 
Ó szövetségnek járu lékos súlya és fontossága van a 
kálvinista B ibliában.

A  kálvinizm usban -  ahogy a júdaizm usban -  a tö r 
vény gondolata összekapcsolódik a messiási elképze
léssel. Bárhol, ahol m egjelenik egy parancso lat, b ár
hol, ahol m egjelenik az igény hogy a jónak  h e lyet kell 
készíteni a földön, vagy Isten királyságát az em ber 
é letv itelén  keresztül kell m egvalósítani, o tt felébred 
a m essiási gondolat -  a jó  végső beteljesedésébe, va
lam int Istennek az igaz földi és jövőbeni uralm ába 
vetett hit. Ez a zsidó gondolat keríte tte  hatalm ába az 
angol pu ritánokat az istentelenség és önkény uralom 
ellen fo ly tato tt küzdelm ük során, ez a gondo lat ve
zette a p resb iteránusokat, am ikor e lu taztak  nyugat 
felé, hogy felfedezzék New England állam ait. Akár
csak a júdaizm usban, úgy itt is nyilvánvaló, hogy a 
törvény irán ti odaadás és a m essiási váradalom  
m ennyire összekapcsolódik.

Pál esetében a messiási várakozás elvesztette lénye
ges vonásait. Mivel ő h itt benne, hogy a M essiás már 
elérkezett és a megváltás m egtörtént, így a jövő irán ti 
nagy rem énykedés gondolata elvesztette jelen tésének  
többségét. O lykor azonban a régi messiási gondolat 
ú jraéledt nem csak a korai egyházban, hanem  még a 
későbbi egyházban is. K ülönösen az elnyom ások ide
jén éledt újjá Isten uralm a és az örök  béke közelgő 
korszakának eme zsidó várakozása (evange lium  ae 
ternum  és a m illenium ). Az egyház m indig kinyom o
zott valam i forradalm it ebben, s küzdött ellene m in
den rendelkezésére álló eszközével. Ez a gondolat az 
egyházon belül a baptista  m ozgalom m al vált először 
vallástörténeti lehetőséggé, am elyből -  csakúgy, m int 
a kálvinizmusból -  az a nagy erőhatás eredt, amely á t
alak íto tta  az Egyesült Á llam ok és Anglia vallásos gon
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dolkozását. A  baptista  mozgalom  akadálytalan fejlő
dését az te tte  lehetővé, hogy a katolicizm ushoz és a 
protestantizm ushoz hasonlóan elvből elu tasíto tta , 
hogy m agát bárm ilyen ú ton  az állam hoz kösse. H e
lyette m egalakíto tt egy olyan fajta szabad gyülekeze
tet, amelyben a vallásos ideál m egvalósítását tervez
ték. Ez az újfajta szabadság sem  libertinizm ushoz, sem 
antinom izm ushoz nem vezetett, mivel nem  a tö r
vénnyel szem beni ellenállásból nő tt ki. Ellenkezőleg 
éppen a bibliai szocializmus és a szentség bibliai ideál
jának  újjáéledéséhez vezetett, mivel teljesen a paran
csolat zsidó gondolata felé hajlott. A  baptisták  lehet
tek independensek és kongregacionalisták, mivel az 
e tikát a bűnbocsánat, az erkölcsi parancsolato t pedig 
a megigazulás tana fölé helyezték. Az erkölcsi eme 
hangsúlyozásához hozzákapcsolódott a sákram entu
m ok iránti ellenszenv és a jelentőségük csökkentésére 
irányuló törekvés. E bben  ism ét tisztán felism erhetjük 
a paulinizm ustól a júdaizm us irányába tö rténő  elfor
dulást. A  júdaizm us egyházon belüli szerepében a 
baptista m ozgalom  m esszenyúló fordulato t képvisel. 
Cromwell A ngliájában és a Z arándok  Atyák A m eri
kájában továbbhaladt egy világtörténelm i szintig. H a
bár -  vagy talán  ezért -  sohasem  ért véget az egyház
ban, s napjaink egyik legéleterősebb vallásos 
mozgalmává vált.

Az összes ilyen reform törekvéseknek van egy közös 
jellem zője: a kegyelem és a törvény, a hit és a cseleke
detek kérdése a döntő. Más kérdések a háttérben  m a
radnak. E llenvetések a trin itás tanával szemben m ár 
korábban felm erültek a baptista  mozgalomban: Lud
wig H atzer tagadta Jézus istenségét. Ez a kérdés, 
amely olyan mélyen elválasztotta a keresztyénséget és 
a júdaizm ust, a szocinizánizm usban került először te l
jesen előtérbe. Ez a keresztyénség első unitárius 
irányzata, s így első példája a júdaizm us felé fordulás
nak az istenség elképzelését illetően. A  mozgalom 
szintén a pelagiusi eszm ékből eredt. Ezek az eszm ék a 
hum anizm us korában  éled tek  újjá, am ikor növekvő 
hangsúly esett mind az em beri jogokra, mind az emberi 
szabadság folyam atára -  vagyis az etikaira és a m essiá
sira. A  hum anisták  vitába szálltak az eredendő bűn és 
a hit által való megigazulás tanával, m ert az egyénnek 
akarták  tu la jdonítan i az etikai és a messiási felelős
séget. K övetkezésképpen a tiszta dogm ától egyre in 
kább elfordultak, s a B ibliát egyszerűbben magyaráz
ták. M egjelent egy növekvő tendencia, amely a 
krisztológiától és a trin itariánizm ustól elfordult Isten 
egysége szigorú felfogásának az irányába. Azaz: visz
szatérést te tte l a júdaizm ushoz. A  szociánizmus sok
kal inkább a keresztyénség hum anista reneszánszá
nak, sem m int dogm atikai reform ációjának a kísérlete.

A  külső tö rtén e lm ét ille tően  a szociánizm us pusz
tán  rövid é le tta rtam n ak  ö rvendhetett. A  biztonság 
kedvéért m egalap íto tta  saját egyházát Lengyelor
szágban, ahol csakham ar összeroskadt a reakció a latt 
olyannyira, hogy nyom a sem m aradt.

Csak E rdélyben tu d ta  fenn tartan i lé té t a gyüleke
zetek egy csoportja  évszázadokon keresztül, az e l
szenvedett ü ldöztetések  ellenére, továbbá annak da
cára, hogy tagjai közül a sabbatiánus m ozgalm on

keresztül többen beté rtek  a júdaizm usba. N oha itt és 
E urópában  m ajdnem  m indenü tt győztesnek bizo
nyult a régi dogm a ereje  és ellenállása, a szociánus 
eszm ék mégis széles körben  terjed tek . A  baptizm us
sal együtt magvakat ü lte ttek , m elyek később gyü
m ölcsöztek. E rő teljes ha tást gyakoroltak ezek az 
eszm ék a teológiai gondolkodásra és a nem  dogm ati
kus kegyességre H ollandiában, m indenekelő tt A ng
liában, ahol olyan em bert nyertek meg, m int M ilton, 
aztán A m erikában. Termékeny zsidó befolyást je len 
te ttek  ezek az egyház életére. Priestly, C hanning, 
Parker, Longfellow, és M artineau  unitárizm usa eze
kig a szociánus eszmékig megy vissza.

A  protestantizm usban a generációkon keresztül ez 
a júdaizm us felé hajlás valamilyen m ódon mindig nyil
vánvalóvá vált. Mi m aradt meg a régi ekklézilógiai 
dogm ából a m odern protestantizm usban? A  Szenthá
romság egyre inkább szavakká vált, a Szentlélek aligha 
ténylegesen tevékeny személy, Paraklétosz többé, in 
kább egyfajta lelki folyam atot jelöl, -  vagyis: zsidó je l
legre te lt szert. A biztonság kedvéért Jézus istenségét 
széles körben dogm ának tartják  a m odern p ro testan 
tizmusban. De éppen ezért többnyire csak egy teo ló 
giai elgondolást jelöl, amely dialektikus m anipulációi 
folyamán többé-kevésbé elveszti ta rta lm át és zsidó 
m onoteizm usban végződik. Az egyház régi dualizm u
sa, amely két nagy részre oszto tta  a világot (kegyelem 
re és Isten F iára valam int eredendő bűnre és ördögre) 
hasonlóképpen eltűnt. Ki beszél m ost errő l a dogm á
ról? M ennyivel inkább beszélünk teljes népek vallásá
ról, m ajdnem  ugyanazokat a kifejezéseket használva, 
am iket a zsidó próféták  is használtak! S végül a h itrő l 
szóló tanítás fokozatosan az Istenhez vezető erkölcsös 
te tt és szándék zsidó tanításához hasonló pozíciót fog
lalt el. A  hitet így erkölcsös h itnek ta rtják  és végül ez 
zsidó h ite t jelent. A  m odern  protestantizm us legtöbb 
form ája rám utat egy útra, ami a korai egyházból a jú 
daizmus lelki és vallási birodalm ának irányába vezet. 
K étségtelenül vannak a ném et pro testan tizm usban  
olyan eszmék -  többségük antiszem ita ih letettségű - ,  
amelyek M arcion eszm éihez hasonlóan a keresztyén
ségből m inden zsidósat kitörölnének. Az egyház tö r 
ténete  m egm utatta már, hogy mi m arad a keresztyén
ségből, ha m inden zsidóstól m egtisztítják.

Így ha visszatekintünk az évszázadokon, m eglát
hatjuk a zsidó eszm ék tö rtén e lm ét az egyházban. 
Az egyház lelki és vallásos é le tében  alap jában  véve 
em e eszm éket illetően  állásfoglalás tö rtén t. Az egy
házon belül és azon kívül a júdaizm usnak  m aradan
dó é lete  van. L ehet küzdeni e llene és lehet erő lte tn i, 
hogy m eghátráljon , de m ost -  akárcsak egykor -  új 
életerővel fog visszatérni. E t inclinata resurg e t -  „és 
ha lehajlik, újra fö lkel”.

L eo Baeck  
(Fordította: Egeresi László S.)
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