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( Majsai Tamás
„...tevékenységemet és kiképzésemet soha, senkinek, 
semmilyen körülmények között nem fedhetem fel.”

Kötetünk a Pápai Magyar (Egyházi) Intézet papi ösztöndíjasainak nemzetközi porondon folytatott állambiztonsági hírszerzői tevékenységébe ad közelebbi betekintést három theológiai tanár hálózati működésének feldolgozásán keresztül. A tanulmány emellett érinti a Magyarországi Római Katolikus Egyház más magas rangú vezetőinek hazai és külföldi állambiztonsági kooperációját, az egyházi környezet hálózati penetrációjának néhány további összefüggését, és rövid bepillantást enged a III/I.-es, Hírszerző Csoportfőnökség Római Főrezidentúrán folytatott akcióiba. Az adatközlés részét képezik végül azok az életrajzi vázlatok, amelyek révén legalább felszínesen megismerkedhetünk a magyar állambiztonság néhány „olaszországi vonal”-on működő titkos állományú munkatársával.
A szerző külön is köszönetet mond Czene-Polgár Viktória és Vörös Géza, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára munkatársainak a dolgozat készítése során nyújtott nélkülözhetetlen szakmai segítségükért.

A tanulmányt – „Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel”. Papi ügynökök a Vatikán előszobáiban – Esettanulmány(ok) címmel – részletekben közölte a Beszélő című folyóirat:
I. [= itteni 1-3. rész]: (III. F., 12. évf.) 2007/12. 44-65.; II. [= itteni 4-7. rész]: (III. F. 13. évf.) 2008/1. 58-85.; III. [= itteni 8-9[a]. rész]: 2008/3. 77-94.; IV. [= itteni 9[b]-10. rész]: 2008/4. 80-99.
Megjegyzés: A jelen közlés az eredeti publikáció szövegazonos, szerkezetében azonban enyhén módosított változata. Az alkalmazott rövidítéseket általában feloldottuk, dubiózus esetben a valószínű olvasatot szögletes zárójellel adjuk meg. Szögletes zárójelet alkalmaztunk a konjekturáknál és a szövegkihagyásoknál is. A nyilvánvaló elírásokat javítottuk. A könnyebb olvashatóságra tekintettel az ügynöknek (ü.-nek) és az ÁB alkalmazottainak helyesírási hanyagságait vagy egyéb pontatlanságait, felszínességét korrigáltuk. Különösen jellemzőnek ítélt esetben az első előfordulásnál [sic!] jelöléssel figyelmeztetünk az eredeti szövegváltozatra. A szemantikailag zavaros mondatokat nem javítottuk. Az idézeteknél a mai ortográfiai szabályokat követtük. A leggyakrabban használt és kevésbé ismert rövidítéseket az első előfordulási helyükön szögletes zárójelben feloldottuk. A dolgozat szempontjából fontos, de nyilvánvalóan szubjektív és egyoldalú megfogalmazások célszemélyeinek nevét nem közöljük; szükséges esetben az ábécé egymást követő betűivel anonimizáljuk őket.
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Prológus
Az ÁB-vel [állambiztonság/gal] együttműködő papi emberek titkainak tömeges nyilvánossá válására a római katolikus egyház prominensei kezdetben nehezen találták a megfelelő választ. Első reakcióikban az egyházellenesség ösztönösen kéznél lévő szurrogátumához, és ahhoz a sajátos etikai és társadalomtörténeti felfogást tükröző narratívához folyamodtak, amelynek értelmében a diktatúra segédcsapatává züllött pp.-ök [püspök/ök] és papok százainak besúgói tevékenysége nem mást, mint egyszerű szakrálindividualista komfortkérdés.
 (Felfogásuk szerint az érintettek csak egymásról árulkodtak, aminek pedig nincsenek közéletetikai és ekklesiológiai konzekvenciái; különösen, hogy kedélyes bűnbánattartással a történteket egymás között már régen reparálták is). Mirabile dictu, nem sok idő elteltével színre léptek a radikális riadalomeltakarítók is: a történelmi közelmúlt totális átrajzolásában otthonos apologeták, az ü.-mitológiák [ü. = ügynök] nagyüzemi producerei. Autoterápiás termékeik árfolyama a búcsúcédulák legjobb napjait idézi. A legkelendőbb árucikké a pártállami kollaboráció heroizálása lett. A műfaj egyik első remekét Bálint László jegyzi „az egyes fontos tisztségeket betöltő személyek ellenőrzéséről” szóló 2001-es parlamenti vita idején alkotott kisgestájával.
 Noha még nem volt szó olyan súlyos ügyekről, mint Paskai László megszégyenülése, Bálint László mintha csak megsejtett volna valamit a jövendőről. Luminózus alaptézise szerint „az ateista kommunisták legveszedelmesebb hazai” ellenségének tekintett római katolikus egyház megtörésére alkalmazott titkosszolgálati beavatkozás kitervelői – a maguk „istentagadó beállítottságából következően” – egyszerűen nem figyeltek arra, „hogy a bűnbánat-bűnbocsánat szentsége a papokra is vonatkozik, és a szentgyónás – ha tetszik, ha nem – a titkosszolgálati konspiráció szempontjából rendkívüli veszélyeket rejt magában”. Az ún. hálózattá tett papok (ü.-ök) ugyanis a legszigorúbb titoktartási kötelem ellenére is rendszeresen feltárták érintettségüket gyóntatóiknak, és ezzel „máris jelentős csorbát szenvedett a [titkosszolgálati] konspiráció”. 

Bálint László elképzelésében az említett lelki vezetők a nemzetközi politika porondján tevékenykedő titkosszolgálatok professzionalistáit megszégyenítő konspirátorok voltak (a Vatikán új keleti politikájának valóságos Kim Philby-jei), akik – mintegy hálózatépítő célzattal is – azt tanácsolták „az újdonsült hálózati személy[ek]nek, hogy a saját, valamint az egyház érdekében vegyen[ek] részt a belső elhárítással létrejött titkos együttműködésben. Ettől kezdve megbeszélték a végrehajtandó feladatokat, azt, hogy a hálózati személy milyen magatartást tanúsítson, és a kapcsolattartó tisztjének milyen jelentéseket készítsen, sőt arra is volt eset, hogy a hálózati jelentéseket közösen készítették el. Előfordult, hogy a papi hálózati személy az egyházi elhárítás valamelyik célszemélyének tárta fel a titkát, és ettől kezdve a célszemély az orránál fogva vezette az ellene dolgozó, őt ellenőrző belső elhárító szolgálatot.” Mivel pedig az említettek okán Bálint László interpretációjában papi ü.-nek lenni egyenesen az erkölcsi öntudat, másként: az egyház mint alapszentség iránti önfeláldozó alázat legszebb virága volt, az egyházi együttműködés lusztrációja előtt utat nyitó polgári szabályozás csak „igazságtalan és megengedhetetlen” lehet. A törvénytervezet megalkotói ugyanis egyszerűen nem ismerik a történelmi valóságot; azt, hogy „a szóban forgó hálózati személy[ek] aktív közreműködésével nem az elhárítás ellenőrizte az egyházat, hanem fordítva, az egyház vezette tévútra az elhárítást.”
 


Bálint László történelemképének legszorgosabb hasznosítójává az ÁB által 1971-től „Lukács” fedőnevű ü.-ként nyilván tartott Tomka Ferenc plébános, a PPTE tanára lett, akit „6”-os kartonja szerint előbb informátorként, majd titkos megbízottként foglalkoztattak, és 1987-ben pedig – áll a kartonján –, amikor „kérte a kapcsolat megszakítását”, kizárták a hálózatból. Tomka Ferenc újabban egy „Halálra szántak, mégis élünk!” című kötetben
 összefoglalóan is előadta az állambiztonsággal való papi kollaborálás mitikus abszurdját, amelyben terjedelmes részeket szentel annak a dokumentálására,
 hogy a személyével kapcsolatos „6”-os karton (mint sugallata szerint sokan másoké is) olyan álforrás, amelyet az ÁB tervteljesítési és dezinformációs igyekezete, illetve az a működési elve eredményezett, hogy ily módon keverje gyanúba azokat, „akik nem akartak együttműködni” a hálózattal.
 (Tomka Ferenc ü.-i érintettségének, álláspontjának és forráskezelésének részletesebb megtárgyalását egy más dolgozatban végezzük el.
)


A soron következő közlések elsősorban Benyik György r. k. theológus, a Szegedi Hittudományi Főiskola tanárának ügynöki pályafutását mutatják be.
 Hosszabb exkurzusok formájában kitérünk azonban két másik theológiai tanár övéhez sokban hasonló, de egymástól fontos részletekben eltérő ü.-i karrierjére is, továbbá az ő hálózati tevékenységükkel kapcsolatban álló egyházi és egyházközeli tényezők titkosszolgálati működésére, és az egyházi környezet hálózati penetrációjának néhány menetközben adódó összefüggésének elemzésére.


Benyik György és paptársainak esete fontos szempontokkal járul hozzá a pártállami időszak egyháztörténetének, azon belül is az egyházak és az ÁB kapcsolatrendszerének megismeréséhez. A három férfi ü.-i pályafutása mindenekelőtt érzékletes adalékot kínál annak megértéséhez, hogy milyen komponensek állnak is az egyházi elit történelmi önvizsgálat iránti feltűnő érdektelenségének hátterében, és rávilágít néhány elkötelezett kritikoekklesiális múltfeltáró (mint elsősorban Szabó Gyula) manicheikusan szelektív problémalátására. (Szabó Gyula kiindulópontja szerint „a papok döntő többsége tanúságtevő és helytálló volt”, vagyis „az érintettség följebb van”.
 A „lent” módszertanná avatott glorifikálása azonban elvéti a vizsgált jelenség szociológiai léptékét, és e felfogás képviselőit – tiszteletet parancsoló szándékaik ellenére is – egy platformra helyezi a Tomka Ferenc féle historiográfiai münchauzenizmussal. A papság cölibátusa következtében ugyanis, miután a papi réteg utánpótlásában a származási szempont elenyésző szerepet játszik, amit az itt elemzett ü.-i élettörténetek is tükröznek – mindhárom szóban lévő szereplő szegény sorban élő családok gyermeke –, éppen a katolikus egyházban érkeznek leginkább „alulról” a hierarchia felső szintű képviselői.) Benyik György ü.-nek immár egyértelműen a késő kádári időszakban játszódó története emellett megmutatja azt is, hogy az üldözött egyház (pl. Tomka Ferenc, Veres András és mások által) differenciálatlanul és furtonfurt ismételgetett vulgáris kategóriája tökéletesen alkalmatlan az egyházi elit államegyházi szimfóniába mártózó viselkedéskultúrájának, illetve a jellegzetesen karrierelvű papi rendszerhűség jelenségének a megértéséhez. Végül, a három eset fontos illusztrációval szolgál a Vatikán ekklesiális integritást romboló ún. keleti politikájának provincializmusára, és ellentmond a Tomka-Bálint-féle duplalojalitás-elméletnek, és a papi beszervezések horrorisztikus karakteréről egybehordott legendáriumoknak is. 

1. rész

A bajai gimnáziumigazgatótól a „Hóvirág”-ig

Benyik György munkáscsalád gyermekeként, 1952-ben Soltvadkerten született. Édesapja mezőgazdasági dolgozó volt, édesanyja pedig háztartásbeliként gondoskodott az övéiről. Az ÁB-iratokból rendelkezésünkre álló rövid utalások („párton kívüli, megbecsült, szorgalmas emberek”, „büntetve nem voltak”)
 nem csak azt jelzik, hogy életük tisztességben telt el, de azt is, hogy mindvégig megőrizték a civil méltóság erényeit. Amint az nyilvánvaló, ebben a szellemben nevelték fiaikat is, átadva nekik a becsület, a helytállás és a többre vágyás alapértékeit. A két fiú közül György volt az ambiciózusabb, ő futott be nagyobb karriert. Középiskoláit a kiskunhalasi és a kecskeméti piarista gimnáziumban végezte, az érettségit követően pedig a theológiai-papi pályát választotta. Előbb a Szegedi Püspöki Hittudományi Főiskolán tanult, majd 1971-ben átkerült a budapesti Központi Szemináriumba. Pappá szentelését követően, 1975-ben a kalocsai Szent Imre plébánián kapott kápláni beosztást. 1977-ben doktori fokozatot szerzett a Római Katolikus Hittudományi Akadémián, és ugyanebben az évben került sor élete valószínűleg mindvégig meghatározóan fontos eseményére is: megismerkedett a magyar ÁB-vel.

Benyik György aligha látta előre, milyen folyamatot indít útjára azzal, hogy 1977 őszén (?) „meghívás nélkül” részt vesz a bajai gimnázium szalagavatóján. Éppígy nem gondolta rendkívülinek azonban az iskola igazgatója sem, amikor a Bács-Kiskun megyei Rfk. [Rendőrfőkapitányság] ÁB-részlegéhez leadott jelentésében szót ejtett a kéretlen látogató jelenlétéről. Ki tudja hányadik, rutinszerűen megírt beszámolóját készítette el a hazaszeretettől eltelt hűséges pedagógus!

Az ÁB útjai viszont kifürkészhetetlenek, amint kapcsolatrendszerének ágas-bogas szerkezete is. A Szolgálat megyei emberei az egyházi és világi csatornákon tartott ü.-eik révén már 1977 óta szem előtt tartották a jó fellépésű, intenzív ifjúsági munkával, hittanos és kulturális tevékenységgel foglalkozó, agilis káplánt (Benyik György érthető büszkeséggel is szokott utalni működésének erre az időszakára),
 és Kiss László r. őrgy-nek [rendőr őrnagy/nak] egyszerűen csak ihletett napra kellett ébrednie, hogy kávécskáját kortyolgatva elhatározza, meglátogatja a kulturális területet ellenőrző 4-es társosztály vonaltartója által megint látókörébe hozott Benyik Györgyöt. Nem tudjuk, egyedül indult-e útnak, de azt igen, hogy a káplán úr egyáltalán nem jött zavarba az 1978. február 22-án realizált kéretlen meglátogattatástól. Sőt, „pozitív irányú őszinte magatartás”-t tanúsított. Az ÁB konzekvenciája nem csak logikus, de eredményes is volt: a kedvező fogadtatás és „az egyházi elhárítás vonalán meglevő op. [operatív] lehetősége célszerűvé tette a vele való további foglalkozást, a konspirációs követelményeknek megfelelő újabb találkozók lebonyolítását. E találkozókon alapos, kiegészítő ismereteket szereztünk személyére vonatkozóan. Hasznos információkat közölt bizalmas kapcsolatairól, az egyházmegyei kormányzat általa ismert problémáiról, az egyházmegye fiatalabb papjainak helyzetéről.”

Az egymásra találás annyira elementáris volt, hogy Kiss László r. őrgy jónak látta tájékoztatni a központi (BM III/III.-as budapesti) alo.-t [alosztály/t] is. Szokatlan eljárásának nem csak az lehetett az oka, hogy megállapította, a káplán úr „mind egyházmegyéjében, mind Budapesten kiterjedt egyházi és világi baráti, ismeretségi körrel rendelkezik”, de az is, hogy képességeit némileg elégtelennek érezte a meglepő céltudatossággal, dinamikus igényekkel fellépő jelölt kezeléséhez. Tény, hogy Benyik György 1978. augusztus 28-án lefolytatott klasszikus „fokozatos módszer”-t követő, „hazafias alapú” beszervezését a két ÁB-részleg (a III/III.-1. o.-t Pelikán István őrgy
 képviselte) már közösen bonyolította le.
 
A felek között létrejött kapcsolat klasszikus érdekházasság volt. Az ÁB-feljegyzések operatív kendőzetlensége az eseti tájékoztatás mellett megvilágítja az 1956 után kiépülő egyházi ügynökarisztokrácia túlnyomó részének elköteleződése mögött meghúzódó szubjektív szempontokat is, és fényt vet arra, hogy mit értett az ÁB és „Rákoshegyi” (ezt a nevet nyerte ugyanis a beszervezési újrakereszteléskor) hazafiság alatt: „az együttműködés vállalásánál jelentős szerepet játszott az érdekeltség, amely a hálózat egészséges karrierizmusára utal. A teljes elkötelezettséget, az okmányszerű együttműködést a tisztességes kompromisszum, a számára biztosított egzisztenciális előny reményében vállalta”. Mi, több, annyira nyílt egyértelműséggel, hogy az ÁB már a legelején látni vélte (amit a maguk részéről személyiségének „negatívuma”-ként aposztrofáltak), hogy: „magatartásának jellemző vonásai közé tartozik az anyagiasság, a karrierizmus és a hiúság. Ezek a tulajdonságok jelentős szerepet játszottak az ÁB-szervekkel való kapcsolatában beszervezésekor és az azt követő időszakban is. Egyházi körökben a fent említett tulajdonságai nem közismertek, önmaga értékét reálisan megítélő embernek tartják.” A vele kezdeményezett együttműködésben természetesen más szempontok voltak a meghatározóak. Mindenekelőtt az, hogy „beállítottságánál, személyi tulajdonságainál fogva alkalmasnak bizonyult preventív, befolyásoló jellegű, az egyházmegye lojális vezetésének védelmét szolgáló feladatok végrehajtására. A titkos együttműködésre történő bevonását a fenti op. helyzeten túl az a tény is célszerűvé tette, hogy beiskolázása esetén alkalmasnak látszott külföldön is hálózati feladatok ellátására”. Dicsérték azonban „Rákoshegyi”-Benyiket modern theológiai gondolkozásáért, „haladó” és politikailag „progresszív” szemléletéért is (a „nyugati világ erkölcsi és társadalmi romlottságát bizalmas társaságban is bírálja, a papi emigrációról ellenszenvvel beszél, ugyanakkor a szocialista társadalmi rendszerre soha nem tett ellenséges kijelentést”), és méltatták személyiségének az op. munka szempontjából igen kedvező vonásait (pl.: „könnyen igazodik el bonyolult helyzetekben is. Kiváló beszélgetőpartner, közvetlen, jó humorú, aki képes érdekessé tenni magát, és így viszonylag könnyen elnyeri környezete bizalmát. […] Magatartásában rendkívül fegyelmezett. Érzéseit, gondolatait, véleményét környezete előtt – ha az érdekei megkívánják – jól tudja konspirálni. [...] Tréfával, más kérdés felvetésével új témára képes terelni feltűnés nélkül a beszélgetést”).
 

A források elérhetőségének jelen fázisában nehezen tudjuk megítélni, hogy „Rákoshegyi”-Benyik meghökkentően nyers piaci viselkedése mennyire tekinthető szokványosnak, netalán csak kivételnek (inkluzíve a további nem mindennapos megnyilvánulásaival), és azt sem, hogy az excepcionálisnak tekinthető ü.-i magatartásformákat a hálózat általában véve is mennyire volt kész tolerálni. Bárhogy legyen, az itt szóban lévő felek között (a súrlódások ellenére) szinte mindvégig igen mély és kölcsönös bizalmi kapcsolat állt fenn.


Benyik György alighanem régebb óta fontolgathatta a PMI-ben [Pápai Magyar Egyházi Intézet/ben]
 való tanulmányokat, ami ebben az időben nem tartozott a legegyszerűbb elképzelések közé. Az ÁB-vel való együttműködésének egyik legvonzóbb eleme is a római program támogatásának ígérete lehetett. Sőt, mint kiderült, ennél is több: a hosszú távú külföldi karrier. Az ilyenfajta együttműködés része lehetett ugyanakkor az is, hogy az ÁB operativistái az érintettet nem sietettek kijózanítani felhorgasztott vágyai irreális ütemtervéből, sőt, kifejezetten engedték is ráhangolódni céljaik önfeledt támogatására. „Rákoshegyi” ábrándjait a hívő katolikus karrierista számára legvonzóbb parnasszus, a „Krisztus földi helytartója” által közvetlenül irányított vatikáni hivatalok álmokon túli lehetősége tájolta, míg az ÁB programkészítői (befelé legalábbis) elsősorban racionális, rövid távú tervekben gondolkoztak (nem zárva ki azonban a két perspektíva láncfolyamattá rendeződésének lehetőségét): „a római PMI[-ben] – melyben magyar katolikus papok folytatnak felsőfokú egyházi tanulmányokat – adódó lehetőségeink jó kihasználásával eredményes információszerző, tippkutató
 és befolyásoló tevékenységet tudunk folytatni a Vatikán, valamint olasz egyházi körök és az olaszországi papi emigráció irányába. Az intézetben tanuló papnövendékek pozíciója lehetőséget nyújt a […] vatikáni hivatalok, valamint kongregációk
 megismerésére, pápai tanintézetek feldolgozására, az ott tanulókkal op. értékű kapcsolatok kiépítésére.”
 

Nem tudjuk, hogy elsősorban az ÁB közreműködésének köszönhető-e, vagy egyszerűen csak a már folyamatban lévő elképzelések szerencsés összjátékának, de a római végállomáshoz vezető fejlemények kifejezetten jól alakultak: Udvardy József, a Szeged-Csanádi Egyházmegye pp.-ének személyes közbenjárására
 Benyik György ősztől – közvetlenül a beszervezését követően – oktató lett a Szegedi Hittudományi Főiskolán (felügyelője a pp. volt), és egyúttal megbízták a prefektusi teendők ellátásával is, ami összességében igen komoly legitimációt jelentett a római telepítéshez. Akárhogy is alakultak e részletek, azt egyértelműen megállapíthatjuk, hogy az ÁB mindent elkövetett az ü. karrierjének kedvező irányú formálódásáért. Nem rajtuk múlott, hogy „Rákoshegyi” végül is ott ébredt, ahonnan elindult, s mint Ixion Héra helyett, végül is ködöt ölelt. 

*

Egyelőre mindenesetre ott tartunk, hogy „Rákoshegyi”-Benyik 1978. szeptember 20-án Szegeden egy nyilvános helyen lebonyolította ü.-i karrierje első randevúját,
 és tartótisztjétől, Kiss László őrgy-től megkapta a magatartásvonalát a továbbiakban is meghatározó kezdeti instrukciókat: „Adjon általános értékelést új szolgálati helyének tapasztalatairól, személyes kapcsolatának alakulásáról, azok jellegét névremenően értékelje. Törekedjen beilleszkedni munkatársainak környezetébe, kérje tanácsaikat egyéni és hivatali problémáiban. Hasonló magatartást tanúsítson az intézetben tanuló hallgatók irányában is. Konkrét tapasztalatok birtokában értékelje a növendékek belső hangulatát, esetleges negatív jelenségeket.”
 


Az „általában háromhetenként” megtartott beszámoltatások alkalmával Kiss őrgy megelégedéssel nyugtázhatta, hogy „Rákoshegyi”-Benyik kiváló spicli. Szállította a híreket a környezetében elérhető paptestvéreiről, a tőlük felcsippentett információkról, eseményekről, „az egyházmegyei kormányzás belső helyzetéről”,
 és leginkább természetesen szolgálati helye, a papnevelő intézet belső eseményeiről, hangulati ügyeiről: a szemináriumon belüli feszültségekről; a hallgatói elégedetlenségek hangadóiról, az őket támogató, ún. rendbontó tanártársakról (névvel való beazonosításuk jelentőségét külön is méltatta Kiss őrgy); a PMI-be jelölt hallgatók felfogásáról, terveikről, római kapcsolataikról; a növendékeknek a „hivatások vasárnapján”
 tett egyházmegye-látogató kirándulásáról (megemlítve közben azt is, hogy az út során két – néven is nevezett – kollégájának „aktív ifjúsági szervező munkáját tapasztalta”
) etc. Jelentett azonban távolabbról is, elsősorban „a Központi Hittudományi Akadémia volt hallgatói” köréből (ez irányban meglévő „jó hírszerző lehetőség”-einek eredményeire főként Budapesten, a központi alo.-nál voltak kíváncsiak).
 


Megjegyzés: Az ü. valószínűleg nem örült annak, hogy új barátjával (ti. az őrgy-el) való találkozóira közvetlen környezetében kerül sor. Felvetette hát, hogy beszámoltatásait tartsák meg Budapesten, ahova ő könnyűszerrel fel tud utazni. A váratlan ötletnek Kiss őrgy külön is örült, mert úgy vélhette, itt a jó alkalom egy kis hierarchikus presztízsemelkedéshez. Be is jelentette a tervet a központi alo.-nak, hozzábiggyesztve mindjárt szerény vágyát is egy alkalmas „T”-lakásra. Gyorsan kiderült azonban, hogy Kiss őrgy lelkendezése korai volt, mert Budapesten is maradt számukra az utca. Meghitt „tali”-kra [az ÁB-zsargonban = találkozás/ok/ra] csak a következő év tavaszán nyílott lehetőségük, amikor ismét Szegeden, de immár két „T”-lakásban is örülhettek egymásnak: a „Kurucz”-ban és a „Hóvirág”-ban.


Bármennyire meghatározó volt is „Rákoshegyi”-Benyik hálózati együttműködésében a karrierizmus, ü.-i énje nem merült ki a nyers érdekorientáltságban. A szuverenitás és az elvi igényesség jellemezte személyiségjegyeihez a rendőrségi kollaboráció sötétjében is ragaszkodott. A legérdekesebb példát erre alighanem a bulányista mozgalommal kapcsolatos hálózati viselkedése kínálja. 

Az eresztékeiben recsegő késői pártállam idején fokozott ÁB-érdeklődést kiváltó mozgalmak egyike volt Bulányi Gyögy bázisközösségi aktivitása.
 A papnevelő intézetekben és környékeiken különösen élénk figyelem övezte a mozgalom terjedését. „Rákoshegyi”-Benyik e területen is kiváló médiumnak ígérkezett. Elvileg talán nem lenne kizárható az ü. látens szimpatizálása a demokratikus elveket valló, biblikus orientáltságú Bokor-ral (hiszen az ÁB is megállapította, hogy kritikával tekint „az egyházi vezetés részéről tapasztalt lélektelen vezetési stílus”-ra
), hálózati együttműködésének szélesebb összefüggéseit vizsgálva Benyik György akkor sem volt a bulányisták kéretlen patrónusa, ha róluk adott jelentéseit visszafogottnak tekinthetjük. Először azért nem, mert látjuk, hogy általában is híve volt a finom elemzéseknek, másodszor pedig azért, mert a bulányizmus enyhe megítélésének, sőt bagatellizálásának hátterében elsősorban elvi meggyőződése állt: a páter mozgalma csak részjelenség a karizmatikus-spirituális érdeklődés országszerte tapasztalható felerősödésében. Márpedig „Rákoshegyi” a sokkal veszélyesebb fejleménynek „a protestáns egyházon belüli ifjúsági mozgalmakban, főleg a baptisták között gyakran fellelhető” hasonló áramlatokat tekintette. Ez utóbbiaknak „ugyanis van magyarországi propagandaanyaga, mégpedig külföldi, főleg holland támogatás révén. Ezek a propagandafüzetek a központi szemináriumtól kezdve a legkisebb plébániáig lassan mindenütt megtalálhatók lesznek. Ebben tevékenykednek egyes protestáns klikkek.”
 („Személyes tapasztalat alapján” meg is állapította, rögzítette Kiss őrgy. az ü. külön szóbeli tájékoztatását, „hogy a külföldi – holland – református intézmények egyre mélyebben hatolnak be a katolikus ifjúság körébe, ahol a fellazítási céllal juttatnak be vallásosnak tűnő irodalmat.” „Rákoshegyi” a veszélyt annyira akutnak tartotta, hogy a „deviáns” elemek közül gyorsan meg is említette két paptársát – Gara József és Kolozsvári Kiss László ref. lelkészeket –, akik „ismeretei szerint” Dunapatajon „valóságos lerakatot tartanak fenn a külföldi irodalomból”, „terjesztési céllal” – „közvetett úton” vett „konkrét ismeretei szerint Gara József a cukros-zsákban tárolja azt biztonsági okokból” –, és nem mulasztott el utalni a ref. lelkészek körében tapasztalt „Erdélyi Misszió”-ra sem, amely szintén élen járt az iratmissziós „fellazítás”-ban.)

Exkurzus (1): „Rákoshegyi”-Benyik és a hálózati lelkiismeret

A jelentések egyéb tárgykörei mellett „Rákoshegyi”-Benyiknek a bulányisták ügyében tanúsított hálózati működése azért is érdemel külön figyelmet, mert tükrözi, hogy az ü. milyen határok között definiálta saját etikai felelősségét. Amint egyéb jelentéseiből is tapasztalhatjuk, Benyik György nem fukarkodott jót mondani embertársairól; nem volt alapvetőn rosszindulatú, de legalábbis mindent elkövetett (nem csak az adott esetben, de a későbbiek során is), hogy akár a számára kifejezetten antipatikus, problematikus személyekről szólva is érvényesítse az objektivitás és az analitikus tárgyszerűség szempontjait. Mint sok más hálózati személynél (és bármily meglepően hangzik: az ü.-i munkát nem feltétlenül hatotta át a köznapi értelemben vett amoralitás), a probléma hangsúlyai (amikor is a beszerveződést persze alapténynek fogadtuk el) „Rákoshegyi”-Benyik esetében is másutt vannak. Néhány szempont erejéig: a) az ü. ÁB-hoz való szubjektív viszonya milyen módon definiálta a jelentéseiben érintettek emberi méltóságát és autonómiáját; b) hol jelölte ki és mennyiben kereste kínos tudatossággal a másokról adott információknak azt a minimumát, ami még nem sértette a Szolgálattal vállalt kooperációjának logikailag törvényszerű működési mechanizmusait; c) egyéni célkitűzéseit az individuális haszon maximuma vagy minimuma tájolta-e? 

Mérlegelve az iméntieket, három – a továbbiakat illetően is releváns – megállapítást kell tennünk: a) „Rákoshegyi”-Benyik, akinek erkölcsi viselkedését a politikai rendszer iránti feltétlen lojalitás platformján megvalósítandó karrier határozta meg, és – immár rajta a rendszerkonformitás hálózati járszalagján –, mások személyes autonómiájának tiszteletben tartása érdekében többre „nem lehetett” képes, mint a megfigyeltekről adott beszámolókban érvényesített előítéletmentes, saját szubjektivitását minél teljesebben háttérbe szorító tárgyilagosság. b) „Rákoshegyi” bármily’ ez irányú teljesítménye is csak komoly fenntartással tekinthető feljegyzést igénylő etikai érdemnek, hiszen a maximális tárgyilagosság az ü.-i professzionalizmusnak és rátermettségnek is fontos mércéje volt. (Hogy e szempont mennyire volt explicit az ü.-ök előtt, és általános érvényű a Szolgálatnál, további vizsgálódásokat igényel; az ÁB elitalakulatát jelentő hírszerzésnél mindenesetre meghatározónak tűnik.) c) „Rákoshegyi” esetében emellett további ellentmondásokkal is találkozunk. Miközben ugyanis leszögezhetjük, hogy formai értelemben mindvégig figyelemre méltó etikai teljesítményt nyújtott (hálózati munkája során nem egyszer volt „szakmai” bátorsága elvi meggyőződését követni, olykor annak az árán is, hogy mást nyújtott, mint, amit vártak tőle; sőt, adott esetben igen határozott belső tartással a konkrétan megfogalmazott hálózati elvárásoknak, elképzeléseknek vagy éppen követelményeknek is ellent mert és tudott mondani), nem hagyható figyelmen kívül, hogy az eszme, a szakmaiság és az előmeneteli szempontok könyörtelen érvényesítése közben hezitálás és kétely nélkül tudta fogadni etikai szabadságának durva korlátok közé szorulását is: ha kellett, felebarátait, embertársait a leghűvösebb szenvtelenséggel tette karrierjének és messianisztikus felhangú eszmei meggyőződésének tárgyiasított objektumává (lásd pl. az ifjúsági munkát végző kollégáinak kéretlen feljelentését, vagy a későbbiek során előforduló további hasonló eseteket). 


Összegzésként, és különös tekintettel az ü. etikai viselkedésének szembeötlő kettősségére, némi pszichologizálással úgy is fogalmazhatnánk, hogy „Rákoshegyi”-Benyik ü.-i szerepében olyan karrieregoistaként viselkedett, aki olykor illogikus, már-már heroikusnak tűnő megnyilatkozásokra is képes volt, de nem mások, hanem elsősorban és/vagy kizárólag a saját (azaz egyéni komfortérzete megőrzése és végletesen szubjektív önbecsülésének integritása) érdekében. Ü.-i mentalitásának igazi iránytűje az eszme és a célok együttes idoluma volt, amely az egykor nemesen hangolt etikai lelkiismeretét a legtöbb esetben elfedte, sőt, egyenesen erkölcsi tetté is avatta annak feláldozását. Nem kizárólag az ő, de mindannyiunk tragédiája is, ha őszintén hitte (legalább tizennyolc éve odaadóan hiszi), hogy semmi megbánni valót nem tett, és a jó oldalon állt. 

„Rákoshegyi”-Benyik megengedő értelemben akár jaspersinek
 is tekinthető eltévelyedését a legmegdöbbentőbb talán az a (formailag legkevésbé „szeretetlen” és „barátságtalan”) jelentése tükrözi, amelynek célszemélye az akkor éppen első évfolyamra beiratkozott szegedi theológus hallgató, Máté-Tóth András volt. „András családjához személyes kapcsolatok fűznek, őt már jelen hivatalomba lépésem előttről ismerem” – kezdi a „bulányista” gyanúba keveredett ifjúval ÁB-felkérésre folytatott beszélgetéséről készített „feljegyzés”-ét Benyik György. Majd így folytatja: „Akkor is beszélgettünk ilyen témáról, igaz akkor nem puhatolódzó informatív jelleggel – de akkor sem bukott ki semmi ilyen jellegű információ”. És a továbbiakban sem mond semmi ún. terhelőt Máté-Tóthra, sőt szinte mentegeti őt: „Mostani beszélgetésem témája változatos előélete a szemináriumba lépéséig. [...] Egy konkrét adatom van arról, hogy «bulányista» jellegű emberekkel valaha kapcsolata lehetett. 1974-ben Pilisszentléleken járt egy piarista kiránduláson. Itt a helyi plébános több brosúra közt megismertette a csoportot a «Marketing és az egyház»
 c. irattal. Ez egy ideig birtokában volt. El tudom róla képzelni, hogy kinyomozható tőle származó pp.-ellenes vagy bíborosellenes kijelentés. De ez számomra nem bizonyíték, hisz ebben az időben nem mérte még föl kijelentései súlyát. [...] Jelen magatartása nem egyház és pp.-ellenes, nem csak azért, mert e beszélgetésbe szúrt provokatív kijelentésekre nem reagált, hanem azért, mert máig is megtartotta jó kapcsolatát a kalocsai érsekséggel.” – A jelentés kifejezetten „szimpatikus” textuális konnotációját most is a saját karrierjének megágyazó ü. hálózati működésének tágabb összefüggése árnyalja, és teszi paradox módon drámaivá is: dossziéit olvasva egyetlen okot sem ismerünk annak feltételezéséhez, hogy „Rákoshegyi”-Benyik a „provokációs” tesztet ne a szakma szabályainak szigorú előírásait követve alkalmazta volna, és hogy Máté-Tóthra nézve kedvezőtlen eredményét is ne a legprecízebb módon adta volna vissza. (E megállapítás affirmatív példáit a továbbiakban is többször láthatjuk még.) Különösen, hogy a hálózattal lelkesen együtt lélegző lehallgató készülékből a végén külön is előbújik a „pártatlanul” száraz (párt-)szakember: „Helyesnek ítélem a továbbiakban is odafigyelni rá, de nem előítélettel, csak óvatosságból.”
 


Kiss őrgy, aki az ü. minden szavát mohó lelkesedéssel itta, és a bulányistákkal kapcsolatos legapróbb közléseit pedig üstöllést tovább is terjesztette a központi alo.-hoz (ahol azokat felhasználták a Bokor Mozgalom követőinek felgöngyölítése és bomlasztása céljából folytatott „Varjak” fn. [fedőnevű] bizalmas nyomázásnál), nem lelkesedett ugyan, de nem is neheztelt az ü.-re. Az embertársait szintúgy tárgyiasított eszköznek tekintő fürkész kötelezően hitetlenkedő szenvtelenségével összegezte a tanulságot: „e kérdésben a tmb. [titkos megbízott]
 további értékelésre nem alkalmas.”
*


Benyik György ÁB-együttműködésének első állomásáról szóló vázlatunkat lassan lezárjuk. 1979. április 17-én az ü. arról számolt be Kiss őrgy-nek, hogy Ijjas József kalocsai érsek (az ÁB előbb „Illés”, aztán „Péter”, majd végül „Máté” fn. ü.-e) magához kérette őt, és egy reprezentatív grémium jelenlétében arról tájékoztatta, hogy ősztől felvételt nyert a PMI-be. A döntés, amely „jól előkészített op. kombinációnk eredményeként”
 (azaz Udvardy József és a III/III.-as Ijjas külön támogatásával
) született meg, „Rákoshegyi”-Benyik számára aligha szolgált újdonsággal. (Azt mindenesetre nem tartjuk valószínűnek, hogy Benyik György eredetileg is ÁB-ösztönzésre jelentkezett volna a stipendiumra. Az óvatos és kiszámítható kombinációk hosszú távú érvényesítését előnyben részesítő szervezet – a könnyen felmerülő gyanú miatt – aligha támogatta volna a szegedi tanárság, valamint a PMI-be való jelentkezés és annak egy éven belüli kumulatív realizálását. A lehetőségek határain belüli sietséget viszont már magyarázhatja az, hogy az adott időszakban a PMI-ben csak egyetlen ü. működött: „Körmöczi”, azaz Dankó László,
 az intézet igazgatója, és a pillanatnyilag preparálás alatt álló két jelölt közül Benyik György látszott a biztos választásnak, akivel megoldottnak is tűnt a rektor keresztellenőrzése és a hallgatók közötti alternatív megfigyelés.)


Az új helyzet konzekvenciájaként „Rákoshegyi”-Benyik azonnal megkezdte irányított leválását a megyei III/III.-as köldökzsinórról. Az útiköltségelszámolások ellenében adott nyugtái szerint legkésőbb 1979. május 22-étől rendszeres kapcsolatban állt a Hírszerző Csfséggel [csoportfőnök/ség/gel], amely ekkor már neki is láthatott a jelölt telepítési előkészületeinek. Az utolsó szokványos megyei jelentését az ü. 1979. június 5-én adta Kiss őrgy-nek, akitől erre az alkalomra már csak egyetlen feladatot kapott: számoljon be a „személyével kapcsolatos elképzelések”-ről.
 A tartó egyidejűleg rögzítette azt is, hogy „a tmb. június 15-től szabadságon tartózkodik” (amint látni fogjuk, felkészülési „kivonás”-on volt), és így abban állapodott meg vele, hogy „tekintettel egyéni helyzetére”, szükséges esetben Pelikán István r. őrgy-gyel (a BM III/III.-1/a. alo. őt beszervező tisztjével) „veszi fel a kapcsolatot”.
 A következő alkalommal, június 22-én, Kiss Lászlóra már szükség sem volt, mert a találkozót (az őrgy előzetes tudtával) a központi III/III.-as alo. és a Hírszerző Csfség beosztottjai bonyolították le, amikor is „a tmb. távlati feladatairól, egyéni helyzetéről történt részletes megbeszélés”, és „részére feladatot [már] az átvevő szerv beosztottja határozta meg, továbbá az újabb találkozási időpontot” és „a további kapcsolattartás rendszerét is.” A fölöslegessé vált Kiss őrgy azzal vigasztalódott, hogy nem baj, mert „a tmb.-t ezideig is közösen […] tartottuk” „Pelikán István r. őrgy et.-tel [elvtárs/sal].”
 


Az intézményi szabályoknak megfelelően, Kiss Oszkár r. alezr. [al/ezredes], a BM III/I.-4. o. (osztály) – a Vatikán, Izrael és az egyházi emigráció elleni hírszerző részleg – vezetője
 1979. június 27-én hivatalosan is elkérte „Rákoshegyi”-Benyiket Neichel László r. ezr.-től, az addig őt tartó Bács-Kiskun megyei Rfk. ÁB helyettesétől. Nem minden érdekesség nélküli levelében Kiss alezr. egyebek mellett a következőket írta: „Az Intézet [ti. az RMA épületének második emeletén lévő PMI] operatív védelme és hasznosítása osztályunk feladatát képezi. […] Ezért kérjük a tmb.-t Egyed József r. alezr. ov. et.-tel történő szóbeli megbeszélés értelmében tartós külföldi kihelyezése időszakára, továbbfoglalkoztatásra átadni, ügydossziét megküldeni.”
 

Benyik György, a közben pápai káplánként (Monsignore) is kitüntetett theológiai tanár, minderre és a továbbiakra is másként emlékszik. A Tiszatájnak 2000-ben adott, „Nyakkendőben is mindig pap vagyok” című interjúját
 tanulságos bővebben is idéznünk: 

„– Hogyan került ki Rómába? – Máig sem tudom egészen pontosan felgöngyölíteni ennek a folyamatát. A római éveket életem legapokaliptikusabb időszakának tartom. Előtte itthon egy éven át «labdáztak» velem a hatóságok. Ez már az enyhülés időszaka volt a kádári politikában, amikor már lehetett, sőt kellett is kiküldeni papokat tanulni Rómába. Először csak azt engedélyezték, hogy a Szegedi Hittudományi Főiskolán tanítani kezdjek. Egy évig oktattam itt bibliai bevezetetést, hébert, görögöt, szociológiát és ökumenizmust, amelyek egymástól eléggé távol álló tantárgyak. Ezen felül még prefektus is voltam. Közben megpróbáltak rávenni, hogy a Magyar Népköztársaságot «támogassam és képviseljem», akkor kiengednek. Az ezzel járó «feladatokat» nem voltam hajlandó vállalni, ezért sokáig úgy tűnt, nem utazhatok ki. Végül Ijjas József érsek, aki támogatta a terveimet, komoly huzavona után elérte, hogy kiengedjenek. Így amikor a szegedi rektor, Dankó László – a későbbi kalocsai érsek – 1979-ben a római Pápai Magyar Intézet rektora, egyben a magyar egyházmegyék vatikáni ügyintézője lett, én is kimehettem vele. […] A Via Giulián laktunk, a Magyar Kulturális Akadémia
 épületében, amit a reprezentatív Falconieri palotából alakítottak ki. A második emelet a papok számára fenntartott Pápai Magyar Intézet volt, alattunk-fölöttünk a kommunista alkalmazottak dolgoztak. Egyfajta szendvics közepén voltunk, sokáig nem értettem, miért nem lehet hozzánk vendéget hívni. Rögtön regisztrálták ugyanis, ha valaki nálunk járt, mint ahogyan azt is, mikor, mennyi időre megyünk ki az intézetből. A leveleinket csak azután kaphattuk meg, hogy az állami alkalmazottak átvizsgálták. Ezek az «élmények» annyira hatottak rám, hogy tíz évig nem voltam hajlandó visszamenni Rómába.”

2. rész
A Silvanus Hoteltől „Füzesi” elvtársig

Miután 1979. június 22-én megtörtént „Rákoshegyi”-Benyik Hírszerző Csfség általi átvétele, az események rapid tempóra váltottak. Szabó József r. fhdgy [fő/hadnagy], az ü. új tartója, aki római tartózkodása idején is megmaradt itthoni op. kapcsolatának, csak kapkodta a fejét. Másoknak is volt azonban elég dolguk. Kiss Oszkár ov. utasítása alapján gondoskodni kellett az ü. útleveléről (Lehel Ferenc r. ezr.-től, a III/I. csf.-helyettesétől [csf. = csoportfőnök] külön kérték, hogy nyújtson segítséget Benyik György okmányának „kedvező elbírálásához”); elő kellett készíteni a „személyes megismerési találkozót” az ü. és leendő római kapcsolattartója, Halász Ferenc („Füzesi” fn. hírszerzőtiszt, civil fedőállásban az RMA könyvtárvezető titkára
) között, amikor hazaérkezik szabadságra; végül pedig, ami az eddigiek közül talán a legfontosabb volt, az ü.-öt a kiutaztatás előtt megfelelő kiképzésben is kellett részesíteni. 


A „három napos kivonás
 keretében” lebonyolított és ilyenkor a szokásos felkészítési akcióhoz kiváló biztonsági és atmoszférikus körülményekre volt szükség. Ennek megoldásában Szabó Károly r. ezr., a BM Pestmegyei Rfk. ÁB-helyettese működött közre, és Szabó József volt az ügyintéző. Amikor minden elő volt készítve, 1979. július 23-án érdekes emberek érkeztek a visegrádi Silvanus Hotel előre kibérelt 225-ös és 227-es kétágyas szobáiba: Szabó, Hernádi és Wolf urak,
 akik közül (mindhárom álnév) Benyik úr bármelyik lehetett; természetesen a vele érkező Szabó József r. fhdgy. és Pelikán István r. őrgy is. De nem is ez a lényeg. A fontos, hogy mind a hárman megvoltak, és hogy kezdetét vehette az ü.-öt globális preparációnak alávető finális tréning: feladatainak aprólékos tisztázása éppúgy, mint az eddig alig ismert, bizalmas hírszerzéstechnikai ismeretekbe való beavatása. Hogy pedig a szikár szakmaiság ne legyen túl megterhelő, pezsdítő intellektuális kikapcsolódásként – „általános ismeretek”-nek nevezett – felsőfokú, ideológiai-történelmi fejtágítót („nevelést”) ékeltek közbe, olyan témákkal, mint: „a szocialista hírszerzés célja és jelentősége”; „az olaszországi helyzet”; ismeretkiegészítés a Vatikánról; a MN [Magyar Népköztársaság] és a Vatikán kapcsolata; „a magyar papi emigráció helyzetéről, tevékenységéről, vezető személyiségekről.”
 


A legfontosabb elvárások „Rákoshegyi”-Benyik felé a következők voltak: a) „Miután az új rektorhoz korábbról jó ismeretség fűzi, ennek további elmélyítése mellett érje el, hogy [Dankó László] bevonja [őt] a PMI belső ügyeinek intézésébe, melyen keresztül betekintést nyerhet a magyar egyházi vezetők Vatikánnal és a kongregációkkal kapcsolatos ügyeibe.”; b) operatíve hasznosítható kapcsolatok kiépítése tanárok, diákok, adminisztratív személyzet irányában; c) rendszeres konzultáció kapcsolattartójával; d) Zakar Polikárp (a PMI felügyelőbizottságának elnöke)
 bizalmába férkőzni; e) a Vatikáni Rádió működésének figyelemmel kísérése: „Igyekezzen megismerni Szabó Ferencet, a magyar szekció vezetőjét.
 Olvassa el műveit, ismerje meg a szekció tevékenységét, terveit, elképzeléseit.” f) az ÁB állandó érdeklődési körébe eső témák (pl.: „A Vatikánnak a szocialista országok ellen irányuló ideológiai, politikai fellazítása, koncepciói, lépései. A fellazítás vatikáni szervei.”); g) „Folyamatosan tájékozódjék a jelentősebb egyházi kongresszusok, értekezletek, szinódus stb. előkészületeiről […] jelentősebb személyiségek állásfoglalásairól, ellentétekről, hozott határozatokról.” (Noha az elvárási regiszter nem volt szerény, „Rákoshegyi”-Benyik a kínálatban éppúgy a teljességre törekedett, mint ellenszolgáltatási elvárásaiban, és önállóan is felvetett néhány „konstruktív gondolatot […] a további eredményes együttműködésre vonatkozóan”.
) Ezen kívül részletesen megvitatták a BM mint kiküldő és a jelölt egymással szembeni kötelezettségvállalását (erre még visszatérünk), továbbá az alábbi témákat: a római főrezidentúrával való rendszeres találkozás; az ü. magatartásvonala (pl.: óvatosság, de határozott fellépés); az esetleges provokációkkal szembeni viselkedés; a kiküldők méltó képviselete; egyházdiplomáciai-ideológiai taktika (pl.: „Soha ne feledje, hogy a magyar államot és a hivatalos magyar egyházat képviseli. [...] Ügyeljen arra, hogy megnyilatkozásaiban soha ne fedezzenek fel ellentmondásokat”;
 „A magyar katolikus egyház problémáinak szóba kerülése esetén legyen tárgyilagos. [...] Ismertesse azt a fejlődést, amely az állam és az egyház viszonyában az elmúlt évtizedekben végbement. Ugyanakkor ne tagadja a magyar egyház nehézségeit, de fejezze ki, hogy ezek megoldásának egyetlen útja az állam és az egyház kapcsolatainak további állandó javítása, a kölcsönös érdekek figyelembevétele, nem pedig a vádaskodás, szitkozódás”;
 „Érje el, hogy a PMI rektora, mind vatikáni és más körökben jó véleményt alkosson róla, elöljárói alkalmasnak tartsák perspektivikusan magasabb egyházi funkció betöltésére”
). 


Nem tudjuk, hogy „Rákoshegyi” lelkész úr mennyire élvezte a szakmai-technikai kiképzést, de néhány eladdig ismeretlen elemet találhatott benne. A menüből röviden: a) „A konspiráció és a legenda
 fogalma, a számunkra végzett feladatok fedése. – Kapcsolatépítés, kutatás, tanulmányozás módjai és szempontjai. A kiválasztás, megismerkedés és a folyamatos kapcsolat megteremtése, ezek feldolgozása, tippek, hírforrások. – Objektumfeldolgozás. – Az információszerzés módszerei. A sötét hírszerzés fogalma és fogásai.
 – Adatok gyűjtése, jegyzetkészítés, tárolás, megsemmisítés szabályai. A jelentéssel kapcsolatos követelmények, a jelentés készítésének módja, átadásra történő előkészítése. – Az összeköttetés fogalma, jelentősége. A személyes összeköttetés formái, módszerei. A találkozók fajtái és rendszere, felkészülés a találkozóra. A találkozók lebonyolításának mechanizmusa [...] a találkozók legendásítása, a találkozón követendő magatartás.” b) „Az ellenséges elhárítás: Az elhárítás módszerei, eszközei: ü.-ség, tanulmányozás, külső figyelés, levélellenőrzés, telefonlehallgatás, titkos kutatás, legális lehetőségek felhasználása, provokációk. – Az elhárítás elleni védekezés módjai, a felfedett ellenőrzés esetén követendő magatartás.”
 


Szabó őrgy beszámolója szerint a felkészítési akciót 30-35 óra ráfordítással hajtották végre, ami szerény számítás mellett is legkevesebb 12-15 órás napi együttlétet jelentett az urak számára. (Az adott időkeretben elsajátítható gyakorlati ismeretek szűkös voltára tekintettel az ü. ez irányú felzárkóztatását „kiutazásáig a hazai találkozókon” továbbfolytatták.) Ám, minden jó, ha a vége jó. És jó volt. A tréningmesterek szinte olvadoztak az eredménytől: Az ü. az akció során rendkívül pozitív magatartást tanúsított; a tervbe vett feladatokat maradéktalanul végrehajtotta; a szakmai ismereteket igen eredményesen, nagy érdeklődéssel és könnyen sajátította el. „A vele szembeni elvárásunkat megértette.”
 És igencsak sikeres volt a jelölt „hitbeli” nevelése is: „[…] még világosabbá vált előtte a magyar állam haladó egyházpolitikája, pozitív politikai és társadalmi eredményei, valamint az állam és egyház közötti kapcsolatok további fejlődése elősegítésének szükségessége. Társadalmi rendszerünkben természetesnek ítélte meg a lojális egyházi vezetés védelmét a hazai és külföldi reakciós egyházi személyektől és szervezetektől, ezen negatív személyek és jelenségek figyelemmel kísérését és azok visszaszorítását. A beszélgetés során többször kifejezésre juttatta, hogy mindezek tükrében indokoltnak ítéli meg a velünk való együttműködést és a fentiek érdekében szívesen segít külföldön is.” Az eufória átragadt Benkő Viktor aov.-re [al/osztályvezető/re] is,
 és megglosszázta Szabó őrgy összefoglalóját: „Célszerű, hasznos és eredményesen végrehajtott munka volt.”
 


Sikeres lehetett azonban az együttlét a körülmények és a biztosítás tekintetében is, hiszen Szabó őrgy-nek a szállodai számla alján tett feljegyzése szerint a két éjszakás és feltehetően minden kényelemmel meggazdagított 2x2 ágyas szoba és reggeli 1886 Ft-os összköltsége mellett további 3300 Ft „felkészítési és kiképzési” op. költség is keletkezett.


A visegrádi kirándulást követően már az utolsó simítások voltak csak hátra. Augusztus 15-én a Csfség-en Szabó József és Benkő Viktor aov. elkészítették a hivatalos „javaslat”-ot „«Rákoshegyi» fn. tmb. legális telepítésére”.
 A 27 éves káplán aligha panaszkodhatott figyelemhiányra. A csomagoláshoz nihil obstat-ot jelentő irat először is Pados Gábor r. ezr., csf.-helyettes „egyetértek” és Kiss Oszkár ov. „javaslom” megjegyzésével lett továbbterjesztve, és Bogye János r. vezérőrgy, főcsf.-helyettes (korábban „Gallai József” fn.-en római rezidens)
 „engedélyezem”-ével nyerte el a végső approbációt. Végül, az indulást megelőző záróakkordként, szeptember 18-án tető alá hozták még az ü.-kel az ilyenkor szokásos ún. „Megállapodás”-t
 is, amelyet „a hálózat fenntartás nélkül, annak minden pontjával egyetértve aláírt […], az abban foglalt feladatok végrehajtására – szóban – ismételten kötelezettséget vállalt.”
 A hétoldalas részletes „Megállapodás” újszerű elemeket a felkészítés során elhangzottakhoz képest nem tartalmazott. Az alábbiakban így csak a műfajilag érdekesebb részleteket idézzük belőle: „Ön dr. Benyik György Úr, 1978. augusztus 28-án a MN BM-ával, hazafias meggyőződésből és értékelve az Ön számára általunk nyújtott segítséget, titkos együttműködést vállalt. Az Ön eddigi munkája, egyházi tevékenysége és állampolgári magatartása azt bizonyítja, hogy megértette korunk realitásait, magáévá tette szocialista rendszerünk alapvető célkitűzéseit és támogatja azok megvalósítását. Tisztában vagyunk azzal, hogy meggyőződésünkből fakadóan ideológiai különbség van köztünk, de a társadalmi és politikai kérdések döntő többségében azonos nézeteket vallunk. Nagyra értékeljük azon meggyőződését, hogy szocialista társadalmi rendszerünkben az egyház működésének jó lehetőségei vannak. 
 [...] Tapasztalataink alapján jóleső érzéssel állapítjuk meg, hogy Ön munkánkat és céljainkat segítő készségéről már eddig is tanúbizonyságot tett, tisztában van kapcsolatunk jellegével és jelentőségével, betartva a konspirációs szabályokat, megfogadja utasításainkat, tanácsainkat és értékeli az általunk nyújtott segítséget. Az Ön által vállalt titkos együttműködés alapján a MN BM-a Önt külföldi feladatok végrehajtásával bízza meg. [...] várható lehetőségeinek figyelembevételével az alábbi feladatok végrehajtásával bízzuk meg: [a fentiekben már ismertetett tételek ismétlése] [...] A MN BM-ának Önnel szemben vállalt kötelezettségei: – Szervünkkel fennálló kapcsolatát továbbra is szigorú államtitokként kezeljük, gondoskodunk teljes biztonságáról és erkölcsi támogatásáról. – Tartós külföldi kihelyezése időszakában, hazautazásai során, megfelelő forint összeget biztosítunk az Ön számára [ezt Benyik György külön kérte
], mely lehetővé teszi, hogy szüleit mentesítse az anyagi kiadásoktól. – A külföldön részünkre végzett munkája során felmerülő költségeit megtérítjük. – Vállaljuk, hogy további egyházi karrierjéhez minden támogatást és segítséget megadunk. Bízunk abban, hogy minden erejével és tehetségével megbízatásának eredményes végrehajtására törekszik és soha nem feledkezik meg a MN-el és szervünkkel szemben önként, hazafias meggyőződésből vállalt kötelezettségéről, mellyel hazáját szolgálja és egyben az állam és egyház viszonyának további javítását is elősegíti. Munkájához a BM nevében sok sikert és gazdag eredményeket kívánunk. [Innentől az ü. nyilatkozattétele következik:] Tudomásul veszem, hogy tevékenységem, kiképzésem, jövőbeni munkám során szerzett információszerző jellegű ismereteim szigorú államtitkot képeznek és ezért azokat soha, senkinek, semmilyen körülmények között nem fedhetem fel. Kijelentem, hogy köztem és a MN BM-a között létrejött ezen Megállapodást önként, saját elhatározásomból vállaltam és azt minden körülmények között teljesíteni fogom. A BM és közvetlen kapcsolattartóm utasításait, feladataim végrehajtásának módszereire irányuló tanácsait, legjobb tudásom szerint betartom. A jelen Magállapodás egy példányban készült és azt a BM-ben megőrzik.”
 A nyilatkozatot az ü. civil és hálózati fn.-el
 is aláírta. A BM-et Benkő Viktor r. alezr. képviselte. – A római rezidentúrán „Füzesi” et. főnöke, egy „Késmárki” nevű op. tiszt már várta Budapest, jelen esetben Kiss Oszkár ov., azaz „Dér” (a rezidentúrával való levelezés mindig fn.-enl folyt) részletes tájékoztatóját az új jövevényről. 

3. rész

Róma lassú és bonyolult

Amikor „Rákoshegyi”-Benyik 1979. október 8-án ödj-as [ösztöndíj/as] társaival egyetemben vonatra szállt Róma felé, a legkevésbé gondolhatott arra, hogy egykor még a hazai bibliatudomány Scheiber Sándor-díjas tudósaként jegyzi őt az internet. Ebben az időben nem csak egészen más elképzelései voltak karrierjéről, de egészen biztosan hitte is, hogy a szegedi szemináriumba (ahol ma is tanít) többé nem kell visszatérnie. (Említsük meg, hogy Benyik György kiváló tanár hírében volt. A tisztességes és minőségi munka nem csak az ÁB-nél jellemezte: „A Hittudományi Főiskolán tanítási módja, jelleme, következetessége és szorgalma miatt becsülik és tisztelik” – áll az egyik ÁB-jellemzésben.
) Az ü. a szegedi szemináriumot éppolyan átmeneti alapgyakorlatnak tekintette a nagy mutatványhoz, mint a római biblikus stúdiumot, amelyre érseke (nem sokat tudakozódva az érintett véleménye iránt) kiküldte őt. Nem csoda hát, hogy a peregrinus egyik állandó programpontja Rómában az volt, hogyan szabadulhatna meg a szöszmötölős, a héber és görög filológia miatt külön is kínzó terhet jelentő tanulmányi foglalatosságtól, amely csak akadályozni látszott őt a további karrierhez segítő hírszerzői feladatainak teljesítésében. „Rákoshegyi”-Benyik ugyanis másról álmodott, és hosszabb távon ÁB-mentorai is mással kecsegtették: lett volna ő egyetemi tanár Olaszországban, de valami más tudománnyal; leginkább azonban mégis karrier-man a pápai kongregációk világában (előbb nyilván samesz, majd talán titkár, konzultor, és aztán szép ütemesen főállású és egyszersmind pp.-i ranggal rendelkező rendes tag). 


Az ü. biblikummal kapcsolatos kálváriája volt a centrális kérdés a Rómában november 11-én megtartott első ún. kapcsolatfelvételi találkozón is. („Füzesi”-Halásszal, a „titkár úr”-ral,
 aki ismeretségük elmélyültebb fázisában már a „Feri”
 titulációt is kiérdemelte, „Rákoshegyi” 3-4 hetenként találkozott. Kezdetben az op. tiszt lakásán „esténként, munka után”,
 majd a város különböző helyein, de leginkább az RMA könyvtárában és „Füzesi” et. irodájában.) Az ü. szóban és írásban egyaránt panaszolkodóra hangszerelt beszámolóval érkezett. Hírszerzői entrée-je összetett ügyet érintett. Ijjas érsek a „Rákoshegyi”-t a legrangosabb biblikus tanulmányokat nyújtó intézetbe, a Pontificium Institutum Biblicum-ba kívánta beíratni. „Körmöczi”-Dankó azonban (nemrégen még kollégák voltak Szegeden) vagy sejtett valamit az ü. biblikumtól való idegenkedéséből, vagy ismeretlen ÁB-orientáció, esetleg a kettő együttese alapján, parírozni látszott a számára megfelelőbb stúdiumok kialakításában, és kezdettől fogva egy más program megvalósításában támogatta őt. Együttes erővel kifőzték hát, hogy „Rákoshegyi” immatrikuláljon csak vendég-, illetve rendkívüli hallgatóként a Gergely Egyetemen (Università Gregoriana), ahol thelógiát tanul olyan biblikus specializációval, amelynek egyes kurzusait kisebb-nagyobb mértékben az Institutum Biblicum-ban, illetve az azzal közös órákon hallgatja
 (formailag eleget téve így az agg érsek intenciójának is), és emellett máris beiratkozik egy kongregációs kurzusra: a Congregazione per il Clero rendezésében meghirdetett és heti két órai elfoglaltságot jelentő külső, fakultatív stúdiumra (Praxis administrative Canonica). Ez utóbbiról persze „az egyetemen egyenlőre [sic] hallgat”, még ha „a jövőben esetleg magyarázkodnia kell” is, súgta meg „Füzesi” mentornak, hiszen megéri, mert ez már „teljes egészében” beleillik „jövendő terveinkbe”.
 Ráadásul külön megnyugvására szolgált „Körmöczi” kolléga bátorító megjegyzése is: a biblikum miatt ne fájjon a feje („majd a továbbiakat meglátjuk, ha vizsgákat nem teszek, nem számít”
 etc.).

Az adott megoldásban ugyan benne volt, hogy ha lassan is, de megkezdheti a váltóátállítást, „Rákoshegyi”, a céltudatos karrierépítő, nem nagyon volt elégedett. Az ÁB-vel szőtt otthoni programkészítéskor ugyanis egészen más perspektívákról beszélhettek (a biblikummal foglalkozó komoly tudós image-ét nyilván a telepítés sikere érdekében hangsúlyozták csak Ijjas érsek előtt). Gyorsítani szerette volna hát a fejleményeket, és úgy döntött, hogy kesergős ostrom alá veszi a hálózati mechanizmusok felé komoly médiumnak tekintett „Füzesi” spirituálist. A „tali”-ra magával vitt, „Feljegyzés tanulmányaim módosításának szükségességéről!” című pro memóriája csak úgy hemzsegett az elégedetlenkedő kifogásoktól: a Gregorianán a biblikus kollégium „új ismereteket nem ad [számára], csak módszertani továbbképzést”;
 az ott zajló tanulmányok „egyáltalán nem illenek bele nagy vonalakban fölvázolt távlati terveinkbe. Sőt jellegüknél fogva meglehetősen sok időt igényelnek olyan tudós közegben, melynek egyedüli érdeklődése a Szentírás, és a lehető legkevesebbet foglalkozik politikával, illetve az egyházkormányzat kérdéseivel”; mennyivel „hatékonyabban tudna” ő „dolgozni”, hangsúlyozta, hálózati területen is, „ha ismeretei[…] nem a holt, hanem az élő nyelvekben bővülnének.”
 (Hasonló panaszaival „Füzesi” et. az idő múltával egyre sűrűbben és mind agresszívebb formákban találkozhatott még.) A közös célok megvalósításához márpedig több kell az eddigieknél; ahhoz „intenzív módosítás” kell „tanulmányai[..] jellegén”, emelte ki, éspedig félre nem érthető konnotációval: a program sikerét olyan tényezők hozzájárulása garantálhatja csak, mint a „most [Rómába] kiutazó Lékai bíboros”, és a kezdeményezést előterjeszteni hivatott rektor,
 illetve (szólt gondolatmenetének indirekt és később gyakran közvetlenül is kihallható üzenete:) az ügyek előre vitelében szerepet játszó egyéb tényezők addigi és feltételezett irányított jóindulata.

A dolgok menetét természetesen neki magának is szakszerűen kell végeznie (figyelt ám ő a Silvanusban!): a változtatások jóváhagyásához, támogatáshoz erősítenie kell „a rektorral való szoros együttműködés”-ét, és az egész ügy „a hazai illetékesek előtt csak kellő módon legendázva történhet”; mindemellett oda kell figyelnie a Gregorianán való viselkedésére is: „jelen tanulmányaim előnye, hogy azokat jezsuita vezetésű intézetben végzem, kitéve a rend információs lehetőségeinek. Természetesen egy tanulmányainak élő jó papot fognak megismerni bennem.” Végül pedig újabb ÁB-továbbképzésre is igénye lenne (a biblikummal való vacakolás helyett): „mindenképen szükségesnek érzem, hogy fennmaradó időmet az újabb helyen folytatott tanulmányok közben személyes ismeretségek kötésére fordíthassam. Ezen ismeretkötési rendszernek a megtervezésében is újabb ismeretekre lenne még szükségem.”


Halász et., a derék könyvtáros, elégedett volt, hiszen érezte, rátermett konspirátorral van dolga: „Bíztattam őt a változtatás kieszközlésére, mert perspektívában az op. munka szempontjából ebben nagyobb fantáziát látok, mint a viszonylagos behatárolást jelentő biblikus tanulmányokban.”
 Rövidre zárva a fejleményeket: „Körmöczi” rektor másnap támogató levélben kérte a soknevű, de most talán éppen „Máté”-ként aláíró Ijjas érsek hozzájárulását „Rákoshegyi” kongregációs tanulmányainak legitimálásához.
 (Nem lehetetlen, hogy az eredményben az ü. első római „tali”.-jának a gyümölcsét láthatjuk, hiszen Halász et. a következő légyottot talán már az ugyancsak általa „spiritualizált” rektorral, a leendő pp. úrral tartotta egy kellemes római kávézóban.) 


„Rákoshegyi” mindenesetre hamar megsejtette, hogy a biblikumtól valószínűleg nem csak nem fog tudni, de talán nem is érdemes annyira megszabadulnia. „Egy félévet rendkívüli hallgatóként jártam, várva a további döntést. A mi közös megbeszélésünk más jellegű tanulmányokról szólt, és minden úgy nézett ki, hogy a váltás idővel meg fog történni”, olvashatjuk az 1981 nyarán készített nagy hálózati visszatekintőjében. Elmúlt azonban a karácsony is, és a hálózati megváltás csak nem érkezett meg. Ráadásul bizonytalanságok mutatkoztak ödj.-a [ösztöndíj/a] (egyházi) finanszírozásában is. Nehéz szívvel bár, de levonta hát a konzekvenciát, és a második félévben a biztosabb megoldást választotta: „azt kértem a rektortól, hogy hadd iratkozzam be rendes hallgatónak. Ezt a döntést ő is helyesnek látta, de még mindig arról beszélt, hogy majd a végén egy végbizonyítvánnyal igazolni fogják azt, hogy milyen kurzusokat végeztem és ez elég lesz”.
 Elhatározásában nyilván erős volt az az eltökéltség, hogy „kemény munkával, megfelelő szinten ezt el tudom végezni”,
 ennél is stabilabb alapokat jelentettek azonban ÁB-barátai, illetve az ő rugalmasan módosuló, de szentségi szilárdságukban továbbra is megkérdőjelezhetetlennek hitt ígéretei. Az, hogy egy év hosszabbítással csak sikerül abszolválnia ezt a feladatát is: „Önnökkel [sic!] korábban [egyébként is] arról beszéltünk”, panaszolta majd két év múlva, „hogy tanulmányaimat húzzam szét három évre, mert közös munkánk szempontjából a három éves kint tartózkodás kívánatos.”
 

„Rákoshegyi”-Benyik szándékait az idő nem igazolta. („Füzesi” et. még a harmadik szemeszterben is azt jelentette Budapestnek, hogy az ü. „továbbra sem szívesen tanulja a biblikumot, mivel a legnehezebb tárgyak közé tartozik – görög, héber szövegeket kell tanulmányozni”, és „míg mások a PMI-ből kényelmesen élnek, ő megfeszül az igyekezettől”; emellett azt is fájlalja, hogy „másra, a «mi munkánkra», bárhogy szeretné, sok ideje, energiája nem marad. Természetesen, amit tud, megtesz.”
) Mérlegelve a fejleményeket, egy idő után új tervekben kezdett hát gondolkozni. Lemondott arról, hogy a legmagasabb szintű biblikus végzettséget megszerezze a Gregorianán, és az új tanévben magáévá tette az ÁB illetékesei által nyári szabadsága idején felvetett ajánlást, hogy ti. érje be az alacsonyabb végzettséggel, a licenciátussal,
 aminek birtokában – és „esetleges egyébb [sic!] tervek kudarca esetén” – „még mindig bizonyos végzettséget tudhatok a kezemben”, ami „jogilag nem képesít [ugyan] semmiféle akadémiai tanárság betöltésére”, de különböző mellékszálon megszerzett kiegészítő qualifikációkkal együtt erre is használható lenne.
 Visszatérve azonban még röviden a második szemeszterhez! Volt „Rákoshegyi”-nek és háttérbeli tanácsnokainak egy figyelmet érdemlő köztes kísérlete is a biblikum képezte mizerábilis helyzet megoldására. Csertő Sándor, a neves magyar egyházi emigráns,
 pontosan nem megállapítható megfontolásból, még januárban felkínálta az ü. számára, hogy segítségével iratkozzon be a Lateráni Egyetem biblikus-pasztorális tanszékére, ahol jobb diplomát is kaphat, mint a Gregorianán.
 (Csertő az ajánlatot a rektorra hivatkozva tette ugyan, „Körmöczi” azonban kifejezetten eltiltotta „Rákoshegyi”-t tanulmányi ügyeinek vele való megbeszélésétől.
) Csertő ötletéből valószínűleg nem lett semmi (bár az egyik jelentés arról szól, hogy a második félévre a Lateráni Egyetemre iratkozott be
), „Füzesi” et.-nek „Rákoshegyi”-hez szóló orientációs ajánlását érdemes felidéznünk: „Mivel információm szerint a Lateranói Egyetem inkább az olasz és az európai papok továbbképzését végzi, a Gregorianán pedig a III. világ dominál jelenleg, azt tanácsoltam, fogadja el az ajánlatot. Ez op. szempontból számunkra értékesebb «vadászterület lehet», mint az afrikai, ázsiai papok kategóriája.”
 Érdekes volt azonban az érintett reakciója is: „Véleményem a próbálkozásról – ha megfelelő helyről indult el – föltétlenül értékes segítségnek tartanám, de csak minden apró részlet tisztázása után, miután ezt magam is át tudom látni és ki van zárva annak a veszélye, hogy olyan meglepetés érje a vállalkozást, mint hasonló esetben egyszer már velem megtörtént”, „Rákoshegyi” sorait a Központ lelkes széljegyzettel kommentálta: „Élni kell a lehetőséggel!”
 

Nehézségek nem csak „kifelé” voltak, hanem a Szolgálat és az ü. között is. Pontosabban: ezek gyakorisága és mélysége fokozatosan vált mindennapossá, és lett is egyre meghatározóbbá „Rákoshegyi” ödj.-as pályafutásában. Az emlékezetes afférok közül nem a legsúlyosabb, de az egyik legjellemzőbb az anyagi-materiális ügyek kérdése volt, kezdve azzal, amidőn „Rákoshegyi” – nem felejtve „Füzesi” et. kapcsolatfelvételkor tett ígéretét („kezdeti anyagi gondjai enyhítésében számíthat ránk”
) – különösebb további egyeztetés nélkül (még az első novemberben) megvásárolt egy költséges magnetofont a nehezen követhető előadások rögzítéséhez, majd a következő „tali”-n kérte is rá a pénzt. „Feri” atya nem kapott levegőt, és tiltakozott a fait accompli miatt. Budapest is kizökkent egyensúlyából, és a haramiák közötti nyerseséggel üzent: „Kérjük Füzesi et.-et, értesse meg «Rákoshegyi»-vel, hogy nálunk a végzett munka pozitív mértéke határozza meg a juttatások mértékét, ma is és a későbbiek során is.”
 (A cég végül állta a cechet. „Késmárki” széljegyzete szerint „jutalom címén kifizettük”.
) A dorgatóriumra „Rákoshegyi” még év végi beszámolójában is visszatért, kiemelve, hogy „az itthon elhangzott elvi ígéretek után” igaztalannak és megalázónak tekinti azt. (Összefoglalójában az ü. egyéb kifogásokat is felsorolt, mint pl. a „diafilm hazaküldési” kérését és „tanév végi kirándulás”-át, amelyeket „Füzesi” et. hanyagul intézett el.) Sértődöttsége odáig vitte, hogy kijelentette: „A magam részéről a jövőben igyekezni fogok tartózkodni mind az anyagi, mind az egyébb [sic!] segítségek kérésétől.” Nem tudjuk, hogy fogadalmát végül is mennyiben tartotta be, de a pénz továbbra is meghatározó mozzanat maradt a Szolgálathoz való viszonyában:
 ezután is felvette úti kiadásait; kisebb-nagyobb ajándékokat fogadott el (még római kiküldetésének lejártával is 5.000 Ft hűségjutalmat kasszírozott), és nem tudjuk azt sem, hogy repatriálását követően, a III/III.-as kötelékben is folyósítottak-e számára zsebpénzt, amint azt a hírszerző szolgálatnál korábban már megszokhatta (1979-ben ez havi ezer forintot jelentett
). 

4. rész
A hálózati szerelem

Az anyagi természetű súrlódásoknál is jobban megterhelte „Rákoshegyi” és az ÁB viszonyát, amikor az ü.
 arra vélt rádöbbenni (éspedig igen hamar), hogy a hírszerzés szemében feltehetően mégsem ő Róma közepe. Mintha mások is lennének a környezetében, akik hozzá hasonló kiképzést sejtető módon forgolódnak! Na, de ilyent, hüledezett! Amikor pedig nagy sebesen működésbe hozta a Silvanus-ban élesre állított barát- és ellenségfelismerő agylebenyét, azt is kénytelen volt megállapítani, hogy talán bizony nem csak ő figyel másokat, de őt is megfigyelik. Hihetetlen! Őt, a Szolgálattal „elvi alapokon” spionkodó ü.-öt bizalmatlanság venné körül?! („Rákoshegyi”-ben „igen érzékeny személlyel állunk szemben”, tudatta is „Füzesi” et. a Központtal.) A dolgot annyira fájónak találta, hogy következő, november 19-i találkozójukon máris elzokogta bánatát Halász spirituálisnak: „érzi, hogy nekünk nemcsak ő az egyetlen kapcsolatunk”, és „nyugtalanítja, hogy esetleg őt is ellenőrizzük”. A hétpróbás ravaszdi kissé hebegve ugyan, de vigasztalta a kis szerelmest: „ugyan, ugyan”, és „nem, nem”; tényleg csak ő az egyetlen. És egyébként is, foglalkozzon inkább nemesebb feladatokkal: „Javasoltam [neki], hogy teljes lendülettel tanuljon, igyekezzen tanárai szimpátiáját, megbecsülését elnyerni, barátságokat kötni, ezzel op. lehetőségeit alakítja ki, és ha munkájával elégedettek leszünk, minden támogatásunkat továbbra is maga mögött érezheti pályafutása során.”
 A feldúlt lélek azonban még sokáig háborgott. Az igazi megnyugvás első bizonyságát „Füzesi” et. akkor vélte csak tapasztalni, amidőn júniusban – nyári vakációja kellemessé tételére, de azért „megfelelő «nevelő jellegű» beszélgetés keretében” – átadott számára 100.000 líra adományt. „Láthatóan jól esett neki gondoskodásunk, megnyugtatta kétségeiben”, jelezte a mediátor Budapestnek,
 ahol azt is remélték, hogy gesztusuk „feltételezhetően tovább fokozza [az ü.] szervünkhöz való hűségét, és még intenzívebb hírszerző munka végzésére serkenti”.
 


A pénz persze furcsa jószág. Addig jó, amíg van. Nem így a gyanakvás. Pár héttel későbbi budapesti beszámoltatásakor ugyanis elölről lehetett mindent kezdeniük. A jövő Vatikánt kémlelő üdvöskéjében ráadásul elemi erővel tört felszínre szuverenitási karizmája is. A falhoz szorított ember különös méltóságával tette panasszá, hogy ü.-i külszolgálata alatt nemcsak apró-cseprő egyéni kérései nem teljesültek, de „egyidejűleg” olyan „ellenőrzés”-t is kellett tapasztalnia, amelynek „célja valamilyen megfélemlítő nevelés, melynek célja olyan lelkiállapot kialakítása, amelyben csak az előzőleg kialakított programot hajtom végre mechanikusan, [és] itthoni illetékeseim jobban bíznak a félelmemben, mint abban, hogy meggyőződésből sokkal hatékonyabban tudok működni. Ezt a gondolom nem minden elemében helytelen meggyőződésem a vámnál tapasztalt ellenőrzési processzus csak igazolni látszik.”
 

„Rákoshegyi” szinte kafkai vízióinak konkrét kulcsa el van rejtve a kutató elől. „B”-d.-jának anonimizált formában (tehát hosszabb-rövidebb, olykor féloldalt is lefedő takarásokkal
) kézbe vehető szöveganyaga (köztük három egyáltalán nem kutatható oldallal
) azonban arra utal, hogy az ü. ténykedését olyan egyéni és körülményi összefüggések tarkíthatták, amelyek okkal váltották ki folyamatos gyötrődéseit, és fényt vetnek azokra a kísérleteire is, amelyek a Szolgálathoz fűződő kapcsolatának esetről-esetre (de különösen az év végi nagybeszámolók idején) felmerülő radikális újragondolásában nyilvánultak meg.


Az általa vállalt hálózati munka egyszerre vonzó és rettenetes karakterével Benyik György természetesen teljesen tisztában volt. Pontosan tudta, hogy e „pálya” egyenlőtlen önfeladást követel tőle; hogy a Szolgálat – a „haza védelmének” mindenek felett álló metafizikája nevében, vagy amint tartói és ő is szerettek fogalmazni: „közös céljuk” érdekében – mindent tudhat és akar is tudni róla, és életének minden szeletét ellenőrizheti, annak minden mozzanatába beavatkozhat. E játékszabályokat „Rákoshegyi”-Benyik ráadásul mindaddig lelkes örömmel működtette is, ameddig azok számára profitábilisnak bizonyultak. Ilyen értelemben helyezte át például – papi ü.-öknél kifejezetten is szignifikáns szokványossággal
 – bizalmi struktúráit az ÁB közegébe (a maga részéről is illusztrálva Bálint László lojalitáselméletének képtelenségét
), és osztotta meg új barátaival az őszinteség egyetlen oltártestvére iránt sem érzett teljességével legtitkoltabb ügyeit is. Ennek a jegyében történhetett meg az – egyfajta esszenciáját is adva az ü. egyéni drámába torkolló római tanulmányainak, és az ödj.-as éveire rátelepedő rémálmainak
 –, amit a Rómába érkezését követő első ÁB-találkozóról így jegyzett fel a rendőrből váratlan fordulattal spirituálissá előlépett (és „az erkölcsi normák [...] megsértése miatt” állomáshelyéről hazarendelt
) „Füzesi”-Halász op. tiszt: „«Rákoshegyi» barátilag megkért, hogy a Budapestről érkező leveleit [...] emeljem ki számára, mert nem akarja, hogy azok a rektor kezén keresztül menjenek, és az abból következtetéseket vonjon le. Erre ígéretet tettem, mert láttam, hogy ez megnyugtatná őt.”
 (Emlékeztetőként idézzük fel ismét Benyik György Tiszatáj-interjújának egyik szakaszát: „A második emelet a papok számára fenntartott PMI volt, alattunk-fölöttünk a kommunista alkalmazottak dolgoztak. [...] A leveleinket csak azután kaphattuk meg, hogy az állami alkalmazottak átvizsgálták.”
) 


A hálózati örömök fonákjáról rendszeresen előtüremkedő rémek, a feltételezett ellenőrzés kiváltotta frászhangulat a nyárra már az elviselhetetlenségig fokozta az ü. exisztenciális szorongásait. A Szolgálat is érezte: ha „Rákoshegyi”-t nem akarják elveszíteni (márpedig nem akarták, sőt!), akkor komolyan oda kell figyelniük rá. A budapesti et.-eknek is jelentős próbatételt jelentő vakációs találkozók rendre azzal teltek hát, hogy „Füzesi”-hez hasonlóan ők is bizonygatni kezdték előtte baráti szeretetüket – ismét és ismét elrebegve számára a csak nem gondolja ezt rólunk kedves Benyik et. konfessziót, és hogy különben is: „amennyiben lennének […] rajta kívül kapcsolataink a növendékek között, azokat sokkal nemesebb célokra, semmint az ő ellenőrzésére használnánk fel.” A helyzet drámai volta miatt nem lehetett azonban mellőzni a keményebb eledel feltálalását sem. Utasítás formájában szólították hát fel a Silvanus reménységét, „hogy az Intézeten belül és másutt egyaránt hagyjon fel korábbi magatartásával, ne keresse sem az ödj.-as társai, sem az Akadémia munkatársai között a Vatikán illetve a magyar állam «embereit», ne állítson fel magának téves teóriákat.” A pasztoráció végül is katartikus bűnvallásba torkollott: „Néhány téves következtetésének egyértelmű megcáfolása után «Rákoshegyi» kicsit szégyenkezve tárta fel ezen észrevételünk valós voltát. Védekezésül – számunkra «Körmöczi»-től ismert – azon tényt hozta fel, hogy Erdő Péter hatása alá került, s akaratlanul is felvette az ő ilyen irányú negatív magatartási formáját. A tanév végén maga is ráébredt és felismerte ezeket a hibáit, s ígéret tett azok felszámolására.”
 

Budapesten meg voltak győződve, hogy jó munkát végeztek. Errare humanum est! Visszatérve Rómába, az ü. gyanakvása ugyanis nem csak kiújult, de minden korábbinál is hevesebbé vált. „Füzesi” második év végén megfogalmazott, kapcsolatbefejező konklúzióinak egyike szerint: az „op. fegyelmet elég nehezen tűri, irányítani sem könnyű, fantáziája túlságosan élénk, fantazmagóriákban él. Elég bizalmatlan, időnként direkt üldözési mániája van, mely szerint mindenki őt ellenőrzi, mi és a Vatikán is.”
 Az ü.-öt gyötrő kételyek szenvedélyszerű állandósulásában szerepet játszott a PMI-kolónia is, ahol az ilyen félelmek nem ritkán a kollektív hisztéria formájában törtek elő. (A jelenségről – amelyet Benyik „a hazai szemináriumi hangulat” továbbéléseként értelmezett
 – korábbi ödj.-asok is beszámoltak.
)


„Rákoshegyi” gyanakvását még levéltitoknok „Füzesi” et. sem kerülhette el, márpedig ő a lelkét is kitette az ü. folyamatos karban tartásáért. A lelki beszélgetések éppúgy részét képezték gondoskodásának, mint a munka-aphrodisiacumnak számító névnapi és karácsonyi ajándékok.
 A „titkár úr”-hoz fűződő viszonyát „Rákoshegyi” egészében véve segítőnek, sőt barátian atyainak ítélte ugyan (különösen kezdetben),
 a vele való „tali”-kat mégsem találta teljesen megnyugtatónak: „A találkozások időpontjait közösen beszéltük meg és kb. 3-4 hetenként voltak. Igyekeztem minden mozzanatról tájékoztatni, ami őt érdekelte. Kissé kellemetlen volt, hogy a városban kezdett találkozóink közül kettőn [...] nem jelent meg. Ezen kellemetlen affér után nekem úgy tűnt, hogy az intézet életéről igazából másoktól informálódik, s az én szerepem tulajdonképpen teljesen fölösleges, néha unalmas és terhes.”
 (A Silvanusban edzett „érzékeny” neofitának azonban nem csak „Füzesi” et. hálózati promiszkuitása gyötörte meg romantikus szívét. Példaként utalhatunk arra az érdekes esetre, egyszersmind az ü.-i énben lakozó személyiség érettségi mutatójára is, amikor hálózati feladatként II. János Pál tevékenységét elemezve váratlanul arra döbbent rá, hogy a Szentatya az USA fellazító mesterkedéseinek szolgálatába szegődve „lelassította” VI. Pál korábbi Kelet-politikáját, ami őt – vallotta meg az „atyá”-nak – „mint papot is csalódással tölti el”. „Nekem kellett vigasztalnom” – írta jelentésében „Füzesi”-Halász – , „hogy az egyház nem a pápa egy személyben, és ma már erős a progresszív katolikusok száma.”
)

„Rákoshegyi” római tartózkodásának egyik legkritikusabb pontja „Körmöczi”-Dankóhoz fűződő kapcsolata volt. Amint azt római programjának kitervelésekor gondolták, a rektor kezdetben igen barátian fogadta őt (régebben spirituálisa is volt, a szegedi szemináriumban pedig a minap még kollégája). Római megérkezését követően mindjárt meg is bízta „amolyan titkári feladatokkal”, ami az ü.-nek lehetőséget adott (értékelte a fejleményeket „Füzesi”) „a korlátlanabb mozgásra, egyes hivatalok megismerésére”.
 (Határtalan hálózati bizalma alapján egy ideig akár arról is meg lehetett győződve, hogy stúdiumainak kezdeti időszakában „Körmöczi” az ÁB sugalmazta utasításokat követve egyengeti nagyra hivatott pályáját.) Hírszerzői igyekezetében és tapintatlan mohóságában mindenesetre gyorsan hibákat vétett. (Az ü.-öknek a mindenkori rektorral támadt átmeneti vagy tartósabb konfliktusa afféle típushibának tűnik, amelyet a hierarchikus szellemben szocializálódott hallgatók gyakran elkövettek: kiképzésük ellenére is természetesnek tekintették a „pozícióban” lévőket megillető többletjogokat, nem számolva azzal, hogy a hálózati támogatás egyik legfontosabb pillére a játékszabályok betartásával kendőzött aktivitás.
) „Rákoshegyi” nem csak szabados viselkedése miatt „jött össze” a konzervatív „Körmöczi”-vel,
 de a rektor hivatali és egyéb ügyei iránt folytatott szimatolás határait is rosszul mérte fel (igaz, nem tudhatta, hogy „Körmöczi” is fokozottan „érzékeny”, hiszen ugyanazt az op. kiképzést kapta, mint ő, és „szakmai” tapasztalatai lényegesen megalapozottabbak is voltak
): „a PMI belső ügyeibe a rektor bizalmasan avatott be, amely egyben azt is jelentette, hogy nem minden ügybe, csak bizonyos határig. […] Személyi és a bíboros programjaiba soha nem juthatott betekintésem, sőt tapintatosan érezhettem, hogy ilyen irányú érdeklődés nem helyén való és a jó viszony megromlásához vezetne.” És mily elképesztő is: „Rákoshegyi”-t végül csak a bevásárlásban való közreműködésre kérték meg, és még „a hivatalos levelek postázását [...] sem bízták” rá.
 Az érdeklődő („világias” lazaságokat kedvelő) fiatalember ráadásul egyre szigorúbb kontroll alatt is találta magát. Nem csoda, hogy a kolostori fegyelmet követelő Dankóról adott jelentései mind borúsabbakká váltak. Őt okolta többek között az op. munka területén szükséges kapcsolatteremtői hatékonyságának hiányosságaiért (mert pl. korlátozta őt mozgásában, és „leszedte” róla a legjobb op. barátságokat is
), sőt, a vége felé már egyenesen úgy látta, hogy a volt barát kifejezetten üldözi is őt. 

A helyzet valóban súlyossá vált: „A Központnak már jeleztem – írta „Füzesi” az ü.-kel tartott utolsó ismert, 1981 tavaszi találkozójukat követően –, hogy «Körmöczi»-vel igen feszült a kapcsolata, stílusa, cinizmusa, nyeglesége, túlzott világias magatartása miatt. «Rákoshegyi» emellett még igen gyanakvó is, minden hallgatóban, a rektorban is kereste további kapcsolatainkat, provokálta őket, célozgatott, sőt durván és nyíltan arra szólította fel például Pákozdit és Szaraditsot [diáktársait], hogy «dolgozzanak csak nyugodtan a Vatikánnak, Szabó Ferencnek
 és a magyar BM-nek» [Belügyminisztérium/nak] (itt az én nevem is megemlítette, mint aki valószínűleg odatartozik). Ez nyilvánvaló dekonspiráció, ami miatt májusi találkozónkon igen erősen megkritizáltam. Arra hivatkozott, hogy nem ő az egyetlen, aki ilyeneket beszélt, akkor olyan felpaprikázódott hangulat volt a PMI-ben, hogy egymást ilyen jellegű vádakkal gyanúsították. «Körmöczi» is sorozatosan fenyegette őt is, de a többieket is a Vatikánnal, az ÁEH-val, a BM-mel, ezzel igyekezett igen erős rezsim alatt tartani őket. Ez általános feszültségek forrása volt az Intézetben és egy ilyen alkalommal hasonló módon vágott vissza «Körmöczi»-nek, illetve Szaraditsnak.”
 

Exkurzus (2): „Römmer”/„Römmel”
Amikor „Rákoshegyi”-Benyik beköltözött az RMA-nak otthont adó Falconieri-palota
 II. emeletére, a PMI-be, Erdő Péter éppen befejezte hároméves római tanulmányait. Érthető hát, hogy az aludni is fülmosással induló Benyik György a későbbi jeles kollégára (aki 1986-2002 között a Pontificia Universitá Gregoriana tanára volt, és 1987-ben megbízotti minőségben ellátta a PMI rektori teendőit is,
 ma pedig Magyarország érsek prímása, és némelyek szerint a pápai szék egyik potenciális várományosa) csak kevés figyelmet szentelhetett. Ez is elegendő volt azonban ahhoz, hogy e helyütt ne kerülhessük meg a személyét. Érdeklődésünk primer oka, hogy Erdő Pétert a „Rákoshegyi”-d.-ék [dosszié/k] szerint a BM Hírszerző Csoportfőnökségének kódolt nyelvezetében „Römmer”, illetve elírással: „Römmel” fn. [fedőnevű] célszemélyként aposztrofálták.
 Mit takarhat vajon a konspirált név? 


Fontosnak tekintjük előrebocsátani, hogy mindaz, amit tudhatunk, a teljes valóságnak csak szerény töredéke lehet, hiszen a tények feltárásához (egyelőre) egy tárgyilag és időbeni metszetét tekintve is rendkívül szűk forrásanyag áll a rendelkezésünkre. 


Amit megállapíthatunk: a) A „Rákoshegyi”-d.-ékban „Römmer” a PMI és Benyik György rossz szellemeként jelenik meg, aki az intézet falai közé befészkelődött BM-es és vatikáni besúgók „legendáival” hektikus hangulatot gerjesztett társai között. (Az ilyen fejleményeket az ÁB nem kedvelte – lásd „Füzesi” reakcióját „Rákoshegyi” hasonló kifakadásaira –, hiszen az elszabaduló érzelmek könnyen vezethettek dekonspirációhoz.) a1) „Römmer” viselkedése véletlenül sem tekinthető átlagos ügynek, hiszen a főrezidentúra és Budapest levelezésében még a mindennapi hangulati kondíciója is kiemelt jelentőségű, hírértékű témaként bukkan fel. „Füzesi” et. feljegyzésre érdemesnek ítélte például „Rákoshegyi”-nek azt a „szóban közölt” tájékoztatását, hogy „«Römmer» idegessége elmúlt, de teljesen még nem nyugodott meg, továbbra is foglalkoztatják «nyugtalanító» gondolatai. «Römmer» szerinte értékes ember, de érzelmi labilitása zavaró, amolyan hangulatember, aki a dolgokat képes többször a hangulatának megfelelően átértékelni.”
 („Rákoshegyi” „B”-d.-jában „Römmer”-rel kapcsolatban három kifejezetten róla készített op. feljegyzésről is értesülhetünk. 
) 


b) Erdő Péter viselkedését elvileg tekinthetnénk „Rákoshegyi”-éhez hasonló figyelemelterelő magatartásnak is, és az sem lenne elképzelhetetlen, hogy amennyiben a „Römmer”/„Römmel” fantázianév valós fn. lenne, helytelennek ítélt megnyilvánulásaiért a háttérben (mint „Rákoshegyi”-t) őt is folyamatosan rendszabályozták. Ez utóbbira utaló tényeket azonban nemcsak nem találunk, de bizonyos jelek kifejezetten is az ellenkezőjét támasztják alá. Miközben ugyanis konkrétan tudjuk, hogy a PMI másik ü.-ének, „Körmöczi”-Dankó Lászlónak a magatartását a főrezidentúra, illetve „Füzesi” et. a társügynök információi alapján korrigálni próbálta
 (és hogy az ü.-ök megbízhatóságát általában véve is verifikálták egymás beszámolóival, és e lépésekről a Központot folyamatosan tájékoztatták is
), tanulmányozott forrásaink szerint (azaz Benyik György ÁB-d.-iban) „Römmer”/„Römmel” ebben az információcirkulációban még véletlenül sem jelenik meg (és semmilyen más, rá hivatkozással rögzített információról sem olvasunk, holott egy-egy ilyen adat származását a hálózati tájékoztatásokban rendszeresen meg szokták nevezni). b/1) A „Römmer”/„Römmel” fn. elvileg akkor is jelenthetne ü.-i nevet, ha Erdő Péter ödj.-as éveiben nem végzett tényleges hálózati munkát, hiszen a külföldi spionkodást nem minden ü. vállalta (a feladatot, amint azt még látjuk is majd, biztonsági okok miatt sem lett volna opportúnus kényszerré tenni): „A hálózati személyek egy része félelemből, rátermettség hiánya vagy saját biztonságának vélt veszélyeztetése miatt nem vállalta a külföldi kapcsolattartást”.
 b/2) Erdő Péternek viszont semmilyen fn.-en nincs az ÁbSzTL-ben [Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárá/ban] nyilvántartott „6”-os kartonja, és b/3) „Dér” (azaz Kiss Oszkár ov.) rezidenciális főösszekötő egyik üzenete pedig (ezt alább még részletesen tárgyaljuk) külön és önmagában véve is (utóbbi megszorítás elsősorban a „6”-os kartonrendszer köztudottan nem hiánytalan állományára tekintettel fontos) kizárttá teszi, hogy „Römmer”/„Römmel”-t Rómában hálózatként alkalmazták volna. 


c) Az ösztöndíjas Erdő Péter személyének kiemelt ÁB-jelentőségét mutatja az is, hogy „Rákoshegyi” róla adott beszámolóit „Füzesi” általában nem az ü.-kel való találkozókról készített összefoglaló beszámolókban ismertette a Központtal, hanem külön feljegyzések formájában.
 – A forráshelyzet csak igen részleges figyelmet érdemlő – az adott összefüggésben pedig teljesen irrelevánsnak mondható ténye –, hogy a „Rákoshegyi”-d.-ékban az említett három „Römmer”/„Römmel” vonatkozású, Budapestre küldött jelentés egyike sem lelhető fel. Indokolva: c/1) a „Römmer”-ről szóló jelentések kizárólag másolatként és mellékesen kerülhettek volna „Rákoshegyi” d.-iba, hiszen azok természetes helye az ÁB ügykezelési logikája szerint a célszemélyre, azaz a jelen esetben „Römmer”-re nyitott gyűjtő volt, ami viszont egyelőre nem ismert; c/2) a „Römmer”/„Römmel” vonatkozású jelentések collecteur-eként elképzelhető másik (ismert) dossziét, a „Palota” fn.-en nyitott „OD”-t [objektumdosszié] pedig gyökeres iratszelektálásnak vetették alá a rendszerváltás éveiben;
 c/3) „Rákoshegyi” „Mt”-d.[munkadosszié]-éját, amelyik az ü. Rómában készített jelentéseit tartalmazza, már annak idején is foghíjasan állították össze, és az ü. több, Rómából biztosan Budapestre juttatott beszámolója is hiányzik belőle;
 c/4) bár igen valószínűnek tekinthetjük, hogy „Rákoshegyi”-Benyik írásban is jelentett „Römmer”-ről, az ü. viszonylag terjedelmes „Bt”[beszervezési]-d.-éjában erre utalóan mindössze egyetlen, éspedig nagyon vitatható értelmű tőmondattal találkozunk: „Beszámolt «Römmer»-ről, lásd a tárgyban készített külön jelentést”.
 

d) Kevésbé erős felvetés, de elvileg nem zárhatjuk ki annak az eshetőségét sem, hogy Erdő Péter már eleve, mint megfigyelt, ellenséges (ún. „F”-es) célszemély (még Magyarországon) kapott fn.-et. Ennek plauzibilitását azonban jelentősen gyengíti az ÁB-nek az a kezdettől fogva érvényesített törekvése, hogy a pp.-i kar ödj.-asokat kizárólag „az ÁEH engedélyezése alapján” küldhessen ki, és „olyan egyházi személyek [pedig], akik ellenséges politikai beállítottságúak, nem lehetnek az Intézet növendékei”.
 (Erdő Péter ez irányú magatartása azonban tudomásunk szerint ebben az értelemben nem esett kifogás alá. Megerősíti ezt egyébként „Rákoshegyi” is, aki úgy vélekedett róla, hogy „politikai szempontból pozitív beállítottságú, és érdekli is a politika”.
) 

A „Römmer”-ügy további, figyelmet érdemlő szempontjai: a) Erdő Péter „hisztérikus” magatartása lehetett a PMI-ben gyakran előforduló megfigyelési frász természetes megnyilvánulása is. b) „Rákoshegyi” év végi nagyjelentése szerint „Römmer” „nyugtalanságainak” hátterében egy nagyon reális, de egészen más irányú tényező is meghúzódhatott: „a bizonytalan jövő és a túlságosan biztosra vett diplomata beiskolázás és annak elmaradása megviselte”.
 c) „Füzesi” op. tiszt 1980 májusában Budapestnek küldött jelentése szerint: „«Rákoshegyi» beszámolt «Römmer»-ről, erről saját tapasztalataimmal együtt külön jelentést készítek.”
 – „Füzesi” et. enigmatikus megjegyzésének tartalma közelebbről pillanatnyilag nem értelmezhető. Támpontként két összefüggést mérlegelhetünk: c1) Az RMA és a PMI egy épületen belüli szoros egymásmellettisége kézenfekvővé tette, hogy a magyar diákok iránt megkülönböztető „figyelmességgel” viseltető hiperaktív „Feri” bármely PMI-s hallgatóval is érintkezésbe kerüljön; c/2) Erdő Péter elvi értelemben lehetett az ÁB hálózaton kívüli, ún. társadalmi kapcsolata („TK”) is (e kategóriáról alább még külön szólunk), és lehetett olyan, Rómában nem foglalkoztatott „TK” is, akit ödj.-as évei alatt ellenőrzés céljából (ilyen esetre számos példát ismerünk) megfigyeltek. A tárgyalt eset tisztázását e hipotézis mindenesetre aligha viszi előrébb, hiszen c/2.1.) biztonsági szempontok alkalmazását (azaz a figyelemelterelés céljából mesterségesen gerjesztett vádaskodást, hangulatkeltést), ami miatt Erdő végül is a „Füzesi”-„Rákoshegyi” duó figyelmének homlokterébe került, csak az ÁB-vel professzionális kapcsolatban álló személyeknél feltételezhetünk; c/2.2.) a „figyelemelhárítói” (azaz op.) kiképzésben valószínűleg soha nem részesülő „TK”-k esetében, éppen az ellenkezőjét, jelesül az ilyen megnyilvánulásoktól való tartózkodást lehet elvárnunk. d) Mindent egybevetve, a „Rákoshegyi” „Bt”-d.-éban felbukkanó „Römmer”/„Römmel” fn.-(ek)et illetően tényismeretünk jelen körülményei között egyetlen érvényes megállapítást tehetünk: Erdő Péter viselkedését az ÁB Rómában igen zavarónak találta, és őt ebben az időben külön fn. alatt is tanulmányozták. Személyiségének „feldolgozásában” szerepet játszott a vele távolságtartó viszonyban lévő „Rákoshegyi”-Benyik is. 

5. rész

„Minden kikerülő csoportba
legalább két «minőségi» ügynököt 
helyezzünk ki”

Nem csak a „Römmer”-kérdés tisztázásához járul hozzá, de újabb részletekkel segít megértetni az 1964 utáni PMI-nek a Kádár-kori egyházi elit létrejöttében betöltött szerepét, és az intézetbe irányuló ü.-i kihelyezések néhány, eleddig kevésbé ismert technikai elemére is fényt vet a Falconieri-palota 1979-1981 közötti papi kolóniájának lusztrációja.
 A vizsgálatot eredetileg annak a verifikálása végett folytattuk le, hogy „Dér” összekötőtiszt 1980 decemberében „Késmárki” rezidenciális kapcsolattartóhoz (valószínűleg rezidentúravezetőhöz) címzett „utasítás”-a is megerősíti-e azt az eddigi konklúziónkat, hogy Erdő Péter az 1979/1980-as tanévben (a megelőző két évre nem rendelkezünk adatokkal) nem tartozott a hírszerző csfség által foglalkoztatott ü.-i állományba. A szóban forgó szövegrész egy egyszerű tőmondat: „Mindkét kapcsolatunknak adják át Központ jókívánságait közelgő ünnepek alkalmából.”
 

A vizsgálat első megállapítása az, hogy az 1979/1980-as tanévben Rómában tanuló PMI-ödj.-ok – név szerint: Benyik György, Dolhai Lajos, Erdő Péter, Ivancsó István, Ladocsi Gáspár, Pákozdi István, Sávai János, Szaradics József, Szecsődi Péter
 – közül valóban egy személy („Rákoshegyi”-Benyik) volt csak a főrezidentúra által foglalkoztatott ü. (Konklúziónkat sajátos módon erősíti meg „Füzesi”-Halász op. tiszt „Rákoshegyi”-t vigasztaló kijelentése: „jelenleg rajta kívül nincs más kapcsolatunk”.
) „Dér” közlése azért említ kettőt, mert ebbe beleérti az intézet rektorát, „Körmöczi”-t, azaz Dankó Lászlót is. (Amint látni fogjuk, megállapításunk véletlenül sem jelenti azt, mintha a lakók közül csak ennyien tartoztak volna az ÁB hálózati állományába.) 


Második megjegyzésünk Szecsődi Péterrel kapcsolatos, akinek esete meggyőzően illusztrálja azt a preszuppozíciónkat is, hogy a PMI-ben dolgozó ü.-ök tevékenységének hatása nem korlátozódott csak az ödj.-as évek eseményeire. Feltételezésünk kiegészítéseként érdemes valamivel részletesebben idéznünk a BM III/III.1/a. alo. 1976-ban készített összefoglaló jelentését: a) „A volt ödj.-ok között több olyan kvalifikált, magasan képzett, jó római kapcsolatokkal rendelkező megbízható hálózati személyt foglalkoztatunk, akik egyházkormányzati vonalon perspektívával rendelkeznek és pozícióba hozhatók. Megkönnyíti ezen kategóriával való szervezett foglalkozást az a körülmény, hogy a hálózati személyek zömét alo.-unk foglalkoztatja, különböző elhárítási vonalakon, csupán 3 hálózatot adtunk át megyei társosztálynak. Tapasztalataink azt bizonyítják, hogy a római végzettségű papok között célszerű és lehetséges tovább bővíteni op. pozícióinkat.”
 b) „a PMI-be kihelyezett hálózati személyek nyelvtudása, képessége, jó tanulmányi előmenetele egyik fontos feltétele konspirációs helyzetük szilárdításának, hírszerző lehetőségeik szélesítésének. Ezt figyelembe véve, helyes volt az a törekvésünk, hogy a követelményeknek legjobban megfelelő hálózati személyek kijuttatása mellett ez ÁB-szervekkel kapcsolatot nem tartó személyeknél csupán a politikai és jellembeli kifogások esetén akadályoztuk meg kijutásukat.”
 – „Rákoshegyi”-Benyik Szecsődiről adott jelentései ilyen körülmények között váltak (mintegy törvényszerűen) Pygmalion-„próféciákká”. Az ü. úgy tartotta, hogy a PMI-ben még erősen a karizmatikus-spirituális Fokoláre-kegyesség
 vonzásában élő, apolitikus papra „mérséklő” hatással van hallgatótársa, Sávai János – akiről hamarosan bővebben is szólunk –, és hogy „olyan főnökök mellett, akik kellő keretek között engedik kiélni ezt az ambícióját [ti. a „lelkipásztorkodást”], és jó emberi viszonyt tudnak kialakítani vele, további pozitív politikai fejlődés is remélhető.”
 Szecsődi „fejlődése” valóban bekövetkezett: 1984-ben nem csak a Váci Egyházmegye püspöki hivatalába került Bánk József pp. mellé „püspöki szertartó”-nak,
 de ugyanezen év októberében Budai Miklós r. fhdgy „Zöldi Péter” fn.-en ÁB-ü.-nek is beszervezte őt. 

Exkurzus (3): Ügynökök sarzsi nélkül 

A Szolgálat, amint már utaltunk rá, nem csak a hálózatba tartozó személyekkel tartott kapcsolatot. Rajtuk kívül létezett az ún. op. kapcsolatok rendszere is, amely az együttműködés legalább két kategóriáját jelenthette. a) Az ÁB-vel ápolt laza, definiálatlan és inkább alkalmi kooperációt, és b) az ún. társadalmi kapcsolatot („TK”). Az előbbit (akit nevezhettek „AK”-nak, azaz alkalmi kapcsolatnak is) tartalmilag aprogrammatikus kapcsolatnak tekinthetjük, amely nélkülözte a megállapodásszerű találkozókat, míg az utóbbi a programmatikus változat volt, ti. abban az értelemben, hogy az érintettel folytatott találkozások konkrétan megkötött megállapodáson alapultak: a „TK” ennek során jelét adta annak, hogy a pártállam egyházpolitikáját helyesli, és nincs ellenére az ÁB-vel való informatív kapcsolattartás, sőt, hogy bizonyos célok érdekében adott feladatok végrehajtásában hajlandó is együttműködni a rendőrség tényezőivel. Külföldön a szóban lévő személyekkel a rezidentúrák képviselői feltehetően csak „hivatalos” körülmények között, a magyar követség, vagy kulturális képviselet fedésében ápoltak „természetes” kapcsolatot. Egy 1973 őszi adat szerint igen valószínűnek tekinthetjük, hogy az 1973-1974-es tanévben PMI-ben tanuló akkori négy „TK” (Leányfalusi Vilmos, Rózsa Huba, Schmatovich János és Vanyó László) közül (akiket azonban az ismerhető adatok szerint a III/III.-as rendszerben később sem szerveztek be ü.-ké) a főrezidentúra hármat foglalkoztatott is.
 (A „TK”-k és „AK”-k mellett egyébként létezhettek még „HK”-k, azaz hivatalos kapcsolatok is; ez utóbbiakat az ÁB mintegy hivatalból kereste fel hivatalukban – a PMI igazgatóját pl. az RMA épületében –, és természetesen igyekezett is őket rábírni a gyakori/bb/ és rendszeres/ebb/ kapcsolattartásra.) A formális hálózaton kívüli „TK”-knak, „HK”-nak etc. (akik adott esetben egyébként a hálózati ü.-öknél hatékonyabb bomlasztó és adatszolgáltató tevékenységet folytattak
) a többségi gyakorlat szerint ugyan nem volt „6”-os kartonjuk és titkos nevük sem (az iratokban civil nevük kezdőbetűivel szerepeltették őket), meglepő – részleges – kivétellel is találkozhatunk. A szerző által eddig megismert egyetlen példát a „Briza Ludwig” fn.-en nyilvántartott Kemény Lajos (1932-1985)
 ü.-i dossziéja
 kínálja. 

Kemény 1964-től „Gánóczy” fn. „TK”-ként ápolt kapcsolatot a III/III.-as Csfséggel (a fn.-ről a „TK” természetesen nem tudott).
 A III/I.-4.-A. alo. részéről 1967-ben ismerkedtek meg vele, amikor felmerült, hogy ödj.-at kaphat Franciaországban. A „Briza Ludwig” fn.-re átkeresztelt „beszervezési” jelölt (egyfajta liminális hálózati hibrid: sem nem igazi „TK”, sem nem ü.) előrehaladott állapotban lévő beszervezése 1969-ben azonban elmaradt, mert magánéleti okok miatt Kemény az ödj.-at végül is nem tudta elfogadni. Kemény Lajost 1970-ben theológiai tanárrá nevezték ki a Szegedi Hittudományi Főiskolára (1979-től ő volt az intézmény rektora is), ahol azonban a III/III.-as Csfség – akkor! – nem tartott igényt az ü.-i tevékenységére, mert „az adott objektumban megfelelő hálózattal rendelkeztek”. 1973-ban ismét felmerült, hogy Kemény Lajos stipendiumot kap Franciaországba. „Júliusban egy kombináció segítségével sikerült a korábban megszakadt kapcsolatot felújítani”, olvassuk a hírszerző csfség vele kapcsolatban felfektetett dossziéjában. „Már az első találkozáson bizonyossá vált, hogy a hosszú szünet ellenére «Briza» hajlandó az együttműködésre”, és megbizonyosodhattak arról is, hogy nem dekonspirálódott, és „a kért titoktartást nem szegte meg”.
 „Kiutazása előtti eligazítására szeptember 7-én Szegeden, nyilvános szórakozóhelyen került sor […]. Kijelentette, hogy [továbbra is] vállalja az együttműködést, a kért segítséget külföldön is szívesen megadja.” (Hírszerzői feladata elsősorban Roger Etchegaray bíboros és környezete, valamint további francia egyházi körök felé irányult.) „Az eligazítás rövidsége miatt «Megállapodás» formájában történő megegyezésre nem került sor. Ehhez véleményünk szerint hosszabb idő és alapos meggyőzése szükséges. A kérdés erőltetése negatív eredményre vezetne. Ugyanebből a meggondolásból kiindulva nem egyeztünk meg fn. használatában sem, ennek hasznosságát a munkavégzés során «Briza» maga fogja belátni.”
 A végül is „TK”-ként, illetve „beszervezési jelölt”-ként kiutazó Kemény párizsi útját követően (a dossziénak Kemény „TK” hálózati munkáját dokumentáló nagyobbik részét ezt követően kell még értékelni) Fésű Ferenc r. fhdgy (aki a III/I.-4.-A. alo.-hoz tartozó Mercz Károly és dr. Dercze István r. szds-okkal együtt az ü. személyes ismerőse volt) 1975. decemberében úgy rendelkezett, hogy a „személyével kapcsolatos további feldolgozó munkát megszüntetem”, mert „hírszerző lehetőségei hazatérésével megszűntek”.
 
A III/I.-től való elbocsátás természetesen nem jelentette azt, mintha Kemény professzor III/III.-as tevékenysége is véget ért volna.
 „Briza” fn.-en „valaki” Szegeden 1983-ban is jelentett. (Nem tudjuk, hogy Kemény Lajost közben beszervezték-e, vagy megmaradt, pontosabban „reklasszálódott"-e ismét „TK”-vá. Az mindenesetre szokatlan, hogy a hírszerzőktől kapott, és általa nem is ismert fn.-el került vissza a belső elhárításhoz.) Az ügy külön érdekessége, hogy Csapody Miklós egy dokumentarista igényű publikációban (megengedhetetlenül téves forrásértékeléssel) „Brizá”-t Benyik Györggyel vélte azonosíthatónak.
 (Benyik György, miért, miért nem, nem tiltakozott.)

A III/I.-es Csfség PMI-re vonatkozóan keletkezett, de nem ü.-i d.-ékba kerülő forrásainak krónikus hiányában a hálózati rendszeren kívüli op. kapcsolatokat („TK”-kat etc.) mindenesetre alig ismerjük. A PMI-vel kapcsolatos akciók dokumentumait gyűjtő „Palota” fn. „OD” (amelyet nem is a III/I., hanem a III/III. keletkeztetett, és a közbe jött szelekció miatt a legkésőbbi benne található irat 1976-ból származik) szintén elenyésző segítséget ad csak. (A d.-ban megőrzött információk persze nem lebecsülhetőek. Már csak azért sem, mert pillanatnyilag egyedül e forrásból tudhatunk a hálózaton kívüli „TK”-besúgók PMI-ben való jelenlétéről. Az „OD” jelenlegi állapotában ugyanakkor már nem állapítható meg, hogy a „TK”-ként tevékenykedő Rózsa Huba 1973-as szünidei „beszámoltatását és eligazítását”
 hogyan is kell értenünk. Foglalkoztatta-e vajon a hírszerző csfség Rózsa Hubát Rómában is, azaz benne volt-e a későbbi professzor a fent említett háromban? Netalán ő volt az egyetlen kivétel: „A nyári szabadság itthon töltött hónapjai alatt közösen [ti. a III/III.-as és a III/I.-es csfségek] számoltattuk be feladataik végrehajtásáról a Római Főrezidentúra által tartott hálózati személyeket, esetenként az átadásra nem került [kiemelés: MT] hálózatokat is.”
) 


Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a PMI 1979-1980, illetve 1979-1981 közötti lakóinak „átvilágítás”-a tényértékű kijelentésként kizárólag azokra vonatkozhat, akik az ÁbSzTL-ben őrzött jelenlegi „6”-os kartonrendszer értelmében az ÁB beszervezett ü.-ei voltak. Jóformán semmi konkrétumot nem árul el viszont azokról, akik közülük hálózaton kívüli („TK”-) pozícióból kooperáltak a Szolgálattal. Záró megjegyzés: a III/I.-es csfség önállóan végrehajtott, és „5”-ös kartonon vezetett beszervezéseiről jelenleg semmit nem tudunk, és a csak náluk fennmaradt hálózati adatokról is igen keveset. A jogutód Információs Hivatal ezeket ma is elzárja a kutatás elől. Az elégségesnek tűnő kontrolladatok ismeretében ennek ellenére is tényként könyvelhetjük el, hogy a szóban lévő időszakban a Római Főrezidentúra a két említett hálózaton kívül PMI-s egyházi ü.-öt semmilyen más csatornán keresztül nem foglalkoztatott.

*

A PMI hallgatóinak lusztrációjával összefüggésben teendő következő, harmadik észrevételünk Pákozdi Istvánnal kapcsolatos, aki Rómából hazajövet azonnal theológiai tanári és prefektusi megbízatást nyert az Esztergomi Érseki Hittudományi Főiskolán, éspedig annak ellenére, hogy mint „F”-es személyt a BM (ösztöndíjas kiküldetésétől kezdve, egészen a rendszerváltásig) folyamatos ellenőrzés alatt tartotta. N.b.: A kezdeti „F”-es minősítés (lásd Tomka Ferenc példáját
) természetesen nem volt akadálya a későbbi beszervezés lehetőségének (egyébként pedig kizárt ü. is válhatott „F”-sé). Az eredmény ismeretében Pákozdi mindenesetre ellenállt a római végzettséggel rendelkező papokat célzott igyekezettel „vadászó” hálózati csábításnak, élő cáfolatát is adva „Rákoshegyi” róla adott jellemzésének (amelynek egyoldalúságával az ü. is tisztában volt: Pákozdi „számomra kifejezetten unszimpatikus figura, ezért véleményem róla nem tárgyilagos”): „alkalmazkodó képessége van, szereti főnökei tetszését keresni és szerepelni. Gyümölcsöztethető személyes kapcsolatokat szeret kötni, máris rendelkezik ilyenekkel itthon, és gondolom külföldön is. Politikai beállítottsága természetesen pozitív, mindig a hatalom oldalán fog állni.”
 

Negyedik megjegyzésünk az ÁB-adminisztráció adatkezelésével kapcsolatos. Mivel a hálózati dokumentumok megbízhatóságát illetően módszertani érvényű vélekedést egyelőre aligha fogalmazhatunk meg (a hamisításelméletek pankrátoraiként fel-felbukkanó volt ÁB-tisztek legendái pedig széljegyzetet sem érdemelnek), forrásainkat a legszigorúbb kritikával kell kezelnünk. A jelen dolgozatban éppen ezért nem értük be azzal, hogy „csak bizonyítjuk” az 1979/1980(81)-es PMI-s tanév(ek)re vonatkozó „két ügynök”-elmélet plauzibilitását (teljes összhang a III/I.-4. o. [osztály] és a Római Főrezidentúra közötti levélváltásban, továbbá a III/III.-1/a. alo. információi és a „6”-os kartonrendszer adatai között), hanem a rendelkezésre álló eszközökkel vizsgáltuk a rendszernek az adott egyszeri eseten túli forráshitelességi kérdését is, részletes ellenőrzésnek vetve alá a „Palota” fn. „OD” két jóval korábbi – egy 1973 őszén készült, és az 1972/1973-as és az 1973/1974-es tanéveket értékelő, valamint egy 1976. februári) összefoglalóban található – adatsorait, amelyekről elöljáróban kijelenthetjük, hogy teljesen pontosnak és megbízhatónak tűnnek. 


A „Römmer”/„Römmel”-jelenség kutatása során szükségessé vált lusztrációs eljárás eredményeinek utolsó szempontja a már említett Sávai János szegedi theológiai tanárral kapcsolatos.
 A PMI-ödj. elnyerését megelőzően beszervezett ü. hálózati működésénél érdemes részletesen is elidőznünk.
 

Exkurzus (4): Gyónástovábbképző és honvédelem a Tisza Szálló 107-es szobájában

A jó megjelenésű, művelt, könnyed társalgó, olaszul beszélő Sávai Jánosra (szül.: 1944)
 még szeminarista korában figyelt fel az ÁB; a mélyen vallásos családi háttérből érkező, gimnazista korában is rendszeresen templomba járó, majd pedig az egyház szolgáit váró üldöztetésre készülő kispap ekkor azonban még egyszerűen kiadta az útjukat („mereven elzárkózott minden tárgyalástól”
). Nem így később. A történet szálai viszont mélyebbre nyúlnak. 


Amikor Sávai János kilépett a főiskolai szubkultúra valóságidegen falai közül, ahol a klerikusokat zaklató pártállami hatóságok és rendőrség legendái adták meg a mindennapok világáról vallott tudás alaphangját, nem csak egészen más közegben találta magát, de „naponta találkoz[ott] olyan eseményekkel [is], melyek sehogy sem illeszkednek bele az egyházról és a papi hivatásról kialakított elképzeléseibe.”
 (A klerikus valóság feletti döbbenetében szerepet játszhatott az is, hogy gyermekkorának plebejus világa egy egészen más képet közvetített számára az egyházról és a papságról.) Világlátása átformálódásában jelentősnek bizonyult azonban az 1973-as külföldi utazása is, amelyről úgy tért vissza, „hogy a kinti helyzetet – egyházi szempontból – még sötétebbnek látta, mint a magyarországit.” Ilyen és hasonló impresszióknak tulajdonítható, hogy amikor a Szolgálat megyei emberei ismét megjelentek életében (valószínűleg az útlevélkérelem apropójából), már „közlékennyé” és együttműködővé vált: „A folyamatos kapcsolattartás eredményeként «Marosi» [ekkor még üj. = ügynökjelölt; hálózati fn.-éről pedig természetesen ő sem tudott] egyre több szóbeli, az utóbbi időben pedig írásos jelentéseket adott. Felfedte azt a jezsuita csoportosulást,
 amelyet az et.-ek többé-kevésbé ismertek, azonban új nevekkel egészítette ki az eddigi ismereteiket, és egyben őszinteségéről is számot adott. Néhány hónappal ezelőtt pedig egy több oldalas jelentésben számolt be [amit „kiutazásaival összefüggésben készített”
] egyik külföldi kapcsolatáról, P. Daniel C. Gelsi-ről”
 – olvashatjuk Patkó Gábor r. szds
 Sávairól készített 1975-ös feljegyzésében.
 

Az időközben (1971-ben) Szegedre helyezett Rókus templomi káplán azzal került a hírszerzői érdeklődés fókuszába, hogy kiderült: a személyét megkülönböztetett figyelemben részesítő Udvardy József megyéspüspök rektornak szánja őt a szegedi főiskola élére, és előtte továbbtanulás céljából még ki szeretné küldeni a PMI-be. A fejleményekbe azonnal bekapcsolódott az ÁB vatikáni ügyekkel foglalkozó III/I.-4.-es osztálya, és az ígéretes jelölttel való személyes megismerkedés végett Szegedre küldte Patkó Gábor szds-t, „Marosi” későbbi tartóját. Az 1975. február 25-én lebonyolított akcióról készített (az előbbiekben is idézett) jelentés szerint „«Marosi» beszervezését a kialakult pozitív helyzet alapján április-május körül tervezik végrehajtani az et.-ek, amelyben osztályunk is részt vesz […]. «Marosi» megismerését, illetve az ügybe történt bekapcsolódásunkat egyeztettük a megyei et.-ekkel és a III/III.-1. o. vezetésével is.”
 (A külföldi foglalkoztatásra alkalmas személyek iránti „fejvadászatban” a III/III. – mint pl. „Rákoshegyi esetében is – kezére dolgozott a III/I.-es csfségnek, és egyes beszervezéseket közösen is hajtottak végre. A „Palota” fn. „OD” korabeli összefoglalója szerint: „1971-től [...] a római ödj.-at nyert hálózati személyeket felkészítettük feladataikra, és meghatároztuk magatartási vonalukat is. Az ellenőrzött, megbízhatóbb hálózati személyeket felkínáltuk a III/I.-4. o.-nak, és közösen hajtottuk végre kiképzésüket, határoztuk meg feladataikat.”
) Kiss Oszkár, a két éve még római főrezidensként tevékenykedő, és nyilván igen tájékozott ov. [osztályvezető] felvetése aligha volt csak fantazmagória (noha további részleteket nem ismerünk): „Ha sikerül kimunkálni a PMI-be kerülés lehetőségét, őt [Sávait] tekintetbe vennénk Rákos Raymund [a vatikáni Szent Péter Bazilika magyar apostoli gyóntatója
] helyének betöltésére. A soron következő legfontosabb feladatnak a munkába való elkötelezését, hozzánk való viszonyának elmélyítését tekintjük, ennek mértéke szerint kezdünk előrelépni egyéb elképzelésünk terén.”


Sávai ödj.-a ez alkalommal azonban (az RMA tatarozása miatt) még meghiúsult, és a tervbe vett beszervezésére sem került sor, sőt, a III/I. gyakorlatilag fel is függesztette a vele való további kapcsolattartást. 


Négy év elteltével viszont ismét aktuálissá vált a stipendium. Az ÁB a szokásos módon ez alkalommal is képben volt („Udvardy pp. intézkedéseket kezdeményezett, hogy «Marosi» a PMI-ben 1979 első felében megkezdhesse tanulmányait. Így került az ügy napirendre, s ez teszi célszerűvé” referálta Benkő Viktor alov. [alosztályvezető] Kiss Oszkár ov.-t
), és újfent Szegedre rendelték Patkó et.-et (ekkor már őrgy [őrnagy]): „«Marosi», amikor az utcán mellé léptem [1978. november 29-én], megismert és készségesen állt rendelkezésünkre, bár idő hiányában bővebb beszélgetésre nem volt alkalmunk”. Megállapodtak viszont abban, hogy december „4-én 9 óra 30 perckor találkoz[na]k Szegeden a Takaréktár u.-ban  (rövid és a plébániájától is távol eső utca), ahonnan gépkocsival Makóra” mennek.
 Az első és legfontosabb teendő most is a még mindig csak üj.-ként dolgozó pap beszervezése volt. Nem tudjuk miért (talán, mert közben kiderült, hogy Sávai csak 1979 második felében utazik Rómába?), de a „hazafias és érdekeltségi alapok kombinálásával, fokozatos módszer alkalmazásával” véghezvitt beavatásra végül 1979. március 7-én került sor a „késő esti és éjjeli órákban – a korábban jóváhagyott javaslatnak megfelelően”: az üj. „bevonását célzó beszélgetés befejező aktusa volt annak a többéves fokozatos módszernek, melyet személyes megismerésével kezdtünk el [...]”.
 Sávai beszervezése kétirányú célt követett: a) hírszerző lehetőségeinek hazai bázison való felhasználása (elsősorban magas rangú kapcsolatai révén), és b) római „foglalkoztatása, amikor felkészül magasabb egyházi pozíció betöltésére”.
 


A találkozás konspiráltan kezdődött: Patkó et. este nyolc órakor jelentkezett – valószínűleg telefonon – a káplán úrnál, majd „– külön-külön – a Tisza Szálló 107-es szobájába mentünk, ahol megkezdtük” „az öt óra hosszat tartó beszélgetést”. Ezt követően, fél kilenckor átvonultak „a Kék Csillag Étterem”-be, és itt „vacsora közben”, valamint ejtőzésképpen, és nem elhanyagolva a hangulati effektusok dramaturgiailag kiegyensúlyozott változatosságának szempontjait sem, „sétálva”, a szabadban folytatták a társalgást.
 (A találkozó másik op. résztvevője a III/III.-as Csfség képviseletében Nagy Béla, Sávai új megyei tartója volt.) Az együttlét során az et.-ek értékelték a Szolgálat és Sávai János elmúlt kapcsolatát (megköszönték neki pl. az eddigi közreműködését, amivel máris „komoly segítséget nyújtott” munkájukhoz, és örömmel nyugtázták, „hogy kialakulóban lévő kapcsolatunkról eddig senkinek nem beszélt”
), elemezték a jelölt alkalmassági kérdéseit, és „igyekeztünk tovább mélyíteni a jól alakuló emberi kapcsolatunkat «Marosi»-val, és olyan baráti irányba terelni, amely lényeges alapja lesz további bizalmának és őszinteségének.”
 A beszélgetés során Sávai addigi találkozástechnikai felszínessége
 mellett néhány tartalmi hiányosságra is fényt derítettek. Megállapították például, hogy „Marosi” formálásában „sok sürgős teendő”-jük van, hiszen az üj. politikai és egyházpolitikai műveltsége nagyon hiányos, még „alapkérdésekben” is tájékozatlan.
 A megtervezett professzionalitással dolgozó op. stáb (kiváltképpen a hírszerzés és az ü.-tartás technéjét Moszkvában elsajátító Patkó et.) gyorsan felőrölte a minap még lázító és lázadó szellemű, és nemcsak politikailag, de taktikailag is iskolázatlan segédlelkész ellenállását. Dolgukat megkönnyíthette az a szellemi-mentális zűrzavar, amit az új fejlemények megkövetelte viharos világnézeti váltás eredményezett a jelöltben („amikor a beszervezési beszélgetés során néhány ismert nemzetközi kérdésre igyekeztünk magyarázatot adni, olyan csodálkozással hallgatott bennünket, mintha valamilyen ismeretlen világba vezettük volna be”).
 Az összpontosított intellektuális és lelki ráhatások arzenálja szinte végtelen volt: kitartóan magyaráztak neki például a világ általa addig ugyancsak ismeretlen „rend”-jéről (ti. a szocializmus történelemteleológiai igazságairól);
 meggyőzően hangsúlyozták, hogy nem elég az, ha csak „szereti a hazáját és annak védelme érdekében velünk kapcsolatot tart”; nem szűnő lelkesedéssel győzködték arról, hogy meg kell szakítania kapcsolatát az „illegális” kisközösségi tevékenységet és ifjúsági munkát folytató ellenzéki-reakciós papokkal (pl. Bulányi Györggyel), mert ezek mint „belső ellenség” használják fel a fiatalságot „saját politikai céljai”-kra; sejtetéseket fogalmaztak meg a személyét érő (ismeretlenségben maradó) „rosszindulatú támadások”-ról (amivel szemben nyilván védelmet ígértek); lelkesen magyarázták neki, hogy: „együttműködésünket az őszinte, baráti, munkatársi alapokon tudjuk elképzelni, ezért kértük, hogy a jövőben emberi problémáival nyugodtan forduljon hozzánk, ne szégyelljen segítséget kérni egy-egy kényes kérdés megoldásában”
 (ezt a jelölt köszönettel fogadta); papi embernél fokozottan is érzékeny húrokat pengetve ecsetelték az előtte álló feladat rendkívüliségét: kérték őt, hogy a velük való kapcsolatot „tartsa […] olyan «szent» dolognak, mint a gyónási titkot, hisz valóban olyan titokról és munkáról van szó, amellyel kevés embert tisztelünk meg”;
 végül pedig különösen efficiens lehetett a jelölt gyomrozásában a karrierisztikus előnyök felvillantása, köztük az éppen aktuális római ödj.-ban való támogatás beígérése („nyilvánvalóvá vált, hogy «Marosi» döntő fordulatként várja életének – Rómába kerülését, s kapcsolatunk további alakulását ez erősen befolyásolja”). Nem csoda hát, hogy a lelki masszázzsal vert helyzetbe juttatott Sávai arra a már-már biblikus hőfokú, hitvallást váró kérdésre, hogy „nincsenek-e olyan okai, hogy a velünk való rendszeres kapcsolat miatt lelkiismeret-furdalása, vagy egyéb aggályai vannak”, minden bizonnyal őszintén válaszolta, hogy hálózati elköteleződését „már régen rendezte magában, [és] lelkiismeretével azt összeegyeztethetőnek tartja”.
 A végeredmény szinte borítékolható volt: „a beszervezési beszélgetés […] elérte a célját”
; „«Marosi» jó benyomást keltett, alkotó módon vett részt a találkozón”; „a beszélgetés során megerősítést nyert, hogy […] elfogadja a folyamatos titkos együttműködést, a kétoldalú konspirációt, a rendszeres kapcsolattartást, a MN ÁB-jének érdekében végzendő hálózati munkát – melyen belül az igényesen összeállított szóbeli és írásos jelentések elkészítését természetesnek tartja”,
 és „tisztázódott [az is], hogy olaszországi tartózkodása alatt sem zárkózik el a folyamatos együttműködéstől és rendszeres kapcsolattartástól, melyet esetleg nem személyesen velünk, hanem számára eddig ismeretlen munkatársunkkal fog folytatni.”
 Őszinte lehetett az egymásra találást elpecsételő keresztelő is: a hálózatba „TMB” [titkos megbízott]-ként beemelt üj. (illetve immár: ü.) elfogadta régi-új ÁB-nevét, és „ígéretet tett, hogy telefonon «Marosi János» néven fog jelentkezni, s írásos anyagaiban is ezt az aláírást használja.” Az este meghittségét mutatja az is, hogy a szemérmességet nem eltúlzó Szolgálat képviselői is ellágyultak, és eltekintettek a jelölt elköteleződését megerősítő írásos nyilatkozattól. Amint írták: „a közöttünk kialakult bizalmas szituáció” közepette ezt kérni egyenesen „ízléstelen” lett volna. Mintegy mentegetendő is gyengeségüket, rögtön hozzáfűzték azonban, hogy „ezt [...] kiutazása előtt, kiképzésének megtörténte után ünnepélyes keretek között aláíratjuk vele.”


A beszervezést elvileg kéthetenként követték a rendszeresített találkozók: elsősorban Szegeden („a késő esti órákban”), adódó alkalmakkor azonban Budapesten (pl. nyelvvizsgája esetén, amikor is „szállodában, egész napos találkozón alapos kiképzésben részesítjük”).
 A következő, március 29-i megbeszélésre ismét szállodában került sor. Idejüket ekkor azonban már szikár munkával múlatták: meghatározták az ü. kiutazásáig esedékes hosszú távú feladatait, „amelyek magukba foglalják hazai és külföldi kapcsolatainak írásban, vagy magnetofonra rögzítését, valamint néhány bizalmas, op. és egyházpolitikai információkat (pl. az országban működő illegális ifjúsági csoportok, dr. Udvardy József helyi pp.-ről és más egyházi személyekről kialakult véleménye stb.) tartalmazó tanulmány összeállítását” („nem kis stílű pletykákat” várnak el tőle, hangsúlyozták már a beszervezésekor is, „hanem sok esetben tudományos igényű, bizalmas tartalmú információkat”
). Mindemellett folyamatosan ügyeltek kiképzésére, politikai nevelésére, „értékelő készségének formálására” is.
 Az ü. őszi telepítésének sikerében, felkészítésének eredményességében senki nem kételkedett. 


Az élet azonban ez alkalommal is felülírta a reményeket: a kifinomult jelzőrendszerrel rendelkező apparátus aggodalomra okot adó hajszálrepedéseket kezdett felismerni az ü.-kel való együttműködésben. Mi történt? 


A konkrétumokat – mint a személyiségi jogok tiltása alá eső információkat – az érvényes levéltári szabályozás értelmében nem ismerhetjük meg. Tudjuk viszont, hogy a Szolgálat már szeptemberben úgy ítélte, hogy az ü. – a beszervezését követően – „néhány hét eltelte után […] egyre inkább arra törekedetett, hogy lazítson a kapcsolatunkon és állandóan kibúvókat keresett”. A húzódozás oka véleményük szerint az volt, hogy az ü. „félt [...] a végleges leleplezéstől”.
 Patkó őrgy, az ü. új tartója (ti. a III/I.-es csfség részéről) az augusztus 23-i találkozó után például azt jelentette, hogy „a folyamatos kapcsolattartás során néhány olyan probléma merült fel, amely bizonyos mértékig kétségessé teszi «Marosi» őszinteségét. Nem folyamatos hazudozásról van szó, hanem több esetben elhallgatott olyan eseményeket, amelyekről tudomásunk volt, s csak többszöri kérdezgetésre adott választ. […] az augusztus 23-i találkozón – nem gorombán, de határozottan – tárgyaltunk vele. Elmondtuk, hogy mi tudatosan nem faggattuk olyan dolgokról, amelyekről ugyan tudomásunk volt, de ő saját titkaként kezelt, azonban ez nem jelenti azt, hogy az együttműködés vállalása után – amelyben őszintén beszéltünk vele – joga van mellébeszélésre, lényeges dolgok elhallgatására, és enyhén szólva becstelen félrevezetésünkre.
 Kifejtettük, hogy nem kértük hitének elárulására, de kértük a haza védelmére és azoknak a leleplezésére, aki a hazánk ellen tesznek, és erre az egyházat használják fel. «Marosi» megdöbbenve és csodálkozva hallgatta az általunk elmondottakat – bár az konkrétumot nem tartalmazott –, majd elmondta, hogy nem akar kibújni az együttműködés alól, sőt a jövőben igyekszik mindenben eleget tenni a vállaltaknak.”
 

Az együttműködés további tisztázása és elmélyítése céljából megállapodtak ugyan abban, hogy szeptember 15-én, amikor római útjával kapcsolatban fel kell keresnie az ÁEH-t [Állami Egyházügyi Hivatal/t], elutazása előtt pedig (október 4-én)
 egy teljes napra is találkoznak Budapesten (amikor alkalmuk lesz „az ü. ismételt ellenőrzésére” és további „felkészítésére, védelmi jellegű feladatok meghatározásával”
), a telepítési tervet végül mégis ejtették: „megítélésünk szerint a római kapcsolattartástól – az első évben – el kell állnunk, és annak megszervezésére csak a jövő évben kerülhet sor”.
 (A fiaskóban ludasak lehettek a Szolgálat emberei is, akik valószínűleg túlságosan könnyedén engedték el az ígéretes médiumot. Benkő Viktor alov. még szeptember 28-án – az ü.-kel való 15-i találkozót követően – egy széljegyzetben azt írta, hogy „az ödj.-ok október 8-án utaznak! Marosi nincs engedélyezve, eligazítása, felkészítése nem történt meg! – Mi az elképzelés a mulasztás pótlására?”
 – Erre föl született meg – noha valaki azért odabiggyesztette a „semmi” szót Benkő et. kézjegye alá – Patkó et.-nek az egy évvel későbbi folytatásra tett, és „javaslat”-nak nevezett október 4-i fogalmazványa,
 amely azonban Kiss Oszkár ov. szokatlanul nyers kritikáját váltotta ki, és nem is jutott el a III/I.-s Pados Gábor csf.-h.-hez:
 „Patkó et.! Ehhez semmiféle javaslat nem kell, – mint általában semmihez, amit bármely okból nem javaslunk.”
)


Az óvatosság a Szolgálatnál természetesen nem jelentett sem erkölcsi ítéletet, sem reménytelenséget. Sávai esetében különösen nem, hiszen – idézve tovább Patkó Gábor érvelését – „személye – a felmerült ellentmondások mellett is – talán a legérdekesebb, mivel Udvardy [pp.] pártfogoltja […]”; emellett széles körű „olasz – főként szalézi – kapcsolat”-okkal is rendelkezik, amire tekintettel „türelmes munka után komolyabb eredményekre juthatunk, mint pusztán 2-3 év római tartózkodás”.
 Éppen ezért – indítványozta Patkó et. – az addig adódó időszakot (amint azt Halász et.-tel is részletesen megbeszélték) használják fel az ü. további ellenőrzésére, és ettől függően 1980 nyarán döntsenek majd a vele kapcsolatos további tervekről.
 Patkó et. felfogásával azonosult az osztály, és szeptemberben hivatalosan is megerősítették a megyei társosztály felé „Marosi”-val kapcsolatos terveiket, kérve „tartós külföldi kihelyezése időszakára” „foglalkoztatásra átadni” őt, és „az ügydossziét [azaz a beszervezési „B”-d.-ját hozzájuk] megküldeni”.
 Szándékaik komolyságát jelezte az is, hogy az átvétellel (a szokásos gyakorlatnak megfelelően) megváltoztatták az ü. hálózati nevét (nem tudjuk, hogy az érintettet tájékoztatták-e róla), és „Markó” fn.-en saját d.-ét is nyitottak a róla és a működésével kapcsolatban náluk keletkeztetett és ezt követően is keletkező anyagok tárolására, majd pedig az októberi elutazás előtt személyesen is „eligazították”: megszabták „magatartási vonalát egyházi elöljárói és tanulótársai felé”; tájékoztatták arról, hogy az első év után tapasztalatait kiértékelik; felhívták a figyelmét arra, „hogy tanulmányain kívül egyéb témákkal ne foglalkozzon”, és megbeszélték vele, „hogy amennyiben ellenséges tevékenységet tapasztal társai körében, arról azonnal tájékoztatja egyházi elöljáróját”.
 Ennél is egyértelműbb jele volt azonban a személye iránti érdeklődésnek, hogy a római főrezidenst külön utasításban tájékoztatták az ügyről, kérve tőle egyebek között, hogy „«Füzesi» et. […] a meglévő hálózati és egyéb lehetőségek felhasználásával vonja fokozott ellenőrzés alá «Markó»-t. Az ellenőrzés megszervezése körültekintő munkát igényel, mert «Markó»-ban a legkisebb gyanú sem merülhet fel, hogy személyével Rómában is foglalkozunk. […] «Füzesi» et. folyamatosan tájékoztassa a Központot minden kis részletre kiterjedően – legalább kéthavonként – «Markó» tevékenységéről”.
 („Füzesi”-Halász teljesítette a feladatot. Jelentéseket kért az ü.-ről „Rákoshegyi”-től, a PMI-be érkező posta titkos ellenőrzésével pedig gondoskodott „Markó” leveleinek a főrezidentúrára és Budapestre juttatásáról.
 A folyamatos érdeklődés nyilvánvaló jele volt, hogy „Füzesi” egyik Budapestre küldött jelentése mellett, amelyben „Rákoshegyi”-re hivatkozással röviden említést tett Sávairól, széljegyzet hívta fel az adminisztrációt, hogy erről a „tartó”-t, „Patkó” et.-et külön is tájékoztassák.
) 


Bizonyos formai jegyek azt a benyomást kelthetik, mintha „Markó”-Sávait megzsarolták volna, és ő e helyzetben akként tudott csak taktikázni, hogy addigi eredménytelen kihátrálási kísérletei után látszat szerint elvállalja a küldetést, de külföldön már ennek ellenkezője szerint fog eljárni (Tomka Ferenc saját beszervezését és PMI-s ü.-i tevékenységét utólag magyarázni próbáló mondatával élve: „arra gondoltam: «legyünk ezen túl, én úgysem teszek nektek semmiféle jelentést»”
). A hipotézis valóságértéke azonban csak igen áttételesen verifikálható. a) Sávai éveken keresztül önként kollaborált az államrendőrséggel, és ismeretlen hátterű húzódozásáról (vagy „csak” együttműködési nehézségeiről), legfeljebb a római kiküldetését megelőző hetekben értesülhetünk. b) Az ü. ún. alkalmatlanságára utaló jeleket a Szolgálat egyértelműen csak az utolsó utáni pillanatban fedezte fel (megelőzően legfeljebb pletykákon, híreszteléseken alapuló sejtéseik lehettek: lásd ehhez a beszervezési beszélgetés néhány enigmatikus kitételét), és e tények időben történő felismerése esetén – tekintettel azoknak a hírszerzés érdekeit veszélyeztető jellegére – valószínűleg föl sem vették volna vele a kapcsolatot.


c) Meglehet, „Markó”-Sávai a szoros római együttműködést önmagában véve egyáltalán nem kívánta, az Örök Várost viszont nagyon akarta, és a „Szerv”-vel folytatott beszélgetések során legkésőbb „azon az éjszakán” – a Tisza Szállóban – nyilvánvalóvá vált számára (olvashatjuk a keresztelőt tartó et.-ek jelentésében), hogy stipendiumának sikerében e kapcsolat „segítő, de akadályozó tényezőként is szerepelhet”.
 

„Markó”-„Marosi”-t a III/I. mindenesetre többé nem kereste (sem az 1980-as vakációja alkalmával, sem pedig ödj.-a befejezését követően nem vették már fel vele a kapcsolatot
), és az ü. hálózati tevékenysége innentől kezdve lényegileg ki is kerül a kutató látóköréből. Római működéséről is csak kollégája, „Rákoshegyi” (Szegeden ma tanártársa) jelentéseinek szórványos közléseiből, illetve különösen az 1981 nyarán készített összefoglaló beszámolójából olvashatunk. (Benyik György terjengős elemzése alapján ugyanakkor a Szolgálat háttérben megnyilvánuló érdeklődésére, és végső álláspontjának elhúzódó kialakulására is következtethetünk.) 


Első év végi beszámolójában Benyik György még röviden és inkább tárgyilagosan, valamint a távolságtartó jóindulat mérsékelt hangján írt Sávairól. Zárkózottságra hajlamos, befelé forduló, apolitikus természetű, elmélyült kegyességi életet élő, higgadt, inkább konzervatív felfogású emberként jellemezte őt.
 (Hasonlóan jelentett róla szóban is néhány hónappal korábban „Füzesi” et.-nek: „Szolgálati helyén szerették [...]. Hajlamos volt otthon az ún. bázisközösségek irányítására, valami effélét irányított is, annak egy jó értelemben vett változatát tekintve. Úgy tűnik, Udvardy egyik bizalmas embere, de olyan típus is, akire számítani lehet.”
) Második summájában azonban már egy egészen más, elemző alaposságában is látens ellenszenv diktálta jellem- és kapcsolattopográfiával szolgált róla: „Otthonról hozott olasz nyelvtudása megkönnyítették a munkáját az egyetemen. Tanulmányai pasztorális jellegűek, azaz az egyházi műveltség terjesztésének módjaival, a vallási aktivitás fokozásának társadalmi lehetőségeivel, a sajtó fölhasználásának lehetőségeivel, a csoportszervezés kérdéseivel foglalkozik. Kapcsolatai az egyetemen kiterjedtek mind a növendékek, mind pedig a professzorok körében. Sokan ismerik az egyetemen, ennek ellenére igen kevés növendéket vagy vendéget hív a házba. Kapcsolatainak másik tere az olasz papság egy bizonyos rétege, a Focolarini mozgalom tagjai (?) illetve különböző társadalmi rétegű civil férfiak. Ezen kapcsolatai ápolására igen sokat utazott olasz országban [sic!], az elmúlt évben összesen több mint két hónapot volt távol az intézettől. Ezekről a kapcsolatairól felénk semmi konkrétat nem közöl. Kapcsolatainak harmadik rétege a vatikáni titkárság felé irányul. De a mozgalom segítségével (?) kiterjedt ismeretségei vannak Franciaországban, Hollandiában, és Németországban [is]. A megnövekedett magyar civil kutatókkal egy időben neki is kutatnivalója akadt a vatikáni könyvárban!! [sic!] Különböző ügyek intézésével a rektor segítésében rendszeresen jár a különböző kongregációkba. Meggyőződésem szerint jó kapcsolata van Mons. Diaz úrral is. (?) Kapcsolata a rektorral szoros barátság és együttműködés, ezt a rektor bizalmas, személyesen nem megszerezhető információk elérésére is használja. […] Magyarországon is megvan kiterjedt információs hálózata, amelyben egyházmegyétől függetlenül és plébániától függetlenül sok civil van benne. Zavaró és furcsa az, hogy kapcsolatait mindenki elől elzárja, soha nem beszél róla [, hogy] kivel, miért tart kapcsolatot. […] Politikáról igen keveset beszél […]. A politika olyan szükséges rossz [ti. Sávai szemében], amit el kell tűrni. A magyar egyházpolitikáról alapvetően rossz véleménye van, de ezt nem hangoztatja. […] Egy pszichológiailag jól motivált, szilárdan elkötelezett katolikus mozgalom lehet az eszméje. Kettőnk kapcsolata nem a legjobb. Egyes rólam adott informatív nyilatkozatai a rektornál meglehetősen agresszív nevelési, hogy ne mondjam megfélemlítési folyamatot indított el irányomban. […] Számomra átláthatatlan egyéniség. Ha kapcsolatairól többet tudnék, több konkrétumot, akkor vállalkozhatnék arra, hogy véleményt mondok róla, így sajnos csak alternatívákat tudok megfogalmazni. Elképzelhető, hogy egy jó szándékú, buzgó pietista beállítottságú pap, aki azt hiszi, hogy kapcsolatai a magyar egyház érdekeit szolgálják, – tehát végső soron eszköz-ember. Elképzelhető, hogy egy partikuláris «kiscsoportos» jellegű (!) koncepció áldozata és ilyen manipulációs kör emelte föl, képezte ki, kebelezte be. […] Nagyon valószínű, hogy ugyanezen csoportosulásnak tagja a rektor is, és kettőjük kapcsolatának a külvilág felé nagyon sok elkonspirált eleme van. […]”
 


Sávai János ü.-i pályafutása második szakaszáról a III/I. és a Csongrád megyei ÁB-osztály (illetve Dr. Földvári László al/ezr. [al/ezredes], a főkapitány ÁB-helyettese) közötti, 1984. novemberi rövid levélváltásból értesülünk. Amint kiderül, a megyei rendőrség többször is kérte az ő „Marosi”-Sávai-juk visszaadását, de erre nem került sor. 1984-ben viszont sürgetővé vált az ügy, mert pp.-e, az „F”-es Udvardy József „az egyházmegye területén az ifjúsági pasztoráció szervezésével” bízta meg beosztott papját, aki „rendszeresen tart [is] illegális lelkigyakorlatokat, s 1984 szeptemberében beindított egy illegális hitoktató-képző tanfolyamot a Hittudományi Főiskolán civil hallgatók részére.”
 Kocsis Kálmán, a III/I.-4. o.-ának vezetője ez alkalommal gyorsan intézkedett, és visszajuttatta Szegednek a „Markó”-ból „Marosi”-vá „devalvált” ü. személyi anyagait (az eredeti „B”-d.-ját).
 Sávai ü.-i munkájának erről a szakaszáról azonban (a rendszerváltás ismert következményeinek tulajdoníthatóan) egyetlen dokumentum sem maradt ránk. Mivel a külföldi alkalmazás meghiúsulásához vezető információkat annak idején a megyei osztály prezentálta, nem elképzelhetetlen, hogy Szegeden ezekkel már presszionálták is. Feltételezhető ez azért is, mert az ismét kötélnek állt ü. hamarosan jelentős előmenetelt könyvelhetett el: miközben római stipendiumát követően továbbra is a Rókus templom segédlelkészként tevékenykedett (hiszen végül is „elpackázta” a Tisza Szálló 107-es szobájában elbúgott támogatásokat), megyei visszafogadását követően hamarosan (1986-ban) theológiai tanári kinevezést kapott.


Mégis, a múlt árnyai makacsok. Az együttműködésre Sávai János hosszabb távon ismét csak (továbbra is?) „alkalmatlan”-nak bizonyult, és erre hivatkozással a rendszerváltás előtt néhány perccel, a reformáció emléknapján, 1989. október 31-ével ki is zárták a hálózatból.



Sávai János megrendítő hálózati történetének van egy igen figyelemre méltó rejtett vonulata: ha igaz az, hogy az ÁB valaminemű kompromittáló erejűnek vélt információhoz jutott a személyét illetően (már pedig igaznak tűnik), és hogy végül is emiatt nem alkalmazta őt hírszerzői feladatra, akkor az is igaz, hogy a III/I. a maga ü.-eit alapvetően „tiszta” mechanizmusok, azaz lényegileg az érintettek karrierszempontú személyes megfontolásai alapján rekrutálta. Sávai János esetében pontosan tudjuk: őt kifejezetten azok az ÁB-információk mentették meg a római ü.-i tevékenység ódiumától (a theológia e helyütt kegyelmi megnyilatkozásról beszél), amelyekről a közvélekedés azt tartja, hogy ilyen eszközökkel kényszerítették az ü.-öket együttműködésre. Sávai Jánost azonban az ÁB nem alázta meg, nem helyezte exisztenciális és fizikai terror alá (amint Veres András, ma szombathelyi megyéspüspök írta évekkel ezelőtt
), hanem alkut (ti. a stipendiumához való aktív támogatást) kínált számára, amelyet ő nagyon is szívesen fogadott, majd pedig, amikor kiderült, hogy a hálózat játékszabályait nem tartja, nem képes betartani, és ezért alkalmazásától eltekintettek, nem csak bosszút nem álltak rajta, de éveken keresztül ignorálták is (szinte védelmet nyújtva számára?!) az őt visszakövetelő megyei társosztály kérésének teljesítését.
Supplementum

Levélváltás Sávai Jánossal

Tisztelt Kolléga úr! 

Köszönöm a múltkori szíves válaszát.

Őszintén sajnálom, hogy egy kellemetlen ügy apropójából kell kapcsolatba kerülnünk egymással.

Az egyházak és a pártállami állambiztonság összefüggésrendszerének kutatása során véletlenszerűen kezembe kerültek az Ön titkosszolgálati ügynöki tevékenységével kapcsolatos archív anyagok is. A Beszélő című folyóiratban megjelenő „Ismereteimet soha, senkinek nem fedhetem fel” című írásom soron következő részében kitérek egyszerre megrázó és megdöbbentő történetére. 

Avégett, hogy személyes véleményével az olvasók már a közléssorozat befejezését megelőzően, menetközben is megismerkedhessenek, és amennyiben óhajt élni ezzel a lehetőséggel, a szerkesztővel történt megállapodásom értelmében a következő, februári számban, 2-3 ezer karakternyi terjedelemben számolhatok írásával.

Szíves köszöntéssel:

Majsai Tamás
Budapest, 2008. január 21.

Tisztelt Tanár Úr!

[…] 

Ami ügynök múltamat illeti: köszönöm a felajánlott lehetőséget. Mivel nem ismerem a rólam szóló jelentéseket, csak annyit tehetek, hogy hamarosan megküldöm azt az összeállítást, amelyet annak idején püspökömnek is átadtam. Nem néztem meg soha, hogy mi áll rólam a BM és csatolt intézményei irattárában, mivel – tudtommal – egyetlen írásbeli „jelentést” adtam a nyomozóim kezébe (erről beszámolok). Hogy rólam mit írtak, s hogyan, az az ő dolguk: nem foglalkoztam vele, nem érdekelt. Isten legyen irgalmas mindannyiunkhoz. Amennyiben a cikket elküldi, megköszönöm. Minden esetre igyekszem mielőbb megírni, amire emlékszem, s lényegesnek tartok, hogy ne valami mentegetőzés vagy önigazolás legyen. Köszönöm jelzését, igyekszem mielőbb elküldeni beszámolómat. 

Üdvözlettel: 

Sávai János
[Szeged], 2008. január 21.

Tisztelt Uram!

Az alábbiakat azelőtt közlöm Majsai Tamás úrral, hogy ismerném a rólam szóló cikkét. Ezzel jelezni szeretném: nem mentegetőzni, magyarázkodni akarok. Mert valójában – hála Istennek – nem érdekelnek sem a feljelentések, sem az, hogy mit véltek kiolvasni, hallani a velem való „beszélgetések” alkalmával. A hozzászólás kerete igen szűkös, így érdemben nincs mit mondani a történtekről (2-3 ezer karakternyi hozzászólási lehetőséget kaptam). 

Hozzászólásom csak akkor közölhető, ha azt teljes egészében – betoldások és kivételek nélkül teszik.

Üdvözlettel:

Sávai János
[Szeged], 2008. január 27.

1. Soha nem saját kezdeményezésre jelentem meg a „raportokon”, hanem többszöri kemény felszólítás után. Máskor szó szoros értelemben kiemeltek a fiatalok közül a nyílt utcán, s kényszerítettek, hogy tárgyaljak velük. Az ifjúsággal való kapcsolatom, hittan, ének- és zenekar szervezése, ilyen fellépések, táborok, lelkigyakorlatok – bármennyire diszkréten csináltuk – részben kitudódtak. Ezekért rendszeresen hívattak, faggattak. Mivel jelentések sora volt kezükben, letagadni ezeket ostobaság lett volna. Az együttműködésre való felhívást, jelentéstételt megtagadtam. Hogy ők mit jelentettek, nem tudom, nem is érdekel. Meggyőződésem, hogy az igazság nem az a szenny, amibe mindenáron bele akartak rángatni, vagy amit véltek, szerettek volna hallani gyötrőink. Jelentéseiket nem ismerem. Saját érdekük diktálta, hogy számukra kedvező formát adjanak mindannak, amit hallottak.

2. Sokszor féltem, aggódtam. Főleg azokért aggódtam, akik (hála Istennek nagyon sokan voltak), velem tartottak. Ugyanerről a plébániáról vittek börtönbe két káplánt az 1959-60-as évek körül. Halálosan féltem, amikor Mórahalmon túl, a jugoszláv-magyar határon lévő hatalmas, vízzel telt tőzeggödrök szélére állítottak egyik kora tavaszi délelőtt: „Együttműködsz, vagy átúszol Titódhoz!” Az Úr megőrzött, hogy rettegésemben sem lettem áruló. Féltem és tudtam, hogy nem üres fenyegetés, amikor tanári pályám kezdetén többször is megtagadtam, hogy jelentéseket tegyek a papnevelő intézetről. Világosan megmondták, hogy megátalkodottságomnak kemény következményei lesznek.

3. Püspökömnek mindenről beszámoltam, s ezt – valószínű – egy idő után ők is sejtették. Két közvetlen munkatársam, az ifjúsági csoport felnőtt tagjai tudták, hogy rendszeresen citálnak „raportra”. Számtalan esetben az esti ifjúsági csoportfoglalkozás végén a nyomozó piros Ladája néhány méterre a plébánia bejáratánál állt: onnét figyelte, kik járnak hozzám. A fiataloknak megmondtam, hogy figyelnek, nyilvántartanak, de ne féljenek, mert semmi törvénytelenséget nem követünk el.

4. Senkire nem haragudtam akkor sem, most sem. Mindenki maga ad számot életéről. Vallatóim, feljelentőim nevét nem tárom fel. Még haláluk után sem kívánom sem az ők, sem szeretteik megaláztatását. Vallatóimmal igyekeztem mindig tisztelettel, egyszerűen beszélni. Erre kötelez az Evangélium, hivatásom. Apám – kétszer két évet ült a Rákosi rendszerben – soha nem szidta pribékjeit, feljelentőit. Szeretném ugyanezt az utat járni.

Két zaklatóm magas állami elismerésekben részesült a rendszerváltás után (egyikük már biztosan meghalt). Amit a nem vállalt együttműködésért nekem szántak, meg is kaptam. Istennek legyen érte hála!

5. A hatalom azt szerette volna elhitetni, hogy a kezükben vagyunk: se Isten, sem Egyház nem áll mellettünk. Istenünk „mindenkor hűséges Isten”. Az Egyházhoz pedig akkor is hű maradok, ha tagjai – éppúgy, mint én – szegény, bűnös emberek. Ő mondta: „Nem az igazakért, hanem a bűnösökért jöttem”. Ebbe a nyomorult, tépázott csapatba tartozom, mert ez az Övé. Mindez örömmel, békével tölt el. A többi nem érdekel.

Sávai János

6. rész
„Rákoshegyi” az elégedetlenség hínárjában

Visszakanyarodva „Rákoshegyi” történetéhez, ott folytatjuk, hogy az ü. római kudarcait és egyre gyűlő elégedetlenségét – az előzőekben tárgyalt súlyos ügyek ellenére is – elsősorban mégsem az anyagi, személyi és egyes „rajta kívül álló” okokból keletkező konfliktusai okozták, hanem két, lényegében véve prima causa szubjektív természetű komponens: a) a tanulmányi és a hálózati munka szorításában, illetve a számára kijelölt római stúdiumokhoz csak nehezen igazodó stipendiális érdeklődése miatt nem volt képes úgy megfelelni a rá nehezedő egyetemi elvárásoknak, hogy stabilizálni tudja ödj.-as státusát; b) az ÁB-be vetett, szinte feltétlen bizalma elsietettnek bizonyult, hiszen a Szolgálat nem abban a tempóban karolta őt fel, amint azt elvárta (lakással járó kongregációs állás hónapokon belül stb.), vagy amint azt az – elemeiben inkább csak kikövetkeztethető – ígéretek alapján elvárhatta volna. 


A közvetlen környezetében szelíd lélekként ismert káplán nem volt mindennapos találata a hálózatnak. Már akkor is kapkodjuk a fejünket, amikor álmai képviseletének hűvös fejű machiavellistájaként megköti alkuját a mindenre elszánt hírszerzőkkel. Az első ösztöndíjas évéről készített (röviden már citált) tizenhat oldalas beszámolóját
 lapozgatva pedig még inkább meglepődünk, különösen is, amikor azt látjuk, hogy megfigyelési trauma ide vagy oda, de ha „igazi” érdekeiről volt szó, „Rákoshegyi”-Benyik véletlenül sem ismerte az elanyátlanodást. Most például, amikor azért kiadósan ki is siránkozta magát, könnyed janusi váratlansággal öltött fel egy másik, haragos, hovatovább fenyegető arcot, és a hisztéria ilyen esetekre kidolgozott válfajával kezelésbe vette az elit csapatnak számító III/I.-es csfség korifeusait. Lényegében azt hányta a szemükre, hogy a neki adott ígéreteik közül semmi sem teljesítettek. Referátuma két pontban is tárgyalta a Szolgálat bűneit: „8. Tanulmányaim. Bizonytalan és homályos ígéretekkel indultam és maradtam tanulmányaimat illetőleg mind a mai napig az Önnök [sic!] részéről. Lényegében még a homályos és általános ígéretek sem teljesültek. [...] Amennyiben tényleg komolyan vennék Önnök azokat a terveiket, amelyek egy esetleges kongregációs állás betöltésére vonatkoznak, akkor tanulmányaimat ezek után ezen állás betöltéséhez szükséges végzettség megszerzésére kellene koncentrálni. Számomra az ígéret komolyságát az állás konkrét ismerete, a betöltéshez szükséges pontos követelmények ismerete, a betöltése után keletkezett jogi helyzetem pontos ismerete, az anyagi és lakáskörülmények pontos tisztázása, és a konspirációs munka közelítő leírása, a kapcsolattartó és annak illetőségének ismerete fogja jelenteni. Ekkor kell tisztázni véglegesen az összes járulékos körülményeket. Gondolom, hogy az eddigi gyakorlathoz híven mindezt írásban is rögzíteni fogjuk. Amíg ez nem történhet meg, addig én az ígéret esetleges komolyságát a velem alkalmazott bánásmódon, a bizalmi szféra gyakorlati jelein vagyok kénytelen lemérni.”
 „15. Operatív munka önértékelése. Úgy gondolom, hogy kapcsolattartómnak adtam munkát, de ezek szükségesek is voltak. Nem gondolom, hogy túlságosan sok és pótolhatatlan információhoz hozzáférhettem volna. Az általam megismert tények és személyek, talán nélkülem is ismertek, meglehet hogy jobban és pontosabban. Ezen év feladata a tájékozódás és beilleszkedés volt ezt igyekeztem, amennyire tudtam, jól csinálni. [...] Örülnék, ha tanulmányaim jelen állásáról is valamilyen visszajelzést kapnék. Az egyszerű «meg vagyunk elégedve» jól esik, de nem sok konkrét segítséget ad számomra. Remélem, hogy kapcsolatunkban szaporodni fognak azok a tények, amelyek alapján mindkettőnk előtt bizonyítottá válik, hogy az előlegezett bizalom nem volt hiába.”


Nem szokványos hang a nagyhatalmú Szolgálat háza táján. Mi azonban lassan kezdjük megérteni, hogy mit is jelentett a Silvanusban az, amikor a két nem éppen mamlasz op. tiszt ámulva csodálta „Rákoshegyi”-t, amint „ő maga is számos konstruktív gondolatot vetett fel a további eredményes együttműködésre vonatkozóan”,
 és kezdjük sejteni azt is, hogy a sokat látott Szolgálat miért volt oly szűkszavú és visszafogott az ü. kongregációs ambícióit illetően: „Rákoshegyi” et. egyelőre kövesse csak a lenini utat (tanulni, tanulni és tanulni!), és majd meglátjuk. Vallották persze a tapasztalt rókák is, hogy minden út Rómába fut, de tudták azt is, hogy nem mindenki érkezik meg oda. Nem beszélték hát le álmairól „Rákoshegyi”-t, és dühöngéseit sem vették rossz néven. Ők is kalkuláltak: a szerelmes egoista, aki mindent egy lapra tesz fel, elvégre is a hálózat egyik legstabilabb fenotípusa: viseljük hát el; ha sikerül neki, mindenki jól járt! Emellett a Szolgálat tanult is az ü.-i fejmosásból, és finomítottak az addig követett taktikán, amelynek lényegéhez tartozott többek között „Füzesi” et. arra való bíztatása, hogy „fokozatosan terhelje «Rákoshegyi»-t, [a] feladatokat és azok végrehajtását következetesen kérje számon”
 rajta („elsősorban a tippkutatás és objektum-feldolgozás területén”). Nb.: A vállalkozás nehézségeivel természetesen kezdettől fogva tisztában voltak, és „Rákoshegyi”-vel együtt azt is folyamatosan szem előtt tartották, hogy „perspektivikus céllal” foglalkoztatják őt („célunk távlati lehetőségeinek számunkra kedvező kialakítása”;
 „hírszerző jellegű információkat a következő években várunk tőle”
). Így most, amikor drámai körülmények között jelentkeztek az ü. állásszilárdságának korlátai, jelentős hangsúlyváltoztatást hajtottak végre foglalkoztatásában: „hírszerző feladatait […] lényegesen” csökkentették, a prioritást pedig még inkább a római karrier sine qua non-ját jelentő tanulmányok teljesítésére helyezték. Helyzetértékelésükből mindazonáltal nem hiányzott némi cinizmus sem, hiszen maguk között azért lelkesen nyugtázták az ü. elért eredményeit: a kezdeti nehézségek „ellenére egész évben hasznos saját, és társszerveink számára felhasználható op. értékű információkat már kaptunk tőle.”
 (A tényleges elégedettség jele volt az is, hogy elhamarkodott „magnó-ügyes” véleményüket visszavonva, már májusban a „Központ üdvözletét” küldték számára, majd rendelkeztek a már említett vakációs megajándékozásáról is. Nem hiányoztak azonban egyéb emphatikus megnyilvánulások sem: „A jelentés elsősorban «Rákoshegyi» megfigyelő és ítélőképessége szempontjából érdemel figyelmet” rótta rá a véleményét „Késmárki” az ü. egyik májusi beszámolójára;
 „Eddigi munkájáért nem kaphatna valami juttatást?”
 – széljegyezte valaki a Központban „Füzesi” „Rákoshegyi” ténykedéséről adott jelentésére ugyanebből az időből. A legelégedettebb azonban, legalábbis ekkor még, minden bizonnyal levéltitoknok „Feri” atya volt: „Értékelésem szerint «Rákoshegyi» első római évét jól zárta. Operatíve hasznos információkat adott a PMI-ről. Kapcsolatépítő munkája jó volt, csupán az olasz nyelvismeretének szintje volt ahhoz kevés, hogy mélyebb és felhasználhatóbb információkat szerezzen. Minden remény megvan arra, hogy az információs munkában a jövő évben előre lépjen. Op. fegyelme elsőrangú volt [...]. Fantáziája néha kissé elragadja, de ebben visszafogható.”
)

„Rákoshegyi” egyébként valóban jól, sőt szinte heroikusan dolgozott. Vázlatszerű felsorolásban a két év munkájából: adott intézményi ismertetőket, tanári és hallgatói névsorokat (az utóbbiakat „abból a szempontból fogjuk tanulmányozni, hogy azok közül kik jöhetnek számításba a tippkutató és tanulmányozó munka szempontjából”, olvassuk az ÁB értékelésében
); részletekbe menő jellemrajzokat (külső és egymás közötti intézeti kapcsolataikat, világnézeti-vallási-ekklesiális beállítottságukat elemző beszámolókat) készített ödj.-as társairól (akiket az így szerzett információk alapján próbálhattak orientálni, befolyásolni hazai pályafutásuk során); hasonló alapossággal elemezte azonban a PMI vezetését ellátó ü.-társát, az intézettel kapcsolatot tartó külső személyeket, külföldi egyházi embereket, az ÁB által külön is jellemezni kért további célszemélyeket, az olaszországi (főleg római) magyar egyházi köröket (pl. Kalocsai Iskolanővérek) és a magyar emigráció tagjait. Emellett folyamatosan végezte a Gregoriana mint objektum „feldolgozását” (tájékoztatókat, fontos kiadványokat másolt le, vagy lopott ki sokszorosítás céljából az intézményi könyvtárból Halász et. számára
 etc.). És persze minden idegszálával igyekezett kapcsolatot teremteni újabb és újabb ismerősökkel. Jelentett ezeken kívül a magyar kápolna felszentelésének eseményeiről; fordításos kivonatokat készített könyvekről; értékelést adott II. János Pál pápa tevékenységéről etc. Hálózati működésének jelképes dokumentuma, hogy csak a két év végi jelentése is harminckét, sűrűn gépelt oldal terjedelmet igényelt.

7. rész
Barátság és pasztoráció a szocializmus érdekei szerint

Személyekre vonatkozó jellemzéseit továbbra is a Szegeden megismert elemző objektivitással készítette, de ha szükségesnek ítélte, az eszme és a saját érvényesülésének prevalens szempontjaitól vezérelve, most sem riadt vissza a mégoly durva etikai áldozatoktól sem. Egyik PMI-s lakótársát illetően először még csak arról tájékoztatott, hogy egy harmadik kollégájuk nála „gyónik, s ez a kapcsolat magával hoz egy bizonyos meghittebb ismeretséget, amit merek remélni, hogy nem kell érteni semmilyen értelemben károsnak. Az mindenesetre egy tünet, hogy ha kettőjük beszélgetésébe valaki be akar kapcsolódni, az soha nem sikerül, mindig zavart viselkedést produkál”,
 majd egy év múlva már egyértelműbben látta jónak fogalmazni: „az előttünk lezajló kapcsolatai körül csaknem mindegyik férfi kapcsolat, feloldódni csak fiú társaságában láttam”
 [kiemelés az ü.-től]. Nem érzett magában belső gátlást azonban arra nézve sem, hogy később használható, a hálózati befolyásolásra alkalmas egyéb tájékoztatással szolgáljon paptársairól, akiknek máskülönben rejtett személyiségjegyeit (a tartótisztek álmainak netovábbját) az együttélés igen kivételes és egymás iránti speciális bizalmat előfeltételező helyzeteiben leshette meg. Például: A. B. „[…] politikai szemléletmódja nem rendszerezett, sok ellentmondást tartalmaz és alapjaiban sok érzelmi motívumra épül. […] Egyházpolitikai kérdések megítélésében őt inkább a családból hozott élmények és vélemények határozzák meg, mint a logikus elemzés. […] A két év alatt bizonyos fejlődés tapasztalható ezen a területen. Az Akadémia dolgozóinak elsősorban Halász titkár úrnak humánus érdeklődő magatartása hozott bizonyos változást. […] Mindebből és egyébb [sic!] apró jelekből arra következtetek, hogy egy-két évi korrekt pozitív jellegű állami kapcsolat után eljuthat előző negatív tapasztalataiból adódó keserű és szarkasztikusan kritikus politikai véleményének felülvizsgálatára.”
 Vagy, a már említett Pákozdi Istvánról: „Rendszeresen dolgozott, nagy egyházi karriert szeretne, lehetőleg püspökséget. Önmagát nem a legreálisabban ítéli meg.”
 


Amint már Szegeden is veszélyesnek ítélte a politikai korlátokat ignoráló vallásosság és a vallási citoyenizmus jelenségeit, Rómában a karizmatikus fokolarizmus internacionalista spiritualitását és az ezért lelkesedő paptársakat látta problematikusnak. („Rákoshegyi” a Fokolárét kizárólag a pártállami egyházpolitika szemüvegén keresztül tartotta értékelhetőnek. Mivel pedig e szabad szerveződésű, és kifejezetten felekezeti határokon átívelő kegyességi áramlat kilógott az ellenőrizhető egyházi intézményesség kereteiből, Benyik et. a jelenséget kártékonynak tekintette. A mozgalomról feladatszerűen készített szikár szakmai összeállításához hozzá is fűzte hát szubjektív hitvallását: „Ebből a leírásból is kitűnik, a nem beavatottak felé bizonyos illegalitásra jellemző viselkedésmódot vesznek föl. A szervezetbe beépülni csak több lépcsőn keresztül lehet és lényegében csak akkor, amikor az illető bizonyította a teljes lelki és tudati azonosulást a mozgalommal. Más a mozgalom tartalma a nyugati országokban, és más nálunk. Egy független szociális doktrína elfogadtatására törekszik. A szocialista országokban az önkéntesek hálójának kiépítése mint információs háló is jól funkcionálhat. Ezek ugyanis egyetlen egyházi hivatalnak sem jelentik, hogy ők a szervezet önkéntesei.”
) 

„Politikai szempontból egyetlen aggodalomra alkalmat adó dolgot látok” nála, írta például Szecsődi Péterről: „Számára a világ tökéletesen vallási szemszögű látása alapvető kötelesség. A politikus látásmód valamiféleképpen bűn, engedés az ún. «evilági» szemléletmódnak. A problémát említésre méltónak azért tartom, mert az általam ismert Focolarini tagok közül mindegyik szemléletében fölfedeztem ezt a kizárólagosságot.”
 Más esetben konkretizálta is Szecsődi szellemiségének káros következményeit: fennáll az eshetősége annak, hogy egy harmadik társukkal ápolt intenzív kapcsolata az illetőben „egy hamis probléma-világot alakít ki. Sőt […] egy bizonyos negatív értelmű politikátlan beállítottságot, ami bizonyos kulturális és lelki tiltakozást jelent. Ez legtöbbször a politikai kérdések elbagatellizálásában, a politikus funkcionáriusok személyének negatív megítélésén keresztül egy bizonyos néma tiltakozást szokott jelenteni.” (Van persze az ilyen kapcsolatoknak jó oldaluk is, írja egy más helyütt Benyik tanár úr, a volt prefectus: az egyházi studenseknél „csökken az a veszély, hogy a tanulmányaik közben olyan elméleti válságba kerülnek, amely a papság elhagyására indítja őket”, és „ebből a szempontból jó [is], hogy vannak ezek a kapcsolatok, mert leszűkítik fantázia-világukat és lelki alapon kiépítik a szokásos gátlásrendszert.”
) 


Hasonló szemléleti mederben folytak azonban ez idő szerint „Rákoshegyi” egyéb kapcsolatai is, amelyeket illetően egyetlen szempontot ismert csak: a hálózati hasznosságot (még ha ő maga is kénytelen volt megállapítani, hogy interperszonális viszonyai „az elmúlt év konfliktusai miatt […] bizonyos zavart szenved”-tek). Külön is értékelte egy agent provocateurnek vélt távoli budapesti ismerőséhez és Erdő Péterhez, valamint a „Siklósi családhoz fűződő kapcsolat”-át, amely utóbbit, fogalmazott, „meg kell vizsgálni, ha ott a barátságot vagy a baráti kapcsolat által megszerzett ismereteket nem a magyar érdekeknek megfelelően használják, meg kell szüntetni. Zsidó szellemi intellektus nálam jó ajánlólevél, de nem garancia. Ezt a hármat azért említettem tételesen, mert ismereteik, családi vagy társadalmi kapcsolataik, vagy intelligenciájuk egy bizonyos időszakban az Önökkel kialakított bizalmi kapcsolatomat befolyásolták. Nem úgy, hogy kikértem volna a véleményüket, hanem az általánosabb látásmódom kialakításában szerepük volt.”
 Tipikus az is, ahogy Hermann József premontrei szerzetessel való barátságát értelmezte. Vele azért is kezdett el angolt tanulni – írja egyik 1980 júniusi jelentésében –, hogy op. szempontból minél közelebb kerülhessen hozzá, illetve rajta keresztül más, sokkal fontosabbnak ítélt tényezőhöz (az angol nyelv magas szintű ismerete kötelező penzuma lett volna ugyan a második évben, de ennek komolyan vételét időbeni akadályok miatt 1980 februárjában még szinte elképzelhetetlennek tartotta
): „Hermann nem hiszem, hogy «alkalmas» lenne valamilyen gyümölcsöző baráti kapcsolat tartására, de az angol kétségtelen anyanyelve, és érdekes magyar [nyelvi] óráiról [amelyeket ő adott cserében] biztosan be fog számolni elébe kerülő magyar ismerősöknek Amerikában. Rajta keresztül esetleg jó kapcsolat építhető ki a premontrei rend főnökével. Róla viszont jó lenne sokkal többet tudnom.”
 Hasonló megfontolásokból építette egyéb kapcsolatait is, mindenekelőtt egyik tanárával (akit a csfség később majd küldetése egyik leggyümölcsözőbb eredményeként könyvelt el). Idézet az első évet követő nagybeszámolójából: „Operatív kapcsolatok. Ilyen jellegű kapcsolataim között vannak emigráns magyarok, olasz civilek, és különböző nemzetiségű növendékek. A kapcsolatok iránya egyrészt a jezsuitákhoz fűz, másrészt a kongregációhoz, valamint más kollégiumokhoz illetve az olasz intelligenciához. Két kiemelkedő kapcsolat van ezek között. Silvano Scelzo és baráti köre, valamint Fahrahjan jezsuita növendék. Az előbbiből megítélésem szerint egy-két év alatt lehetséges op. kapcsolat, az utóbbi pedig fog behozni olyan személyt, akivel lehetséges ilyen kapcsolat kiépítésének megkezdése. Mindkét kapcsolatról küldtem folyamatos följegyzéseket.
 A többi kapcsolat információkat hoz, de nem különlegesen érdekes információkat, legfeljebb olyan háttérinformációt, amely nekem szükséges, egyrészt a biztonságom miatt [ti. az ü.-i munka szempontjából veszélyt jelentő kapcsolatok feltérképezéséhez etc.], másrészt a további információk helyes megítélése miatt.” (A csak részben sikerült „barátkozások” hátterében természetesen szorosan ott állt „Füzesi” et: „Bíztattam «Rákoshegyi»-t, hívja meg őt magához, és amennyiben beutazik, legyen segítségére, mert a jövő évben így tovább folytatható kapcsolatuk. Scelzo ugyanis [...] cikkeket írt az elmúlt időben [és] így [...], mint hírforrás fontos kapcsolata lehetne «Rákoshegyi»-nek.”
) 


A hálózati ember érzelmeivel és óvatosságával fogadta azonban az ü. az egyik közeli magyarországi barátjának őt Rómába felkereső édesanyját is (aki fia tervezett esküvőjéhez kért tőle közreműködést): „Jó lenne tudnom, provokátorról, vagy magán kezdeményezésről van-e szó. Szeretném tudni, milyen pontokon veszélyes nekem és milyen ponton nem. Tekintettel a hölgy kiterjedt kapcsolataira, én mindeddig nem mertem ellenségesen viselkedni vele szemben. Azzal a meggondolással, hogy úgy is információkat szór, amíg szimpatikus maradok, addig nagy a valószínűsége, hogy szimpatikus információkat szór. Azt, hogy hova és kinek, azt talán közösen [ti. az ÁB-vel] kideríthetjük.” (Az illetővel és fiával egyébként bensőséges kapcsolatban volt, különösen úgy, mint azok korábbi lelki társa, személyes problémáik pásztori segítője. Az édesanyával ilyen tárgykörben intenzív levelezést is folytatott, amelynek dokumentumai – közölte mostani jelentésében – „jelenleg otthon vannak, megőriztem őket.”
)

8. rész
„Rákoshegyi”-Benyik és a „hazai háttér”

A mindenkori ü.-ökkel való harmonikus együttműködésben érdekelt hálózat mindent megtett azért, hogy Benyik György „KTMB”
 római álmai teljesüljenek (néha még bizarr ötleteinek a felkarolása elől sem zárkóztak el). „Rákoshegyi”-Benyik ezt mindenesetre nem így látta, sőt, egyre inkább arról volt meggyőződve, hogy a Szolgálatot alapvetően érdektelenül viseltetik egyéni szempontjai iránt („úgy érzi – mondta – mi sem teszünk meg érte semmit, mindent tőle várunk”
). A felek között fokozatosan eliszaposodó helyzetet Benyik György azonban maga kreálta: nem volt hajlandó tudomásul venni, hogy nem az ÁB volt őérte, hanem fordítva, és hogy alkalmazói a saját érdekeik veszélyeztetése nélkül bizonyos határokon túlmenően nem is optálhatnak az érdekében. A támogatás játéktere természetesen így is igen tágas volt, és a Szolgálat élt is ezzel. 


„Füzesi”-Halász a nyári szabadsága alatt például azzal foglalatoskodott, hogy a „Központ” munkatársaival együtt kimunkálja „«Rákoshegyi» tanulmányi idejének egy évvel történő meghosszabbításának lehetőségeit”.
 „Számunkra kedvező lenne – olvashatjuk az ü. beszámoltatásával kapcsolatban keletkezett feljegyzésekben –, ha hazai egyházi elöljárói biztosítanák számára a harmadik évben való kint maradást is. Ennek lehetősége jelenleg nyitott, a javaslatot a második év végén a PMI rektora teszi meg. [...] Ezt kívánjuk – a lehetőségekhez mérten – hazai bázisról is támogatni”.
 A „hazai háttérről” való intézkedést különös lelkesedéssel szorgalmazó „Füzesi” hatására a Központ egy idő után arra is késznek mutatkozott, hogy feladja természetesen óvatoskodó konspirációs álláspontját (hogy ti. a rektortól „induljon javaslat!” az ü. tanulmányainak meghosszabbítására
) –, és közvetlen eszközökkel is beavatkozzon a fejleményekbe. 


Az ü. „irányában a Szolgálat viselkedése természetesen kétarcú volt: igyekeztek elérni, hogy ő maga is tegyen meg mindent a siker érdekében. Realista módon megpróbálták hát tudatosítani benne, hogy a dolgok adott fázisában a siker kulcsa végül is az ő kezében van. Nyári beszámoltatásakor erre tekintettel bővítették és frissítették például op. ismereteit, és igyekeztek őt szemléletében és mentalitásában is kondicionálni. Az „ÉK” fn. (a III/I.-4. o. használatában lévő) „K”-lakásban [kospirált lakásban] Benkő és Szabó et.-ek „nevelték” Benyik professzort a „magatartásában és viselkedésében tapasztalt negatív jelenségek” elhagyására; ez alkalommal is a lelkére madzagolták a stratégiai célokat: koncentráljon legfontosabb feladataira: „a PMI ösztöndíjasai közötti op. ellenőrző és feldolgozó munká”-ra;
 a tippkutatásra és kapcsolatépítésre: „kihasználva meglevő adottságait, mozgékonyságát, a kezdeti és szükséges csendes beilleszkedés után, kezdje meg a tudatos és célirányos kapcsolatépítést. Keresse a lehetőséget testvérintézetekkel, különösen amerikai, francia, német intézetek megismerésére törekedjen, lehetőleg olyan hallgatókkal igyekezzen megismerkedni, akik tanulmányaik befejezése után valószínűleg vatikáni szolgálatban maradnak”. A megnevezett célokra tekintettel újólag is átbeszélték vele a „hírszerzői lehetőségeinek bővítésé”-t szolgáló „valamennyi jelentős kapcsolatához fűződő viszonyát, azok op. felhasználhatóságának módozatait”, és buzdították őt arra, hogy „növelje tovább a PMI tekintélyét és megbecsülését, tartson jó kapcsolatot rektorával, diáktársaival […]”, és tanuljon minél eredményesebben.
 (Az egyelőre helyre állni látszó harmónia dokumentuma volt, hogy „Rákoshegyi” november 13-án máris két új – a későbbiekre nézve reményekkel kezelésbe vett – ismerőst „szállított” „Füzesi” et.-nek, aki dülledő kebellel nyugtázta is Budapest felé az RMA-ban négyesben eltöltött két és félórás randevút.
)

Hiába volt azonban minden igyekezet. „Rákoshegyi”-Benyik problémái a második tanévvel nemhogy mérséklődtek volna, de tovább is súlyosbodtak. Tanulmányi feladatain nem tudott úrrá lenni, és teljesen elhatalmasodott rajta a perspektíva-bizonytalanság.
 Két tényező különösen rémisztő volt a számára. Először is „Körmöczi”-Dankó rektor nélkülözhetetlen jóindulatának hiánya: „Ígéretet kaptam rektor részéről és bíztatást Feri részéről, hogy megkapom a harmadik évet.
 […] Decembertől év végéig állandóan ellentmondásos válaszokat kaptam. Ekkor közöltem H[alász] Ferivel észrevételemet, hogy megítélésem szerint rektor a maga embereinek az én harmad évem megszerzése közben biztosítani fogja a lehetőséget, hogy tovább legyenek kint (Sávai, Szecsődi), de az enyémet az utolsó pillanatban meg fogja hiúsítani.”
 Nem tűnt önerőből megoldhatónak azonban a tanulmányai meghosszabbításához szükséges hazai engedélyek megszerzése sem („ő ebben képtelen bármit tenni, értsük meg” – panaszkodott félreérthetetlenül „Füzesi” et.-nek;
 „csak elöljárói léphetnek [...] az ügyben: Ijjas érsek, mint megyés pp.-e és Udvardy, mint a szegedi szeminárium védnöke”). Fokozta az ü. kedvetlenségét, hogy a lázas töprengései során kiizzadt javaslatai is hiábavalónak bizonyultak. Senki nem akadt ugyanis – ti. az általa igényelt ütemben – azok megvalósításához. Pedig két zseniális gondolata is támadt: a) jelöljenek ki számára „új témakört” (pl. „egyházkormányzási ismereteket, jogi ismeretek”
 stb.), b) „befejezve a kötelező 2. évet, többedmagával kutatási céllal” kapjon „egy újabb évet” (amit „a pp.-kar valószínűleg elfogadna”, mert „2-3 év múlva a PMI utánpótlása akadozni fog, emberhiány miatt”); „így a «kutatók» szabad belátásuk szerint olyan témákkal foglalkozhatnának, amit ők választanának, és minden kötetlenség [sic!] nélkül végeznék a munkájukat. Tehát ő ebben az esetben sokkal több energiát tudna ránk [… is] szánni.”
 Valószínűleg nem tudta, de az utóbbi felvetés „Füzesi” mellett a Központ fantáziáját is lázba hozta. Intenzív kapcsolatba léptek társosztályukkal, és teendőket fogalmaztak meg „Füzesi” részére: „Erről nyugodt körülmények között beszélni kell «Körmöczi»-vel, megjegyezve, hogy ilyen irányú javaslatát az ÁEH is támogatja [sic!]. Amennyiben nevek merülnének fel, úgy a társosztály támogatásával Pákozdi István, Sávai János, Benyik György és Ladocsi Gáspár harmadikéves kint maradását javasoljuk. Rá kell vezetni «Körmöczi»-t, hogy az ösztöndíjasokkal egyenként beszélgessen el további elképzeléseikről […]. Egy ilyen beszélgetést követően csak «Rákoshegyi»-n múlik, mennyire tudja «elhitetni» «Körmöczi»-vel, hogy egy újabb «kutatási» év eredményesen egészítené ki korábbi tanulmányait. Amennyiben «Körmöczi» a javaslatot a hazai egyházi vezetés felé elkészíti, úgy azt a Központ minden lehetséges eszközzel támogatja. Megjegyzés: «Rákoshegyi» és más ügyekkel kapcsolatosan is szükségesnek tartanánk «Körmöczi» hazautaztatását december végén vagy január hónapban. […] Természetesen a Központ az utazás költségeit magára vállalja. […] Felhívjuk Füzesi et. figyelmét az üggyel kapcsolatos fokozott konspirációra, kölcsönös dekonspiráció veszélyére. Mindkét kapcsolatunknak adják át Központ jókívánságait a közelgő ünnepek alkalmából.”
 (A találkozóra „Körmöczivel” végül is március táján kerülhetett sor,
 ám érzékelhetően minden eredmény nélkül. A Szolgálat egyre képtelenebbé vált ugyanis a két spicli közötti elmérgesedett viszony op. eszközökkel való reparálására. A közvetlen rendszabályozás nem volt járható út, hiszen azzal felfedhették volna, hogy mindkettejük tartói. Az egyetlen adut így csak „Rákoshegyi” szolgáltathatta, ő azonban oly gyengén teljesített, hogy még gyengéd utalást sem tehettek az érdekében „Körmöczi” előtt.)


A második tanév vége felé „Rákoshegyi” fásultsága és pesszimizmusa a mélypontra jutott. „Csalódott Rómában, elöljáróiban, a rektorban is, akit diktátornak tart” – mondta még márciusban „Füzesi”-Halásznak. A PMI-ben ráadásul ismét kitört a paranoia társas tébolya, amelyben – szólt „Feri atya” summája – kedvence körül bizony „«megpörkölődött» a talaj”. „Füzesi” annyira komolynak ítélte a helyzetet, hogy találkozásaikat néhány hónapra szüneteltetni látta jobbnak.
 
9. rész
Non probatus, avagy „az Önnökkel való együttműködés 
nélkülözhetetlen, de értelmetlen”

A taktikai interregnumban következett be, hogy „Rákoshegyi”-Benyik 1981. június 9-én rendkívüli találkozót kért levéltitoknok Halász szds.-től, és azzal a kellemetlen hírrel szolgált a számára, hogy vége, mert frissen vett értesülése szerint hazai egyházi hatóságai nem járultak hozzá a harmadik tanulmányi évéhez. Nem megállapítható, hogy „Füzesi” sejtett-e valamit e fejleményből (mindent aligha tudhatott!). Megrendültsége jeleivel mindenesetre nem halmozta el „Rákoshegyi”-t. Végighallgatta őt, talán vigasztalta is kissé, de leginkább elemzően viszonyult a fejleményekhez, és máris azt boncolgatta, hogy az ü. mely hibái idézték elő a végzetes helyzetet. 


Arra utaló konkrét jelzést, hogy esetleg Dankó rektor kezdeményezte volna „Rákoshegyi” hazahívását, nem ismerünk. Az ü.-től mindenesetre nem volt idegen, hogy a kudarc hátterében általánosabb okot is feltételezzen: egy „fenyegető, regulázó faktort, mely konkrétan a rektor részéről nyilvánult [ugyan] meg”, de eredete máshova nyúlik vissza; ezt a gyökérvalóságot azonban „sem kutatni sem meghatározni” nem kívánta. (A lelkében dúló vihart mutatja, hogy néhány sorral odébb már másként nyilatkozott: „megnyugtatna, ha tudnám, ki volt az a «két ember, aki összefogott», hogy megakadályozza azt az ödj.-at, ami már el volt intézve!!”
) Tekintettel azonban az előzményekre, és arra a belső megjegyzésre, hogy visszarendelésének valós okát „Körmöczi” „védelme érdekében” nem fedték fel előtte,
 Dankó László szerepe egyértelműnek tűnik. (Az op. helyzet ismételte magát: a rektor minden bizonnyal megosztotta „Füzesivel” az ü.-öt illető kifogásait. Miután azonban ugyanezeket tompított formában „Rákoshegyi”-nek is tudomására adhatta, amiről a „Füzesi”-Halász szintén csak értesült, a valós okokat Dankó dekonspirálásának veszélye nélkül az op. tiszt nem tárhatta fel.) 


„Körmöczi”-Dankó záró „tanulmányi jelentés”-e hűen tükrözi az ü.-ről ekkor tájban alkotott véleményét. Ebben mindössze arról tett említést, hogy a hallgató vizsgaeredménye egészében véve nem volt megfelelő (két tárgyból „6”-os alatt teljesített, és ez „non probatus”-t jelent), amiből adódóan a telefonon közölt elöljárói intézkedést „engedelmesen vettük tudomásul”. „Rákoshegyi” érdekében annyi gesztust tett csak, hogy kérte az érseket: tegye lehetővé, hogy a tanulmányai befejezéséhez szükséges „esame finale” letétele és dolgozata benyújtása végett a későbbiekben még kiutazhasson Rómába.


Hamar túltette magát „Rákoshegyi”-n a római rezidentúra is. Először is táviratoztak Budapestnek: „«Rákoshegyi» […] végleges hazarendelése eldöntött tény. […] Június 22-én vonattal indul és 23-án 15 órakor érkezik Budapestre. Kérjük a pályaudvaron várni és számára egy éjszakára szállodát foglalni. Igényli a Központtal való találkozást, rendkívül zaklatott állapotban van. Ha az állomáson várja valaki, kérjük konspiráltan a találkozást lefolytatni.”
 


Az ü. Budapestre érkezésének napján „Füzesi” et. (a szeretett „Feri” is) is elkészítette értékelő jelentését: „«Rákoshegyi» hazarendelésével «küldetése» lejárt. Általa végzett munkát a következőkben foglalhatom össze: a) A vállalt kötelezettségének nem teljesen, illetve csak kis mértékben tudott, vagy akart eleget tenni. Közepes képessége a tanulmányai folytatására is csak alig voltak elegendőek, pedig szorgalmasan tanult. Tény, hogy igen nehéz anyagot választottak neki […]. Ezek után – szerintem – alig maradt ideje, energiája másra, a mi munkánkra. […] b) […] Törekvései a hivatalokba való «beépülésre» sorozatosan csődöt mondtak, az általános fegyelem és a szocialista országokból jöttekkel szembeni bizalom hiánya miatt. […]”


Néhány kiegészítéstől eltekintve, a Központ is hasonlóan vonta meg a mérleget: „Rákoshegyi” „a hibát természetesen nem magában, hanem környezetében keresi”; „hazarendelésének döntő oka, hogy a már első évről ismert magatartási hibáin, cinizmusán, nyegleségén, túlzott világias magatartásán [ezt kiküldésekor még komoly erényeként emlegették] – többszöri figyelmeztetésünk ellenére – nem tudott, vagy nem akart változtatni”; „kétéves munkája során legnagyobb pozitívuma, hogy három perspektivikusan értékes kapcsolatot hozott látókörünkbe, melyek további feldolgozásának alapfeltételeit is megteremtette.”


Egészen másként értékelte pályafutását az ü. „Feljegyzés a PMI 1980/81-es tanévéről” című, július 24-én kelt (lényegében az egy évvel korábban megkezdett vádbeszédnek folytatását jelentő) grandiózus összefoglalójában sok más mellett az alábbiakat írta: „Helyzetemet összegezve azt kell megállapítanom, hogy az Önnök [sic!] állítólagos támogatása az olasz kapcsolataimat gyakorlatilag semmiben sem segítette, legalábbis az eredmény ezt mutatja. Számomra logikus bár roppan kellemetlen, de kérdés, egyáltalán akarta-e segíteni, avagy csak kontrollálni akart? Az állítólagos jövő érdekében tett munkájukat sem látom. A legkonzervatívabb szemináriumban vagyok helyhez kötött tanár, ha nem prefektus, az Önnöknek sem igen kívánatos Udvardy pp. Úr szigorú kontrollja alatt. Valószínű, hogy minden eltávozásomat élénk figyelemmel fogja kísérni. […] Ezen tényeket mindössze azért vagyok kénytelen megemlíteni, mert hároméves együttműködésünk során a helyzet adta kompromisszumokban mindig nekem kellett vállalni a nehezebbet semmiért, pontosabban egy homályos ígéretért. Kérem, értsék meg, hogy ezek után mind az ígéret komolysága mind az együttműködésünk «kölcsönösségi elvei»-ben kételkedem. Szeretném, ha megértenék, ez egy állandóan feszültségeket megoldani kényszerülő munkakapcsolat számára nem szolgálhat alapul. Tudatában vagyok annak, hogy képességeim nem a legjobbak, eddigi munkakapcsolatunk közben én is követtem el hibákat. Úgy vélem, hogy a helyzetemből és lehetőségeimből adódó, Önnöknek hasznos összes információt megadtam, egyetlen egyet sem hallgattam el. Le kell vonnom a következtetéseket, folytonos ígéretekből nem lehet megélni. Számomra a jelen helyzetemben feltáruló kép alapján sem tanulmányaim folytatásának, sem a munkakapcsolat folytatásának semmi értelme nem látszik. Különösen azután, hogy az elmúlt hónapban a különböző egyházmegyei központokban kulcsemberek beszédéből fölfedezhettem, ha nem teszek mindent elképzeléseik szerint, rendelkeznek a megfelelő mennyiségű kompromittáló információval, és azt Rómáig lehet juttatni. Megérthetik, hogy ezek után levertségem sokkal több, mint «szerelmi» bánat, sőt, egyáltalán nem az. Úgy tűnik számomra, hogy az Önnökkel való együttműködés nélkülözhetetlen, de értelmetlen, mert sem személyi biztonságot, sem egyházi perspektívát nem ad. Nagyon sajnálom, hogy ide jutott ígéretes kapcsolatunk, és nem tudom, hogy Önnök mivel tudnák megváltoztatni véleményemet, melyet a tapasztalat alakított ki. Ez a kapcsolat részemről az elkötelezett politikai információs munkára, Önnök részéről pedig csak kontrollálásra és ígéretekre alapszik. Ez egy kicsit kevés.” 


Budapesten közben lezajlott Benyik György, a tanulmányoktól Rómában megfáradt szegedi szemináriumi tanár szokásos beszámoltatása, és az „ÉK” fn. „K”-lakásban 1981. november 16-án a hírszerzés „továbbfoglalkoztatás céljából” átadta őt a BM III/III. o.-nak. Méltó a munkás a maga bérére. „Rákoshegyi” is elvehette az elmúlt három év talán legőszintébb örömének számító jutalmat: további tartásra a központi részleghez került, vagyis nem kellett többé Szegeden szobáznia. A találkozón jelen volt régi-új kapcsolattartója, a már jól ismert Pelikán István r. őrgy is. Benyik György „az átadást tudomásul vette – olvassuk az eseményről felvett pro memóriában –, kifejezte, hogy szeretne továbbra is közvetlen módon kapcsolatban maradni szervükkel, és a lehetséges módon segítséget nyújtani az általa megkezdett ügyek továbbfejlesztésében [vagyis az általa Olaszországban «tippkutatott» külföldi személyek beszervezésének kivitelezésében]. Vele és kapcsolattartójával is megegyeztünk, hogy ismételt külföldi kiutazása esetén bekapcsolódunk felkészítésébe, amely alapvetően a megkezdett munkára épül. Végezetül köszönetünket fejeztük ki két éves eredményes munkájáért és kértük, hogy levonva a két év pozitív és negatív tapasztalatait [sic!], egyaránt, hazai bázison is eredményesen járuljon hozzá közös munkánk sikeréhez.” A hírszerző szolgálat az ü. náluk keletkezett dossziéit ezzel le is zárta és irattárazta, a belső elhárításnál kiállított „B” [beszervezési] dossziéját pedig visszaszolgáltatta a III/III.-as társosztálynak.
 Az ü. újra reménykedhetett! Beszervező és foglalkoztató et.-ei ugyanis nem terhelték azzal, amit már október 6-án megírtak a római rezidentúra új vezetőjének, „Somogyi” et.-nek, 16-án pedig a társosztálynak is: „Rákoshegyi” vizsgái letételére még visszautazik majd Rómába, „amely idő alatt bekapcsolódunk foglalkoztatásába, de kinti kapcsolattartást [vele] a továbbiakban már nem tervezünk.”
 


Józanodó pillanataiban „Rákoshegyi”-Benyik mindenesetre már nem vitte túlzásba ábrándozásait, sőt igen mély belátásokra jutott. Továbbra is azt feltételezte ugyan, hogy a háttérben sötét erők szövetkeznek ellene (amelyek még „a szükséges vizsgák letételé”-nek „maradék lehetőség”-étől is megfosztják), a Szolgálat iránti vérmes reményei azonban megszelídültek. Szomorúan ugyan, de furor nélkül és kritikus méltósággal vont záró mérleget: „Végül is bennem még az is fölmerül, hogy a nagy zűrzavarban egészen más tanulmányokat végeztem, mint amiről éppen a közös munkánk érdekében P. Istvánnal
 korában megállapodtunk, és ami felé kezdetben lépéseket tettünk. Az is fölmerül bennem, hogy talán elhamarkodott és alaptalan magatartás részemről az Önnök segítési ígéreteiben megbízni. Az elmúlt három év tapasztalatait semmilyen magyarázat után sem tudom figyelmen kívül hagyni.”
 


„Rákoshegyi”-Benyiket Udvardy József pp. szeptembertől kirendelte a Szegedi Szeminárium biblikus tanári állására (ismét felkérve őt a prefektusi teendők ellátására is), és biztosította arról, hogy félbehagyott tanulmányai befejezésére rövid időszakra visszautazhat Rómába.

Epilógus (1)
Nem a Szolgálaton, hanem kizárólag „Rákoshegyi”-Benyiken múlott, hogy a III/I.-es Csf/ség. végül is nem nyert benne egy Vatikán közeli ü.-öt, és neki pedig be kellett érnie a római fények felől provinciálisnak látszó szegedi szeminárium partikularitásával. (Mennyivel jobb lenne is az Örök Városban, amelynek diplomatájaként most abban is biztos lehetne, hogy aktáit gondos kezek megóvják a kutatói kíváncsiság elől!) „Rákoshegyi” egyszerre sokat akaró, céltudatos agresszivitása és érzékenykedő, könnyen zaklatottá váló lelkivilága, valamint tanulmányi teljesítményének szerény volumene a Szolgálat számára is komoly próbatételt jelentett. Hiszen, miközben majdnem mindent elkövettek kedvencük diplomáciai parnasszusra juttatásáért, „Körmöczi” fn. ü.-ük döntését csak a legsajátosabb intézményi érdekeik veszélyeztetésével tudták volna megváltoztatni.


„Rákoshegyi”-Benyiket nem üldözte senki. Kudarcát elsősorban ambícióinak túlméretezése és taktikai tévedései okozták: az ÁB jelentette hátsó kezek mindenhatóságába vetett hiú ábrándja és vak bizalma, valamint az ide visszavezethető viselkedésbeli kisiklások, és nem végső soron tanulmányi munkájának feláldozása az istenített Patrónus szolgálatában elérhető sikerek oltárán. Nem üldözte azonban „Rákoshegyi”-Benyiket volt barátja, Dankó László rektor sem. (Ellenérzései persze lehetek vele szemben. Sőt, „Rákoshegyi” viselkedése akár féltékenységet, sőt, bizonyos félelmet is kelthetett benne. Egy időben pl. kifejezetten azzal gyanúsította az ü.-öt, hogy ő áll egyik kedvenc tanítványa váratlan hazarendelése mögött: „Ekkor mondotta a rektor: «Ha megtudom, hogy ebben a te kezed is benne volt, te is repülni fogsz»!”
) Nem üldözte őt Dankó László azért sem, mert nem is merte volna. Az ÁB hithű zsoldosaként aligha kockáztathatta volna, hogy ne hallja meg az et.-ek és az et.-ek által tanácsolt ÁEH, valamint az ÁB által befolyásolt magyarországi illetékesek intencióinak akár csak fuvallatnyi kinyilvánítását is akkor, ha e sugalmazások nem éppen „Rákoshegyi”-Benyik téves önpozícionálásán erőtlenültek volna meg. Dankó László – a Szolgálattal általa is megkötött „Megállapodás” értelmében – teljesen logikusan hitte úgy, hogy elemi kötelességének tesz eleget, és kenyéradó gazdáját, a hálózatot „védi” (nem tudta, hogy a hálózattal szemben), amikor megakadályozza, hogy a hírszerzésre „veszélyes”: mindenütt ü.-öt szimatoló és illetéktelenül kíváncsinak mutatkozó (valójában csak egoisztikus öntudatában sértett és ü.-i feladatait hűen teljesítő) „Rákoshegyi”-től megszabadítja a PMI-t. A nagyhatalmú szolgálat pedig foglya volt önmagának! 
10. rész
Egy másik modell: Turay Alfréd, aki „érti e tevékenység lényegét” és „megszerette ezt a munkát”
Turay Alfréd jelenségértékű történetét elsősorban azért mutatjuk be (még ha nagyon röviden is), mert eltérően Benyik György és Sávai János kudarcos hálózati karrierjétől, a szegedi hittudományi főiskola írásunkban harmadikként – „Brizá”-val és „Körmöczi”-vel együtt pedig ötödikként – szóba kerülő ü.-ének esete meggyőzően exemplifikálja, a) hogy miként, és mennyire hűséges partnerként működik a hálózat akkor, ha ü.-i oldalról is teljesülnek a tevékenységének zavartalanságához elvárt kondíciók, és b) hogy a monolit pártállami akaratérvényesítés omnipotensnek hitt intézménye adott körülmények között a legjobb feltételek (az együttműködők minden igyekezete és rátermettsége) ellenére is mily megmosolyogtatóan erőtlenné tud válni.


A kiváló képességű, nyelveket beszélő Turayval
 (született 1944-ben, és 1968-ban szentelték pappá) az államrendőrség még 1967-ben, szeminarista korában vette fel a kapcsolatot. Elsősorban anyagi és exisztenciális ügyeiben, illetve („megfelelő op. kombinációval”) a PMI-be történő kijutásában, továbbá „irodalmi tevékenységének biztosításában, magatartási vonalának helyes és célravezető meghatározásában” nyújtottak számára segítséget.
 Az intenzív támogatás gyorsan gyümölcsöt termet, és Turayt, akinek „az ÁB-szervhez fűződő kapcsolata [egyébként is] egészségesen fejlődött”, „úgy értelmileg, mint érzelmileg” teljesen elkötelezték a besúgói munka mellett.
 A hálózati értékelések, elemző összefoglalók nem sok kétséget hagynak a felől, hogy az ü.-t a kollaborációban elsősorban nem haszonleső célok motiválták, hanem a szocialista haza szolgálatának lelkiismereti buzgalma. A plebejus értékelméletet valló (munkáscsaládból származó), és a jelenségeket kizárólag (pártos) ideológiai szempontból értelmező Turay nem látott kivetni valót abban, hogy együttműködjön a számára szociáletikai és történetteleológiai értelemben egyértelműen pozitív megítélés alá eső rendszer védelmét legmagasabb szinten gyakorló hivatás-alakulattal, az ÁB-vel. Elköteleződésének speciális elvi vehiculuma is volt: egyházi emberként egyre „nyilvánvalóbbá” vált előtte (hasonló szempontokkal találkozhattunk „Rákoshegyi” évtizeddel későbbi esetében is) a Vatikánnak a történelem „humánus keleti perspektíváit” keresztező tevékenysége, és egyházának „reakciós” politikai működése. Az ÁB nem szűnt meg laudálni a jelölt alkalmasságát: Turay „meggyőződéssel vallja, hogy a szocialista társadalmi rendszer nem mond ellent a katolikus tömegek érdekeinek, sőt azokat is kifejezi. A legújabb marxista egyháztörténeti tanulmányokat figyelemmel kíséri, és megállapításainak zömét elfogadja. Ennek felfogása képezi alapját a szocialista állam politikáját egyértelműen igenlő magatartásának, és ez az elvi alapja az ÁB-szervvel létesített kapcsolatának is”;
 „egyházi, egyházpolitikai kérdésekben is kimondottan progresszív nézeteket vall. Az egyházi tanítások egy részét elavultnak tartja, a Vatikán szerepét sok vonatkozásban reakciósnak ítéli meg.”


Az ÁB H-55.932-es hálózati számon nyilvántartott „Márk Tamás” fn. ü.-e először a Hittudományi Akadémia és a Központi Szeminárium életéről, illetve hallgatótársairól jelentett,
 majd 1970-től Rómában, ezt követően pedig ismét Magyarországon folytatta ü.-i ténykedését. Beszervezésére 1970. augusztus 11-én került sor („inf.”-i [informátor/i] minőségben), hazafias alapon, egy „külföldi útjáról történt beszámolója után, fokozatos módszerrel”.
 Az 1970/1971-es tanévre Rómába induló Turayt „a hálózati munkában való járatlansága miatt” külföldi kapcsolattartásra akkor még nem merték igénybe venni. Kiutazása előtt így „általános eligazítás”-ban részesítették csak, és „néhány általános jellegű feladattal lett megbízva az intézet [a PMI], a Gregoriana Egyetem [Turay tanulmányainak helyszíne] és az emigráció vonatkozásában”.
) A második évre azonban már felkészített ü.-ként érkezett meg az Örök Városba. Nyári beszámoltatása során ugyanis (a helyszín általában véve a „Tanya” fn. „K”-lakás volt) nem csak arról győződtek meg (hiszen máris „érdekes és op.-ve hasznosítható kapcsolatokat épített ki”, és hűségesen követte a megadott instrukciókat
), hogy megfelelő ráképzéssel alkalmas lehet a hírszerzői tevékenységre („kezdeti félszegsége folyamatosan felengedett”, római működéséről „nyílt vételként magnetofonra rögzítve és írásban, készségesen és elemzően számolt be a szervünket érdeklő kérdésekről”
), és nem csak „a rezidentúra […] valamint az ü.-ség” (azaz Goják János,
 Király Ernő
 és Winkler Lajos
) adott róla „pozitív értékelést”, de „Márk” maga is kifejezésre juttatta kollaborációs készségét: „szívesen fogadta azon felvetésünket, hogy külföldi tartózkodásának időszakában is konspiratív kapcsolatot tartson szervünkkel eredményesebb hírszerző és tanulmányozó munkája érdekében”. Mindemellett megállapították azt is, hogy „Márk”-nak az „ÁB-szervekhez fűződő kapcsolata az elmúlt években töretlenül fejlődött”.
 Minderre tekintettel Turay Alfrédot a 1971. szeptember 9-i dátummal egy ún. „ü.-i átszervezés”, illetve beszervezés keretében szervezetileg is átvették a III/III.-tól,
 és operatíve odacsatolták „a római főrezidentúrához”. Tartótisztje Kósa György r. f/hdgy (majd hamarosan szds, al/ov.-h. [al/osztályvezető-helyettes]) lett, Római kapcsolattartóként pedig „Ádám”, azaz Keszthelyi László ÁB-tisztet, a magyar nyelvhelyességgel (és az olasz nyelvvel is) háborúban álló, és rövid idő elteltével bensőséges baráttá vált („Laci”-ként aposztrofált) RMA-könyvtárost jelölték ki számára.
 (Laci és „Márk” munkáját a „Pálmaliget” fn.
 főrezidentúrán egyelőre nem „Dér”-Kiss Oszkár főrezidens
 felügyelte
 – őt túlságosan lefoglalta Száll József, addigi nagykövet
 disszidálásának ügye –, hanem egy „Jávor” fn., majd 1972 tavaszától még egy bizonyos „Pósa” fn.
 op. tiszt.)

Kiképzése során először elemezték az ü. biztonsági helyzetét, és megállapították, hogy római tartózkodása idején „dekonspirációs felületek nem keletkeztek”, és hogy „munkájában és magatartásában [meggyőzően] fegyelmezett” volt.
 Hiányzó hírszerzői ismereteinek pótlását („konspirációs készsége jó, azonban kombinatív készsége és képessége rövid foglalkoztatása során nem alakult ki kellően”
) és további felkészítését külön program szerint hajtották végre (tartalmában megegyezett azzal, amit „Rákoshegyi”-Benyiknél már megismerhettünk). „Márk” kiképzői a III/III.-től jól ismert beszervező, Barát Tibor r. al/ezr. és új tartója (akivel hamarosan ugyancsak meleg baráti viszonyba került), Kósa György r. fhdgy voltak. (Talán mert ekkor még nem volt divatban, vagy más ok miatt, de „Márk”-nak nem jutott szállodás fényűzés; be kellett érnie a „Rezeda” fn. „K”-lakással, és „mindössze” 20-22 órányi együttléttel.) A tréning során és néhány további találkozókon (összesen hat ilyen alkalomra került sor, és ezeken olykor jelen volt a nyári szabadság idején Magyarországon tartózkodó „Ádám” is
) tudomására hozták a Szolgálat legfontosabb hírigényeit (fókuszban a „Mindszentyvel és a szinódussal kapcsolatos”
 információk álltak), felvázolták elvárásaikat, és rögzítették az ü. magatartásvonalának, valamint a teendők technikai kivitelezésének alapszempontjait. 


A kiképzést Turay Alfréd esetében is a már ismert paneleket tartalmazó megbízási szerződés aláírása koronázta meg. Az alkuban rögzítették a BM kötelezettségvállalását: „Megbízatásának eredményes végrehajtása és végleges hazatérés után az Ön személyes érdekeivel egybeeső, megfelelő egyházi beosztás elnyeréséhez támogatást nyújtunk”, és konkretizálták az ü.-től elvárt feladatokat, mint például: „Elsődleges feladatát képezi, hogy különböző nemzetiségű (olasz, francia, dél-amerikai, afrikai stb.) hallgatótársait tanulmányozza, majd a megadott szempontok alapján kiválasztva – progresszív gondolkodású, esetleg érdeklődik a szocialista országok iránt, előreláthatólag komoly perspektívája van, kapcsolatai révén értékes információs lehetőségei vannak stb. – néhánnyal építsen ki bizalmas baráti, később politizálóvá fejleszthető kapcsolatot. Hívja meg őket, csináljon velük közös programokat, igyekezzen érdekes partnerré válni számukra. Alapos tanulmányozás során ismerje meg jellemvonásaikat, jó tulajdonságaikat, gyengéiket, érdeklődési körüket, szenvedélyeiket, esetleges sérelmeiket, az egyetem elvégzése utáni időszakra szóló elképzeléseiket, perspektíváikat. Érje el, hogy bizonyos idő után ezek a hallgatótársai teljes bizalommal legyenek Ön iránt. Természetes érdeklődésből fakadó kíváncsisággal kérje ki véleményüket egyházi, egyházpolitikai, társadalmi kérdésekben, kezdeményezzen ilyen témájú beszélgetéseket. Kapcsolattartójának – vele közösen végzett értékelés alapján – az arra alkalmas személyeket megfelelő szituáció keretébe mutassa be. A fenti szempontok szerint igyekezzen kapcsolatba kerülni más pápai egyetemek hallgatóival, és amennyiben arra módja van, világi fiatalokkal is.” Az ünnepélyes keretek között megkötött kontraktus most is nyájas proémiummal kezdődött („nagyra értékeljük azon meggyőződését [ti. az ü.-ét], hogy az egyház működésének legigazibb kibontakozását a szocialista társadalmi rendszerben látja biztosítottnak”), és az ü.-i fogadalommal zárult: „A megbízásban foglaltakat megértettem, azzal egyetértek. Az írásos anyagokat MÁRK néven írom alá. Budapest, 1971. október. Turay Alfréd.” A szerződés természetesen ez alkalommal is tartalmazta a megbízók ama elvárását, hogy „az ÁB-szervekhez fűződő kapcsolatáról soha, senkinek, semmilyen körülmények között nem beszélhet, azt gondosan leplezze, és a legszigorúbb államtitokként kezelje. Gyanúsítás esetén minden célzást, provokációt határozottan utasítson vissza, és azt azonnal közölje kapcsolattartójával.”
 

A felkészítés nem csak technikailag, hanem öntudatépítés tekintetében is igen sikeres volt. „Márk Tamás” lelkét azonban egyébként is küldetéses elszántság fűtötte. Nem saját magért ment csak az Örök Városba, mint az érvényesülési kudarcba később valósággal belezakkant „Rákoshegyi”, hanem mert hitte azt is, hogy az ÁB-cimboraság az (egyik) záloga egyháza jövőjének. A tippkutatás során beszervezésre készítgetett „Brachman” fn. barátjának külön is részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos elméletét.

a) „Márk”, a „szenvedélyes”

A kezdettől fogva igen készséges, de egy darabig még gyengén teljesítő „Márk” Keszthelyi László op. tiszttől vett intenzív „készségfejlesztő” tréningeknek köszönhetően gyorsan tanult.
 A szorgalmas diákról az első ü.-i tanév végétől szaporodó elismeréseket olvashatunk („Márk egyre jobban kezdi beváltani hozzá fűzött reményeinket. Ezért tartjuk fontosnak, hogy sikerült elnyerni a harmadik évre is az ödj.-at”;
 „tehetséges, jó ü.-típus”
), a következő év elejétől pedig már szinte ünnepelt sztárja volt a Szolgálatnak. Az ÁB „Márk” iránti lelkesedése nem volt véletlen, hiszen az ü.-ben nem csak hasznos munkatársra akadtak (természetesen arra is: „«Márk» […] eredményes és hasznos munkát végzett” – hangzott stipendiuma lejártával az összegző vélemény
), de igazi hírszerzői professzionalistára is: „környezetében a sötét hírforrásokat ügyesen tudja beszéltetni, a hallottakból jól választja ki a lényeges információkat [...]”;
 „a hálózati munkához nagyszerű érzéke van”
 etc. Római pályafutásának leteltével a szó szoros értelmében könnyes szemmel búcsúztak tőle: „Kiváló képességű, nagyszerű op. adottságokkal rendelkező, jól kiképzett «TMT» [titkos munkatárs], akinek hozzánk való viszonya kifogástalan, az együttműködésből adódó feladatait szinte már szenvedéllyel végzi”.
 

Eseti és év végi nagybeszámolóit
 szemlézve hírszerzői tevékenységéért „Márk Tamás” párhuzamos ödj.-at is megérdemelt volna. Itt csak vázlatosan soroljuk fel, mi mindennel is foglalkozott – az egyházfenntartó hívek adományaiból (is?) finanszírozott stipendiuma idején – az ü.-pap: telepítési feladatainak megfelelően információkat gyűjtött a Vatikán új keleti politikájának értékeléséhez és befolyásolásához igényelt kuriális titkokról és szóbeszédekről; a vatikáni adminisztráció és hivatali gépezet személyi változásainak tendenciáiról; a Vatikáni Rádió működéséről;
 a magyarországi egyházpolitikai döntések kuriális megítéléséről;
 a Vatikán marxizmussal kapcsolatos álláspontját tükröző fejleményekről.
 (Besúgói és kémkedési adatait „Rákoshegyi”-Benyikhez hasonlóan Turay Alfréd is könyvtárlátogatást színlelve, „véletlen” folyosói találkozásokon, vagy kávéházi etc. légyottokon adta át tartójának.
)

Exkurzus (5): „Márk” a marxizmus keresztelőjének szolgálatában 

„Márk”-Turay Vatikánnal kapcsolatos tevékenységének nem mindennapos fejezete volt, amikor 1973-ban megjelent a Gregoriana Egyetem szociológiatanára, José María Díez Alegría spanyol theológus (egyszersmind a felszabadítás-theológia egyik jeles előfutára) „Yo creo en la esperanza” című munkájának olasz kiadása.
 A műben a forradalmár theológus kárhoztatta a katolikus egyház történelmileg gyakran kifogásolt dogmáit, a cölibátust, a pápai primátus és a pápai tévedhetetlenség elméletét. Opusában nem csak azt hirdette, hogy egyháza merev tantételeit „demitologizálni” kellene („Péter apostol és XII. Pius primátusi gyakorlata között csillagászati méretű távolságok vannak. Az a tény, hogy az egykori szegény halász – Péter – kései utóda 500 millió dollár értékű vagyonnal rendelkezik, kicsit zavarba hoz bennünket”), de olyan gondolatokat is megkockáztatott, hogy a marxizmus ideológiájában a keresztény evangélium történelmi konkretizálódásával állunk szemben, és arról beszélt, hogy igen hálás Marxnak, akinek világlátásából személy szerint is sokat tanult.


Díez-Alegría római fellépésének megértéséhez nem hagyhatjuk említés nélkül azt a fontos fejleményt, hogy a ’70-es évek elején a Gregoriana Filozófiai Fakultásán megalakult egy ún. Marxista Szekció, a Centro Studi Marxisti, amelynek célja a marxizmus kritikai tanulmányozása, illetve a marxizmus történelmi-társadalmi problémákra adott válaszainak párbeszédorientált kiértékelése volt.
 N.b.: Ez idő szerint nemcsak a Vatikán égett az ún. kelet-politika lázában. A politikai baloldaliság Nyugat-Európában is erős tekintéllyel bírt, az egyházi környezetben pedig virágkorukat élték a szociális baloldaliságra koncentráló theológiai irányzatok.
 – A tanszéki sejt valósággal megbabonázta a magyar elhárítást. Azt gyanították (a történések tágabb összefüggéseiben egyébként helyesen), hogy a tanulmányi centrum elsődleges célja „a hallgatók létszámának növelésével párhuzamosan […] az ideológiai fellazítás”
). A Központ 1972 októberében külön hírigényt jelentett be a főrezidentúránál a szekció tanulmányozásához,
 és minden követ megmozgatott a kezdeményezés pontos feltérképezésére.
 A szimatoló gépezet egyik meghatározó tényezője a szenvedélyes hírszerző, „Márk” volt.
 (Egyszer talán megismerhető lesz az is, hogy a magyar ÁB hogyan működött együtt ebben és más hasonló akciókban a kelet-európai – mindenekelőtt a szovjet – társszervekkel.)


A tetőpontjára hágott izgalom jele volt, hogy 1973. február 28-án Laci már de. 9 óra 45-kor ott toporgott a PMI „lépcsőház[á]ban”, és „anyagátvételi” talira várta „Márk”-ot – aki „anyag”-ot máskülönben mindig az esti órákban szokott szállítani –, hogy még az aznapi futárral Budapestre juttathassa az ü. éjszaka lekörmölt első jelentését „P[áter] Díez jezsuita tevékenységéről”. Nem csak a sietség volt azonban fontos, de a gondosság is. És „Márk” alapos munkát végzet. Többek között személyesen is megkereste a nonkonformista professzort, aki a rá szánt néhány percben érdekes gondolatokat közölt a szimpatikusnak tűnő fiatalemberrel: „Most egy kicsit bajban vagyok. Hosszú ideje tanítok, nehezen válnék meg a katedrától. Nem lázítani akartam, sajnálom, hogy félreértettek. Amit megírtam, igaznak tartom, nyugodtan vállalom tehát a következményeket. Ön, aki Magyarországról jött, és oda fog visszatérni, talán jobban megért engem, s egy kicsit talán ugyanúgy látja a dolgokat, mint én. Ha ez így van, csak bátorítani tudom. Hiszek abban, hogy egykor a marxista eszmék fognak győzni, s megvalósul egy relatív egyenlőség az emberek között. Az önök feladata az, hogy megkereszteljék a marxizmust. Nem tudok elképzelni szebb dolgot a földön, egy olyan kommunista táradalomnál, amely hisz Istenben, amelyre egy becsületes munkás földi élete után az örök boldogság, Istennel való találkozás vár.”
 Az ügy komolyan vételét tükrözik „Ádám” futáranyaghoz fűzött kísérősorai is: „Figyelemre méltó, hogy a jelentésben szereplő jezsuitát és tevékenységét «Polo» is ismeri, erről szóban jelentett, ismeretei azonban hiányosak, alapos kiegészítésre szorulnak. Amennyiben «Polo» nem «Márk»-tól szerezte «információit», módunkban lesz a két lehetőséget igénybe venni az ügy feldolgozásához.”
 A kiemelt fontosságú fejleményről Budapestnek készített jelentést a rezidencia ez idő szerint ismert mindhárom munkatársa, „Ádám”, „Dér” és „Pósa” libasorban szignálták.


A látványos izgalom oka feltehetően az lehetett, hogy a Centro Studi Marxisti felállítása óta feszült aporia gyötörte Központ a Díez-Alegría-esettel úgy érezhette: elérkezett a cselekvés pillanata. – A tervre, sőt, annak kezdeti megvalósítására sincs ugyan konkrét adatunk, de ismerve a (római) tippkutatás mechanizmusait, a cél aligha lehetett más, mint Díez-Alegría megkörnyékezése, illetve esetleges magyarországi vendégül látása és beszervezése. „Márk” küldetéséhez tartozhatott a maszkirovka körülményeinek legendázása: Díez-Alegría nyájas behálózása, illetve „kipuhatolni”, hogy – állt már a telepítését megelőző „megállapodásban” is – a Gregoriana vezető „tanárai közül kik fogadnának el [még hasonló célú] meghívást a PMI-be rekollekciók tartására vagy más alkalomból”.
 Egy Vatikán közeli – ellenbomlasztó tevékenységet kifejtő – baloldali theológiai tanárnál kívánatosabb „fogást” elképzelni sem lehetett volna. (Lukács Józsefet, vagy a marxista-keresztény dialógus másodvonalbeli várományosait, mint pl. Kónya Istvánt és Poór Józsefet, elvégre is nehéz lett volna belátható időn belül felszentelni és Rómába kijuttatni vendégtanárnak, dialógusgurunak vagy bármi másnak, Nyíri Tamás professzor, az ÁB „Igali” fn. ü.-e pedig csak 1974-től állt kötélnek.) A Központ reményeit azonban egyéb fejlemények is izmosíthatták: közelinek tűnt „Márk” legígéretesebb tippkutatói hozományának, „Brachmann”-nak a beszervezése, és egy új zsákmány sziluettje is feltűnt a horizonton: „Brachmann” tanára, Huber professzor a marxista szekciótól, az egyetlen, aki nyílt kiállással is támogatta Díez-Alegría-t.
 „Foglalkozunk a gondolattal – írta «Késmárki» «Dér»-Kiss Oszkár rezidensnek április 9-én –, hogy P[áter]. Díez-Alegría ügyét 7-es vonallal [a III/I.-es csfségnek az emigráns szervezetekben való hírszerzéssel és bomlasztással, valamint az aktív intézkedések foganatosításával foglalatos o.-a] közösen érdekeink szerint hasznosítsuk. Ezért célszerű lenne a szóban forgó könyv egy példányát megszerezni és felterjeszteni. «Márk» kísérje figyelemmel és folyamatosan dolgozzon fel minden eseményt és megnyilvánulást, valamint azok hatását P. Díez személyével és könyvével kapcsolatban. Jelentse, hogy kik állnak a jezsuita professzor oldalán, kik lépnek fel védelmében, illetve ellene, mi a professzorok és hallgatók álláspontja a Gregorianán. P. Díez hogyan értékeli saját helyzetét, és mit szándékozik tenni stb. «Ádám» et. figyelme minden részletre terjedjen ki, alaposan tanulmányozza az ügyet, és amennyiben célszerűnek tartja, úgy kérjük, tegyen javaslatot (esetleg több variációt is) aktív intézkedésre.”
 

A tervek azonban minden igyekezet és gondosság ellenére is kérész életűnek bizonyultak. Ráadásul Róma nem is volt Münster vagy Tübingen, ahol Hans Küng (ő is tanult a Gregoriana-n) évekig hirdethette a Vatikánt borzoló gondolatait (1970-ben jelent meg első igazán botrányos műve, az „Unfehlbar?” = Tévedhetetlen?), amíg végül 1979-ben megvonták tőle a veni legendi-t. De Díez-Alegría sem volt Hans Küng. A római tanár egyházi jóváhagyás nélkül megjelent munkája hatalmas vihart kavart ugyan a vatikáni és egyetemi körökben, de az opust először is azonnal kivonták a forgalomból („Márk” szerint „bezúzták”,
 és az olasz állami szervek is veszélyesnek nyilvánították
), őt magát pedig hamarosan eltávolították katedrájáról. Díez-Alegría, a jezsuita theológus emellett mintha nem is kívánta volna tovább élezni a konfliktust a kúriával, és – élve a rend liberális szárnyától kapott relatív védelem lehetőségével – elfogadta, hogy egy Madrid környéki munkásnegyedbe „exclaustrálják”.
 „Dér” rezidens hamar átlátta a helyzetet, és április végén már külön autográf széljegyzetben intette józanságra Budapest megittasult álomlovagjait: „«Márk» – mint a jelentései is tükrözik – értelmes, jóeszű ember. Az előtte álló, illetve hátralévő időszakot fel kell használni arra, hogy meghatározott szempontok szerint tanulmányozzon közvetlen vagy közvetve személyeket. [«Márk» objektumfeldolgozási munkálkodásának első számú közege egyébként is a Pontifica Universita Gregoriana volt.
] Kizárólag olyanokat, akikkel való foglalkozás főfeladatunkat képezi. A feladatadásoknál előre meg kell határozni, hogy a tanulmányozandó személyek ne elérhetetlen nagyságok [!], hanem olyan egyének legyenek, akik beállítottságuknál fogva alkalmasak és hajlandók valamilyen fajta kapcsolattartásra. Természetesen [?] ezeket a gondolatokat ügyesen rejtve kell Márk figyelmébe [...?].”
 („Márk” persze még júniusban is buzgón rótta a sorokat Díez-Alegríről.
 Annál inkább, mert – ezt még látni fogjuk – ekkor már fontosságának távlatos fényesítésén is dolgozott.)
Exkurzus (5/a): A méltányosság kitérője

A jelen helyen nem áll módunkban bővebben is elemezni azt az emberi döntést, amely „Márk”-ot a besúgás logikája szerint működő ÁB-vel való együttműködés mellé állította. Azt azonban meg kell említenünk, hogy amikor Turay Alfréd a szocialista blokk hallgatójaként a Nyugat nagy hírű egyetemein is megpróbálta verifikálni vagy falsifikálni a kommunista tömb politikai rendszeréről és ideológiájáról vallott addigi nézeteit és ismereteit, akkor nem minden meglepetés nélkül tapasztalhatta, hogy a hidegháborús időszak doktriner antikommunista álláspontjáról ismert világkatolicizmus szellemi centrumaiban több olyan teoretikussal is találkozhat, mint pl. Paolo Valori theológia-professzor, a Centro Studi Marxisti előadója (mellesleg Díez-Alegría munkájának egyik ismertetője is), aki úgy tartotta, hogy interdiktum alá helyezett professzortársának „sok mindenben igaza van, de stílusa «kissé kemény»”, és azt hirdette, hogy a dialektikus materializmus elméleti pozíciói rendkívül gyengék ugyan az univerzum magyarázatát és a végső kérdések értelmezését illetően, ám „a marxisták szociális és társadalmi tanaiból sokat meríthetünk”; vagy: „A kommunista állameszme mindenképpen helyes és végső soron alapvetően keresztényi”;
 „A marxizmusban rendkívül sok értékes elem van, s ezeket meg kell ismertetni Nyugat dekadens ifjúságával. [...] Véleményem az, hogy egy marxistának nem kellene szükségképpen ateistának lenni. Egyedül antiklerikalizmusukat tudom történetileg megérteni. [...] Meg kellene tisztulnunk, de ugyanígy a marxistáknak is, hogy együttes erővel segíthessük az embereket életükben, munkájukban, személyiségük kibontakoztatásában.”
 Amint láttuk és láthatjuk is még, Valori vagy Díez-Alegría nem számítottak fehér hollóknak, és akkor ott volt még a szocialista messianizmus bizonyos komolyan vételét jelképező és éppen „Márk” római tanulmányai idején megalakuló marxista egyetemi szekció is, amelyek együttesen komoly intellektuális bizonyságként erősítették Turay abbéli meggyőződését, hogy világtörténelmileg is a jó oldalra állt, amikor elkötelezte magát a „reakciós” klerikalizmus „kártékonyságát” ellensúlyozni próbáló – és az igazi egyházat védeni segítő – ÁB-kollaboráció mellett. 

Turay Alfréd hálózati elköteleződésének értelmezésével foglalkozó kitérőnket az ü. [ügynök] római működésének konkrétumaival folytatjuk. 

Speciális közeget jelentett „Márk”-Turay számára a Vatikán körüli eseményekről adott tájékoztatásban a PMI-be látogató magyar egyházi tényezők viselkedésének, illetve az intézmény életét és vezetését értékelő vatikáni vélekedéseknek a permanens megfigyelése. Az ü.-i munka illusztrálására röviden idézzük azt a jelentését, amelyet 1972 májusában, az akkori időkben feltűnő eseménynek számító, ún. „magyar zarándoklat” prominenciái számára rendezett fogadásról készített. Fábián Árpád, a PMI rektora, egyúttal az ÁB „Beron” fn. ü.-e is,
 követvén a számára előírt magatartásvonalat, igyekezett ugyan az intézmény lakóit távol tartani az odasereglő magas rangú külföldi vendégektől. „Márk” most is „nagyszerű érzék”-kel oldotta meg faladatát: a „felszolgálás ürügye alatt […] mégis sikerült [velük] néhány szót váltani[a], illetve hallani[a].” Sőt, néhány vendéggel figyelemre méltó beszélgetésbe is keveredett. Részlet a fogadás egyik epizódjából: „Wasner (német rektor): Hogy hívják azt az állami embert, aki a kapunál volt? Egy hang: Keszthelyi. Wasner: Ő is kommunista? Zsigmond Raymund:
 Minden bizonnyal az. De ez végül is nem bűn. [...] Cheli: Miért ülök én előkelőbb helyen, mint a Casaroli?
 Turay: A sorrendet a házigazda állapította meg, tőle kérdezze. Cheli: Ki az az úr ott, velem szemben? Turay: Kiss Oszkár követségi tanácsos. Cheli: Jóban vagy vele? Turay: Számomra itt minden vendég egyformán kedves. [...] Garrone: Melyik egyetemre jár, s kinél dolgozik: Turay: [...] Garrone: Nagyon örülök, hogy megismerhettem. Turay: Mosolyogva (s közben ezt gondolva: Mi a fene?)”.
 „Márk” egyébként is rafinált ifjú volt, és a fogadáson látványosan körüludvarolta Endrey Mihályt,
 a mellőzött „reakciós” püspököt: „csupán csak diplomáciai okosságból is több figyelmet, kedvességet kellett volna tanúsítani irányában. [...] jómagam igyekeztem maximálisan kiszolgálni, s ezzel elértem azt, hogy társaim kicsit reakciósnak tartottak, viszont az emigráció előtt »jó pontot« szereztem.”


Eredményes és színes tevékenységet fejtett ki azonban „Márk” a magyar emigráció körében is. Elsősorban a vele gyakrabban érintkező ún. papi emigráció kötötte le a figyelmét: folyamatosan értékelte magatartásukat, politikai nézeteiket, vatikáni szerepüket, tevékenységük reálpolitikai jelentőségét; jelentett a PMI irányában megnyilvánuló érdeklődésükről
 és a Szent István Magyar Házban zajló eseményekről (hosszú ideig ez számított az 1964-es egyezménnyel a PMI-ből kiszorított egyházi emigránsok szellemi-kommunikációs bázishelyének
). Szerény ember lévén „Márk” általában véve így is csak gyengének minősítette teljesítményét („kialakult komoly kapcsolatról nem beszélhetek, legfeljebb felszínes ismeretségekről”).
 Voltak azonban eredményei is, mégpedig nem is akármilyenek. Részlet az 1972-es, vakációs nagybeszámolójából: „A jövőre vonatkozóan […] újabb lehetőségeim nyílnak. Jó barátságot kötöttem a Salvator Mundi Kórház két apácájával, akik egyébként az emigráció körében köztiszteletnek örvendenek. Harris Ilona (Valéria) és Gyuricza Margherita (Paula) a szóban forgó személyek. Mindkét nővér nagyon lekötelezve érzi magát irányomban. Róluk információt majd a későbbiekben adok.
 Egyelőre csak annyit, hogy ők minden ráhatás nélkül, automatikusan fogják terjeszteni jó híremet az emigráció körében. S ha arra kerül sor, hogy közelebbi tanulmányokat kell majd folytatnom Mesterről vagy Zágonról,
 az ő közvetítésükkel ez már sokkal könnyebb és veszélytelenebb lesz. Egy mesterséges disszidáltatás esetén egészen bizonyos, hogy a két nővér nagyon sokat tehet (csupán az én kedvemért) a disszidált személy érdekében.”
 Az ÁB legbensőbb mechanizmusait is ismerni látszó kollaboráns a továbbiakban is kihasználta a gyanútlan nővéreket. Embertársaira adott esetben – éppúgy, mint később „Rákoshegyi” – ő is elsősorban politikai, hálózati nyersanyagként tekintett (disztingváltabban: a „szocializmus keresztelője” jegyében definiálható hasznosságuk szerint minősítette őket). Ez határozta meg a nővérekkel és az emigráció más tagjaival ápolt kapcsolatait is. Az ödj.-a befejeztével készített összefoglaló jelentésében például dicsérte a nővéreket, mert „apró pletykáikkal nagyban befolyásolták a közvéleménynek pozitív irányba való alakulását [ti. a PMI és a magyar egyházpolitikai viszonyok megítélésében]”.
 A hálózati alkalmasság szempontjai jelölték ki az irányukban tanúsított emberbaráti, diakóniai attitűdjét is. Ilyen elvek alapján támogatta például az évtizedekkel korábban Rómába települt Gyuricza Margit hazatérési szándékának teljesítését. A nővér „itteni és majdani otthoni viselkedésével kapcsolatban minden garanciát vállalok”, írta, hiszen Gyuricza Margit „nagyon komoly támogatást nyújtott nekem, hogy az emigrációhoz közelebb férkőzhessem. Véleményével, benyomásaival, s főleg ezeknek hangoztatásával nagyon alakította a közvélemény javulását a PMI-vel kapcsolatban, illetve személyemmel kapcsolatban. [...] Szemében én teljesen gyanún fölül állok, támogatásomról [...] mit sem tud.”
 (A római emigráció megfigyelésére „Ádám” ebben az időben nem csak „Márk”-ot tartotta. Turay Alfréd ü.-i d.-jából tudunk a római papi és emigráns környezetben jól ismert „Nárcisz” fn. ügynöknőről, Netkovszky Karola orvostanhallgatóról, akit a rezidentúra tippkutató kerítőként foglalkoztatott. Az illetővel egyébként „Márk” is közeli kapcsolatban állt.
)


„Márk” spicliskedésének legtermészetesebb közege azonban a PMI-kolónia volt, ahonnan szokásosan mindenről jelentett.
 Beszámolói fókuszában nála is az intézet rektora, ügyvitele és kapcsolati rendszere, a PMI lakóihoz való viszonya, illetve paptársainak tanulmányi és magánélete állott: politikai nézeteik, a hazai egyházi és politikai fejleményekkel kapcsolatos felfogásuk, a külvilággal való kommunikációjuk ÁB-szempontból „kedvező” vagy „kedvezőtlen” jellege; egyéni törekvéseik, személyes képességeik, egymás közötti viszonyaik, a papi és a világi emigrációval tartott kapcsolataik; azaz minden, amivel az ÁB megnyugtató módon tudta kontrollálni az intézmény mindennapjait (beleértve ebbe az Olasz Információs Hivatal PMI iránti érdeklődését is
), a rektort és az ödj.-asokat. („Márk” jelentéseit, fontosabb információit a hírszerzők rendszeresen megosztották a III/III-as társszervvel.
) 


„Ártott-e”, akart-e „ártani” „Márk” azoknak az embertársainak, akikről jelentést adott, vethető fel esetében is a közkeletű kérdés. Turay Alfréd, éppúgy, mint késői kollégája, „Rákoshegyi”-Benyik, nem volt rosszindulatú spicli. Testvéreiről, felebarátairól soha nem állított per definitionem valótlant (miért is tette volna?), és a velük kapcsolatos érzelmeinek csak ritkán adott hangot. Rendszerint visszafogottan és a reflektált tárgyilagosság hangján árulkodott róluk. Jelentéseinek típuseseteiből idézve: az 1970 óta ü.-ként tevékenykedő Goják Jánosról például azt közölte, hogy „az intézet legtehetségesebb embere. [...] Tanárai felfigyeltek rá, az intézetünk hírnevét gyarapította. Nézetei nagyon sok területen annyira marxisták, hogy sok pártembernek is becsületére válnának”; Gonda Imréről – későbbi tanártársáról az egri hittudományi főiskolán, aki soha nem vált hálózattá – azt állapította meg, hogy „az emigrációval, ha tartott is kapcsolatot, ez nem került nyilvánosságra, és megjegyzendő, hogy Gonda az az ember, aki minden gyanún kívül áll”;
 Vanyó László op. kapcsolatot úgy méltatta, hogy „nyugodt, becsületes, kiegyensúlyozott ember. Okos, és minden lépésében megfontolt. [...] Politikai kérdésekben rendkívül higgadt, szűkszavú, de bölcsen nyilatkozó ember.”
) 


Miután „Márk”, éppúgy, mint „Rákoshegyi”, professzionális ü. volt, aki kínos precizitással teljesítette az ÁB-vel „közös” célokat, a centrális kérdés az ő esetében sem az, hogy mit jelentett, hanem az, hogy törekedett-e bárminek az elhallgatására, amiről tudhatta, hogy nem szolgálja atyjafia érdekeit, és aminek a besúgásától az elemi etikai jóérzésnek is vissza kellett volna őt tartania. Rövid válaszunk: „Márk” ü.-i d.-iban ilyen szándéknak a nyomát sem találjuk. Turay Alfréd ü.-i énjét a szocialista rendszer messianisztikus perspektívájának minden emberi partikularitást maga mögé utasító történelemfilozófiája határozta meg. „Pary”-Gyürki László paptestvérről (aki 2007-ben a Prima Primissima Díj egyik megyei jelöltje volt) például ilyen megállapításokat tett: „rendkívül kíváncsi, minden ügyben szimatol, minden érdekli. [...] Kapcsolatai elképesztően széleskörűek. [...] Politikai kérdésekben nem nyilatkozik, de véleménye valószínűleg Galavitséhoz hasonló.
 A közösségbe sehogyan sem sikerül beilleszkednie. Ebben talán a kora is gátolja. Társainak [...] az a véleménye, hogy Gyürki minden tekintetben a konzervativizmus fellegvára.”
 „Pary” ü.-i munkáját is dicséri, hogy egy évvel később „Márk” már a megrendszabályozását is fontosnak ítélte: „A sértett Gyürki, az intézet hírharangja. [...]. Pletykáival, okvetetlenkedő kérdéseivel, sértődékenységével sokszor hozta kellemetlen helyzetbe társait s az intézetet. Kapcsolatai rendkívül széleskörűek, olyannyira, hogy Rómában két hónap alatt több embert ismert már, mint jómagam a három év alatt. Konkrét adataink vannak, arra, hogy Gyürkit az emigráció közvetve vagy közvetlenül információs forrásnak használta fel. Ez önmagában még nem volna baj, de Gyürki megnyilatkozásaiban nagyon ügyetlen, s nem tud felülemelkedni személyes sérelmein. [...] Az emigráció részéről [...] jóakaratúan visszakerültek a Gyürkitől kiszedett információk. Meggyőződésem az, hogy Gyürki nem rosszakaratból nyilatkozott társairól elítélően (pl. Rózsa Huba cinikus, Vanyó nagyképű stb.), hanem pletykáit használták fel bizonyos körök arra, hogy azokat kiforgatva egy kalamajkát keverjenek. Gyürkinek komoly problémái akadtak a rektorral is. Év végére a helyzet odafajult, hogy kijelentette: itt az intézetben mindenki ellenem van. [anonimizált szövegrész] Tanulmányi vonalon Gyürkinek voltak problémái, melyeket nyíltan hangoztatott is. Ez indokolja azt a tényt is, hogy otthagyván a Biblikus Intézetet, Gyürki a lényegesen nívótlanabb Lateráni Egyetemre iratkozott át. Újabb kiküldetése esetén komolyan, több oldalról való beinjekciózásra van szüksége paciensünknek”.
 Hallgatótársainak hálózati úton realizálandó megnevelése máskor is visszatérő gondolata volt a szinte rezidensi szerepkörben tetszelgő „Márk”-Turaynak: „Az elhárítás, illetve hírszerzés szempontjából két ember mutatkozik kissé gyanúsnak: Földényi és Gyürki [ne felejtsük: „Polo” és „Pary” is élő hálózat volt Rómában]. Mindkettejüknek igen széles ismeretségi köre van. Ez önmagában véve nem volna probléma, de sajnos a két ember egyike sem rendelkezik kellő judíciummal. Nagyon sok belső ügyet kipletykálnak (néha csak jóindulatú, de buta fecsegés, néha viszont az őket kérdezők ügyes kérdéselhelyezése folytán). Véleményem az, hogy a két ember még így sem veszélyes, de nem ártana őket a megfelelő úton (elöljáróikon keresztül) figyelmeztetni.”


Az ü.-i tárgyilagosság az egyéni adottságok, emberi gyengeségek, szubjektív életstratégiák és baráti kapcsolatok könyörtelen közlését is magába foglalta: [A. B.
] „tanulmányi téren megállta a helyét. Rendkívül határozatlan, kapkodó ember. Társainak többször az volt a véleménye, hogy ennek az embernek egyáltalán nincs judíciuma. Szinte év elejétől kezdődően [C.] befolyása alá került, és ez a befolyás nem használt [A.-]nak. [...] A hivatalos utat többször megkerülve, bizonytalan vállalkozásokba bocsátkozott. Kapcsolatai széleskörűek és ellenőrizhetetlenek. [A.] szinte állandóan úton volt. Félő, hogy barátaival és ismerőseivel való találkozásakor nem adott objektív képet a kíváncsiskodóknak, már csak azért sem, mert képtelen felismerni egy-egy kérdésben a buktatót vagy a csapdát. Véleményem szerint, ha kikerül [D.] és [C.] befolyása alól, és ezzel egyidejűleg a rektor erélyesebben lép fel vele szemben, sok probléma megoldódik [A.-]val kapcsolatosan. Jóvátehetetlen ballépést nem követett el, tanulmányilag megfelelő, izgága természetének és hajlamainak jó irányba terelésével értékes emberré válhat.”;
 [E. F.] „legjobb jellemzése talán: egy szétfolyó, buta [...] jóság.”
 


Az ilyen és hasonló információk hatástörténete teljesen független volt a legjobb szubjektív szándéktól (az ún. ártani nem akaró megfontolásoktól): eszközt és lehetőséget adtak az ÁB számára ahhoz, hogy némi tisztogatással (pl. az ödj. meghosszabbítását ellenző vagy csak nem pártoló befolyásolással) és korrekcióval számukra alkalmas személyekkel töltsék fel az intézményt, és elérjék (mint pl. az ügyesen megtévesztett „salvator apácák” instrumentalizálásával, akiknek a „munkája – Turay szerint – [azért is] felbecsülhetetlen értékű [...], mert ezek a hírek a megfelelő csatornákon minden bizonnyal a legmagasabb fórumokig is” eljutnak), hogy a PMI-t a Vatikán is folyamatos elismerésben részesítse: „A tanulmányi eredmények jók, »pápa iránti hűségünk« közismert, panasz tehát nem merülhet fel ellenünk.”
 


„Márk”-Turay odaadó és lelkiismeretes munkájában már telepítése előtt is kiemelték fegyelmezettségét, és ezt a későbbiekben is rendszeresen méltatták nála.
 Különösen nagyra értékelték az általános és az „Ádám”-tól kapott instrukciók betartását. Utóbbiak közé tartozott például, hogy még időben reparálta a rektorral átmenetileg megkarcolódott viszonyát,
 és ennek köszönhetően elérte, hogy „Beron”-Fábián kiinduló ajánlást adjon stipendiuma harmadik évéhez (amit az ÁB op. eszközökkel hazai vizeken már támogatni tudott).
„Ádám”-Keszthelyi permanens vezetése és tanácsainak szoros megfogadása állt azonban „Márk” eredményes tippkutatása mögött is. 

b) A „kolléga” 

„Márk”-Turay tippkutatói tevékenységének legjelentősebb „fogása” C. D., az ü. egyik olasz diák- és paptársa megkörnyékezése volt. C. D.-vel való kezdődő kapcsolatáról 1972 márciusában értesülünk először: „Igazi »baráti[«] kapcsolatról még nem beszélhetünk, de a legjobb úton haladunk. A nyári szünetre két hétre meghívtam Magyarországra. Meghívásomat kitörő örömmel fogadta, mint akinek titkos vágyát készülnek teljesíteni.”
 – C. D.-ről nagyon keveset tudunk. 1945-ben született, és „Márk”-Turayval egy időben, 1968-ban szentelték pappá; Római ödj.-a idején egy apácarend által fenntartott házban élt (ahol az odaérkező vendégek spirituálisaként tevékenykedett
); az egyházi képzés mellett a Római Állami Egyetemet is látogatta;
 alapvetően baloldali beállítottságú volt, erős szociális érzékkel; elítélte a társadalmi igazságtalanságot; politikailag ugyanakkor nem látott megfelelő alternatívát; egyházi nézeteit illetően határozott antikuriális felfogást képviselt;
 nem vágyott ugyan magas egyházi állásra, de – legalábbis „Márk” szerint – „nem olyan ember [volt], aki az adódó ilyesfajta lehetőséget visszautasítaná”; tanulmányai végeztével (két év múlva) doktorálni szándékozott, és theológiai tanári állás várta az egyik olasz akadémián; Hegel és Marx szellemi örökségének kapcsolatával, illetve társadalomtudományi kérdésekkel foglalkozott; szimpatizált a Díez-Alegría-féle marxizáló irányzattal, illetve a marxizmus és a szocializmus üdvtörténeti alapvetésű keresztény integrációjának szemléletével
 A hírszerzés által hamarosan „Brachmann” fn.-en nyilvántartott
 C. D. az első pillanattól felkeltette a Központ érdeklődését – különösen lázba hozta őket, hogy C. D. Magyarországra szeretne látogatni –, és máris intézkedéseket fogalmaztak meg vele kapcsolatban: „Elképzelhetőnek tartjuk, hogy viszonylag rövid idő után célszerű lesz a rezidentúra egy munkatársát bevezetni C. mellé” – fogalmazott Turay jelentését olvasva „Késmárki”.
 Egy hónap elteltével pedig már az útját is tervezgették, és finomítottak C. D. „feldolgozására” vonatkozó elképzeléseiken is: „Egyéb irányú kötelezettségek miatt számunkra az lenne a legjobb, ha C. július 15. – augusztus 10. közötti időpontban utazna be. »Márk« a meghíváskor ezt vegye figyelembe. »Márk«-nak a vendéglátásból adódó költségeihez hozzájárulunk. C.-vel Magyarországon ahhoz hasonlóan tervezzük a foglalkozást, ahogyan azt tavaly »Kopeczky« barátjával tettük.
 [...] Amennyiben lehetőség van rá, úgy »Márk« közreműködésével bevezetjük C. mellé a Központ egyik munkatársát.” Ádám et.-at pedig külön is utasították »Márk« megfelelő eligazítására: „Hivatkozva arra, hogy C. részletesen és sokoldalúan szeretne hazánk viszonyairól tájékozódni, mondja el, hogy van egy régi, jó barátja, Giorgio, aki a KÜM-ben [külügyminisztérium/ban] dolgozik, kommunista, de mindez nem gátja jó barátságuknak. [...] Ha C. is egyetért javaslatával, úgy hazaérkezése után felkeresi Giorgiót és megbeszéli vele, hogy – amennyiben ideje engedi – bemutatja majd olasz barátjának. Talán csinálnak egy-két jó programot is. »Márk« úgy tálalja javaslatát, hogy C. érdekesnek tartsa egy a »politikai élettel foglalkozó kommunistával« a dialógust.”
 


Budapest instrukciói nyomán Turay „fejvadász” totális feldolgozás alá vette olasz oltártestvérét. Különösen, hogy „Ádám” szemináriumainak köszönhetően az eszköztára is egyre színesedett. „Pontosan meghatároztam azokat a részletkérdéseket, amelyre a személy feldolgozásának folyamatában választ várunk” – jelentette „Ádám” (a maga szokásos helyesírási kultúrájával) az 1972. márciusi találkozójukon történteket. Majd így folytatta: „[…] Például az illető személy pontos beosztási helye, önálló plébános e [sic!], ha nem, a főnöke kiléte, a tanulmányozandó személy kapcsolatköre, támogatói, azok beosztása, a kapcsolat tartalma stb. Ezt követően foglalkoztunk az ismeretség elmélyítésének szükségességével és módszereivel. Eligazítottam »Márk«-ot, hogy bátran és többször hívja meg a célszemélyt, vigyen neki ajándékot, látogassa meg személyesen a plébánián, erősítse benne azokat a momentumokat, melyek eddigi szimpátiáját kialakították. A meghívások költségeit természetesen mi fedezzük,
 csak arra ügyeljen, hogy a költekezés ne tűnjön fel senkinek, illetve ne lépje túl egy hasonló ödj.-as költekezési lehetőségeit. Megállapodtunk abban, hogy a tanulmányozás eredményétől függően meghívja a célszemélyt az akadémiai rendezvényekre és bemutatja.” [sic!]
 A felsoroltak mellett hozzátartozott azonban „Brachmann” felderítéséhez, a róla készített komplett jellemrajzhoz annak a megismerése is, hogy „milyen hobbyja van”, „szabad idejét mivel tölti”, vagy hogy „érdeklődik-e a nők iránt”?


„Márk” „tippkutatása” professzionális munkának bizonyult. Az alapvető információk begyűjtése mellett lelkes vággyá érlelte C. D.-ben a magyarországi utat (Turay rafinált módon először felkínálta neki pl., hogy ő majd ellátja a közelebbről ismeretlen tartalmú disszertációjához szükséges magyar vonatkozású információkkal, ami C. D.-t azonban még inkább arra indította, hogy helyszínen tanulmányozza a tényeket
). A „legendásítás”, azaz C. lépre csalásának terve „Márk” nyári szünidei hazatérése előtt már tökéletesen elő volt készítve. (A csábítás fegyvertárában az olyan eszközök is helyet kaptak, mint a magyar folyóiratokban – pl. Világosság, Vigilia – való publikálás lehetőségének elintézése.
) Kis problémát Hajdók Zsolt kolléga jelentett csak, akit „nem lehetett lebeszélni arról a szándékáról, hogy az egyik héten kizárólag ő foglalkozzék a vendégünkkel”. Sebaj, a kevesebb is jó: „a másik hét teljesen szabad”, lelkendezett „Márk”. Nemcsak a programok voltak azonban kecsegtetően kidolgozva, de gondjuk volt a váratlan fordulatokra is. „Márk” észrevette például, hogy D.-nek anyagi problémái vannak az utazással kapcsolatban”, amire reagálva még jó időben biztosította őt, „hogy hazai teljes ellátását fedezem, csupán az útiköltség az ő gondja”.


„Brachmann” exkurziójára 1972 nyarán valóban sor került. Látogatásáról „Márk” szeptemberi ü.-i jelentésében (op. tiszteket is megszégyenítő észjárással összeállított elemzésében) olvashatunk lélegzetelállító beszámolót:


„a) [...] Barátom július 25-től kezdődően egy hétig volt a vendégem. Ezen időszak alatt zajlott le a két érdekes találkozása Kósa Györggyel [»Márk« tartó tisztjével]. A találkozást már Rómában előkészítettem. Érdeklődtem, volna e kedve elbeszélgetni olyan emberekkel, akik más világnézetűek, de a baráti körömhöz tartoznak? [sic!] D. lelkesedett az ötletért. Magyarországra érve ő volt az, aki emlékeztetett ígéretemre. Nem zárkózhattam el kérése elől. Néhány családlátogatás után bemutattam őt marxista barátomnak. A találkozás egészen természetes és spontán volt, D. nem foghatott gyanút. A két találkozó annyira sikerült, hogy D. és Gyuri [ti. Kósa György] szinte jó barátok lettek. D. azóta is szeretettel emlékezik meg Giorgo-ról [a György név olaszul] minden levelében. Élénk eszmecsere alakult ki kettejük között politikai, egyházpolitikai és gazdasági kérdésekről egyaránt. Meglepően sok kérdésben jutottak közös nevezőre. Számomra persze ez az eredmény nem volt meglepetés, hiszen ismertem D. számos állásfoglalását, s tanúsíthatom, hogy ezekhez következetes maradt, vagyis nem »taktikázott«. b) A személyében rejlő lehetőségek értékelése: D. rendkívül barátságos, közlékeny, ún. társasági ember. Különösebb problémát nem okoz a beszéltetése. Minden érdekli, de különösen a politikai és gazdasági kérdések. Közlékenysége nem jelenti persze azt, hogy szószátyár vagy pletykás ember. Tud diszkrét lenni, ezt számos esetben megtapasztalhattam. Azonnal megértette azt is, hogy számomra esetleg kellemetlen lehet, ha marxista barátaimról beszélne. [Ez természetesen a beszervezési legenda része volt!] Véleményem szerint olyan ember, akit nagyszerűen fel lehet használni sötét információk szerzésére. [A kurzivált sorok a jelentést olvasó op. személyek kiemeléseire utalnak.] Egészen nyíltan is fel lehet tenni neki kérdéseket, s ha azok beleillenek a kontextusba, nem fog gyanút. Biztos, hogy a legjobb tudása szerint fog válaszolni. Ugyanakkor elképzelhetetlennek tartom a szabályos »beépítését« [ti. ü.-i beszervezését]. Valószínűleg nem vállalkozna soha nyílt kollaborációra. Még kevésbé fogadna el ezért dotációt. Mindez azonban nem szükséges. Hiszen ha ő meggyőződött arról, hogy egy dialógus hasznos lehet, akkor abba lelkesen belemegy, s a vita hevében esetleg értékes adatokat fedhet fel. Jutalmazását pedig kisebb ajándékozásokkal meg lehet oldani. Kiugró erkölcsi hibái nincsenek, nem fogható. Az egyetlen alkalmazható módszer nála a nyílt dialógus, amelynek természetesen nem kell, hogy központi témája legyen a bennünket érdeklő kérdés. Egyébként nagyon jó megfigyelő. Gyurival lezajlott vitái után közölte velem, hogy figyelme az apró részletekre is kiterjedt. (Kényes kérdések gyors áthidalása, pillanatnyi zavar stb. a partner részéről nem kerülték el a figyelmét.) Vagyis, nem árt óvatosnak lenni vele szemben. Perspektívái, céljai a mi szempontunkból nem egészen kedvezőek. Egy theológiai tanár igen kevés »szolgálatot« tehet. Megtörtént befolyásolása abban az irányban is, hogy érdeklődjék egy kicsit a diplomáciai pálya felé. Mennyivel könnyebben oldódnának meg a nagy problémák, ha a vatikáni diplomaták mind úgy gondolkodnának, mint te – sóhajtott fel egyszer szinte egészen spontán Gyuri, majd nagyon ügyesen, félig tréfásan, félig komolyan megpróbálta meggyőzni D.-t arról, hogy a diplomáciai pályán milyen sokat segíthetne rajtunk. A találkozás után jómagam is felelevenítettem a témát. Kifejtettem neki, hogy ha [sic!!] az Egyház zilált helyzetén csak mi fiatalok segíthetünk. Hangsúlyoztam azt, hogy nekünk nemzetközi viszonylatban is nagyon össze kell fognunk, s lehetőleg olyan pozíciókba kell bejutnunk, ahonnan már hatékonyan tudunk cselekedni.
 D. igazat adott, csupán annyit jegyzett meg, hogy technikailag egyelőre kivihetetlennek tartja a diplomáciai pályára való átállást. Mindezek után felmerülhet a kérdés, nem az olasz vagy vatikáni hírszerző szolgálat egyik tagjával állunk szemben? A kérdés eldöntése még további tanulmányokat igényel. Jelen pillanatban az a véleményem, hogy nem. Indokaim a következők: D.-t tanulmányoztam már abban az időben is, amikor ő még nem tudott rólam. Magatartása, állásfoglalása ugyanaz volt abban az időszakban is, mint amit tanúsított itt Magyarországon. Tőlem sohasem kérdezett olyasmit, ami elárulta volna a »kollégát«, soha semmiféle jellel »nem árulta el magát«. Mindez persze ügyességének is lehet bizonyítéka, tehát nem árt a további óvatosság sem. c) Lehetőségek a kapcsolat mélyítésére vonatkozóan: A kialakult barátságok, a magyarországi utazás alatt kapott ajándékok és jóindulat mindenképpen lekötelezik D.-t, ez leveleiből minden kétséget kizáróan kiderül. A kapcsolat intenzitásának növelése előtt tehát nincs akadály. Egyetlen probléma az lesz, hogy az elkövetkező tanév erősen le fogja kötni D. idejét, illetve próbára fogja tenni erejét. Van azonban egy nagyon bíztató eredményünk is: D.-t megpróbáltuk rávenni arra, hogy a Szovjetunió helyett Magyarországra jöjjön tanulmányútra. Terve ugyanis az, hogy tanulmányai befejezése után az olasz KÜM-ön keresztül megpályáz egy moszkvai ödj.-at. Gyuri ügyesen meggyőzte őt arról, hogy sokkal jobb lenne számára egy magyarországi tanulmányút, ahol a barátai is segíthetik őt. Megcsillantottuk előtte azt a lehetőséget is, hogy talán úgy is nyélbe lehet ütni az ügyet, hogy kizárjuk az olasz hatóságokat. Ezt egyébként D. is hasznosnak találta. Turistaként tartózkodna Magyarországon néhány hónapot, és ezalatt oroszul tanulhatna, illetve foglalkozhatna az őt érdeklő kérdésekkel, ha akar, akár az aktuális politikai, gazdasági eseményekkel is. Gyurinak talán »akadnak« barátai a minisztériumban, akik ezt az ügyet támogatni tudják. Biztosat persze nem ígérhetünk, hiszen jól körül kell előbb nézni – mondottuk. D.-nek nagyon tetszett az ötlet, annál is inkább, mert az én barátságom mellett már nagyon megkedvelte az »állandóan vitatkozó«, de »nagyon szimpatikus Gyurit is«. Megállapodtunk abban, hogy ha reális lehetőségeit látjuk a terv megvalósításának, akkor egy Rómában dolgozó közös barátunk (Keszthelyi [László, azaz »Ádám«]) támogatásával megindítjuk az akciót. d) Javaslat D. megközelítésére Rómában: (cél: egy folyamatos kapcsolat kialakítása) Keszthelyi László barátunkról, aki esetleg sok mindenben segítségünkre lehet, D. tehát már tud. Valószínűleg ő [ti. D.] lesz az, aki megint emlékeztetni fog ígéretemre, vagyis arra, hogy mutassam be neki a Gyurival közös barátunkat. A feladat itt már viszonylag egyszerű. Tervem a következő: egy kulturális rendezvényen bemutatom egymásnak a feleket. Előtte persze D.-t valahogy finoman megint figyelmeztetem arra, hogy nekem esetleg kellemetlenségeim támadhatnak konzervatív kollégáim felől, ha tudomást szereznek arról, hogy én marxistákkal egyáltalán szóba állok. D. őszintén el fogja ítélni ezeket a kollégáimat, és nagyon fog vigyázni arra, hogy ne büszkélkedjen új ismerősével. Mindezt csupán azért fogja tenni, mert nekem, a barátjának, semmiképpen sem akar kellemetlenségeket. Ha a bemutatás megtörtént, egy alkalommal Lacival együtt felkeressük D.-t a lakásán. (Nagyon valószínű, hogy ő fog meghívni bennünket.) Ismervén D. természetét, reakcióit, úgy gondolom, hogy ez a terv egyáltalán nem merész, és egészen természetesen beleillik az előző lépések kontextusába. Egy más alkalommal azután én halaszthatatlan tennivalóm miatt esetleg el is maradhatok a találkozóról. Ugyanakkor, ha Laci közli velem észrevételeit vagy aggályait, még mindig meg tudom adni a kellő segítséget, hogy az új barátság kialakuljon. A közbelépés módját a kialakult szituáció fogja meghatározni. Megjegyeznék annyit, hogy az intézetünk kereteit nem tartom alkalmasnak találkozások lebonyolítására annak ellenére sem, hogy Winkler és Hajdók, a két gregorianás már nem lehetnek zavaró személyek [letelt az ödj.-as idejük]. e) D. véleménye Giorgioról: minden jel arra mutat, hogy D. egyáltalán nem fogott gyanút. Kósa Gyurit nagyon szimpatikus, rendes embernek, és olyan kommunistának tartja, akivel érdemes dialogizálni. Nagyon meghatotta őt, hogy Gyuri a szabadságából még arra is szentelt időt, hogy vele is foglalkozzon. Ezt mindenképpen meg akarja majd hálálni. D. szerint igenis feladatunk nekünk, papoknak, hogy ilyen őszinte és becsületes kommunistákat, akik egy szilárd humanista talajon állnak, felkaroljunk és támogassunk. Megjegyzés [ti. Kósa György op. tiszttől]: A jelentésről másolatot készítünk C. D. anyagaihoz. »Márk« jelentése alátámasztja saját tapasztalatainkat a tippszemélyről, melyet az akcióról írt jelentésben részleteztünk. C. várja a külképviseleten dolgozó egyik »barátunk« jelentkezését, illetve megismerését, de név szerint nem beszéltünk Keszthelyi et.-ról.”

c) „Márk” testamentuma

A harmadik ödj.-as évre indulva „Márk” azt kapta feladatul (természetesen az oltártestvér nyári tőrbecsalásában játszott múlhatatlan értékű közreműködéséért inkasszált hódoló dicséreteket követően
), hogy „Brachmann”-nal továbbra is ápolja a kapcsolatot (Rómába érve, mintegy serkentőként, először is adjon át neki egy üveg italt, amelyet „magyarországi barátja küld, emlékezve az együtt töltött napokra, és várva a viszontlátást”
); „folytassa [...] tanulmányozását, segítse elő, hogy »Ádám« et. megismerhesse” őt, és ösztönözze „emberüket” a nyári találkozás során felvetett magyarországi tanulmányokra.


A rendelkezésünkre álló forrásokból nem kapunk tájékoztatást arról, hogy a „Brachmann”-nal kapcsolatos távlati tervek végül is megvalósultak-e. Információink csak a következő tanulmányi év fejleményeiről vannak. A legfontosabbakat elsősorban „Márk” 1973 augusztusában készített beszámolójából tudhatjuk meg: „3.) A [»Brachmann«] ügy [..] a) A Keszthelyivel történő önálló kapcsolat megszületése: C. D. több ízben találkozott Keszthelyivel, először csak a könyvtárban, később már étteremben is, sőt egy alkalommal C. vendégei voltunk lakásán is. Az ismeretség, sőt talán egy kezdődő barátság tehát megszületett. C. tudja, hogy Keszthelyi barátja annak a Gyurinak, aki megígérte, hogy hozzásegíti az esetleges magyarországi tanulmányi úthoz. Keszthelyi személye szimpatikus C. számára, de korántsem annyira, mint Gyurié. D. ugyanis nem tartja Lacit olyan jó vitapartnernek például, mint Gyurit. Ezen túlmenően pedig az olasz nyelven történő társalgás nehézkessége is megnehezíti a közelebbi kapcsolat kialakulását. Mindenesetre D. tudja, hogy Laci közvetítésével valósul meg majd a magyarországi út, tehát már csak érdekből is elfogadja barátságát. Elbúcsúzásomkor [1973 nyarán] még egyszer figyelmeztettem D.-t, hogy Lacival okvetlenül tartsa a kapcsolatot, hiszen ez a legkézenfekvőbb. Az óvatosságra már nem kell figyelmeztetni C.-t, hiszen jól tudja, hogy kapcsolatainak teregetésével engem Magyarországon esetleg kellemetlen helyzetbe hozhat a konzervatív papság előtt. Ugyanakkor tény az is, hogy C. részéről a legcsekélyebb gyanú sem merült fel Laci személyével kapcsolatban. (Mint ahogy ez Magyarországon, Gyuri személyével kapcsolatosan sem merült fel.) Az ügy tehát simán és zökkenőmentesen folyik. A kötelező óvatosságon túlmenően, véleményem szerint nem kell különösképpen tartani emberünktől. Ő olyan nyílt, őszinte, minden iránt érdeklődő, mint amilyennek megismertük. A »kolléga« hipotézis véleményem szerint már felszámolható, C.-t jól ismerem, másrészt lehetetlennek tartom, hogy egy ember ennyire és ilyen huzamos időn keresztül tudjon játszani. b) Problémák C. személyével kapcsolatosan: C. rendkívül mozgékony, aktív ember, de erejét szétforgácsolja. [...] Többször felmerült továbbá részemről az a téma, hogy mennyire jó lenne, ha D. egy kicsit a diplomáciai vonalon is ügyeskedne. A válasz mindig mosoly vagy viccelődés volt. Véleményem szerint erre a vonalra nehezen lenne ráirányítható. Probléma továbbá az, hogy D. éppen a szétforgácsoltsága miatt nehezen elérhető. A találkozókra tehát céltudatosan kell menni, és lehetőleg még ott döntésre kényszeríteni. Egyébként a kapcsolat terméketlenné válik. Ezek és hasonló más problémák arra kényszerítenek, hogy a C.-ügyet (továbbtanulás lerögzítése, további kapcsolattartás biztosítása stb.) határozottan és ütemesebben kell kezelni, mert félő, hogy a kapcsolat megszakad. c) Javaslatok az ügy további fejlesztésére vonatkozóan: Keszthelyi mindenképpen siettesse a döntést és rögzítse a magyarországi látogatás dátumát. Mivel Keszthelyi kiküldetése rövidesen lejár, okvetlenül el kell kezdeni az új kapcsolattartóra
 vonatkozó utalásokat. Nem árt, ha a jövendő kapcsolattartó úgy jelenik meg, mint Gyuri, illetve az én személyes jó barátom. C.-nek ugyanis még elég laza a Keszthelyivel való kapcsolata. Nem ártana, ha Keszthelyi valami komolyabb ajándékkal lepné meg C.-t, esetleg Gyuri és az én nevemben. Ezzel az ajándékkal mindenképpen továbbra is leköteleznénk. [...] Rendkívül kedvező lenne, ha az új kapcsolattartót személyesen mutathatnánk be C.-nek, például a következő nyáron itt Magyarországon. Nem szabad elfeledni továbbra sem, hogy C.-t egyelőre csak sötét információk szerzésére szabad felhasználni. Véleményem szerint egyszer elkövetkezhet az az idő, amikor majd nyíltan vállal kollaborációt, de ezzel egyelőre még nagyon vigyázni kell. Hasznos lenne, ha C. továbbra is kapcsolatban tudna maradni velem. Bennem abszolúte megbízik, az esetleges gyanús eseményeket el tudnám simítani. A vicerektori állás részben [ti. „Márk”-é a PMI-ben; erről alább még szólunk] meg is oldaná ezt a problémát. Végül egy rövid értékelés: C. jövőjét eléggé optimistán látom. Okos, szimpatikus ember, tud alkalmazkodni. Ha rövid ideig tanítani is fog, hamar az egyházi vezető rétegbe fog kerülni. Természete és jó tulajdonságai determinálják erre. Ha egyelőre nem is sokat tudunk meg tőle, s jövőben mindenképpen gyümölcsözni fog a vele való foglalkozás.”
 

d) Önkritika és ajándék

A magyar ÁB hírszerző szolgálatának egyik kétségkívül legsikeresebb ü.-e szerényen, de ígéretes perspektívával vett búcsút az Örök Várostól. „Ádám”-mal történt valószínűleg utolsó római taliján „önkritikusan és kissé szégyenkezve” annak adott ugyan hangot, hogy sajnálja, „hogy a második félévben a tanulmányai miatt kissé háttérbe szorította a számunkra végzendő tevékenységét”,
 és kifejezésre juttatta azt is, „hogy számára ez a külföldi munka nagyon hasznos előiskola volt, és jelenleg úgy érzi, hogy érti e tevékenység lényegét, megszerette ezt a munkát, és a továbbiakban is készséggel végez minden feladatot az eddigieknél magasabb színvonalon”.
 Rómába pedig különösen is szívesen térne vissza. Az immár otthon elrebegett gondolatai szerint „Márk”-Turay-t alapvetően két elképzelés fűtötte: „A hírszerző és elhárító kollégák véleményével egyetértésben a PMI vicerektori állását szeretném betölteni. Amennyiben ez az állás nem kívánna egy egész embert, úgy vállalom a sajtótudósító szerepét is.”


„Márk” továbbfoglalkozási ötlete nem volt újkeletű, sőt, kezdetben nagyratörőbb is volt. Részlet az ü. magyarországi látogatásáról, és a vele folytatott megbeszélésekről készített, 1972. februári ÁB-összefoglalóból: Nagygyörgy László, Ijjas érsek titkára (akit 1972 elején átmeneti időre a PMI vezetőjévé neveztek ki, és akivel Turay igen bizalmas kapcsolatban állt
) „miután [...] megeskette ü.-ünket a titoktartásra, közölte, hogy Fábián [az addigi rektor] segédpüspök lesz Szombathelyen, majd megkérdezte, volna-e kedve »Márk«-nak a rektorsághoz.” (Az egyházi ü.-ök esetében gyakori jelenség volt az ÁB-felsőkapcsolathoz fűződő hűségnek az egzisztenciális feltétlenség szakralitásában való megélése.
) A váratlan ajánlatra „Márk” (nyilván alázattal és önkritikával, de) nem tudott nemet mondani. A nagyobb realitásérzékkel rendelkező Szolgálatnál azonban most is észnél voltak, és azt tanácsolták neki, hogy erről az ábrándról egyelőre mondjon le, és Nagygyörgy László pontosan nem értelmezhető célzatú ajánlatát arra használja, hogy ő maga veti fel a szerényebb, vicerektori alternatívát. („A »rektor«-ság felvetése nem reális, vice-rektorság esetleg”, kommentálta Zsigmond Ferenc ov., volt római rezidens is
 Kósa kapcsolattartó jelentését az ü.-kel folytatott megbeszélésekről.)
Az ügy azonban nem hagyta nyugodni Turayt, és hazaérkezve ismét megpróbálta mozgásba hozni a hálózati hátszelet: „mindenképpen ebben az esztendőben kell rendezni a vicerektorság kérdését, mert [...] a szituáció most a legkedvezőbb” – említette meg az 1973. őszi nagybeszámolójában (erre célzott a C. D.-ügyről írott fenti megjegyzésében is).
 (A sürgősség indoka lehetett, hogy a frissen kinevezett és vele amikális viszonyban lévő új rektornak, „Blanc”-Bagi Istvánnak
 is jól jött volna a megfelelő hely- és helyzetismerettel rendelkező és rátermett kolléga segítsége.) A menet közben finomodott elképzeléssel (immár „Márk” is úgy fogalmazott, hogy „örömmel lenne vicerektor a PMI-ben, vagy római egyházi sajtótudósító”) a hírszerzés alapvetően egyetértett, és a hazatért ü.-öt el is igazították az „ennek érdekében teendő [további] lépéseire” nézve.
 (Ezt a célt szolgálta az Örök Várostól való búcsú manière-jára tett stílusjavaslatuk is: „mutasson nosztalgiát Róma iránt, és fejezze ki reményét, hogy lesz még módja a visszatérésre.”
) „Márk”-kal kapcsolatos további római tervük annyira komoly volt, hogy Zsigmond Ferenc ov. 1973. november 29-én már vissza is kérte a III/I-es csfség saját kezelésű „Nyilvántartójá”-ból „Márk” „M”-d.-jét, és munkatársa, Knopp János r. hdgy – a meghosszabbításokkal együtt – legkevesebb fél éven át „tanulmányozta” azt (vagyis, amíg az ügy napirenden volt).
 A Knopp-akció célját a III/III-as csfség 1973. november 14-én kelt összefoglaló jelentése segít értelmezni: „folyamatban van a római sajtótudósítói beosztás op. előkészítése, és alkalmas hálózati személy bejátszása e hírszerzés szempontjából is kiemelt munkakörbe. E feladat végrehajtása során a III/I. Csfséggel együttműködünk.”
 Az ismeretlen indíttatású terv végül is nem sikerült, de „Márk” továbbra is a III/I. római reménysége maradt. Három évvel később, 1976 februárjában Kiss Oszkár mb. ov. is kérte, hogy az archívumból adják ki (ugyancsak Knopp hdgy részére) „Márk” „Bt”- és „Mt”-d.-éit.


„Márk Tamás” hálózati zsenijének megbecsültségét tükrözte, hogy az 1973. júniusi állományrevíziós parancs végrehajtásakor röpke szolgálati ideje ellenére is a legmegbízhatóbb és a legrátermettebb hálózati tagokat megillető „TMT” kategóriába sorolták.
 Hasonló következtetést enged meg azonban a rendkívüli mozgósítási („M”) esetre kidolgozott forgatókönyv is: Turay Alfrédot az ilyen esetben hazarendelendők között tartották nyilván, és a tervek szerint itthon is foglalkoztatták volna. Vészhelyzetben esedékes hazaérkezését követően – áll egy 1972. novemberi feljegyzésben – „Márk” „távbeszélőn azonnal jelentkezik az általa ismert 183-638-as telefonszámon, és Kósa Györgyöt kéri. […] Miután tudomást szereztünk megérkezéséről, mi hívjuk fel a 281-540-es [szolgálati] telefonszámon.” A vele való gyakorlati kapcsolatfelvételt az őt személyesen ismerő három ÁB-tiszt, Kósa György, Keszthelyi László, Barát Tibor, illetve a róla ismerettel rendelkező Zsigmond Ferenc ov., dr. Tóth Imre mb. ov.-h.,
 és Kiss Oszkár r. al/ezr.-ek „kísérelték” volna meg. Az örökkévalóság távlatain tájolt hálózati precizitás egyúttal azt is előírta, hogy az említettek a fent rögzített sorrendben vehetik fel vele a kontaktust, és hogy – „mint barátja”-i – véletlenül se állandó lakhelyén keressék őt, mert „nem [ott] tartózkodik”, hanem szolgálati állomásán, a Budapest, XVII., Péceli út 133. sz. alatti plébánián.


Stipendiumának lejártával a Szolgálat „emléktárggyal” is kifejezésre kívánta juttatni „Márk” munkájának elismerését. „Ádám” azonban, akit az ügy elintézésére felkértek, azt jelezte a Központ felé, hogy e gesztust inkább otthon realizálják, éspedig könyvjutalom formájában, mert „Márk” – régi vágyát teljesítve – a „legszívesebben Lenin összes műveit vagy Marx [és] Engels
 munkáit szeretné [megkapni] eredeti orosz, illetve német nyelvű kiadásban”.
 Turay Alfrédnak a bolsevik szentírási források iránti exegetikai sóvárgása valószínűleg teljesült is: Kósa György alov.-h. javaslatára 600-800 Ft értékű könyvjutalomban részesítették hazatértekor.
 Nemcsak „Márk” kapott azonban ajándékot, hanem a hálózat is tőle: A Lenin-kötetek és/vagy az újabb külszolgálat reményében égő ü., mielőtt elhagyta volna Rómát, gyorsan megszerezte és lemásoltatta még a főrezidentúra számára a PMI kulcsait, „hogy ezzel a tervezett »Egyes-Kettes« munkát
 szükség esetén zavartalanul biztosítsuk”. 


Ismételt hírszerzői foglalkoztatásáig „Márk”-ot mindenesetre visszaadták a III/III-as osztálynak, azzal, hogy a számukra is érdekes fejleményeknél „esetenként részt vesznek” a vele tartott találkozókon („egy konkrét ügyben [ti. a „Brachmann” feldolgozásában] részfeladatot hajt végre az o.-nak”).
 Az elválás így sem volt könnyű a felek számára (nem úgy, mint a kényszermosolyokkal egybecementezett „Rákoshegyi”-búcsú esetében). A szeptemberi záró beszámoltatásakor a Szolgálat képviselőin is szentimentális érzelmek lettek úrrá: „Számunkra rendkívül hasznos lenne, ha »Márk« bármilyen pozícióba tartósan visszakerülne Rómába – jegyezte fel Giorgio-Gyuri. […] Olaszországi háttere és kapcsolatköre is predesztinálja a külföldön végzendő további munkára. Beszámoltatását követően értékeltem tevékenységét [...]. Szervünk és a magam nevében köszönetet mondtam neki, amit meghatottan fogadott. Kijelentette, hogy örömmel végezte munkáját, sajnálja, hogy nem sikerült többet produkálnia, megköszönte emberségünket és segítségünket, amit állandóan tapasztalt.”


Turay Alfréd római sajtótudósítói és vicerektori reményei végül is meghiúsultak. Erről azonban sem ő, sem a hírszerző csfség nem tehetett. Egyszerűen igaznak bizonyult a Zsoltáros theológiai éleslátással megfogalmazott felismerése: az embernek „adatott hatalom” kontingenciájáról.


„Márk Tamás” ÁB-professzor 1973 őszétől a Szegedi Hittudományi Főiskolán kapott tanári kinevezést, és ugyanitt 1985-től több mint húsz éven át ő viselte a rektori stallumot is. A politikailag pragmatikus-centrista theológiai felfogást képviselő (beszervezésekor az et.-ak ezt külön is méltattak
) Turay az utóbbi években a filozófia felől az etika felé fordult. Rektori irányításával akkreditáltatta például a főiskolán az „ember-, erkölcs- és vallásismeret szakirányú továbbképzési szak”-ot, amelyen ő maga A filozófiai és etikai gondolkodás története és Etikatörténet című kurzussal vett részt.
 Időközben megjelent Az ember és az erkölcs című munkája is, amelyben ilyen megállapításokat olvashatunk: „Ha a tárgy, azaz a tett természete szerint rossz, akkor a külsőleg is megnyilvánuló végbevitt tettet a jó szándék sem teszi jóvá. A jó cél nem szentesíti a bűnös eszközt: [...] nem szabad lopni azért, hogy ajándékozni tudjunk stb.”

11. rész
A moráltHeológia közszolgái – epilógus (2)
Nem tudjuk, hogy az ÁB-közállapotokat illetően a Szegedi Hittudományi Főiskola mennyiben tekinthető kivételesnek. Tény mindenesetre, hogy az intézménynek négy olyan – Rómában tanult – vezető tanára is volt, akik magasan kvalifikált ÁB-alkalmazottként társaikról, hallgatóikról és egymásról keresztül-kasul jelentgetve nevelték – és nevelik a rendszerváltás utáni évtizedekben is – az országot rendszeresen erkölcsi leckékben részesítő papok generációit. Az említettek közül ketten ma is aktív oktatók. („Körmöczi”-Dankó 1991-től a magyar papnevelés püspökkari felelőse volt; „Márk”-Turay tavaly szeptemberig még rektor volt Szegeden, most pedig az Apor Vilmos Katolikus Főiskola vezető tanára.) Ugyanakkor most sem ismerjük, hogy a főiskola tanárai közül összességében hányan voltak a pártállami ÁB tagjai. (Erre irányuló, átfogó vizsgálatot ugyanis nem végeztünk. Érdeklődésünk kezdetben kizárólag Benyik György meglepetés erejével ható ü.-i történetének a feldolgozására irányult, és a közben előtóduló adatok nyomán feltáruló elágazások közben sem láttuk célszerűnek jelentősen eltérni a közvetlen tárgykörtől, a PMI ÁB-i és a pártállami egyházi arisztokrácia által végrehajtott instrumentalizálásának konkrét élettörténeteken keresztül bemutatott elemzésétől.


„Briza”-Kemény Lajos esete mindenesetre elgondolkoztató. Ő egy ideig (1970-től) azért nem végzett Szegeden is aktív ü.-i tevékenységet, mert a Szolgálat nem győzte volna a hittudományi szemináriumban akkumulálódó hálózati tagok rendszeres szobáztatását;
 1973-ban pedig, amikor külföldi tanulmányútra indult, és talán már szükség is lett volna rá, „Debreceni” fn.-en beszervezték a frissen odakerült Bányai Jánost (akit 1978-ban ki is zártak, mert „megtagadta az együttműködést”). 

A jelen dolgozatban vizsgált szegedi esetnél is kevésbé tudjuk megbecsülni, hogy országos viszonylatban hány theológiai ÁB-professzorral kel számolnunk. Szeged szentírástudománnyal foglalkozó besúgó örökfogadalmasai mellett mindenesetre számos olyan – kizárólag kutatási mellékszálakon előbukkanó – adatba is beleütköztünk, amelyek azt a feltevést erősítik, hogy az adott helyzet csak látlelete egy sokkal általánosabb jelenségnek. Amikor a mostani kutatás során esetlegesen megismert neveket röviden felsoroljuk (a fn. utáni adat a beszervezés dátumára utal), akkor egyetlen célt követünk: megpróbáljuk a közvetlen egyházi és a szélesebb társadalmi közvélemény előtt is demonstrálni, hogy mennyire skandalózus is a II. világháború egyháztörténelmi múlt mindmáig feldolgozatlan ÁB-öröksége iránti általános érdektelenség. (Az itt említettek között nem szerepeltetjük a tanári működésüket követően beszervezett személyeket, mint pl. az egykor Győrben tanító Takács Nándor pp.-öt, és nem ismételjük el a Szegedi Hittudományi Főiskola ismert ÁB-tanárainak neveit sem.)

Apor Vilmos Katolikus Főiskola: Pajkó László („Paxi”, 1974.; 1980-ban „megtagadta a munkát”); (Turay Alfréd).

Egri Hittudományi Főiskola: Koncz Lajos („Kovács László”, 1972.); Tomka Ferenc („Lukács”, 1971.; Tomka tanított a PPKM-en is, később pedig az SSzHF-en).

Esztergomi Hittudományi Főiskola: Bagi István („Blanc”, 1972.; Bagi tanított a PPKM-en is; 1980-tól a Központi Papnevelő Intézet rektora volt; 1979-ben pp.-é szentelték); Dékány Vilmos László („Hajós”, majd „Szőke”, 1968.; 1972-ben az „együttműködést megtagadta”; 1988-ban visszavették a hálózatba; 1989-ben pp.-é szentelték); Lelovics Lipót („Lakatos Tibor”, 1965.); Szendi József („Szentesi József”, 1981.; 1982-től pp.); Tóth Sándor („Tatár”, 1972.; a tanári kinevezéshez a rendszerváltás után jutott). 

Győri Hittudományi Főiskola: Gyürki László („Hevesi”, „Pary”, „Rádóci”, 1970.); Horváth István („Sárréti János”, 1969.; 1977-ben „kérte a kapcsolat megszakítását”; 1988-ban visszavették a hálózatba); Kökény László („Jász István”, majd „Alföldi Péter”, 1965.).

Pázmáneum (Bécs): Csordás Eörs Mária
 („Summus Pontifex”, 1985.). 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Kara (PPKM): Borovi József („Váci”, majd a III/I-nél „Fráter Wilhelm”, 1963.); Nyíri Tamás („Igali”, 1974.); Paskai László („Tanár”, 1972); Zemplén György Zoltán („Zoltán János” majd a III/I-nél „Wittmann Karl”, beszervezve legkésőbb 1965.). 

Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola: Goják János („Salamon”, 1970.); (Horváth István).
Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola (SSzHF): Lukács László („Máté”, 1987.; a „6”-os karton – talán már két héttel későbbi – adata szerint a beszervezés „meghiúsult”).

Szent Atanáz Görög Katolikus Hittudományi Főiskola (Nyíregyháza): Fodor György („Márton József”, 1978.; jelenleg a PPKM rektora); Keresztes Szilárd („Nyíri” majd „Keleti”, 1967.; 1975-től pp.); Király Ernő („Barátság”, majd a III/I-nél „Kopeczky”, 1968.); Pirigyi István („Kalocsai”, beszervezve legkésőbb: 1961.); Pregun István („Gyurkovics Ferenc”, 1982.).
Szombathelyi Hittudományi Főiskola: Konkoly István („Mátrai”, majd „Váradi József”; 1959; 1977-ben kizárták, de 1986-ban, pp.-i kinevezése előtt visszavették a hálózatba).

Az enumerált ü.-theológiai tanárok ÁB-érintettségének adatszerű említése, ügynöki múltjuk bővebb vagy érintőlegesen bemutatása, természetesen nem önmagában véve érdekes, hanem mindenekelőtt azért, mert ezek a tények egy igen széles időkeretre kivetítve mutatják be az egyházi elit és az egyházi intézmények meghatározó centrumainak pártállami okkupációját, továbbá e szociológiai „felületek”-nek a puhuló kádári diktatúra kihívásainak megválaszolásában mobilizálható korlátos intézményi kultúráját, sajátos (kényszerű-önkéntes) érdekérvényesítési mechanizmusait, és nem végsőképpen azt is, hogy milyen okok húzódnak meg a saját princípiumaikkal ellentétes módon meghozott egykori döntéseik intézményes rangra emelt elhallgatásának hátterében. 


Turay Alfréd („Márk Tamás”), Benyik György („Rákoshegyi [Gedeon]”), Sávai János („Markó”, illetve „Marosi János”), és kollégáik tucatjai ma is tartják magukat a pártállami ÁB elvárásához: a hozzánk „fűződő kapcsolatáról soha, senkinek, semmilyen körülmények között nem beszélhet, azt gondosan leplezze, és a legszigorúbb államtitokként kezelje; gyanúsítás esetén minden célzást, provokációt határozottan utasítson vissza, és azt azonnal közölje kapcsolattartójával”! –, és örökfogadalmuknak megfelelően szó nélkül elviselik, amikor egyházuk és egyházaik hivatalos szócsövei zavaros mondatokban arról papolnak, mint például a Szakértő’ 90 néven közzétett dokumentummal kapcsolatban
 is (Turay Alfréd pl. szerepel a 219 fős listán), hogy az egyházak állambiztonsági kollaborációjának feltárására irányuló törekvés „abból a liberális-szociális ideológia-keverékből érkezik, amely egy olyan globalizált, kozmopolita világszemléletben gondolkodik, és látszik, hogy ez eléggé szervezetten és komoly pénzekkel a háttérben működteti a maga rendszerét”.

Rövidítések jegyzéke 

ÁB = Á/állambiztonság/i

ÁbSzTL = Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára

AK = alkalmi kapcsolat 

alezr. = alezredes

alo. = alosztály

aov. = alosztályvezető

B-d/osszié = beszervezési dosszié; az ü. beszervezésével kapcsolatos legfontosabb dokumentumok gyűjtőhelye

Bt-d/osszié = a „B”/B-d. jelölése a III/I.-es csfségnél 

BM = B/belügyminisztérium/i

csf/ség = csoportfőnök/ség

d. = dosszié 

et. = elvtárs

ezr. = ezredes

F = ellenségesnek tekintett tevékenységük miatt megfigyelés alatt álló személyek jelölése 

F-d = az előbbi kategóriába sorolt személyek megfigyelése során keletkezett dokumentumok dossziéja 

fcsf/ség. = főcsoportfőnök/ség

fhdgy = főhadnagy

fn. = fedőnév/fedőnevű

g. k. = görögkatolikus

h. = helyettes

hdgy = hadnagy

HK/k = hivatalos kapcsolat 

j. = jegyzet

K-lakás = konspirált lakás; az ÁB-szervek által fenntartott lakás az ü.(-ök) és az op. tiszt(-ek) konspirált találkozására

KÜM = K/külügyminisztérium/i 

MN = Magyar Népköztársaság

M-d/osszié = munkadosszié: az ü. írásbeli tevékenységének (jelentéseinek) gyűjtőhelye

Mt-d/osszié = az M-d. jelölése a III/I.-es csfségnél

o. = osztály

OD = objektumdosszié

op. = operatív

ov. = osztályvezető

ödj. = ösztöndíj/as

őrgy = őrnagy

PM(E)I = Pápai Magyar (Egyházi) Intézet

pp. = püspök

r. = rendőr

rfk. = R/rendőr-főkapitányság
RMA = Római Magyar Akadémia

őrgy = őrnagy

szds = százados

szt / SzT = szigorúan titkos

t/T = titkos

T-lakás = találkozási lakás, amelyet nem az ÁB-szervek tartottak fenn

TK = társadalmi kapcsolat

TMB / tmb = titkos megbízott

TMT / tmt = titkos munkatárs
ü. = ügynök

üj. = ügynökjelölt

� Lásd: A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia nyilatkozata. 2005. március 1. (Pl.: Magyar Kurír online, 2005. március 4.: � HYPERLINK "http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=2492" ��http://www.magyarkurir.hu/?m_op=view&id=2492� = Magyar Kurír, 95. évf., 9. sz., 9. hét, 2005. március 1. - 2005. március 7. 7-8. o.)


� Bálint László: Elhibázott törvény. Újabb kiterjesztés – újabb buktatókkal. Új Ember, 2001. szeptember 30. (LVII/39. = 2774.) 8. o. = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.09.30/0801.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.09.30/0801.html�


� Bálint László koncepciójának értékeléséhez lásd: Majsai Tamás: „Papi becsületemre, senkiről rosszat nem mondtam” (megjelenés előtt), és uő.: Két „szovjet” asszony esete „Pápai” fedőnevű papi ügynökkel. In: Szétosztott teljesség. A hetvenöt éves Boór János köszöntése. (Szerk.: Mártonffy Marcell–Petrás Éva.) Budapest: Hét Hárs/Mérleg. 2007. 270-294.


� Tomka Ferenc: Halálra szántak, mégis élünk! Egyházüldözés 1945-1990 és az ügynök-kérdés. Budapest: Szent István Társulat. 2005. (Első kiadás.)


� A szerzőről készült rendőri és ü.-i jelentések. Tomka, op cit 339-373. 


� Tomka, op cit 370; lásd még: 264.


� Lásd: Majsai Tamás: „Papi becsületemre, senkiről rosszat nem mondtam”. (Megjelenés előtt.)


� Források: a) a Bács-Kiskun megyei Rfk. ÁB-i szolgálatának III/III.-as o.-ánál keletkezett „M”-d. (ÁbSzTL 3.1.2.: M-37.896.; hivatkozás a továbbiakban: M/oldalszám); b) a III/I.-es Hírszerző Csfség-nél irattározott „Bt”-d.-k és „Mt”-d.-k (ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-2027/2. és ÁbSzTL. 3.2.3.: Mt-1356.; hivatkozás a továbbiakban: Bt/, illetve Mt/oldalszám). Az utóbbi kettőt az Információs Hivatal 1998-ban 2062-ig „államtitokká” minősítette, a D-209-es affér utáni törvénymódosítással azonban kutathatóvá váltak.


� Egyházi ügynökmúlt: az átvilágítás erkölcsi kérdés. [Beszélgetés Szabó Gyulával a Duna Tévében.] 2007. február 22. = � HYPERLINK "http://www.dunatv.hu/cikk.html?id=60847" ��http://www.dunatv.hu/cikk.html?id=60847�. Lásd még: Lénárd Ödön–Tímár Ágnes–Szabó Gyula–Soós Viktor Attila: Utak és útvesztők. Budapest: Kairosz Kiadó. 2006.


� Lásd az ü. „B”-d.-jában elfekvő személyi adatlapot és a Római Főrezidentúrának címzett tájékoztatást az ü. telepítéséről: Bt/8a; 29. (Rezidentúra: közelebbről körülhatárolható konkrét ÁB-feladatok megvalósítására működtetett önálló ÁB-sejt. Külföldön gyakran a nagykövetségek, kulturális intézmények adják a „fedés” lehetőségét. Az ÁB operatív személyeinek legalitását az biztosítja, hogy hivatalosan a fedőszerv alkalmazottai.) A Rómában működő hírszerzési bázishelynek ebben az időben (már) főrezidentúra rangja volt.


� Pályafutásához lásd: � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Benyik_Gy%C3%B6rgy" ��http://hu.wikipedia.org/wiki/Benyik_Gy%C3%B6rgy� [13.12.11.]; � HYPERLINK "http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/benyik.htm" ��http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/benyik.htm� [13.12.11.]; Scheiber Sándor-díjat kapott Benyik György. Új Ember, 2001. március 25. (LVII. évf., 12. = 2748. sz.) 4. o. = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/010325/0403.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/010325/0403.html� [13.12.11.]


� A Szent Imre Plébánia honlapja így összegzi a gyülekezet ez idő szerinti történeti eseményeit: „1976. A hittanos gyerekek száma közel 200, a keresztelések és esküvők száma növekedett az előző évekhez képest. A hitélet fellendülést mutat. Benyik György eredményesen munkálkodik a fiatalok között.” (� HYPERLINK "http://www.szip.extra.hu/plebaniatortenete.html" ��http://www.szip.extra.hu/plebaniatortenete.html�) Lásd még Benyik György 45. sz. j. alatti interjúját.


� Bt/31.


� Pelikán István r. őrgy 1935-ben, Újhartyánban született, egyszerű munkáscsalád gyermekeként. Vegyipari érettségivel és a bátyja jelentette jó belügyes háttérrel került 1961-ben előbb a BM Pestmegyei Rfk. Politikai Nyomozó Osztályához (ahol hamarosan az „egyházi vonalon nyert beosztást”), majd 1971-ben a Pestmegyei Rfk. III/III.-as o.-ához, és végül 1975-ben pedig a BM III/III.-1/a. alo.-ához, ahol továbbra is egyházi elhárítási vonalon tevékenykedett. A „Haza Szolgálatáért Érdemérem” arany és ezüst fokozatát is kiérdemlő főop. tisztet 1985-ben nyugdíjazták. Az 1964-es minősítésénél még kifogásolt műveltségi hiányait főiskolai tanulmányokkal igyekezett pótolni: 1967-ben elvégezte a BM Rendőr Akadémiát, majd 1976-ban a Marxista-Leninista Esti Egyetemet a vallástörténeti-valláskritikai szakosítón; az 1982/1983-as tanévben a Rendőrtiszti Főiskola Állambiztonsági Tanszékének oktatója is volt. (ÁbSzTL. 2.8.1.: BM Központi Fogyaték. 7989. sz. személyi anyag.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Pelikán István. (Megjelenés előtt.)


� Bt/7., 23., 48.; M/56.


� Bt/29-38. 


� Az ü. őszinteségének hiányát a kötelezően elvégzett szakmai ellenőrzés szavatolta: Benyik György „1977 óta folyamatos ellenőrzés alatt áll. A tőle kapott információ ellenőrzésén túl biztosított többoldalú hálózati ellenőrzése is. A feldolgozás időszakában és azon túl is szoros ellenőrzést alkalmaztunk.” (Bt/32. 29-38/32.) – Az ÁB megállapítását az ü. nyilatkozatai is alátámasztják. Lásd: Bt/174. – Az ü.-öt későbbi római ödj.-as tartózkodása idején is folyamatosan ellenőrizték (pl. a bejelentett lakhelyére érkezett küldeményeket). (Bt/143.)


� Pápai Magyar Intézet (= Pontificium Institutum Ecclesiasticum Hungaricum in Urbe): Az 1927-ben alapított Collegium Hungaricum (1936-tól Római Magyar Akadémia /RMA/) egyik tagozata volt a Papi Osztály (másként: Egyházi Kollégium), amelynek XII. Pius 1940-ben a mai is használt nevet adományozta, és ezzel együtt kánonjogi elismerésben részesítette. A római egyetemeken tanuló katolikus papoknak otthont adó PMI fenntartását ezóta – különféle formákban és módokon, de lényegében – a magyar állam költségvetése fedezi (a közvélemény elől eltitkolva), pusztán a szokásjog alapján. Az intézetet 1948 és 1964 között az emigrációban lévő papok működtették. 1964-ben a Szentszék és a Kádár-kormány közötti megállapodás értelmében a PMI a Magyar Katolikus Püspöki Kar felügyelete alá került azzal, hogy mindenkori vezetőjét (a rektort) a magyar állam hozzájárulásával nevezik ki, a növendékek pedig csak magyar egyházmegyéből kerülhetnek ki, és bírniuk kell a hazai egyházi vezetés jóváhagyását. Az intézet fontos szűrőállomása volt ugyan a politikailag kondicionált papi elit kiválasztási mechanizmusainak, és az itt töltött ödj.-ra csak politikailag lojális személyek kaphattak lehetőséget, a hallgatók kiküldésével korlátozott mértékben az egyházvezetés önálló elitformálási céljai is érvényesülhettek. A hallgatói szociometria jellemző adata mindenesetre, hogy 1964 és 1976 között a PMI-ben megforduló 46 stipendista közül 20 hálózati személy volt. Lásd: Bandi István: Adalékok a Pápai Magyar Intézet történetéhez, állambiztonsági módszertani megközelítésben. In: Egyháztörténeti Szemle, 2007 [VIII.]/1. 174-188. = � HYPERLINK "http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/bandiistvan.htm" �http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/bandiistvan.htm� [13.12.11.]


� Az ÁB számára kapcsolatépítés céljából alkalmas személyek fürkészése. (Idézet egy korábbi „B”-d.-ból: „A római PMI-be ödj.-ként kerülő ü.-einknek legális körülményeikből adódóan jó lehetőségeik vannak a vatikáni tanintézetek tanárainak, de mindenekelőtt különböző nemzetiségű hallgatóinak tanulmányozására, ezekkel – perspektivikus célból – kapcsolatok kiépítésére, feldolgozásukra”, valamint az általuk a látogatott tanintézetek és „– egyes esetekben – egy-egy op. szempontból jelentős vatikáni szerv részleges feldolgozására, az ott dolgozókkal kapcsolatok építésére; a magyar emigráció tevékenységének figyelemmel kísérésére”. ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-1095:24.)


� „A római kúria jellemzően végrehajtó hatalommal rendelkező központi hatóságai.” Pl.: Hittani Kongregáció. Lásd: Magyar Katolikus Lexikon. VII. 157. Budapest: Szent István Társulat. 2002.


� Bt/22-28.


� Bt/30.; Udvardy József (1911-2000) 1975-1987 között volt az egyházmegye püspöke.


� Bács-Kiskun Megyei Rfk., Kecskemét. III/III. Osztály. Szigorúan titkos! [Ez a minősítés majdnem valamennyi ÁB-aktán rajta van. Külön említését ennél fogva a továbbiakban mellőzzük.] Tárgy: „Rákoshegyi” fn. tmb. [a tmb-jelöléshez lásd: 36. sz. j.] találkozójáról. Jelentés. Kecskemét, 1978. szeptember 20. (M/5-8.)


� M/8.


� M/56.


� M/52.


� Idézet a „Feljegyzés Szaradits Józsefről” tárgyú jelentés (M/51.) 1979. május 16-i átadásakor megtartott „kikérdezés” során tett szóbeli tájékoztatásról készített op. tiszti feljegyzésből. (M/52-53/53.)


� M/56.


� A Bokor Bázisközösséget Bulányi György piarista szerzetes-tanár alapította 1945-ben, egy horvát jezsuita szerzetes kezdeményezésére. A közösségek elsődleges célja a keresztény hit, gondolkodás és gyakorlat átmentése volt a kommunista diktatúra és egyházüldözés idejében. A közösségi életet megtörte az 1952-es letartóztatási hullám, amikor vezetőjük is börtönbe jutott. A közösség a 60-as évek második felében nyerte el önálló arculatát az 1960-ban véglegesen szabadlábra helyezett Bulányi György „Keressétek az Isten Országát!” (KIO) c. biblikus theológiai szintézisével. A Bokor tagjai a hetvenes évek végétől kezdték hirdetni, hogy a jézusi tanítás nem egyeztethető össze a másik életének elvételével, és azért tagjaik közül számosan megtagadták a katonai „szolgálatot”, ami nyílt üldözésre adott jogalapot az államhatalomnak. 1980-tól a rendszerváltásig huszonhárom Bokor közösségi tag került börtönbe. A Magyar Katolikus Püspöki Kar Bulányi Györgytől állami kérésre 1982-ben megvonta a nyilvános misézés jogát, és kifogásolt tanításai miatt feljelentette a Hittani Kongregációnál. A korlátozást csak vatikáni nyomásra, 1997-ben oldották fel. Lásd: Bokor Portál: � HYPERLINK "http://bokorportal.hu/" ��http://bokorportal.hu/� [13.12.11.]; Schanda Beáta: A „Bokor”-ról. Vigilia, 1998/7. (63. évf.) 552-554. = � HYPERLINK "http://www.vigilia.hu/1998/7/9807dok.html" ��http://www.vigilia.hu/1998/7/9807dok.html�


� Bt/30.


� Jelentés: „Feljegyzés a «bulányisták» kérdéséről”. (1978. október 24. M/17.)


� M/18-21/19-20.


� Karl Jaspers négy bűnkategóriát különít el a „Die Schuldfrage. Zur politischen Haftung Deutschlands” című, 1946-ban (Heidelberg) megjelent munkájában: a kriminalisztikait, a politikait, a morálist és a metafizikait. Utóbbi lényegét abban összegzi, hogy bűn az is, ha az egyén nem teszi meg mindazt, amit tudna a világban megtörténő jogtalanságok, emberellenes cselekedetek megakadályozásáért. 


� Bulányi György „Lelkipásztori marketing” címmel ismert (1971-ben készített) írásáról lehet szó. In: Bulányi György: Nagypénteki levél. Budapest: Irotron Kiadó. 1993. 279-315. 


� Az ügy érdekessége, hogy Máté Tóth András, jelenleg a szegedi egyetem vallástudományi tanszékének vezetője, 1996-ban „Bulányi und die Bokor-Bewegung. Eine pastoraltheologische Würdigung” című disszertációjával doktorált (Wien: UKI-Berichte. 1996. 384 pp.) Magyarul megjelent: Bulányi György teológiája. (Ford: Gromon András – nyersfordítás.) In: A SZTE Vallástudományi Tanszékének internetes adatbázisa. Tanulmányok.


� Az 1970-es évektől az ü.-i tevékenység differenciáltabb megnevezésére bevezetett „titkos megbízott” (= tmb.) és „titkos munkatárs” (= tmt.) megnevezéseket csak az idézetekben használjuk. Különben az ÁB-közbeszédben is használt ü. kifejezést alkalmazzuk. (Tmb. = Az ÁB-hálózatnak az a tagja, aki elvi meggyőződésből vett részt a titkos együttműködésben; tmt. = a legmegbízhatóbb, legalkalmasabb ü.-típus, aki az op. munkát szervezni, irányítani is tudja.)


� Bt/29-38.


� Bt/60.


� Dankó László (1939-1999), „Körmöczi” majd „Bajai Péter” fn. ü.: 1977-től a Szegedi Hittudományi Főiskola rektora, 1978-87-ig a PMI rektora, 1983-tól pápai prelátus. 1987-ben szentelték pp.-ké. 1987-től kalocsai érsek, majd metropolita. 1989-től 1998-ig a Keresztény Értelmiségiek Szövetsége fővédnöke.


� Feljegyzés Szaradits Józsefről. 1979. május 16. (M/51+52-53/53.)


� Szolgálati jegy. Kecskemét, 1979. június 5. (M/54.) 


� Szolgálati jegy. Kecskemét, 1979. június 22. (M/55.) – Lásd még „a hálózat foglalkoztatásában történt változások jelentésére” szolgáló formanyomtatványt: Bt/21.


� Kiss Oszkár r. ezr. Eszterházán született, egyszerű parasztcsalád gyermekeként, 1929-ben. Kertészeti középiskolai érettségivel rendelkezett. 1962-től a BM III/III.-1. o.-ánál dolgozott, majd 1965-ben a III/I.-es csfség állományába került főoperatív beosztottnak, és 2548-as számmal titkos állományba vették. 1968-ban a BM Vatikán, Izrael és az egyházi emigráció elleni hírszerzéssel foglalkozó III/I.-4.-es o.-ához került. Ugyanebben az évben a külügyminisztérium Sajtó Osztályára helyezték fedőszervi beosztásban, és K-233-as SzT-állományú tisztként 1968 szeptemberében „Dér” fn.-en (az azonosítást Ungváry Krisztiának köszönöm) kihelyezték a Római Főrezidentúrára, ahol egy idő után főrezidenshelyettesi, majd főrezidensi kinevezést kapott. Hazatérését követően a BM III/I.-4. „A” alo.-ának lett a vezetője lett, majd 1975 szeptemberétől ov.-helyettese, 1976 szeptemberétől pedig ov.-je. 1984-ben vonult nyugállományba. (ÁbSzTL. 2.8.2.1. a) 26. d.: 1049. sz. személyi anyag; b) 110. d.: Illetményi ügyek. 2548. sz. alezr.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Kiss Oszkár. (Megjelenés előtt.)


� Bt/20. (Az anyagot Kecskemét július 17-én juttatta el a hírszerző részleghez. Lásd: Bt/193.) 


� „Nyakkendőben is mindig pap vagyok”. Beszélgetés Benyik György teológussal. [Az interjút készítette: Hollós Zsolt] Tiszatáj, 2000/12. [LIV. évf.] 114-124. 


= � HYPERLINK "http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/00-12/hollosi.pdf" ��http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/00-12/hollosi.pdf� [13.12.11.]


� Helyesen: RMA. (Lásd: 18. sz. j.)


� Halász Ferenc r. szds Pesterzsébeten született 1943-ban. A K-564-es sz. SzT-állományú r. fhdgy.-ot – ismeretlen előzményeket követően – 1978-ban a BM III/I-4. o.-hoz helyezték op. beosztottként. Ugyanebben az évben fedőmunkahelyként a Kulturális Kapcsolatok Intézetéhez került, ahonnan hamarosan az RMA-ba exmittált. A Római Főrezidentúrához tartozó „Füzesi” fn. op. tiszt külszolgálati pályafutása nem természetes módon ért véget az 1983. augusztusi visszarendelésével. A közelebbi körülményekről nincsenek pontos információink. Bogye János főcsoportfőnökh. 1983. novemberi parancsa Halász Ferenc „1983. évi teljesítmény-elismerés[ének] folyósítását” mindenesetre felfüggesztette, mert „az erkölcsi normák és a szolgálati fegyelem megsértése miatti fegyelmi eljárás van ellene folyamatban”. Rómából való hazarendelését követően Halász et. az NSZK elleni hírszerzéssel foglalkozó o.-nál nyert beosztást, továbbra is SzT-tiszti besorolásban, fedőállást pedig a Művelődésügyi Minisztérium Nemzetközi Kapcsolatok Főosztályán kapott. A közben nyilván lezajlott fegyelmi vizsgálat eredménye lehetett, hogy 1984. április 1-i hatállyal az elitkategóriát jelentő III/I.-3. o.-tól – „a szolgálat érdekében” – „op. beosztott”-i minőségben áthelyezték a nem sokra becsült III/III.-as csfség kulturális területtel foglalkozó o.-ára. – A Rómában tanuló RMA-s ösztöndíjasok úgy emlékeznek rá, mint az idegen körülmények között nekik előzékenyen segítséget nyújtó kedves akadémiai munkatársra. Senki nem sejtette közöttük, hogy közben leendő püspökök és theológiai tanárok ÁB-i kapcsolattartója volt. A rendszerváltás utáni átvilágítási procedúrát Halász Ferenc nem kívánta bevárnia, és az őt ismerők szerint a gazdasági szférában helyezkedett el. (ÁbSzTL. 2.8.2.1.: 99. d.: Illetményi ügyek. K-564. sz. szds.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Halász Ferenc. (Megjelenés előtt.)


� Értsd: az ü. személyes környezetében tökéletesen hihető elfoglaltságra hivatkozással (ez volt az ún. legendázás) megvalósuló távollét.


� Bt/62 (13-as tétel).


� Bt/33.


� Zakar Polikárp: a ciszterci rend zirci apátságának növendéke volt; 1950-ben elhagyta Magyarországot. Rómában folytatta tanulmányait, 1955-ben szentelték pappá. Tanított Gergely Egyetemen és a Pápai Szent Anzelm Egyetemen. Utóbbi intézményben évekig a theológiai kar dékánja is volt. A zsinat utáni időszakban a szerzetesi élet megújulásán fáradozott. 1996-ban zirci apát, 2000-től pedig főapát lett. A PPKE Kánonjogi Posztgraduális Intézetének professzora.


� Szabó Ferenc SJ (1931), theológus; 1956-ban külföldre költözött; 1968-től 25 éven át a Vatikáni Rádió magyar szekciójának vezetője volt; több theológiai munka szerzője, amelyek jelentős szerepet játszottak a modern katolikus theológia hazai megismertetésében a rendszerváltás előtti időszakban; 1992-től Magyarországon él; egyetemi óraadó és a Távlatok c. jezsuita lap főszerkesztője. – Szabó Ferenccel Benyik végül is nem sokra jutott. Véleménye róla nem is volt túlságosan barátságos: „Többször találkoztunk, külön sohasem, vagy alig pár percre. [...] Szerintem egy dolog érdekli az információ, mindenről és mindenkiről. Akit könnyen megismer, azt lenézi, aki őt tiszteli, azt szereti [...]. Nyüzsgő újságíró típus. Az intézetről kevés rosszat tudott meg és ez esetleg bosszanthatja. Kollégák benne csak a jópofa külföldi magyar teológust látják. Kritikátlanul őszinték vele, nem eléggé elővigyázatosak.” (Bt/125-126.)


� Bt/24.


� Bt/26.


� Bt/27.


� Bt/36.


� Hihető és ellenőrizhető magyarázat egy operatív intézkedés lebonyolítására. 


� Amikor a beszélgető partner nem gyanítja, hogy az általa gyanútlanul adott információikat egészen más célú felhasználásra veszik igénybe; a vele folytatott beszélgetést titokban rögzítik etc. Azaz, amikor a megfigyelt személy nem ismeri a másik fél „sötét” szándékait. (Az ü. gyakorlatilag ezt a módszert alkalmazta már Máté-Tóth ellenőrzésekor is.) 


� Bt/33-34.


� Bt/24.


� Benkő Viktor (Győző) r. ezr. 1931-ben született Zalaszántón, szegénysorban élő szülők gyermekeként. Asztalossegédi végzettséggel rendelkezett. Az akkor még Baticz Viktor 1956 óta dolgozott a BM állományában. A BRFK Politikai Nyomozó Osztályától 1962 májusában „főoperatív beosztott”-ként a BM II/3., hírszerzői o.-ához helyezték, és 2414-es sz. alatt titkos állományba vették. 1965-ben csoportv. lett a közben III/I.-es szervezeti besorolás alá kerülő hírszerzői csfség-nél, 1967-ben pedig alov.-vé nevezték ki a III/I.-4. o.-nál. Innen vonult nyugállományba 1982-ben. (Lásd: ÁbSzTL. 2.8.2.1. a) 4. d.: 378. sz. személyi anyag; b) 84. d.: Illetményi ügyek. 2414. sz. őrgy.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Benkő Viktor. (Megjelenés előtt.)


� Bt/47.


� Bt/62 (13-as tétel).


� Bt/22-28.


� Életrajzához lásd Ungváry Krisztián: III/I. A hírszerzési csoportfőnökség vezetői. In: Rubicon, 2007/3. (XVIII. évf., 173. sz.) 34-35.; ÁbSzTL. Állambiztonsági életrajzok. 1962–1990. = � HYPERLINK "http://www.abtl.hu/html/hu/all_bizt_vez_elet.html#eletrajz" ��http://www.abtl.hu/html/hu/all_bizt_vez_elet.html#eletrajz� [13.12.11.];  Lásd még: ÁbSzTL. 2.8.2.1. a) 6. d.: 775. sz. személyi anyag; b) 86. d.: Illetményi ügyek. 2064. sz. őrgy. 


� Bt/19. – Az okmányt kezdetben (nyilván szemléleti okokból) még „Megbízás”-nak nevezték. Pl.: „Novák” (Csepregi Ignác érseki helynök etc., 1964-1965-ben a PMI első, ideiglenes igazgatója), „Wittmann Karl” (Zemplén György theológiai tanár, segédpüspök etc., 1965-1968 között a PMI-rektora), vagy „Herold” (Rőtfalusi Tibor plébános, PMI-ösztöndíjas) esetében (ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-426.; Bt-741.; Bt-803/2.) 


� Bt/19.


� Az egykor még kizárólag „Megbízás”-nak nevezett okmány nem formanyomtatvány ugyan, és személyenként tartalmaz egyedi és szituatív jegyeket, szövegében évtizedek óta teljesen azonos szerkezetű. A nagyobb eltérések elsősorban a megállapodás filozófiájában fedezhetők fel. A 60-as években pl. az együttműködést még nem a felek közötti pragmatikus értékközelségre alapozták, hanem az állami ideológia felsőbbrendűségét felismerő ü. által kiérdemelt megbízatás nyájas és imperatív felkínálására. 1965-ben Csepregi Ignác pl. a következő mondatokkal kezdődő „Megbízás”-t írt alá: „Ön […] 1963. áprilisában hazafias meggyőződésből önként vállalta, hogy a MN BM-ával együttműködve elősegíti a reakciós beállítottságú személyek törvényellenes – a római katolikus egyházat is kompromittáló – ellenséges tevékenységének felderítését és megakadályozását. Az önként vállalt titkos együttműködés során az eltelt időszakban a tőlünk kapott megbízatásokat jól hajtotta végre, megfelelő körültekintéssel járt el, és e munkában hasznos tapasztalatokat szerzett. Ennek alapján eddigi tevékenységét összességében eredményesnek értékeljük. A szóbeli észrevételünket azonban ez úton is kifejezésre kívánjuk juttatni az öntevékenység, kezdeményezőkészség és az aktivitás terén tapasztalt hiányosságok megszüntetésére [...]. Ismerve Önt, bízunk abban, hogy a jövőben ennek figyelembevételével végzi tevékenységét és hazája érdekében gyümölcsözteti elismert képességeit. Mindent összevetve, az Ön PMI-igazgató-helyettesi kinevezését támogatva, hozzájárulunk hosszabb időtartamú külföldi tartózkodásához és a beosztásából adódó lehetőségek figyelembevételével újabb feladatok végrehajtásával bízzuk meg.” (ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-426. 65.) 


� Bt/25.


� Bt/46-47. – Érdességként említjük meg, hogy a „Megbízás”/„Megállapodás” a korábbi időkben gyakran tartalmazta az ü.-kel való kapcsolatfelvétel biztonsági elemeit is. Pl.: „Összeköttetés: Önnel Rómában megbízottunk útján rendszeres találkozók keretében személyes összeköttetést tartunk fenn. A kapcsolatfelvétel az Ön kiérkezése után bizonyos idő elteltével megbízottunk kezdeményezésére az alábbi jelszó alkalmazásával jöhet létre: [kézzel:] Jelszó: Régóta foglalkozik a jogtudománnyal [?] Válasz: Sajnos nem, kezdő vagyok e pályán. A beszélgetés magyar nyelven történik. Az összeköttetés további rendszerére, a találkozók helyére és idejére vonatkozóan megbízottunk a helyszínen tájékoztatja Önt.” (In: „Herold” fn. ü. „B”-d.-ja. ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-803/2. 46.)


� Az itt és később is bizonytalan olvasatú „Gedeon” (?) keresztnevet csak az ü. használta: egyszer a mostani aláírásakor, majd még két pénzátvételi bizonylat szignálásához: a másnapi útiköltségtérítésnél és a későbbi magnetofonvásárlás esetében (Bt/11., 54.). A „Gedeon” nevet az ü.”6”-os kartonja nem ismeri. 


� Bt/30. 


� Pl.: Bt/159.


� Pl.: Bt/172.


� Bt/128.


� Bt/123., 171.


� Bt/60-61.


� Bt/172. 


� Bt/63.


� Bt/61. Benyik György mai emlékezete erről is másként ítél: „Az igazi nagy élmény Rómában ért, a Gregorianán és az Institutum Biblicumban, ahol hallgathattam Alonso-Schöckelt, a kitűnő spanyol bibliai hermeneutikával foglalkozó zseniális biblikust, Alberto Soggint, aki nem is volt katolikus vagy De la Potterie jezsuita atyát, illetve mesteremet, Ugo Vanni professzort. Ekkor kellett felfedeznem, hogy a magyarországi katolikus bibliakutatás, nem a nemzetközi kutatás élvonala. Ekkor határoztam el, hogy megszervezem a külföldi és a magyar biblikusok találkozási lehetőségét tudományos konferencia keretében.” In: Hármas kézfogás. Benyik György a felekezeti bezárkózásról, a judaisztika kötődéseiről és a párbeszéd esélyeiről. Magyar Nemzet, 2007. szeptember 8. (LXX. évf., 245. sz.) 23.


� Bt/64.


� Bt/61. 


� Bt/64.


� Bt/60. (November 23-i keltezésű levelében az érsek hozzájárult ahhoz, hogy „Rákoshegyi” „biblikus tanulmányai mellett” kiegészítő stúdiumként felvegye a kongregációs kurzust is.)


� Bt/171-172.


� Bt/123.


� Bt/172.


� Bt/134.


� Bt/172. – Licenciátus: néhány külföldi egyetemen a doktori fokozatot megelőző tudományos fokozat, ami elsősorban középiskolában való tanításra jogosít. – A minősítés konkrét jogi tartalmával azonban a rektor sem volt tisztában. (Bt/172.)


� Bt/123.; lásd még: 112-113. 


� Csertő Sándor (1913-1982) kanonok, a római magyar papi emigráció közismert személyisége. 1948-ban elhagyta Magyarországot, és Rómában telepedett le. 1953-tól a Hittani Kongregáció levéltárosa, majd irodafőnöke, 1969-től főügyésze volt. Franz König bíboros, bécsi érsek és ő tárgyaltak Mindszentyvel, amikor tudomására hozták, hogy a pápa megüresedettnek nyilvánítja az esztergomi széket, és Lékai Lászlót nevezi ki annak betöltésére.


� Bt/113. 


� Lásd: Bt/168.


� Bt/73. („Füzesi” et. állítása feltehetően vágyvezérelt elírás lehetett.) 


� Bt/113.


� Mt/11-12.


� Bt/66. 


� Bt/76.


� Bt/67.


� „Bt”-d.-éjában megőrizték a neki juttatott támogatásokról adott átvételi elismervényeit. (Bt/62.)


� Bt/108.


� Az 1970-es évektől az ü.-i tevékenységet tovább differenciálták. Az egyszerű ü.-től már korábban is megkülönböztetett „kiemelt” minőségű ü. jelölésére szolgáló „titkos munkatárs” (= tm/t/.: a legmegbízhatóbb, legalkalmasabb ü.-típus, aki az op. munkát szervezni, irányítani is tudja) mellett az „átlag” ü. megnevezésére a „titkos megbízott” (= „TMB”: a hálózatnak az a tagja, aki elvi meggyőződésből vett részt a titkos együttműködésben) terminus technikusát vezették be, és az ü. szó ettől fogva az alantas (pénzért dolgozó etc.) spiclik megnevezésére szolgált. A jelen munkában ennek ellenére megmaradtunk a köznyelvben elterjedt ü. kifejezésnél (mellesleg az ÁB-közbeszéd is ezt a kifejezést alkalmazta), és a „TMT” és „TMB” megnevezéseket csak az idézetekben használjuk.


� Bt/66-67/67. – „Rákoshegyi”-nek az ÁbSzTL-ben fellelhető ü.-i dossziéit az első közlésben alkalmazott rövidítésekkel idézzük: a) a Bács-Kiskun megyei Rfk. ÁB-i szolgálatának III/III.-as csfségnél keletkezett M-37.896. sz. munkadosszié: M; b) a III/I.-es Hírszerző Csfségnél irattárazott Bt-2027/2. sz. beszervezési dosszié: Bt, és c) az Mt-1356. sz. munkadosszié: Mt.


� Bt/92. 


� Bt/87.


� Bt/129.


� Mint pl. az első évet követő jelentésének „Baráti kapcsolataim” című szakaszát követően: Bt/170-171. 


� Bt/137-139.


� A jelenség egyes összefüggéseihez lásd: Majsai Tamás: Papi becsületemre, senkiről rosszat nem mondtam (megjelenés előtt), és uő.: Két „szovjet” asszony esete „Pápai” fedőnevű papi ügynökkel. In: Szétosztott teljesség. A hetvenöt éves Boór János köszöntése. (Szerk.: Mártonffy Marcell–Petrás Éva.) Budapest: Hét Hárs/Mérleg. 2007. 270-294.


� Lásd: Bálint László: Elhibázott törvény. Újabb kiterjesztés – újabb buktatókkal. Új Ember, 2001. szeptember 30. (LVII/39. = 2774.) 8. o. = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.09.30/0801.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.09.30/0801.html� [13.12.11.]; bővebben: első közlés: Beszélő, 2007[III. f., XII. évf.]/12. sz. 44-65/44-46).


� „Ezek az «élmények» annyira hatottak rám, hogy tíz évig nem voltam hajlandó visszamenni Rómába”. („Nyakkendőben is mindig pap vagyok”. Beszélgetés Benyik György teológussal. [Az interjút készítette: Hollós Zsolt] Tiszatáj, 2000/12. [LIV. évf.] 114-124.) 


� Lásd: 47. sz. j.


� Bt/64. – „Rákoshegyi” kérésének alapja az lehetett, hogy az azonos címre érkező posta az RMA adminisztrációjához futott be, és itt válogatták szét a PMI-nek szóló küldeményeket. (Az első találkozó, azaz az op. tiszt és az ü. közötti kapcsolatfelvétel időpontja a megelőző közlésben helytelenül, november 11-re datálva jelent meg.) 


� Lásd: 10. sz. j.


� Bt/101-103/102; 109-111/110.


� Bt/149.


� Bt/64.


� Pl.: ÁbSzTL: 3.1.2.: Bt-1095: 84. – Az excessziókat a PMI kollégiumának proxemikai paraméterei is stimulálhatták. Az intézetben tucatnyi felnőtt férfi élt egymás mellett és teljesen egymás szeme előtt. Az egy főre jutó privát és publikus tér szinte minimális volt, nem szólva az együttélés szigorú szabályairól. A helyzetet illusztrálja, hogy amidőn „Rákoshegyi” az egyik tippkutatás alatt álló ismerősét (nyelvtanárát, Silvano Scelzo-t) annak barátnőjével együtt hívta meg magához látogatóba, az intézet lakói valóságos palotaforradalmat rendeztek ellene. (Bt/89.)


� Bt/129.


� Jónak ítélte kezdetben a kapcsolatot a központi agytröszt is: „Rákoshegyi” „rövid idő alatt bizalmába fogadta «Füzesi» et.-at”, fogalmaztak (amit mindenekelőtt az október 30-i levélüggyel tartottak bizonyítottnak), és úgy látták, hogy „«Füzesi» et. további következetes vezetése és céltudatos nevelése mellett néhány hónap múlva hírszerző szempontból is értékelhető hálózati munkát” várhatnak tőle. (Bt/70.; lásd még: 23-24.)


� Bt/129.


� Bt/81-83/83.


� Bt/64.


� „[...] az Intézetben foglalkoztatott hálózati személyek feladatainak és magatartásának meghatározásánál erősen figyelembe kell venni a PMI rektorának elvárásait, az általa kialakított rendet, mivel csak ennek figyelembevételével lehet ütközésektől mentesen az ü.-ség munkáját megszervezni” – szólt az érvényes ÁB-állásfoglalás. (BM III/III.-1/a. alo. összefoglaló jelentése a PMI helyzetéről (1964-1975). Bp., 1976. február 4. ÁbSzTL. 3.1.5.: „Palota” [a PMI-nek helyet adó épület egykori nevére utaló cím; lásd: 131. sz. j. fn. „OD”: O-20.011. = 11-OD-4044.: 72-79/78. – Idézés módja: „Palota”/) – „Az 1973-ban a rezidentúra által foglalkoztatott «Polo» és «Pary» fn. [ü.-ök, azaz Földényi János és a III/I. általi foglalkoztatásáig «Hevesi» fn.-en szereplő Gyürki Lászó], valamint az Intézet rektora közötti ellentétek keletkeztek. Ennek következményeként a két ödj.-asról a rektor olyan negatív véleményt adott, hogy pp.-eik nem hozhatták őket tudásuknak és képzettségüknek megfelelő beosztásba.” (ibidem) 


� Lásd: 118. sz. j.


� Dankó Lászlót (1939-1999) „a PMI-be történő kitelepítés céljából” a BM III/III/1-a. alo.-a és a Csongrád megyei Rfk. Politikai Osztálya közösen szervezte be „informátor”-ként 1966. augusztus 31-én; 1966-1968 között ödj.-asként, majd 1979-1987 között a PMI rektoraként a III/I. csfség kötelékében dolgozott. (Lásd: ÁbSzTL. 3.1.2.: M-35.493.) Második római kihelyezésének lejártával a III/III.-1/b. o.-nál „Bajai Péter” fn.-en tevékenykedett. „Körmöczi” 1977-től a Szegedi Hittudományi Főiskola rektora is volt. Az ÁB-ü.-öt 1983-ban pápai prelátussá nevezték ki, 1987-ben pedig püspökké szentelték. 1987-ben kalocsai érsek és metropolita lett. 1989-1998 között a Keresztény Értelmiségiek Szövetségének fővédnöke volt. Életéhez lásd: � HYPERLINK "http://phoenix.szarvas.hu/cgi-bin/szarvasi7/szarvasi7.awk?1999/07.01/danko26.wp" �http://phoenix.szarvas.hu/cgi-bin/szarvasi7/szarvasi7.awk?1999/07.01/danko26.wp�


� Bt/122.


� Bt/166.


� Szabó Ferenc SJ (1931), theológus, a szóban lévő időszakban ő vezette a Vatikáni Rádió magyar szekcióját; 1992-től Magyarországon él. Bővebben lásd: 52. sz. j. 


� Bt/147-148. 


� A Tiberis mentén álló Palazzo Falconieri-t (Francesco Borromini XVII. sz. híres alkotását) az 1920-as években vásárolta meg a magyar állam. A cél az volt, hogy az Örök Városban képviseletet biztosítsanak a magyar tudománynak és kultúrának. 


� Lásd: Erdő Péter életrajza: � HYPERLINK "http://www.communio.hu/aktualis/Erdoeletrajz.rtf" ��http://www.communio.hu/aktualis/Erdoeletrajz.rtf� [13.12.11.]


� „Römmer”: Bt/86., 89., 92., 110.; „Römmel”: Bt/113-114. Cf.: 102.


� Bt/89. (1980. május 28.) 


� 1) „«Römmel» ügyében elmondottakat külön jelentésben írom le.” („Füzesi” jelentéséből. 1980. január 30.; Bt/112-115/114.; mellékletjelzés: „1-2. sz. 4 oldal.”); 2) Lásd a 146. sz. j. főszövegét. („Füzesi” jelentéséből. 1980. május 10.; Bt/85-86/86.; mellékletjelzés: „1-3. sz. 8 oldal.”) 3) 142. sz. j. alatt közölt forrás.


� „Tény, hogy Körmöczi igen erős kordában tartja a hallgatókat, annak ellenére, hogy sorozatosan kértem, hagyjon nekik nagyobb szabadságot, mozgáslehetőséget, ez számára is előnyösebb lehetne.” (Bt/148.)


� „«Rákoshegyi» elmondta, a PMI elkészítette nyári szabadságolási tervét, nagyjából azonos módon számolt be erről, mint «Körmöczi».” („Füzesi” jelentéséből. 1980. január 30.; Bt/112.); „Rákoshegyi” Szőke Jánosról (II. János Pál bizalmasa, a kelet-európai egyházi segélyügyek koordinátora) készített jelentéséhez „Füzesi” az alábbi „megjegyzés”-t fűzte: „Körmöczi legutóbbi találkozásunkon Szőke személyéről nem számolt be, de Szőke e tevékenységéről korábban sem beszélt, holott annak személye közöttünk beszédtéma volt. A soros találkozón igyekszem őt a témára vezetni, hogy lehetőséget adjak neki erről beszélni, ez által lemérni, hogy nem akart, vagy «elfelejtett» Szőkéről beszámolni.” („Füzesi” jelentéséből. 1980. február 20.; Mt/15-16/16.); „A feladatot «Körmöczi» is megkapta, aki «Rákoshegyi»-től is kevesebbet tud róla.” („Füzesi” „Rákoshegyi”-vel tartott 1981. március 11.-i találkozójáról készült jelentésből; Bt/145.); „A jelentés értékes hozzájárulás a feldolgozáshoz. – Körmöczitől is [...] kérjünk jelentést.” (Benkő Vikor ov.-h. megjegyzése „Rákoshegyi” K.É.-ről készített jelentéséhez. 1981. április 2.; Mt/34.)


� „Palota”/75.


� Bt/86., 114.


� Az eredetileg legalább két kötetből álló adatgyűjtőt (lásd: 124. sz. j.) a III/III.-as csfség nyilvántartója 1988. május 10-én megfelelő engedély mellett kiadta Chászár László r. őrgynek, aki 1989. január 17-én Tóth Ferenc r. alezr, mb. ov.-től engedélyt kapott a kötet „anyagrendezés céljából” való „felbontásá”-ra is. Hogy Chászár őrgy kezei között milyen elvek szerint és milyen célok szolgálatában zakkant 79 oldalra az eredetileg legalább 648 oldalas irategyüttes (ez a legmagasabb, de áthúzott oldalszám a jelenlegi d.-ban), nem tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy Chászár őrgy hány részletben dolgozott (hiszen menetközben további kurtításokra is utasíthatták), és azt sem, hogy ő volt-e az első reduktor. A végül is elenyésző terjedelmű „OD” megmaradt (és a PMI-vel kapcsolatos ÁB-tevékenység első tíz évére vonatkozó) iratain olvasható oldalszámok (egy oldalon 3-4 is) mindenesetre arra utalnak, hogy az anyagot többször is átpaginálták. A zavaros és feltehetően többször módosított szempontokat követő rendezés egyik jele pl., hogy a jelenlegi 60. számú oldal valamikor még a 391., a 62. o. pedig a 648. volt.


� Ennél a dossziénál olyan megállapítást viszont nem tehetünk, hogy a rendszerváltás időszakában még meglévő összeállításba akkor vagy később is beavatkoztak volna.


� „Füzesi” jelentéséből. 1980. június 26.; Bt/91-92/92.; mellékletjelzés: „1 boríték pol.-ban.” – A mondat legalább három szempontból is félreérthető: a) egyáltalán nem dönthető el, hogy „Rákoshegyi” végül is szóban vagy írásban számolt-e be?; b) előbbi esetben a „külön” jelentést csak „Füzesi” készíthette (lásd ehhez: 135. sz. j.); c) a „külön jelentés” „Füzesi”-nél – az ismert kis számú példa alapján – mindig arra utal, hogy bizonyos kiemelt jelentőségűnek tekintett ügyekről – az ü. által referált témákat kumuláltan bemutató összefoglalója mellett – önálló („külön”) jelentésben tájékoztatta Budapestet. 


� III/III.-1/a. alo. Határozat: „Palota” fn. „OD” nyitására. Bp., 1968. május 3. („Palota/ 5.) 


� Bt/120.


� Bt/119.


� Bt/86.


� BM. III/I. Csfség és a III/III. Csfség közös intézkedési terve a római PMI-vel kapcsolatos feladatok végrehajtása ügyében. Bp., 1965. április 26. Idem: 124. sz. j. (44-46/45.) 


� A dolgozat végén a „Palota” fn. „OD” néhány idézetével külön is bemutatjuk az ÁB PMI-vel kapcsolatos elképzeléseit, terveit, illetve az intézmény op. hasznosításának gyakorlatát. 


� Bt/142.


� A névsort teljesnek kell tekintenünk. „Rákoshegyi” összefoglaló jelentésében ugyanazok szerepelnek, mint a Magyar Katolikus Lexikon PMI-vel kapcsolatos szócikkében. (X. kötet. 561-563. Budapest: Szent István Társulat. 2005.) 


� Bt/67. – „Füzesi” kijelentésének az ad speciális jelentőséget, hogy ellenkező esetben megkerülhette volna e szempont hangsúlyos kiemelését. A spirituális természetesen a hallgatókra gondolt. A Központ mindenesetre már precízebben fogalmazott: „Megmagyaráztuk neki, [hogy] amennyiben lennének is rajta kívül kapcsolataink a növendékek között […]”. (Bt/102.)


� Idem: 124. sz. j. (76.) 


� Idem: 124. sz. j. (78-79.)


� A Fokoláre Mozgalom megalapítójának Chiara Lubich-ot és első társnőit tartják, akik Olaszországból kiindulóan 1943-ban „újra fölfedezték az evangéliumot”. Az � INCLUDEPICTURE "http://localhost/nukebb/Image2.gif" \* MERGEFORMATINET ���új lelkiségi irányzat a társadalom minden területét (kultúra, politika, gazdaság, művészet etc.) átfogó, ökumenikus szellemiségű megújulás elvét vallotta. (A fokolare szó maga az evangélium pünkösdi tűzként való terjedésére utal.) Tagjai a béke, az egység, az előítélet-nélküliség és az egyetemes párbeszéd értékeit hirdetik. Kiindulópontjuk a keresztény bizonyságtétel, de elismerik és hangsúlyozzák a más vallásokban és kultúrákban élők hasonló értékeit is. A Fokolárét a Szentszék is jóváhagyta 1962-ben. A mozgalomnak Magyarországon a 60-as évektől vannak követői. Lásd: � HYPERLINK "http://www.fokolare.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=2" ��http://www.fokolare.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=2� [13.12.11.] � HYPERLINK "http://www.fokolare.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=27" ��http://www.fokolare.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=27� [13.12.11.]


� Bt/161.


� Magyar Katolikus Almanach. 1984. Budapest: Szent István Társulat. 1984. 383. Lásd még: � HYPERLINK "http://www.vac.hu/win_hirnyomtat.php?id=284" ��http://www.vac.hu/win_hirnyomtat.php?id=284�


� BM III/III.-1/a. alo., összefoglaló jelentése a PMI helyzetéről (1972-1973). Bp., 1973. november 11. („Palota”/62-67/66.)


� Lásd pl.: Kenedi János: „Elnök” = elnök?: Személyes krédó. Élet és irodalom, 2007. július 27. (LI/30. sz.) 3-4. = � HYPERLINK "http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0730&article=2007-0729-2140-25CYBD" ��http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0730&article=2007-0729-2140-25CYBD� [13.12.11.]


� Rövid életrajzát lásd: Magyar 3Életrajzi Lexikon. 1978-1991. [A-Z] Budapest: Akadémiai Kiadó. 1994. 462. = � HYPERLINK "http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/07689.htm" ��http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/07689.htm� [13.12.11.]


� ÁbSzTL. 3.2.4.: „Briza Ludwig”. Z-2100 = K-2599. (Idézés módja: Z/)


� Lásd: Z/57. és Z/74. (Az utóbbi helyen említett „Gánóczy” mellett az ismeretlen definíciójú „tm” megjelölés szerepel.)


� Z/96.


� Z/98-99.


� Z/128/a.


� Miután a III/I.-es hírszerző szolgálat, amely külföldi relációban – legalábbis a Római Főrezidentúra iratai alapján nyert eddigi tapasztalataink szerint – nevekre vonatkozóan még a monogramos közlést sem alkalmazta (a rezidentúra és a Központ közötti levelezést folytató op. tisztek is kivétel nélkül fn.-en kommunikáltak), ugyancsak meglepő, hogy 1973. október 9-én kelt összefoglalójában, „Késmárki”, illetve „Dér” az ü. civil nevét is megemlítve tájékoztatta „Rábai” párizsi rezidenst Kemény várható franciaországi tanulmányútjáról.


� Lásd Csapody Miklós: Az én besúgóim. Péter László F-dossziéi. Korunk, 2007 (III.)/9.55-67/61. =


� HYPERLINK "http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2007&honap=9&cikk=3692" �http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2007&honap=9&cikk=3692� – Ugyanez valamivel bővebben: A célszemély: Péter László. Ilia Mihály titkosrendőrségi iratainak tükrében. (1974. október 7. – 1983. október 25.) A 2005. december 31-ére keltezett írás csak a világhálón érhető el. A pontatlanul is idézett és félreinterpretált forrást a tévesen megadott (0-19783/4. 1-2. /825-826/) irattári jelzet miatt hosszas levéltári kutatással lehetett csak megtalálni; helyesen: ÁbSzTL. 3.1.5.: O-19.783/4. 77-78. (új számozás: 80-81.) 


� Idem: 157. sz. j. 


� Idem: 124. sz. j. (75.)


� Lásd: Tomka Ferenc: Halálra szántak, mégis élünk! Egyházüldözés 1945-1990 és az ügynök-kérdés. Budapest: Szent István Társulat. 2005. (Első kiadás.) A szerző „F”-kartonjának másolata: p 352. 


� Bt/120.


� Sávai Jánost (1944-) 1967-ben szentelték pappá. Csanádpalotán, majd Szegeden volt segédlelkész; 1986-tól theológiai tanár a Szegedi Hittudományi Főiskolán; papi szolgálatot is végez; 1983-tól püspöki tanácsos. Lásd: � HYPERLINK "http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm" ��http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm� [13.12.11.]


� A „Marosi János” fn.-en beszervezett, és H-64.465-ös hálózati számmal nyilvántartott Sávai Jánosnak a III/III.-as Csfségnél keletkezett dossziéi nem maradtak fenn. Ügynöki pályafutásának részleteit a III/I.-es, Hírszerző Csfség-nél „Markó” fn.-en archivált beszervezési dossziéjából (ÁbSzTL. 3.2.1.: Bt-2349/2.) ismerjük. A forrást a hivatkozások során Bt[M]-ként rövidítjük. 


� Lásd: � HYPERLINK "http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm" ��http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm� [13.12.11.]


� Bt[M]/6.


� Az egykor „szinte […] mindenben egyházellenességet, bajt szimatoló, tudatosan ellentéteket szító”, rendszerellenes „kispapból egy nagyon csendes, szerény, tisztelettudó, törvénytisztelő pap lett”, aki „a szocialista társadalmi rendet – az ateizmus elvetésével – egyértelműen elfogadja, természetesnek és jónak tartja, de a világban végbemenő változásokról, a változásokat mozgató erőkről kevés fogalma van”. (Bt[M]/20-21.)


� Hunya Dániel jezsuita szerzetes (1900-1957) szellemi és irodalmi hagyatékát ápoló „ellenzéki” papi kör tagjairól lehet szó. A neves theológiai tanár és nevelő (aki sokakat ihletett az elvhű egyházias szolgálatra) 1930-1950 között a szegedi egyházmegyeközi papnevelő intézet lelki igazgatója volt. Ő alapította a „Papi Lelkiség” című folyóiratot. – Újabban szívesen hivatkozik Hunyára a „Bogár Zoltán” fn.-el ü.-ként nyilvántartott Gyulai Endre ny. püspök is. Lásd: Az egyháznak be kell kiabálnia. Beszélgetés a hetvenéves Gyulay Endre szeged-csanádi püspökkel. Új Ember tallózó, 2000/38 (szeptember 17.) = � HYPERLINK "http://telnet.datanet.hu/~jalso/tal/003800.htm" �http://telnet.datanet.hu/~jalso/tal/003800.htm� [13.12.11.]


� Bt[M]/12.


� A jelentést „Marosi” 1973. május 25-én adta át egy „szolgálati gépkocsiban” megejtett találkozás alkalmával Nagy Ferenc r. őrgynek. (Bt[M]/10-13. Lásd még: Bt[M]/7.) – Nagy Ferenc 1978 elejéig volt az ü. tartója. Lásd: Bt[M]/10-15. – Gelsi a keleti és a latin kereszténység közötti közeledést szorgalmazó Chevetogne-i közösség tagja volt; gyakran utazott a szocialista országokba.


� Patkó Gábor r. őrgy. valószínűleg 1961 februárjától volt BM-állományban. 1963-1966 között olasz szakosként elvégezte a BM Idegen Nyelvi Főiskoláját. 1971-1972-ben Moszkvában kijárta a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett működő Állambiztonsági Bizottság Központi Hírszerző Főiskolája egyéves magyar tagozatát, 1982-1983-ban pedig a Szovjetunió Állambiztonsági Bizottság Vörös Zászlóval kitüntetett Központi Hírszerző Főiskoláját. BM-alkalmazása kezdetétől fogva (változó fedőszámokkal) titkos állományban volt. Különleges célfeladatokat K-384-es sz. „SzT”-állományú tisztként látott el. 1984-ben nyugdíjazták. (ÁbSzTL: 2.8.2.1. 127. d.: Illetményi ügyek. K-384-es sz. „SzT”-tiszt.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Patkó Gábor. (Megjelenés előtt.)


� Marosi fn. jelöltről. Jelentés. Bp., 1975. március 3. Bt[M]/6-8. 


� Bt[M]/7. 


� Idem: 124. sz. j. (75.) – További idézet a PMI-ről készített 1976-os összefoglalóból: „Az elmúlt 10 évben a megyei társosztályok által foglalkoztatott hálózati személyeket is figyelembe véve kb. 150-170 fiatal egyházi személy ellenőrzésével, tanulmányozásával foglalkoztunk alkalmasságuk felmérése céljából. E tevékenységünkben a megyei társosztályokkal és a III/I-4. O.-al jó együttműködést alakítottunk ki, és számos beszervezést közösen hajtottunk végre.” (Ibidem. 78.) (A III/I. ugyanakkor a közös ü.-ökkel folytatott akcióinak számos elemét nem osztotta meg a társosztállyal, és a III/III.-as kötelékbe visszaadott ü.-öket kifejezetten is kötelezte a hírszerzői vonalon tudomásukra jutott információknak a társzerv előtti titokban tartására.) 


� Rákos Balázs Raymond (1911) minorita szerzetes, egyházi író; 1947 óta élt Rómában; 1958 óta volt a római Szt. Péter Bazilika magyar gyóntatója.


� Bt[M]/6.


� Bt[M]/15.


� Bt[M]/14.


� Bt[M]/17. 


� Bt[M]/17-18. – A beszámoló a menetrend-módosulásra utalóan mindössze annyit említ meg, hogy „a beszervezési javaslattól csak az időpontot és helyet illetően tértünk el” (Bt[M]/20.). 


� Bt[M]/18., 20.


� Az idézet folytatása: „(Ezt ellenőrzéseink valóban igazolják.) «Marosi» válaszában kifejtette, hogy szívesen tett eleget kéréseinknek és nem beszélt, sőt a jövőben sem fog beszélni kapcsolatunkról.” (Bt[M]/21.)


� Bt[M]/18.


� Előbbiekhez (lásd: 190. sz. j.) „fűztük hozzá, hogy köszönettel vesszük őszinteségét és határozottságát, azonban az elmúlt időben sokszor hiányoltuk a rendszerességet főként a találkozókon való megjelenésében. Elmondtuk, hogy megértjük elfoglaltságát, de elvártuk volna, hogy váratlan időhiány esetében telefonáljon, s ezzel megnyugtatott volna bennünket. Így a pozitívumokat és hiányosságokat egybevetve arra az elhatározásra jutottunk, hogy kapcsolatunkat az eddigieknél rendezettebbé kell tennünk, megtalálva azt a kedvező formát, amely biztosítja a folyamatos együttműködést, rendszeres találkozókat és a hatékony munkát hazánk védelmébe. «Marosi» bíráló megjegyzéseinket és a jövő megtervezésére vonatkozó elképzelésünket elfogadta.” (Bt[M]/21.)


� A „szocialista társadalmi rendet – az ateizmus elvetésével – egyértelműen elfogadja, természetesnek és jónak tartja, de a világban végbemenő változásokról, a változásokat mozgató erőkről kevés fogalma van, megelégszik az újságolvasó átlagember ismereteivel.” (Bt[M]/20.)


� Bt[M]/20.


� „Elismerésre méltó viszont”, nyugtázták „Marosi” teljesítményét, „hogy felismerte, mennyi pótolnivalója van e téren, és érezhetően felkeltettük érdeklődését olyan politikai kérdések iránt, amelyekkel szemben eddig közömbös volt.” (Bt[M]/19.)


� Bt[M]/23.


� Bt[M]/21.


� Bt[M]/22.


� Bt[M]/18. – Az összefoglaló jelentést (Bt[M]/17-24.) a beszervezésen résztvevő két tiszt készítette; a beszervezés tényének elfogadását Dán István r. alezr., ov. javasolta; a beszervezési jelentésben foglalt kérést: „A fentiek figyelembe vételével kérjük «Marosi» fn. „TMB”-nek a szervezetszerű titkos együttműködésben való foglalkoztatását engedélyezni” – Molnár István r. alezr., a Csongrád Megyei Rfk. főkapitányának ÁB-helyettese „engedélyezte”.


� Bt[M]/17. – A feladat vállalása az ügyek adott szintjén teljesen önkéntes volt. Tomka Ferenc állítása saját beszervezéséről, jelesül hogy őt (és másokat is) az ödj.-ra indulás utolsó perceiben kényszerítették volna ilyen célú aláírásra, merő fikció. Lásd: Tomka, op cit 320. 


� Bt[M]/22.


� Bt[M]/23.


� Bt[M]/22.


� Bt[M]/21.


� Bt[M]/23.


� Bt[M]/30.


� A beszervezéséről készített jelentés szerint: „Ellenőrzését folyamatosan – a rendelkezésünkre álló valamennyi op. eszközzel – tovább folytatjuk.” (Bt[M]/24.)


� Bt[M]/25-26.


� Lásd: Bt[M]/26, 30.


� Bt[M]/31.


� Bt[M]/26.


� Bt[M]/28.


� Bt[M]/30-31.


� Lásd: ÁbSzTL. 2.8.2.1. a) 39. d.; b) 125. d. – A 2062-es sz. T-állományú és K-132-es sz. SzT-állományú tiszt életrajzához lásd még: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Pados (Pajor) Gábor. (Megjelenés előtt.)


� Bt[M]/számozatlan jegyzetlap a 29. és a 30. o. között. 


� Bt[M]/26.; lásd még: 28-29.


� Bt[M]/30.


� Lásd: Bt[M]/27-29.


� A PMI-be élő hálózatként kikerülő Tomka Ferenc minden bizonnyal ilyen mondatokat próbál meg újabban akként beállítani, mintha őt a Rómában tapasztalt esetleges „államellenes összeesküvés”-ek jelentésére kívánták volna rávenni. (Lásd: Tomka, op cit, 345-346.) Amint az nyilvánvaló, az PMI-be exmittált ü.-öknek az intézet lakói közötti rendszerkritikus megnyilvánulásokról, az ödj.-oknak a külföldön élő emigráns környezet révén feltételezhető befolyásolásáról, illetve az e körökben tapasztalható politikai atmoszféráról kellett jelenteniük. 


� Bt[M]/32-33.


� Bt[M]/34, 40-44.


� Bt/80.


� Tomka, op. cit 346.


� Bt[M]/22.


� „Az [...] együttműködési nehézségek (őszintétlenség, kapcsolattartás előli elzárkózás) miatt 1980-ban nem vettük fel vele a kapcsolatot. Az említett kérdésekben nem sikerült megnyugtató módon előrehaladást elérni, ezért biztonsági okokból a külföldön való foglalkoztatásától el kellett tekintenünk.” (Bt[M]/46.)


� Bt/121.


� Bt/80.


� Lásd különösen: Bt/161-162.


� Bt[M]/45.


� Bt[M]/46.


� Az ü.-öt a III/I.-től többedszerre visszakövetelő szegedi r.-kapitányság 1984. november 13-án kelt levele úgy tudja, hogy Sávai már római hazatértét követően theológiai tanár lett (Bt[M]/45.). Az ü. személyes adatait közlő egyházmegyei honlap ezt azonban 1986-ra teszi (lásd: � HYPERLINK "http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm" ��http://www.szeged-csanad.egyhazmegye.hu/savai.htm�) [13.12.11.]. Valószínűleg arról lehetett szó, hogy ameddig az ÁEH hozzá nem járult – az ÁB nihil obstat-ja alapján – Sávai főállású tanári tevékenységéhez, addig a rendszerkritikus Udvardy pp. csak óraadóként alkalmazhatta őt. Ez magyarázhatja a főállású pap illegális spirituális-pasztorális működését is. 


� „A rendszert működtetőknek kéne bocsánatot kérniük...” Veres András püspök az ügynökkérdésről. In: Új Ember, 2005. február 27. (LXI/9. = 2950.) 1., 3. = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.02.27/0102.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.02.27/0102.html� [13.12.11.]


� Eredetileg a Beszélő-közlés 2008/3. számában jelent meg (pp. 93-94.).


� Bt/116-131. (Bp., 1981. augusztus 1.)


� Bt/123-124.


� Bt/130-131.


� Bt/24. 


� Bt/71.


� Bt/101-103/103.; 109-111/111.; 140-142/140.


� Bt/104-108/106.


� Idem (239. sz. j.) 


� Mt/20.


� Bt/86.


� Bt/92.


� Bt/69. 


� Bt/68.


� Lásd „Rákoshegyi” két év végi összefoglalóját: Bt/116-132., 159-174.


� Mt/22.


� Bt/162.


� Bt/159.


� Bt/120.


� Bt/179-182/182.


� Bt/160. – „Rákoshegyi” ezen kívül is részletesen kielemzi hittestvérét. Olyan hallgatónak tartja, aki a szerinte fokolárés szellemű Tomka Ferenc „kitartó munkája”-ként kerülhetett Rómába. Kezdettől fogva „bizalmatlan” volt „mindenkivel szemben, aki nem a mozgalom tagja vagy szimpatizánsa, vagy segítője, vagy tisztelője. Személyiségében van egy bizonyos agresszivitás, amely mind kifelé mind befelé megnyilvánul. Önmagával szemben is bizonyos értelemben kemény, de a kívülállókkal szemben is. Bizalmatlansága a Rektorra is kiterjedt. […] Tanulmányi idejét kinn tartózkodását inkább mozgalmi jellegű kapcsolatai bővítésére használta, amelyben nagy segítséget kapott Sávai Jánostól és meglehetősen hosszan, állítólag bizalmának megnyerése céljából a Rektortól is. Ezen hármas érdek-összefonódás következtében a házban egy olyan légkör kezdett kialakulni, amelyet a Focolarini szellem hivatalos fölpártolása vagy hivatalos fölpártolásának látszata határozott meg. Oly annyira, hogy a Focolarini szellem tisztelete már-már kötelező volt, kritikája pedig büntetendő cselekmény. Jellemző módon fölvetődött egy kongresszus kapcsán, hogy a házban is szállásoljunk el ifjúsági csoportot. Ez esetben sem a többnejűség, sem a tartós együttélés nem vetődött föl problémaként. Az ötlet nem lett kivitelezve, de akik az ötletet kritizálták, azok kellemetlen színben tűntek fel. Később Péter magatartása enyhült, Rektor osztatlan támogatása is megszűnt a mozgalom felé, legalább is ez volt a látszat. Péter magatartása a kollégák felé egyre inkább enyhült. […] Sávai valószínűleg mérséklő hatással volt Péterre, de ez csak a külső agresszivitás mérsékletében jelentkezett. Megítélésem szerint Péter mindössze a toleranciában fejlődött, ami nála a lehető legtöbb, amit egy év alatt elvárni és remélni lehet.” (Bt/161.)


� Mt/22.


� Bt/170.


� Mt/11.


� Bt/(99-)100. – Hasonló rejtett céllal ismerkedett meg két másik premontrei növendékkel is, akik érdeklődtek a magyar nyelv iránt. Számukra „a magyar emigráns érzelmeknek” megfelelő szövegeket igyekezett válogatni. (Bt/99.)


� Silvano Scelzo tárgymegjelölésű, 1980. február 28-án kelt feljegyzését lásd: Mt/8-10. 


� Bt/92.


� Mt/26. 


� A nyári beszámoltatásról készített jelentésben fordul elő első alkalommal, hogy az ü. neve előtt a szakirodalomban eleddig nem olvasható „KTMB”-vel találkozunk (lásd Bt/101-103/101.). A rövidítés pontos jelentése ismeretlen. Nem kizárt, hogy a „K” egyszerűen a „különleges/en” vagy „külföldi” szavak rövidítése akar lenni. 


� Bt/134. 


� Bt/133. 


� Bt/101-103/103., lásd még: 109-111/111.


� Bt/133.


� Bt/72., 101-103. Lásd még: 142.


� Bt/72., 73-75., 110-111/111., 104-108/107., 112-115/115.


� Bt/135. – Az RMA-ra telepített Főrezidentúra egyik kedvelt op. munkamódszere volt a kultúrmisszió. (Pl.: „1980. május 8-án Késmárki és Cuhai [utóbbi is nyilván fedőnév] et.-ekkel egy napos – sikeres – kirándulásra vittük el Sienaba és Orvietoba a PMI hallgatóit.” Bt/85-86.) Külön elemzést érdemelne, hogy a két intézmény egymásmellettiségéből adódóan milyen speciális mentális szerepet játszottak a kolostori szigorral vezetett PMI fülledt szűkösségébe zárt hallgatók számára (akik végül is világi papok voltak) a szekuláris hangulatú RMA és munkatársai. Erre utaló célzás található „Rákoshegyi” második záró jelentésében (Bt/159.). 


� Körülbelül hasonlóképpen emlékszik vissza az ü. a már említett interjújában is római éveinek tanulmányi élményeire.


� A stipendium a szokások szerint alapvetően két évre szólt. A különösen jól teljesítő diákok azonban itthonról megkapták a harmadik tanulmányi év lehetőségét is. Az ü.-hallgatók esetében az ÁB a háttérben azon fáradozott, hogy „tégláik” megkapják az ehhez szükséges hozzájárulást.


� Bt/172.


� Bt/134. 


� Bt/133.


� Bt/135.


� Bt/135.; lásd még: Bt/141.


� Lásd: Bt/144-146/146.


� Bt/148.


� Bt/172.


� Bt/150.


� Bt/177.


� Bt/150.


� Bt/148-150.


� Bt/152. (A három személyt nem ismerjük.)


� Bt/159-174/173-174.


� Bt/185.


� Bt/184., 191.


� Pelikán István r. őrgy; lásd: 14. sz. j.


� Bt/172.


� Bt/172.


� Turay Alfréd a Budapesti Piarista Gimnáziumban érettségizett. Az Egri Hittudományi Főiskolán megkezdett theológiai tanulmányait a budapesti Központi Hittudományi Akadémián fejezte be. 1969-ben ökumenikus témájú disszertációval doktorátust szerzett. (Rómában másodszor is doktorált.) Vác után Budapestre (XVII., Péceli út 133. sz. alatti plébániára) került beosztott lelkésznek. 1973-tól tanított a Szegedi Hittudományi Főiskolán; 1985-2007 között a főiskola rektora volt. Egyidejűleg továbbra is váci egyházmegyés pap. Tudományos érdeklődése elsősorban a filozófiára (benne a marxizmusra), a szociológiára és a moráltheológiára irányul. Jelenleg az Apor Vilmos Katolikus Főiskolán tanít. (Lásd: Bt[MT]/20-21. és � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/Turay_Alfr%C3%A9d" ��http://hu.wikipedia.org/wiki/Turay_Alfr%C3%A9d� [13.12.11.]. – Turay Alfréd ü.-i tevékenységéről a III/I.-es hírszerző csf/ség által 1971 és 1973 között keletkeztetett ún. beszervezési és munkadossziékból tájékozódhatunk: ÁbSzTL 3.2.1.: Bt-1095. (Archiválás előtti élő szám: Z-1886.) és : ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-662/1 (Archiválás előtti élő szám: Z-1886.). A „Bt”-dosszié elsősorban az ü. addigi hálózati múltjáról és külszolgálati kiküldetéséről, valamint külföldi alkalmazásával kapcsolatban keletkezett összefoglalókat, feljegyzéseket, az „Mt”-d. pedig elsősorban az ü. által készített jelentéseket tartalmazza. A forrásokat a hivatkozások során Bt[MT]- és Mt[MT]-ként rövidítjük.


� Bt[MT]/17-18. – „1970-ben megfelelő módon alkalmazott kombinációval a III/III-1. o. elérte, hogy a magyar pp.-i kar javaslata és az ÁEH hozzájárulása alapján «Márk» fn. ü. felsőfokú egyházi tanulmányok folytatása céljából a PMI ödj.-asaként Rómába kerüljön és a Gregoriana Egyetem hallgatója legyen.” (Bt[MT]/24.)


� Bt[MT]/17-18., 23., 41.


� Bt[MT]/17. 


� Bt[MT]/22.


� „Abban az időben többször adott értékes tájékoztatást a Hittudományi Akadémia és a Központi Szeminárium belső helyzetéről, szerveinket érdeklő eseményekről, személyekről.” (Bt[MT]/22.)


� Bt[MT]/16.


� Bt[MT]/22.


� Bt[MT]/17-19/18. 


� Bt[MT]/18.


� Goják János (1930-); katolikus lelkész. c. apát, tb. kanonok, püspöki tanácsos, szociáltheológus, theológiai tanár (Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola), újságíró; 1980-1990 között a Magyar Kurír főszerkesztője volt; 1996-tól a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Iustitia et Pax Bizottságának titkára, majd egy idő óta főtitkára; legutóbbi publikációinak egyike a Korrupció Magyarországon c. kiadványsorozat II. kötetében jelent meg. Gojákot az ÁB „Salamon” fn.-en 1970. július 30-án szervezte be. Az ü. 1970-1972 között volt a PMI ödj.-asa. Az intézet legtehetségesebb hallgatójának tartott Gojákot Turay következetesen jellemezte: „Személyében különös módon egyesülnek a marxista és a hívő ember karakterisztikumai. Kapcsolatai az emigráció felé nincsenek” (Mt[MT]/22.); „Tanárai felfigyeltek rá, az intézetünk hírnevét gyarapította. Nézetei nagyon sok területen annyira marxisták, hogy sok pártembernek is becsületére válnának.” (Mt[MT]/61.) – Goják János gyakran szerepel különféle egyháztörténeti konferenciákon (pl. „Az egyházzal kapcsolatos intézkedések az 1956-os forradalom után” című előadással), vagy a Konrad Adenauer Alapítvány, a katolikus egyház és emberjogi szervezetek rendezvényein; pl. „Bűn és bűnhődés valláserkölcsi dimenziója” (2005), „A közjó fogalma az Egyház társadalmi tanításában” (2006) című tanácskozásokon.


� Király Ernőt (Ungvár, 1930.) görög katolikus papot 1968-ban „Barátság” fn.-en szervezte be az ÁB III/III-as csfség. Ü.-i tevékenységéről részletesen lásd a következő közlést. 


� Winkler Lajos, r. k. lelkész (1939-); 1969-ben szervezték be „Gyulai” fn.-en. 1969-1972-es időszakban volt a PMI ödj.-a. 


� Bt[MT]/16-19/18; 22-23/23. (A nyári összegző jelentésben is kihangsúlyozták, hogy „Márk” közeledéséhez a „céltudatos nevelésén, haladó politikai nézetein kívül hozzájárult az egzisztenciális problémáinak megoldásához nyújtott folyamatos és hathatós segítség [is] az ÁB-szervek részéről”.)


� Bt[MT]/16.


� Keszthelyi László r. al/ezr. 1933-ban született Pécsett, munkás szülők gyermekeként. Végzettsége szerint festősegéd volt. 1951-be került rendőrségi állományba. 1961-ben elvégezte Rendőr Akadémiát, majd 1964-ben a BM Idegen Nyelvi Főiskoláját, ahonnan a III/I.-es Csfség „vatikáni csoport”-jához került op. beosztottként. (A PMI op. ügyeit tartalmazó „Palota” „OD” szerint az intézet ügyeivel kapcsolatos ügyek magyarországi koordinálásának 1965 tavaszától Keszthelyi volt a felelőse Harmati Imre r. alezr., ov.-vel együtt. Lásd: ÁbSzTL 3.1.5.: „Palota”. O-20.011. = 11-OD-4044.: 44-46. Idézés módja a továbbiakban: „Palota”/oldalszám.) 1970 őszén főop. tiszti kinevezést kapott, és K-345-ös számmal „SzT” állományba sorolva kihelyezték a Római Főrezidentúrához. A könyvtárosi fedőállásban tevékenykedő op. tiszt „több magyar és néhány olasz kapcsolattal foglalkozott, hálózatot tartott, jelölteket tanulmányozott.” 1974-es hazarendelését követően átmenetileg a vietnámi hírszerzési akciókat szervező PAX rezidentúra (lásd: ÁbSzTL 3.2.5.: „PAX”. 15-OL-27/72.: 8-065/75./I-III. kötet és 8-066/75./I. kötet + I/1. sz. mell.) koordinálását végezte, majd ismét a III/I-4. o.-nál tevékenykedett az „olasz vonal”-on (ü.-ök beszervezésében, tartásában és kiképzésükben működött közre, és „külföldi op. akció” végrehajtásában vett részt). 1979-ben az általános „külföldi elhárítás”-sal foglalkozó III/I.-2.-es osztályhoz került, 1980 júniusában pedig „a nagykövetség biztonsági felelőse”-ként másodszor is Rómába telepítették, ahonnan azonban 1983-ban saját maga kezdeményezte a hazahívását. Kudarcos exmissziójában az „érezhető […] fáradtság” és a „kivételesen rossz hozzáállású” ü.-ök okozta körülmények mellett valószínűleg szerepet játszott az is, hogy 1982-ben fegyelmivel járó, ismeretlen tartalmú „gondatlan államtitoksértés”-t követett el. Hazatérését követően a II/I.-es csfség ún. módszertani osztályára került, majd 1988-ban nyugállományba vonult. Karrierje során végig hű társa volt Marxista-Leninista Esti Egyetemet végzett felesége, Kollár Mária (sz.: 1938, foglalkozása szerint fogászati asszisztens), aki első külszolgálata idején maga is „op. feladatokat hajtott végre a rezidentúra részére”. (ÁbSzTL 2.8.2.1.: a) 24. d.: 53. és 17.378. sz. személyi anyagok; b) 108. d.: Illetményi ügyek. K-345-ös sz. SzT-tiszt.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Keszthelyi László. (Megjelenés előtt.) 


� A római főrezidentúra eddig ismeretlen fedőneve. Nem tudjuk, hogy a jellegénél fogva helyhez kötöttnek tűnő elnevezés állandó volt-e, vagy csak ideiglenesen használták. (A rezidentúrák jellemző működési területei a nagykövetségek és a konzulátusok voltak.) Lásd: ÁbSzTL 2.8.2.1.: A III/I. Csfség titkos és szigorúan titkos állományú beosztottainak iratai. Illetményi ügyek. Kiss Oszkár, 2548. sz. ezr. 110. d. 7.


� Életrajzához lásd: 43. sz. j.


� Budapestről a „Márk”-vonalat a később Rómában dolgozó „Késmárki” koordinálta, az ügyek gyakorlati menetét pedig „Tarnai” fn. op. tiszt – talán Kósa György (lásd lentebb) – illetve a továbbiakban még egy „Palotás” (más római ügyek gazdája is) és esetleg „Kalocsai” fn. op. tiszt intézte. Az említett fedőneveket lásd: Bt[MT]/ 46., 51., 64., 70. 


� Száll József (1921–2004): illegális kommunista; diplomata, politikus; 1962–1970-ben volt Magyarország római nagykövete. Itthon kémkedéssel vádolták, ezért 1970-ben hazarendelték, ő azonban családjával együtt politikai menedékjogot kért Olaszországban. Életéhez lásd: � HYPERLINK "http://www.menszt.hu/magyar/ForrNevlexikon.htm" ��http://www.menszt.hu/magyar/ForrNevlexikon.htm� [13.12.11.]; Interjú Száll Józseffel. Készült az 1956-os Intézet Oral History Archívuma részére 2003. júliusában. Készítette Ungváry Krisztián = � HYPERLINK "http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/oha/az_interjuk_jegyzeke" ��http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/oha/az_interjuk_jegyzeke� [13.12.11.]; lásd még: Szabó Csaba: „Nyíri” és „Keleti” – Keresztes. Adalékok a görög katolikusok 20. századi történetéhez. Egyháztörténeti Szemle, 2007 [VIII.]/1. 189-215. (37. sz. j.) = � HYPERLINK "http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabocsaba-nyiri.htm" ��http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabocsaba-nyiri.htm� [13.12.11.]


� Mt[MT]/28., 78.


� Bt[MT]/24-28/25. 


� Bt[MT]/18.


� Bt[MT]/50.


� Bt[MT]/40-46.


� Bt[MT]/32-37. – „Márk” és ügynöktársai is máig tartják fogadalmukat. 


� Mt[MT]/65. Idézve lásd A „kolléga” című fejezet alatt a következő közlésben. 


� Lásd pl.: Mt[MT]/7., 13. – Bizalmas könyvtári találkozóikon „Ádám” még egy év múlva is szükségesnek ítélte „Márk” elvi és technikai képzését. A Központnak küldött jelentése szerint 1972 áprilisában pl. „az információszerző tevékenység módszereiről beszélgettünk. Utaltam «Márk» legutóbb adott jelentésére, melyből kitűnt, hogy a beszélgetésen jelenlévő PMI ödj.-asok milyen bátran és aktívan érdeklődnek egyházpolitikai kérdések iránt. «Márk» megértette annak szükségességét, hogy a jövőben aktívabban kell egyházpolitikai kérdésekkel foglalkoznia, és a hírforrásoktól kérdeznie. Hírforrásként a PMI-t rendszeresen látogató személyeken […] kívül az évfolyamtársait, esetenként tanárait is igénybe kell vennie.” – Különösen érdekes a jelentésnek az része, ahol „Ádám” arról ír, hogy miként kapta meg „Márk” a feladatokat: „Az információszerző módszerek megbeszélése után írásban az alábbi hírigényeket adtam oda «Márk»-nak, amit ott a helyszínen betanult [kiemelés: MT]: a) A vatikáni államtitkárság vonalán: a1) Az Államtitkárság belső erőviszonyaiban várható változások, különös tekintettel az államtitkár esetleges lemondását követő helyzetre”. (Bt[MT]/64.)


� Bt[MT]/ 65. – Turay stipendiumának meghosszabbítását egy darabig azért is ambicionálták, „mert pillanatnyilag [1972 júniusában] úgy tűn[t], hogy más ü. nem marad a PMI-hallgatók között.” (Bt[MT]/69.) – Ebben az évben ért véget Fábián Árpád rektornak, az ÁB „Beron” fn. ü.-ének a kiküldetése (személyéről bővebben lásd a következő közlést), és valószínűleg nem tisztázódott még, hogy az ősszel – eleget téve a minimum két ügynök-elvnek (lásd a második közlés 5. fejezetét) – megérkezik-e az intézetbe a következő rektor (aki az ÁB logikája szerint kizárólag hálózati ember lehetett, és ezt valamennyi, általunk eddig megismert PMI-rektori kinevezési történet megerősíti), Bagi István, a III/I. „Blanc” fn. ü.-e (egy darabig régensi minőségben vezette a PMI-t; utódja, „Körmöczi”-Dankó László 1979-től követte; Bagit 1980-ban püspökké szentelték), és „Polo Márk” fn. ü. (Földényi János, budapesti segédlelkész), valamint Gyürki László is (lásd: 124. sz. j.); a közben kézhez vett „6”-os kartonja szerint Gyürki László a III/I.-nél végzett hírszerzői tevékenységét követően – „Rádóci” hálózati néven – visszakerült a III/III.-as csfséghez, amely – papi elhelyezése miatt – 1976-tól a Vas megyében foglalkoztatta. – Tomka Ferenc, akit „Lukács” fn.-en a PMI-be indulása előtt, 1971-ben szervezett be az ÁB, a római kapcsolattartást vagy nem vállalta, vagy a Szolgálat nem merte alkalmazni (pl. ismerten heveskedő, és világnézetében ez idő tájt éppen szélsőségesen balra forduló, kiforratlan személyiségjegyei miatt); szünidei beszámoltatásait viszont nyilvánvalóan megtartották.


� Bt[MT]/98-99/99.; lásd még: Mt[MT]/41., 47. 


� Bt[MT]/112-115/115.


� Bt[MT]/83. 


� Bt[MT]/125. – „Márk” olykor kuriózumszámba illő helyzetekben tanulhatta „Ádám” et. mellett a szakmát. Az RMA Könyvtárában rendszeresített „anyagátvételi” találkozókon 1972. október 26-ától pl. megjelent egy egyelőre ismeretlen definíciójú és funkciójú technikai berendezés: „Bekapcsolt rádió mellett a Központ által kiküldött «S» készüléket használtuk.” (Bt[MT]/96.)


� Bt[MT]/114.; lásd még: 124-125.


� Mt[MT]/59-74 (= 1972. szeptember 4.); 124-134 (= 1973. augusztus 6.); 136-142 (= 1973. szeptember 6.).


� Például: Mt[MT]/60.


� Például: Mt[MT]/32-33.


� Például: Mt[MT]/16.


� Mt[MT]/7., 21., 36., 52. – A „talikon” váratlan fejlemények is előadódhattak: „Jelentem, hogy [1972.] június 14-én 18 órakor anyagot vettem át «Márk»-tól a könyvtárban – írta «Ádám». Zavaró körülmény volt, mert «Márk» nem az eredetileg megbeszélt találkozóra jött el. Ettől eltekintve a jelenlévők nem vettek észre semmit ténykedésünkből. Az anyagot könyvkiadás címén a belső helyiségben vettem át.” (Mt[MT]/52.)


� Io credo nella speranza. Milano: Arnoldo Mondadori. 1973. (Az opus eredeti spanyol kiadásai: Levsa, 1971.; Bilbao: Desclée de Brouwer, 1972.) 


� Lásd: Mt[MT]/93-94.


� Az intézmény igazgatója Gustav A. Wetter (1911-1991), jezsuita theológus és filozófus volt, aki az egyetemi könyvtárban a marxizmus tanulmányozását szolgáló kiadványok egyik legjelentősebb (mintegy 30 ezer egységet magába foglaló) nyugat-európai gyűjteményét halmozta fel. Lásd: � HYPERLINK "http://www.payer.de/religionskritik/SED02.htm" ��http://www.payer.de/religionskritik/SED02.htm� [13.12.11.]; � HYPERLINK "http://www.taz.de/index.php?id=archivseite&dig=2003/04/19/a0372" ��http://www.taz.de/index.php?id=archivseite&dig=2003/04/19/a0372� [13.12.11.]


� A 60-as években pápai megnyilatkozások is foglalkoztak a társadalmi igazságosság, a diktatúrák, a rasszizmus és más emberi jogi kérdésekkel. Az 1963-ban megjelent „Populorum progressio” című pápai körlevél pl. a forradalom problémáját is tárgyalta, és „nyilvánvaló és huzamosabb ideig fönnálló diktatúra” esetére nézve nem utasította el annak a legitimitását. Lásd pl.: Az Egyházi Tanítóhivatal megnyilatkozásai. (Fordította és összeállította: Fila Béla – Jug László.) Kistenyere – Budapest: Örökmécs Alapítvány. 1997. 765-772/768.


� Mt[MT]/78.


� „Kiadtam Márk számára hírigényként a Gregoriana egyetem keretében működő marxizmussal foglalkozó fakultás feldolgozásának beindítását. Részletesen ismertettem a témával kapcsolatos igényeinket.” (Bt[MT]/96.)


� Lásd: Mt[MT]/78-84.


� Mt[MT]/73.; 77-78 + 79-84 (= „«Márk» eredeti jelentése”: 85-89.); az értékeléssel és elemzéssel foglalkozó 6. o. munkatársa, Győrky Rudolf így kommentálta „Márk” 1972. decemberi, öt oldalas buzgóságát: „A jelentés – bár bizalmasnak sem minősíthető – hasznos információt nyújt a vatikáni ideológiai fellazításról, azokról a «sarokkövekről», amelyekre alapozva szeretnék a marxizmust «kiforgatni» [sic!] (bár általánosságban ismert irányvonalról van szó, az egyetemen történő oktatással együtt fellazítási jelentősége emelkedett a Vatikán szemében is). Információs szempontból inkább csak a professzorok nyilatkozatai érdekesek, a többi csak kiegészítésként érdemel figyelmet.” (Mt[MT]/90.; Bp., 1973. január 13.; lásd még: Mt[MT]/34.)


� Mt[MT]/94.


� Mt[MT]/92. („Polo”-hoz lásd: 124. sz. j.)


� Bt[MT]/26.


� Lásd: Mt[MT]/94-95. 


� Mt[MT]/96.


� Mt[MT]/94-95.


� Mt[MT]/95., 102.


� Mt[MT]/102.


� Pl.: Mt[MT]/98-102., 136-142.


� Mt[MT]/97.


� Mt[MT]/97+98-102.; 107+108-111.


� Mt[MT]/16.


� Mt[MT]/80.


� Fábián Árpád (1926–1988; 1975-től szombathelyi megyéspp., a hírszerzés „Beron Ludwig” fn. ü.-e 1965–1967-ben római ödj.-as volt a Pápai Lateráni Egyetemen; 1967-ben „megfelelő kombinációval” az ÁB elérte, hogy kinevezzék a PMI rektorhelyettesévé (régensévé) és a pp.-i kar ágensévé; 1969-től 1972-ig az intézet rektoraként tevékenykedett. Fábián Árpádot a BM Pestmegyei Rfk. III/III.-1. al/o. részéről Budai János r. szds szervezte be 1964. december 22-én „formális hazafias alapon, fokozatos módszerrel”, majd szigorú ellenőrzést követően, 1965. január 15-én a BM III/III.-2. alo.-lyal közösen (Harmati Imre r. al/ezr. csop.-vez. közreműködésével) nyilatkozat aláírásával egybekötött módon is „megerősítették” az előbeszervezést, és Fábián 1965. február 15-én – természetesen a pp.-i kar javaslatára – kiutazott a római PMI-be. Mivel az op. munkában járatlan volt, kapcsolatot Rómában ekkor még nem ápoltak vele, de alkalmassága ellenőrzése céljából folyamatos megfigyelés alatt tartották. Nyári szabadsága idején a III/III.-2. alo. több találkozót is lebonyolított vele. Rómában való alkalmazásának megállapítása végett a randevúk némelyikén megjelent Keszthelyi és Harmati et. is. Benyomásaik kedvezőek lehettek, hiszen 1965 őszén megtörtént „Beron”-nak a III/III-as társosztálytól való ideiglenes átvétele, majd lezajlott a kiképzése is (a „Rákoshegyi” fn. ü. esetében megismert részletek szerint), 1965. szeptember 29-én pedig aláírta a „Megállapodás”-t (a kézzel fogalmazott klauzula szerint: „Fentiekkel egyetértek. Jövőben jelentéseimet Beron névvel írom alá”). Római kapcsolattartójaként a még Budapesten bemutatott „Víg” fn. op. tisztet jelölték ki számára. „Beron” ü.-i munkájának minősítéséhez lásd: 405. sz. j. (Hivatkozott forráshelyek: ÁbSzTL 3.2.1.: Bt-1307/1: 34., 52.; Bt-1307/2: 133. „Beron” tevékenységéhez lásd még hírszerzői munkadossziéit: ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-807/1-3.)


� Valószínűleg Rákos Balázs Raymond (1911) minorita szerzetes. Lásd: második közlés 183. sz. j.


� Cheli, Giovanni (1918–) bíboros, a Vatikán egyik legismertebb diplomatája, az ENSZ első apostoli nunciusa; több alkalommal is járt Magyarországon; tárgyalásokat folytatott pl. a Mindszenty-ügyben. – Agostino Casaroli (1914–1998): bíboros, 1961-től vatikáni diploma, 1979–1990 között a Vatikáni Államtitkárság vezetője; nevéhez fűződik az egyházi állam ún. keleti politikájának kidolgozása; életéhez lásd apologetikus emlékiratát: Agostino Casaroli: A türelem vértanúsága. A Szentszék és a kommunista államok (1963–1989). Budapest: Szent István Társulat, 2001.


� Mt[MT]/47+48-51/50.; l. még: 53–54.; 57.; 74. – 1972. május 18–27. között Ijjas József kalocsai érsek (ÁB-ü.) vezetésével 300 magyar katolikus zarándokolhatott Rómába.


� Endrei Mihály (1905–1977), theológiai tanár, pp. (1951-ben szentelték; 1975-ben nevezték ki váci pp.-ké); a szocialista rendszerrel koegzisztenciában élő, de autonóm módon működő egyház koncepciójának megalkuvás nélküli híveként környezetében és a diplomácia világában csak igen korlátozott befolyásra tudott szert tenni. L.: Magyar Katolikus Lexikon. Szent István Társulat, 1997, 3:104–105. Továbbá: Rosdy Pál: Endrey püspök kálváriája. Új Ember, 2002. július 7. (LVIII. évf. 27. = 2814. sz.) 8. = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.07.07/0802.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.07.07/0802.html� [13.12.11.]; Uő: Élre állítva, majd félreállítva... Száz éve született Endrey Mihály püspök. Új Ember, 2005. augusztus 6. (LXI. évf. 45. = 2986. sz.) = � HYPERLINK "http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.11.06/0601.html" ��http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2005.11.06/0601.html� [13.12.11.]


� Mt[MT]/60.


� „Márk” néhány jelentősebb beszámolója: Mt[MT]/ 27-33.; 53–54.; 57–58.; 68–72.; 113–115.; 132–135. – Az ÁB és ü.-einek a PMI-vel és az emigráció tényezőivel kapcsolatos politikai játszmáihoz lásd Bandi István: i. .m. 


� Az épületet korábbról származó induló tőkével, a Svájcban élő Fáy Erzsébet pénzügyi támogatásával, valamint adománygyűjtéssel hozták létre, és 1967. augusztus 20-án avatták fel. Az intézmény gondozását a Miasszonyunkról nevezett Kalocsai Iskolanővérek Társulata végzi. A „Magyar Ház”-ként vagy Zarándokházként is ismert otthon jelenleg elsősorban vendéglátással, a Rómába érkező zarándokok és kiránduló magyar csoportok elhelyezésével, kalauzolásával foglalkozik. Részletesebben lásd: � HYPERLINK "http://www.szih-roma.com/haz.php" ��http://www.szih-roma.com/haz.php�. Lásd még: Csorba László – Walcz Amarylisz: Szimpátia és pártharcok Olaszországban. 1956 visszhangja Olaszországban. História, 2006 (XXVII. évf.)/10. sz. 24–25.


� A magyar egyházpolitika szempontjából Rómában jelentős szerepet játszó személyekhez fűződő konkrét kapcsolatairól ilyen észrevételeket rögzített: „Tétényivel találkoztam tán a legtöbbet. [...] Tóth diplomata ember, véleményét, igazi állásfoglalását nehéz kiismerni. Mindenhez tud szenvtelen arcot vágni. Barátságban áll több magyar pp.-kel. Velem szemben különösen szimpátiával viseltetik, de sajnos az elmúlt évben a Fábián-féle »izolálási akció« miatt ezt nem tudtam kihasználni. Szabó [Ferenc] már kevésbé nevezhető diplomatának. Korántsem olyan megfontolt, mint Tóth. Véleményem szerint ő még mindig az emigráció »vadjai« közé tartozik. Kínosan igyekszik leplezni azt a kapcsolatát, amely a civil emigráció tagjaihoz fűzi személyét. Velem szemben teljesen közömbös magatartást tanúsít. [...]” (Mt[MT]/ 71.)


� Lásd: Gyuricza Margit (Paula) hazatérési szándéka című, 1973. március 20-án átadott jelentést. (Mt[MT]/ 120+121–122.)


� Mester István pápai kamarás és Zágon József pápai prelátus, apostoli adminisztrátor, a PMI volt régense (gyakorlatilag rektora), a Szent István Ház megalapítását szolgáló alapítvány elnökei, a katolikus papi emigráció meghatározó személyei. Antikommunista egyházpolitikai beállítottságuk miatt is célszemélyei voltak az ÁB tevékenységének. Lásd pl.: Máté-Tóth András: A II. Vatikáni Zsinat és a magyar elhárítás. A történeti hivatalban fellelhető levéltári anyag alapján. = � HYPERLINK "http://www.vallastudomany.hu/Members/matetoth/vtmtadocs/m-ta_II_vatikani_zsinat" ��http://www.vallastudomany.hu/Members/matetoth/vtmtadocs/m-ta_II_vatikani_zsinat�


� Mt[MT]/ 71.; lásd még Bt[MT]/117-118.


� Bt[MT]/114-115. – A beszámolóban „Márk” is kötelezően elemezte az ún. biztonsági helyzetét. Itt is említést tesz a nővérekről: „Sem társaim, sem az emigráció részéről nem merült fel [velem szemben] komolyabb gyanú. Igyekeztem óvatosan viselkedni, annál is inkább, mert néhány alkalommal a PMI-ben, de emigrációs körökben is beszélgetés tárgyát képezte az »ellenőrzés erősségének« kérdése. Megtörtént, hogy én magam kezdeményeztem ilyen irányú beszélgetést, melynek célja az esetlegesen rám háramló gyanú elhárítása volt. Az emigránsok között bátran forgolódhattam, mert Zakar Polikárp, Gyuricza Margit, Haris Valéria, Palásthy Viktória és Gulyás Rozália (az utóbbiak a Salvator Mundi Kórház apácái) biztosították jó hírnevemet. Egyébként ugyanezeknek a személyeknek köszönhetem azt is, hogy emigráns körökben szívesen fogadtak és láttak vendégül. Ha valamilyen gyanú rám terelődött volna, ezek a személyek minden bizonnyal tudomásomra hozták volna azt, illetve ők maguk lettek volna azok, akik a gyanút eloszlatják. Végül, tanulmányi eredményem mindenképpen biztonsági helyzetem megerősítését szolgálta.” (Bt[MT]/117–118.)


� Mt[MT]/121.; lásd még: 128. – Konkrét illusztráció a nővérek „segítségéhez”: „Bagi [a rektor] távolléte alatt nekem kellett az intézet vezetését átvenni [ebben feltehetően közrejátszott az ü.-öt pozícionálni próbáló „Ádám” sugalmazása is]. Kifelé ez személyemet kicsit gyanússá tehette volna, de Gyuricza Margit és Zakar Polikárp sokfelé hangoztatták véleményüket, amely szerint ez egészen nyilvánvaló, hiszen Turay ismeri a legjobban az itteni helyzetet, lévén a legöregebb római. S valóban, az emigráció felől semmiféle megjegyzés sem érte működésemet.” (Mt[MT]/118. – Zakar személyéről lásd: 51. sz. j. – Zakart Turay a magyar egyházzal kifejezetten is szimpatizálók között tartotta számom; lásd: Mt[MT]/68.)


� Netkovszky Karola. 1971–1973 között az RMA ödj.-a volt. Az ÁB 1969-től „Nárcisz” fn.-en többek között a szalézi rend „ellenséges beállítottságú tagjainak feldolgozása és ellenőrzése céljából” alkalmazta. Rómában elsősorban a magyar emigránsok és ödj.-ok közötti besúgás és tippkutatás volt a feladata, különös tekintettel az RMA-ban és a PMI-ben tanuló ödj.-asokra, illetve azokra a személyekre, akik feltételezhető vatikáni kapcsolatokkal rendelkeztek. Az adott időszakban őt foglalkoztató „Ádám” a találkozókat vele is az RMA könyvtárában tartotta. Netkovszky Karolát a hírszerző csfség jó ü.-nek tartotta; nemcsak a hálózati aktivitásai során keletkezett utazási, vendéglői és egyéb kiadásait fedezték szorgalmasan, de minden követ megmozgattak avégből is (pl. a Magyar Ösztöndíj Tanács irányában), hogy egyéves ödj.-át (mások megrövidítésének árán) meghosszabbítsák. „Nárcisz” tevékenységének felszínes áttekintése alapján is megállapítható, hogy besúgói működésével számos gyanútlan személyre hívta fel az ÁB figyelmét (még Olaszországban élő testvéréről is jelentett), a közvetlen károkozás következményével. Jelentései alapján vonta például szoros feldolgozás alá az ÁB Triznya Mátyás és Szőnyi Zsuzsanna (Szőnyi István festőművész lánya) – a köznyelvben Triznya-kocsmának nevezett – otthonát, a külföldi magyar emigráció és az Olaszországba látogatók, illetve ott tanulók és dolgozók egyik széles körben ismert találkozóhelyét: „az akadémiai ödj.-asok részvétele a szóban forgó összejöveteleken évek óta fennáll, de csak »Nárcisz« bevezetésével szereztünk erről tudomást.” („Nárcisz” Triznyáékkal egy hozzájuk bejáratos személy révén ismerkedett meg 1972 áprilisában. A mit sem sejtő férfival folytatott kapcsolatát »Ádám« et. felügyelete alatt építette ki: „Megítélésem szerint – jegyezte fel »Ádám« – a kapcsolat elmélyítése szépen halad, [X. Y.] gátlásait [»Nárcisz«-nak] sikerült feloldani[a]. Új és szintén pozitív elem, hogy [X.] bevezeti »Nárcisz«-t” a Triznya–Szőnyi-féle „csoportosulásba”.) „Nárcisz” első benyomásai alapján „Ádám”-ék meg is állapították, hogy egy „kifejezetten szélsőséges, hazánkkal szembenálló, ellenséges érzelmű csoportosulás”-ra bukkantak, amely azért is veszélyes, mert az odalátogató hazaiakat „disszidálásra ösztönzik”, mint – mondotta el Netkovszky Karola – legutoljára vele is tette azt Triznya Mátyás. Nárcisz (legalábbis kezdetben) „hetenként”-i vendég volt a „tanyai” összejöveteleken. És persze figyelt. („Egyre jobb adottságokkal rendelkezik a minket érdeklő kérdések kiemeléséhez, rögzítéséhez” dicsérte őt „Ádám” et.) Így ismerkedett meg a „tanya” látogatói közül pl. Lőte Enikő zongoraművésszel is, aki ugyan igen tartózkodó volt „társaival és az Akadémia dolgozóival szemben”, de „egy háromtagú ödj.-as csoport” előtt, és „Nárcisz”-nak „sikerült [e társaság] bizalmába férkőznie”, elmondta, hogy „véglegesen kint marad”, ha ödj.-át nem hosszabbítanák meg. A jelentése alapján „Ádám” és „Dér” csapdát javasoltak állítani a hazaárulónak, javasolva „hazautaztatását és visszatérésének megakadályozását” . „Nárcisz” tevékenységéhez lásd: ÁbSzTL 3.2.3.: Z-1252/1., 2. (= Mt-968/1., 2.) – Memoárkötetében Szőnyi Zsuzsanna megemlékezik „Nárcisz” (1989 után azonban abbamaradó) látogatásairól. Lásd: A Triznya-kocsma. Magyar sziget Rómában. Budapest: Kortárs Kiadó. 2006. 127., 235., 238., 241. Az ü. 1980-as vizitjéről olvasható feljegyzést érdemes külön is idéznünk: „Nyolc év után újra megjelent Karola, a társaság kedvence, aki azóta bizony megváltozott. Fiatal ödj.-as orvosnőként akkoriban egy római klinikán lett májszakértő, és az olasz professzor kérte a magyar hatóságoktól Karola további itt-tartózkodását. Több se kellett az ÁVH-nak [sic!], azonnal hazazsuppolta, és beosztották a pesti szívsebészetre. Gondolták, máj vagy szív, egyre megy. Karola bánatában férjhez ment […]. Az életükről szóló mesék annyira felizgattak, hogy éjjel felébredtem, és azon gondolkoztam, hogyan lehetne nagyobb lakást szerezni nekik?” (127. o.) – „Nárcisz”-szal „Márk” is ismeretségbe került; 1972 októberében – „Gyulai”-Winkler Lajos fn. ü.-kel és másokkal együtt – közösen üdültek a Szent István Házban. Lásd „Nárcisz” Turayval kapcsolatos jelentéseit: Bt[MT]/81., 100–101. (Triznyáékról, különösen Szabó Ferenc velük ápolt kapcsolatáról, Turay is beszámolt „Ádám”-nak. Lásd: Mt[MT]/11–12.)


� Lásd elsősorban az egyes ödj.-as évek végén lefolytatott beszámoltatásait, illetve az ekkor adott átfogó jelentéseit: Bt[MT]/73–77., 82–95., 112–120.; Mt[MT]/59–74., 129–142.


� Bt[MT]/42.


� Lásd pl.: Mt[MT]/97.


� Mt[MT]/61. (Gonda a későbbiekben többek között az Egri Hittudományi Főiskola tanára volt.)


� Mt[MT]/106.


� „Márk” rendszeresen jelentette, hogy Galavits kollégája „reakciós” megjegyzésekkel hívja fel magára a figyelmet. (Lásd: Mt[MT]/22., 60., 103–104., 125.) „Márk” azonban most is „tárgyilagos” volt: „Mindezek a hibák […] nem olyan mérvűek, hogy Galavitsot nemkívánatos elemmé tegyék. Sok pozitív vonása is van, amivel egyensúlyba hozza baklövéseit.” – Galavits József kanonok, győri plébános nem volt ü. A minap a következőképpen nyilatkozott az egyházi ü.-ügyről: „tizennyolc évvel a rendszerváltozás után alig van jelentősége annak, hogy ki volt ü., ki nem. Környezetünkben nem tudtuk, de sejtettük, hogy ki jelentett az ÁB-nek. Egyben biztos vagyok: én nem. Annak ellenére, hogy áttetsző, behízelgő ajánlattal sokakat megkörnyékeztek, a papok többsége mégis sikeresen ellen tudott állni a kísértésnek. Akik pedig elgyengültek, azoknak nagy része igyekezett olyan jelentéseket írni, amelyekkel minél kevesebbet ártottak az egyháznak és a híveknek.” (Lásd Vélemények a Wielgus-ügyről a Kisalföld című napilapban. 2007. január 10. = � HYPERLINK "http://kurir.katolikus.hu/?m_op=view&id=14196" ��http://kurir.katolikus.hu/?m_op=view&id=14196� [13.12.11.]


� Mt[MT]/104.


� Mt[MT]/125–126.


� Mt[MT]/118.


� Az általánosító, és nem csak Turay saját véleményét tolmácsoló fejezetek esetében a negatív személyiségjegyekre utaló megjegyzéseknél az érintetteket, illetve az azonosításukhoz alkalmas további személyeket – az eddigi gyakorlatnak megfelelően – anonimizáljuk; akkor is, ha az illetők esetleg beszervezett ü.-ök lettek volna.


� Mt[MT]/124–125.


� Mt[MT]/126–127/127.


� Mt[MT]/128. – A hallgatói állomány szelekciójához lásd különösen Bandi: i. m. (Lásd jelen dolgozat: 18. sz. j.)


� Bt[MT]/123–125.


� Legyen a rektorral szemben „tisztelettudó és kövessen el mindent, hogy róla alkotott véleménye pozitív irányban változzon. Tudnia kell, hogy jövőjét illetően sok függ »Beron« véleményétől” – instruálták külön is Budapestről „Ádám”-ot. (Bt[MT]/62.)


� Lásd még: Bt[MT]/51., 54. – Az újrázás feladata, amelyet minden hálózati ödj.-asnál szorgalmaztak, „Márk” esetében már a „Megbízás”-ban is szerepelt: „Márk vesse fel Beronnak”, hogy szeretne még egy évre maradni. (Amint láthattuk, „Rákoshegyi”-Benyik kudarcának egyik legfontosabb tényezője éppen a rektorral szemben tanúsított rugalmatlanság, illetve léptékvesztés volt.)


� Mt[MT]/36–38/38.


� „Márk” felderítése szerint „ezek az apácák szinte kivétel nélkül börtöntöltelékek, illetve bukott nők köréből kerültek ki”. „Környezettanulmányát” („KT”-jét) Turay némi cinikus iróniával is megtoldotta: „»Megtértek« – mondják”. (Mt[MT]/58.)


� Mt[MT]/55 (= 57.).


� „Véleménye a Kúriával kapcsolatban – írja »Márk« – röviden így összegezhető: »fel kellene robbantani az egészet«”. (Bt[MT]/41.)


� Mt[MT]/37–38.; 56.


� Lásd: Bt[MT]/95., 131.; Bt[MT]/92–95., 97., 107. – A III/I-nél „Brachmann” néven nyitott dosszié az ÁbSzTL-ben nem érhető el, és a hálózati kartotékrendszer nem tud sem C. D. beszervezéséről, sem egyébkénti nyilvántartásáról.


� Lásd: Bt[MT]/66.


� Király Ernő (Ungvár, 1930) g. k. papot 1968-ban „Barátság” fn.-en szervezte be az ÁB III/III-as csfség részéről Jambrik István r. őrgy. A következő évben Királyt „Kopeczky” fn.-en átvette a hírszerző csfség. (A nevet valószínűleg az ü. kérte, utalással a XVII. sz.-i legendás, nagyheti római turistára. A név ortográfiája változó volt; ő maga először „Kopeczky”-ként, majd „Kopeczki”-ként, végül pedig mint „Kopecki” írta alá jelentéseit.) Kapcsolattartója Magyarországon neki is Kósa György volt, Rómában pedig „Ádám”. Lásd: ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-332/1. (= Z-1273.) – Király 1964-ben theológiai doktorátust szerzett. 1968-ban pp.-i titkár lett Nyíregyházán. Kétszer is volt PMI-ödj.-as (1969–1971 és 1975–1976 között). Rómában többek között a Vatikáni Rádió vonalán fejtett ki szorgalmas hírszerzői működést, és emellett elsősorban tippkutatást folytatott („kapcsolattartómat elsősorban az érdekelte, kit tudnék neki bemutatni, akivel ő később is ismeretséget tud tartani”, lásd: Mt-332/1. 139.). „Fejvadász” tevékenységének legsikeresebb eredménye egy kolumbiai származású pap volt, akit (módszertani mintát is adva „Márk” következő évi akciójához) 1971-ben Budapestre csábított (lásd: ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-332/1: 46–47., 66., 76., 85., 93., 107–109., 138–139.; a diáktárs és oltártestvér tőrbe csalásának részletes története fennmaradt a „Hontalanok” c. Cs-687-es sz. csoportdosszié VIII. kötetében; Király akciója minden valószínűség szerint kudarccal végződött: a kiszemelt áldozat alkalmatlannak bizonyult az együttműködésre). Az ü. tippkutatási célszemélye volt azonban Michel Berger, az Egyházi Kulturális Javak Pápai Tanácsának későbbi másodtitkára is (lásd: Mt-332/1: 101–102., 131., 139., 141., 143.), aki Keresztes Szilárd, az ÁB „Nyíri”, majd „Keleti” fn. ü.-ének tippkutatói barátságát is élvezhette. (Besúgói múltja miatt Keresztes Szilárd időközben lemondott pp.-i tisztségéről; visszavonulásában jelentős szerepet játszott Szabó Csaba tanulmánya: „Nyíri” és „Keleti” – Keresztes. Adalékok a görög katolikusok 20. századi történetéhez. Egyháztörténeti Szemle, 2007 [VIII. évf.]/1. 189–215. = � HYPERLINK "http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabocsaba-nyiri.htm" ��http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szabocsaba-nyiri.htm� [13.12.11.]. Keresztes Szilárd ÁSzTL-ben őrzött iratanyaga: Mt-1915/1.) – Király Ernő 1971-ben tanári megbízást kapott a Nyíregyházi Görög Katolikus Hittudományi Főiskolára. 1978-ban a budapesti Hittudományi Akadémia erkölcstheológiai tanszékén magántanári habilitációt szerzett; 1978–1993 között pedig erkölcstheológiát tanított az akadémia levelező tagozatán; 1990-ben kinevezték a hajdúdorogi g. k. általános iskola egyházi igazgatójává; 1997 óta a leányfalui Szent Gellért Lelkigyakorlatos Ház igazgatója. Fontosabb munkái: Keresztény élethivatás. Budapest., 1982; Jézussal az úton. Katolikus erkölcstan fiataloknak. (Bognár Lajossal) Budapest, 1989; Jézussal a boldogság útján. Katolikus erkölcstan g. k. fiatalok számára. Nyíregyháza, 1997. Király Ernő életrajzához l. még: Magyar Katolikus Lexikon. Budapest: Szent István Társulat, 2001, 6:806.


� Bt[MT]/67–8.; lásd még: Mt[MT]/41.


� „Márk” Bt.-d.-ja őrzi is egy ilyen jellegű költségtérítés saját kezűleg kiállított bizonylatát. (Bt[MT]/13.)


� Bt[MT]/63.; lásd még: 85., 92–95., 107.


� Bt[MT]/66.


� Bt[MT]/41.


� Mt[MT]/56.


� Mt[MT]/52., 55–56 (= 57–58 – a kézzel írt eredeti jelentés). – C. D. részéről felmerült, hogy magával hozná kishúgát is, amit az ÁB támogatni látszott.


� Az egyházi szubkultúrában 1945 után gyakran aposztrofálták „a fiúk”-ként azoknak az ambiciózus fiatalembereknek többnyire gátlástalan gárdáit, akik „Márk” nézeteihez hasonló megfontolásokkal törekedtek a hatalmi lehetőségeket rejtő hierarchikus pozíciók megragadására.


� Mt[MT]/64–67. ( = Turay kisregény méretű összefoglaló jelentésének 8–11. o.-a.)


� Bt[MT]/82., 92.


� Bt[MT]/92–95/94.


� Keszthelyi kiküldetése 1974-ig tartott; lásd ehhez: 393. sz. j. Utódjának kiléte egyelőre ismeretlen.


� ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-662/1. (= Z-1886): 129–131. – Beszámolójában „Márk” önkritikusan azt közölte ugyan, hogy „sajnos [...] újabb értékes kapcsolatra nem tudtam szert tenni”, de – elegánsan teljesítve a Cég elvárásait – megemlített négy személyt, akikkel „érdemesnek találná [...] a foglalkozást”. – Az elvárásokat „Ádám” már az első év vége felé közölte az akkor még némi elégedetlenséggel szemlélt ü.-kel: „Felhívtam »Márk« figyelmét, hogy a továbbiakban aktívabban kell előrelépnünk a tanulmányozás alá vonható személyek kiválasztásában. »Márk« arra vonatkozó igényemet, hogy legalább három főre kell emelni a feldolgozás alá vonható személyek számát, készséggel elfogadta.” (Bt[MT]/63–64.)


� Bt[MT]/54. – A rezidentúra kezdetben gyorsabb és eredményesebb munkát várt „Márk”-tól. Budapestről azonban, ahol perspektivikus értéket láttak az ü.-ben és igyekvő tanulmányi munkájában, védelembe vették őt. Lásd: Bt[MT]/54–55., 57. Később (1972 májusától) „Ádám” is meggyőződött „Márk” stratégiájának helyessége felől: az ü. több alkalommal is elmaradt ugyan a jelentésekkel, azzal indokolva azt, hogy diplomamunkáján kell dolgoznia, „mert amennyiben most nem éri el a maximális pontszámot, a következő évre pp.-e semmilyen körülmények között nem engedné vissza. Figyelembe véve eddig tevékenységét és készségét, indoklását elfogadtam, olvashatjuk »Ádám« jelentésében, annak kihangsúlyozásával, a legutóbb megbeszélt feladatainak teljesítését sem szabad elhanyagolnia.” (Mt[MT]/47.; lásd még: Bt[MT]/106.)


� Bt[MT]/106–107.


� Bt[MT]/116–120/119.


� Lásd: Bt[MT]/55–56. – Nagygyörgy László (1931–), kanonok, főesperes, hosszú időn át érseki irodaigazgató a Kalocsai Főegyházmegyében. Nagygyörgy átmeneti helyettes rektorkodását a hallgatók a „PMI aranykorszakaként” élték meg Fábián Árpád feszültségek terhelte regnálását követően. Lásd: Mt[MT]/26., 62.


� Szerző nézete szerint e jelenség összefüggéseinek elemzése az egyik legfontosabb kulcsot adja az egyházak 1945 utáni (valójában az újkori évszádokban tapasztalható) deklasszálódásának a megértéshez. A fejlemények egyes összefüggéseihez lásd: Majsai Tamás: Papi becsületemre, senkiről rosszat nem mondtam (megjelenés előtt) és uő: Két „szovjet” asszony esete „Pápai” fedőnevű papi ügynökkel. In: Szétosztott teljesség. A hetvenöt éves Boór János köszöntése. (Szerk.: Mártonffy Marcell – Petrás Éva.) Budapest: Hét Hárs/Mérleg. 2007. 270–294. További adalékként két megrendítő példát idézünk még. a) Az ÁB ugyanebben az időben a leköszönő PMI-rektort, Fábián Árpád leendő pp.-öt is dicsérte esküszegő „erényeiért”: „»Beron« együttműködési készsége, hozzánk való viszonya, hűsége és őszintesége kiváló. Teljes elkötelezettséget érez irányunkban, az ü.-i munkában semmiféle fenntartása nincs, mindenről – amire vatikáni részről megeskették, azokról a dolgokról is – beszámol nekünk. Rendkívül hálás a számára nyújtott sok segítségünkért, tisztában van azzal, hogy karrierjét teljes mértékben nekünk köszönheti. Ezt többször hangsúlyozta. Az ü.-öt folyamatosan és sokoldalúan ellenőriztük, dekonspirálódásra utaló körülményt nem tapasztaltunk.” (Összefoglaló jelentés „Beron” fn. ü.-ről. Bp., 1972. június 14.; Bt-1307/2: 132–135/134.) b) A papi ember bizalmi struktúraváltásának gyakran megfigyelhető jelenségvilágába tartozik „Lakatos Tibor” fn. ü., azaz Lelovics Lipót esztergomi theológiai tanár története is, aki az ÁB-től kért lelkiismereti tanácsot a szent gyónás alkalmával tanúsítandó viselkedéséhez: „A találkozó első részében lehetőséget adtam számára, hogy részletesen kifejtse az utolsó találkozó óta esetleg felmerült problémáit, személyét érintő kérdéseit. Az ü. élt is ezzel a lehetőséggel, és több olyan vonatkozású kérdést vetett fel, amelyre választ akart kapni. Így elmondotta, hogy bizonyos szorongás él benne, mivel karácsonyra meg akar gyónni, és nem tudta magában véglegesen eldönteni, hogy a velünk való kapcsolatát fel kell-é tárni a gyóntatója előtt. Továbbá megkérdezte, hogy abban az esetben, ha mégis kitudódna a velünk való együttműködése, ebben az esetben tudnánk-e neki elhelyezkedésében segíteni, mivel szerinte ez esetben a szemináriumból valószínű elbocsátanák. Feltett kérdéseit több oldalról megvizsgálva megvitattam vele, és ennek alapján sikerült meggyőzni arról, hogy a velünk való együttműködéssel bűnt nem követett el, ezért nincs is szüksége arra, hogy azt meggyónja. A kérdések vitatása közben megkérdeztem tőle, hogy ki a gyóntatója, mire elmondotta, hogy Budapesten lévő volt plébánosa.” (Csonka János r. fhdgy. feljegyzése „Lakatos Tibor” ü.-kel tartott 1965. december 10-i találkozóról. ÁbSzTL 3.1.2.: M-29.081. 7. )


� Zsigmond (Zsiga) Ferenc r. ezr. egyszerű munkásszülők gyermekeként 1928-ban, Gyulán született. 1947-ben felvették az MDP-be. 1949 szeptemberéig tisztviselőként dolgozott. Ősszel beiratkozott a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemre. 1952 áprilisában felvételt nyert az ÁVH-hoz. Minősítési lapjai szerint kezdettől az egyházakkal kapcsolatos elhárítás területén tevékenykedett; „részt vett népi demokráciaellenes papi szervezkedések felszámolásában, illetve a szervezkedések felszámolásának irányításában” és „számos jól sikerült beszervezésen”. 1962-ben elvégezte a BM Idegen Nyelvi Főiskoláját. Karrierje innentől kezdve meredeken ívelt felfelé. A III-as fcsfség titkárságán betöltött munkaköréből 1964-ben a III/I-es hírszerző csfség-hez került. 1965-ben K-147-es sz. „SzT” állományú hírszerző tisztként kihelyezték Rómába, ahol 1966-ban a rezidentúra vezetője lett. 1970-es hazarendelését követően a III/I-4.-es szervezeti egységhez került, és 1972-ben ov.-vé nevezték ki. 1976–1980 között ismét Rómába telepítették. Az 1985-ben nyugdíjazott Zsigmondot „Bogye vőrgy. et. javaslatára […] a Vatikán elleni aktív intézkedési terv új feladatainak végrehajtása céljából” 1987 januárjától szerződéssel újra alkalmazták a csfség-nél. Pályafutása során számos kitüntetést, elismerést kapott. – Felesége, Krausz Róza (K-147/a. sz. „SzT” állományú tiszt) ugyancsak BM-alkalmazott volt. (ÁbSzTL 2.8.2.1.: a) 60. d.: 553. sz. személyi anyag; b) 148. d.: Illetményi ügyek. 2503. sz. alezr.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Zsigmond Ferenc. (Megjelenés előtt.)


� Bt[MT]/55-57. – A vicerektori funkció konstitucionálisan nem létezett, de a PMI 1964-es átvételét követően esetről esetre felmerült – elsősorban politikai és taktikai, később pedig kényelmi megfontolásokból is – e konstrukció legalább átmeneti életbeléptetésének igénye.


� Bt[MT]/116–120/120.


� Bagi István (1931-1986) szinte patrónusi szeretettel támogatta az őt máskülönben megfigyelő Turayt. Lásd: Bt[MT]/102–103.


� Bt[MT]/123–125/125.; lásd még: 114–115.


� Bt[MT]/104.


� ÁbSzTL 3.2.3.: Mt-662/1. (= Z-1886): 168–169.


� BM III/III. 1/a. alo.; tárgy: PMI 1972–1973. Összefoglaló jelentés. Budapest, 1973. november 14. („Palota”/62-67/66.)


� Bt[MT]/152.


� Bt[MT]/123–125/123. (A „TMT”-hez lásd: 36. sz. j.)


� Tóth Imre r. alezr. munkáscsaládból származik. 1931-ben született Veszprémben. A felszabadulást követően gyári munkásként dolgozott. 1949-től honvédelmi szolgálatba lépett. 1951-ben egy évet végzett a Honvéd „Petőfi” Tisztképző Intézetben. 1952-ben a HM Politikai Fcsfségére helyezték instruktornak. Az „ellenforradalom” idején fegyverrel harcolt a szovjetek oldalán, és megalakulása pillanatában jelentkezett a karhatalomba, ahonnan leszerelve, 1957 áprilisával BM-szolgálatba került. (Tóth alezr. a BM iskolahalmozói közé tartozhatott: 1955-ben esti tagozaton leérettségizett; 1956-ban egy évet végzett a Marxista–Leninista Esti Egyetemen; 1957-ben részt vett egy nyolchetes „figyelő tanfolyam”-on; 1959-ben levelezőn elvégezte az Operatív Tiszti Iskolát; 1963-ban diplomát szerzett az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán, és levelező tagozaton elvégezte a hároméves Rendőr Tiszti Akadémiát.) 1959 óta dolgozott az egyházi elhárítás vonalán. 1964-ben csopv.-nek, 1966-ban pedig alov.-h.-nek nevezték ki. Tanulmányi kedve továbbra is eleven maradt, és 1968-ban angol szakosként elvégezte a BM INYF-et. Ezzel egyidejűleg áthelyezték a III/I. o.-hoz (tevékenységéről így olvashatunk az egyik korabeli minősítésben: „vonalvezető, közvetlenül irányítja néhány munkatárs op. tevékenységét. Emellett önálló munkaterületet is tart, ügyeket és kapcsolatokat önállóan fejleszt. Megbízás alapján gyakran ellátja az alov.-i feladatokat is”). 1971–1972-ben újabb tanulmányokba kezdett, és Moszkvában elvégezte a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett működő Állambiztonsági Bizottság Központi Hírszerző Főiskolája egyéves magyar tagozatát. 1974-ben kinevezték a csfség kínai ügyekkel foglalkozó, újonnan létesített alo.-a vezetőjének. 1986-ban vonult nyugállományba. Tóth Imre 1946 óta volt aktív kommunista párttag. (ÁbSzTL 2.8.2.1.: a) 46. d.: 580. sz. személyi anyag.) Részletesebben lásd: Majsai Tamás: Egyházi személyek állambiztonsági (kapcsolat)tartói: Tóth Imre. (Megjelenés előtt.)


� Lásd: Bt[MT]/98–99.


� Lenin összes művei. (V. I. Lenin összes művei. Sajtó alá rendezte: Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Szerkesztősége. 2. kiad. 55 kötet. Budapest: Kossuth, 1963–1980. – A sorozatból 1973-ig 39 kötet jelent meg.); Marx és Engels összes művei. (Karl Marx és Friedrich Engels művei. Sajtó alá rendezte: Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Szerkesztősége. Budapest: Kossuth, 1957–1988. A sorozatból 1973-ig 31 kötet jelent meg.)


� Bt[MT]/107.


� Bt[MT]/111.


� „Egyes-kettes”: egzakt definíciója a szakirodalomban és a szakértők előtt egyelőre nem ismert; az idevonatkozóan ismerhető források értelmében szobában elhelyezhető lehallgatókészülék lehetett. L. különösen: ÁbSzTL 3.2.1.: Bt-1307/2. („Beron”): 56sq; 65sq; 73; 104; 113. és Bt-392. („Kecskeméti”): 392. (Az additív forráshelyekről adott tájékoztatást Vörös Géza levéltárosnak köszönöm.)


� Bt[MT]/123–125.


� Bt[MT]/114. – „Márk” szavainak valódiságát jól érzékelteti, ahogy záró beszámolójában „tartó”-járól nyilatkozott: „Viszonyom kapcsolattartómhoz: Keszthelyivel való relációm az elmúlt évekhez hasonlóan problémamentes és minden tekintetben nagyon megfelelő volt. Sokat segített rajtam tanácsaival, a politikai problémák ismertetésével stb. [...] A velem való kapcsolatról még annyit, hogy ez a reláció nagyon emberi volt. Keszthelyi megértette problémáimat, apró kéréseimet stb. Biztonsági helyzetemre kínosan ügyelt, sohasem tett ki veszélynek. Röviden: nagyon jó munkatárs volt.” (Bt[MT]/117.)


� Lásd: Psalmus 127:1.


� Lásd: Bt[MT]/41. – A hivatkozás alapja az ü. Két világnézet határán című írása volt (Teológia, 1971. [V. évf.]/2. 84–90.). Eredetiségtől nem túlfűtött gondolatmenetében (amelyet a Szolgálat emberei aligha olvastak végig) a szerző annak a demonstrálására vállalkozik, hogy „kevés olyan elem van a marxizmusban, amelyet a hívő nem tehet magáévá”. Az írás érdekes próbálkozása még annak a plauzibilifikálása, hogy Lenin anyagfogalma nem principiel volt keresztényellenes.


� � HYPERLINK "http://www.theol.u-szeged.hu/to/etika_leiras.doc" ��http://www.theol.u-szeged.hu/to/etika_leiras.doc�


� Az ember és az erkölcs. Szeged: Agapé Kiadó. 2000. [Katolikus Teológiai Kézikönyvek.] = � HYPERLINK "http://www.theol.u-szeged.hu/konyvtar/etika/etika.htm" ��http://www.theol.u-szeged.hu/konyvtar/etika/etika.htm�


� Bandi István azzal a bizalommal zárta a PMI-t politikailag funkcionalizáló ÁB-mechanizmusok feltárásáról írott kiváló tanulmányát (lásd: 366. sz. j.), hogy a „hírszerző szervek működésének” jobb „ismeretében az egyéni életpályák felfejtése sikeresebb és hatékonyabb lehet”. Azt reméljük, hogy a Beszélő hasábjain közzétett publikációnk igénytelen kompendium lehet az ő úttörő vállalkozásához.


� ÁbSzTL. 3.2.4.: „Briza Ludwig”. Z-2100 = K-2599./96. – Lásd még 3. sz. Exkurzus.


� „Az átvilágítás érdektelen, hiszen nem politikai vezetőkről beszélünk” – nyilatkozta még 2002-ben az Origo hírportál kérdésére Csordás Eörs Mária, pápai prelátus, érseki irodaigazgató etc., aki a minap maga is csatlakozott a szociális szolidaritás jegyében kormánybuktató politikai célokat támogató papi éhségsztrájkolók csoportjához (lásd: � HYPERLINK "http://www.euroastra.hu/node/8832" ��http://www.euroastra.hu/node/8832� [13.12.11.]: „Ha véletlenül van húsz perc nyugalom az országban, azonnal felkavarják. Az embereket a nemzeten belül állítják szembe egymással. A jelen feladata azonban nem a rombolás, hanem az építkezés lenne.” = � HYPERLINK "http://origo.hu/itthon/20010807gyimothy.html" �http://origo.hu/itthon/20010807gyimothy.html� [13.12.11.]; lásd még: Czene Gábor: Sztálini módszer püspökök ellen? Tiltakozás A Hét ellen. Népszabadság, 2001. augusztus 7. (LIX. évf., 183. sz.). 1., 4.


� Hálózati tevékenységéhez lásd: Soós Viktor Attila: „Mátrai” fedőnevű ügynök az állambiztonsági szervek szorongatásában. Egyháztörténeti Szemle, 2007. [VIII. évf.]/1. 145–173. = � HYPERLINK "http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/soosviktorattila.htm" ��http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/soosviktorattila.htm� [13.12.11.]


� A 2005 februárjában internetre került lista ÁB-ü.-ként jelölt meg 219 jelentős közéleti személyt. Az egyházi blokkban 50 magas rangú klerikus neve olvasható. Közülük eddig senkiről nem derült ki az állítás valótlansága, az említettek túlnyomó többségének ü.-i érintettsége viszont egyértelmű igazolást nyert. Lásd: � HYPERLINK "http://www.nincstobbtitok.hu/index.php?article=00000059" ��http://www.nincstobbtitok.hu/index.php?article=00000059� 


� � HYPERLINK "http://www.nincstobbtitok.hu/index.php?article=00000063" ��http://www.nincstobbtitok.hu/index.php?article=00000063�
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