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Vallasi Kapcsolatok a Zsidosaggal Szentszéki Bizottsag

UTMUTATAS

A ZSIDOK ES A ZSIDOSAG HELYES ABRAZOLASAHOZ A KATOLIKUS
EGYHAZ IGEHIRDETESEBEN ES HITOKTATASABAN

Vatikéan, 1985. junius 4.

Elozetes meggondolasok

1982. marcius 6-an II. Janos Pal papa a kovetkezoket mondta a piispdki konferenciak
kiildottei és mas szakértok eldtt, akik Roméban 6sszegyliltek, hogy tanulmanyozzék az
egyhaznak a zsidosaggal valo kapcsolatait: ,, Tanacskozasukon Onok a katolikus oktatds és a
katekézis kérdéseivel foglalkoztak, kiilonos tekintettel a zsidokra €s a zsidosagra... El kell
jutnunk odaig, hogy a vallasi képzés kiilonb6z0 szintjein, valamint a gyermekek és az ifjasag
hitoktatdsdban ne csak ¢szintén, objektiven, elditéletektdl mentesen mutassak be a zsidokat és
a zsidosagot, anélkiil, hogy ez barkire sért6 lenne, hanem ezenkiviil tudatositani kell a (zsidok
¢s keresztények) kozds orokségét is.”

Ebben a tartalmilag oly tomor szévegben a papa a Nostra aetate 4. pontjat koveti, amelyben
ez all: ,,Gondoljanak tehat arra mindazok, akik hittant tanitanak vagy Isten igéjét hirdetik,
hogy olyasmit ne tanitsanak, ami nem felel meg az evangéliumi igazsagnak ¢€s a krisztusi
szellemnek.” S a kovetkezd szavakhoz is kapcsolodott a papa: ,,Ily nagy tehat a keresztények
és a zsidok kozos szellemi oroksége. Ezért akarja a zsinat tdimogatni €s ajanlani a kdlcsonds
megismerést és nagyrabecsiilést kettejiik kozott.” Ennek megfelelden az Irdanyelvek és
utmutatasok a ,, Nostra aetate” cimii zsinati nyilatkozat 4. pontjanak végrehajtasahoz
harmadik fejezete, mely ,, Tanitas és nevelés” cim alatt egy sor konkrét intézkedést sorol fel, a
kovetkezd ajanlassal végzodik: ,,Az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos informaciok a
keresztény tanitas és oktatds minden szintjét érintik. Az informacids eszkozok kozott
kiilonleges jelentdségiik van:

— a hitoktatasi kézikonyveknek;
— a torténelmi munkaknak;

— a tdomegkommunikacios médiumoknak (sajto, radio, film, televizio).

Ezeknek az eszkozoknek a hatasos alkalmazasdhoz elengedhetetlen az iskolai, a
szemindriumi, valamint az egyetemi oktatok €s nevelok elmélyiilt képzése.”

Ezt a célt kivanjak szolgalni az alabbi fejezetek.

I. A hitoktatas és a zsidosag
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1. A Nostra aetate cimii nyilatkozat 4. pontjaban a zsinat arrol a ,.kotelékrél” beszél, amely
(zsidokat és keresztényeket) szellemileg 6sszekot, és szol a két fél ,,k6z0s gazdag szellemi
orokségérol”. Tovabba a zsinat hangsulyozza: az egyhaz elismeri, hogy Isten szandéka szerint
,hitének és valasztottsdganak gyokerei a patriarkakig, Mozesig és a profétakig nytulnak le”.

2. A kereszténységet €s a zsidosagot egyediilallo kapcsolatok kotik dssze: ,,sajat
azonossaganak szintjén kotddik mindegyik a masikhoz” (II. Janos Pal 1982. marcius 6-an), és
ezek a kapcsolatok ,,a szovetség Istenének terveire épiilnek” (uo.). Ezért a zsidoknak és a
zsidosagnak nem mellékes szerepet kellene kapniuk a hitoktatasban s az igehirdetésben;
nélkiilozhetetlen jelenlétiiket az oktatas részévé kell tenni.

3. A katolikus oktatasnak a zsidosag iranti érdeklédése nem csupan torténelmi vagy
archeoldgiai alapokon nyugszik. Fentebb idézett beszédében a papa ismét emlitést tett az
egyhaz és a zsidosag ,,figyelemre mélto kozos 6rokségérdl”, és hozzatette: ,,Ha szdmba
vessziik sajat magunknal ezt az 6rokséget, és figyelembe vessziik a zsidd nép hitét és vallasi
¢letét, ahogy azt ma is megvalljak és élik, igy ez hozzéjarulhat az egyhaz bizonyos oldalainak
jobb megismeréséhez is.” Arrol van szé tehat, hogy a pasztoracié szempontjabol fontosnak
kell tartanunk azt az eleven valosagot, amely az egyhazzal szoros kapcsolatban all. A zsid6
népnek ezt a maradando6 valosagat figyelemre mélto teologiai formulaval fejezte ki a papa
1980. november 17-én Mainzban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag zsido kozosségének
képviseldi eldtt mondott beszédében: ,,...az Isten altal soha f6l nem bontott régi szovetség
népe...”

4. Mar itt is emlékeztetniink kell az Iranyelvek és utmutatdsok ama szovegére, amely a
parbeszéd alapfeltételeit akarta koriilirni. A bevezetdben sz6 van arrol a kotelességrol, ,,hogy
igyekezziink egymast mind jobban megérteni és ujbol megbecsiilni”’, mint ahogyan sz6 van ,,a
tanulnunk, hogy a zsidok altal megélt vallasi valésag mely alapvonasai Iényegesek a zsidok
felfogasa szerint.

5. A zsidokkal és a zsidosaggal foglalkozo keresztény tanitds sajatossaga és nehézsége
mindenekeldtt abban rejlik, hogy az oktatasban egyiitt kell kezelni tobb olyan fogalompar
Osszetevdit, amelyekben az 6- és az Gjszovetségi iidvrendek kozotti kapcesolat jut kifejezésre.
Ilyenek: az igéret és beteljesedés, a maradanddsag és ujdonsag, a kiilonlegesség €s
altalanossag, az egyediség és példaszeriiség.

Fontos, hogy az ezekkel a dolgokkal foglalkozé teologus vagy hitoktatd probalja meg mar a
tanitas soran megmutatni,

— hogy az igéret és a beteljesedés megvilagitjak egymast;

— hogy az Gjdonsag a korabbinak alakvaltozasa;

— hogy az Oszovetség népének kiilonlegessége nem kizarolagos, hanem — Isten latasmodja
szerint — nyitott az egyetemessé valasra;

— hogy a zsid6 nép egyediilallo volta abban rejlik, hogy példaszerti legyen.

6. Végiil ,,folottébb karos lenne a pontatlansag és a kozépszerliség” a zsido-keresztény
parbeszéd tertiletén (I1. Janos Pal 1982. marcius 6-1 beszéde). De miutan nevelésrol és
oktatasrol van szo, ez elsésorban a keresztények ,,sajat azonossaganak”™ artana (uo.).



7. ,,Isteni kiildetése szerint az egyhaznak” — amely ,,az lidvosség egyetemes eszkoze” €s
amelyben egyediil lelhetjiik fel ,,az iidvosség eszkozeit hidnytalanul” (Unitatis redintegratio,
3) — ,,természeténél fogva feladata, hogy hirdesse Jézus Krisztust a vilagnak™ (Iranyelvek és
utmutatasok, 1). Valoban hissziik, hogy altala jutunk el az Atyahoz (v6. Jn 14,6), és hogy ,,az
az orok élet, hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit kiildtél, Jézus Krisztust”
(In 17,3).

Jézus megerdsiti, hogy csak ,,egy nyaj lesz és egy pasztor”. Az egyhazat ¢és a zsidosagot tehat
nem foghatjuk fel az iidvosség parhuzamos ttjaként, és az egyhaznak minden ember el6tt
tanusagot kell tennie Krisztusrol mint Megvaltorol, de ugy, hogy ,.kovetkezetesen tiszteletben
tartja masok vallasi szabadsagat, mint ahogy ezt a II. Vatikani Zsinat tanitja (a Dignitatis
Humanae cimii nyilatkozatban)” (Iranyelvek €s utmutatasok, 1).

8. Hogy mennyire fontos és siirgetd feladat hiveinket pontosan, objektiven és szigora
korrektségre torekedve tajékoztatni a zsidosagrol, az kideriil az antiszemitizmus veszélyébol
is, amely mas és mas kontosben mindig hajlamos jbol megjelenni. Nemcsak arrél van sz,
hogy kiirtsuk hiveinkbdl az antiszemitizmus maradvanyait, amelyek itt-ott még fellelhetok,
hanem sokkal inkébb arrdl, hogy a nevelés minden eszkdzét igénybe véve kialakitsuk benniik
annak a teljesen egyediilallo ,,koteléknek™ a tudatat (vo. Nostra aetate, 4), amely minket mint
egyhazat a zsidokkal és a zsidosaggal osszekot. fgy megtanithatjuk hiveinket arra, hogy
becstiljék és szeressék oket — Oket, akiket Isten kivalasztott, hogy elokészitsék Krisztus
eljovetelét, és akik megdrizték mindazt, amit Isten ezen el6készités soran folyamatosan
kinyilatkoztatott és adott —, mégha szamukra nehéz is, hogy felismerjék benne Messiasukat.

I1. Kapcsolatok az O- [1] és az Ujszovetség kozott

1. Az a feladat, hogy a bibliai kinyilatkoztatas (az O- és az Ujszovetség) egységét és Isten
szandékat bemutassuk, még miel6tt e torténelmi eseményekrdl egyenként is szolndnk, hogy
igy 1s hangstlyozzuk: ezek mindegyike csak akkor nyeri el értelmét, ha a teremtéstol a
beteljesedésig tartd egész torténelem részeiként szemléljiik 6ket. Ez a torténelem az egész
emberi nemet €rinti, kiilonosképpen pedig a hivoket. Ebben az értelemben Izrael
kivalasztottsaga csak az eszkatologikus beteljesedés fényében valik érthetévé (Rom 9-11), és
igy értjiik meg még jobban a Jézus Krisztusban valo kivalasztottsagot a hit hirdetésére €s az
igéretre valo tekintettel (vo. Zsid 4,1-11).

2. Egyes eseményekrdl van szo, amelyek egyetlen nemzetre vonatkoznak, amelyek azonban a
szandékat kinyilvanito Isten latdsmodja szerint arra hivatottak, hogy egyetemes €s példaszerii
jelentdséggel birjanak. Ezenkiviil az is fontos, hogy az dszdvetségi eseményeket ne csak a
zsidokra tartoz6 eseményekként tiintessiik fel, hanem olyanokként, amelyek személyesen rank
is vonatkoznak. Abraham valdban hitiink atyja (v6. Rom 4,11k; rémai kanon: patriarchae
nostri Abrahae). S irva van ez is (1Kor 10,1): ,,atyaink mind ott voltak a felh6 alatt, mind
atkeltek a tengeren”. A patriarkakat, a profétakat és az Oszovetség tobbi személyiségét
szentként tisztelte és fogja is mindig tisztelni mind a keleti, mind a latin egyhaz liturgikus
tradicidja.

3. Az isteni terv egységébdl adodik az O- és Ujszovetség kozotti kapcesolatok problémaja. Az
egyhaz ezt a problémat mar az apostolok koraban (v6. 1Kor 10,11; Zsid 10,1) és a
hagyomanyban késObb is mindig a tipologia, vagyis az eloképi értelmezés segitségével
oldotta meg; ezzel hliztak ald, hogy keresztény szempontbdl mennyire alapvetd jelentdségii az
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Oszovetség. Mindamellett a tipoldgia sokakban rossz érzést valt ki; ez taldn azt jelzi, hogy a
probléma még megoldasra var.

4. Amikor tehat alkalmazzuk a tipologiat — melynek tanat és kezelését a liturgiabol és az
egyhazatyaktol vettiik 4t —, éberen kell ligyelniink arra, hogy keriiljiink minden olyan
atmenetet az Oszovetségbdl az Ujszovetségbe, amely csak torésként értelmezhetd. Az egyhaz
az Ot éltetd Lélek spontaneitasaban hatarozottan elitélte Markion[2] felfogasat és mindig
szembehelyezkedett az 6 dualizmusaval.

5. Fontos aldhtizni: a tipologiai értelmezés abban all, hogy az Oszovetséget az Ujszovetség
elokészitdjeként, valamint bizonyos mértékig annak vazlataként és elohirndkeként olvassuk
(v6. Zsid 5,5-10 stb.). Igy Krisztus valik az irasok vonatkoztatasi pontjava és kulcsava: ,.a
szikla Krisztus” (1Kor 10,4).

6. Tehat igaz az is, €s ala kell hiznunk, hogy az egyhdz és a keresztények Krisztus halalanak
és feltamadasanak fényében olvassak az Oszovetséget, és hogy ebben a tekintetben 1étezik az
Oszovetségnek egy keresztény olvasata, amely nem okvetleniil egyezik a zsid6 olvasattal.
Ezért gondosan kiilonbséget kell tenniink keresztény és zsidd azonossag kdzott a bibliaolvasas
sajatos modja tekintetében. Ez azonban semmiképpen sem kisebbiti az Oszovetség értékét az
egyhazban, és nem akadalyozza meg a keresztényeket abban, hogy a maguk részérdl
arnyaltan ¢€s lelki haszonnal elsajatitsak a zsido olvasat tradicidit.

7. A tipoldgiai olvasat mutatja csak meg igazan az Oszovetség mérhetetlen kincseit,
kimerithetetlen tartalmat és a titokzatossagot, amellyel tele van. Ez az olvasasi mo6d nem
feledtetheti, hogy az Oszovetség mint kinyilatkoztatis megdrzi 6nallé dnértékét, amelyet az
Ujszovetség gyakran csak felelevenit (vo. Mk 12,29-3 1). Egyébként az Ujszovetség maga
megkivanja, hogy az Oszovetség fényében olvassuk. Ezt az eredeti keresztény katekézis
mindig figyelembe is vette (v6. pl. 1Kor 5,6-8; 10,1-11).

8. A tipologia tovabba az isteni terv beteljestiilésének eldlegzését is jelenti, amikor ,,Isten lesz
minden mindenben” (1Kor 15,28). Ez vonatkozik az egyhazra is, amely mar megvaldsult
ugyan Krisztusban, de Krisztus testeként még varakozik is végso beteljesiilésére. Az a tény,
hogy Krisztus teste tokéletes alakjanak elnyerésére még mindig csak torekszik, semmit nem
von le a keresztény 1ét értékébdl (vo. Ef 4,12f.). Igy az 8satyak meghivésa és az Egyiptombol
valo kivonulds sem vesziti el jelentdségét €s Isten tervében betoltott 6nalld szerepét azaltal,
hogy ezek egyuttal kozbensé szakaszok is (vo. Nostra aetate, 4).

9. Példanak okéért a kivonulas az tidvosségnek és a szabaduldsnak olyan tapasztalatat jeldli,
amely nincs befejezve 6nmagéaban, hanem 6nértékén til magaban hordja a késdbbi
kibontakozas képességét is. Az lidvosség és a szabadulds Krisztusban mar beteljesedett, és
egyszersmind fokozatosan valosul meg az egyhéz szentségei altal. igy kozelediink az isteni
terv beteljesiilésé¢hez, amelynek végso tokéletessége Jézusnak mint Messidsnak masodik
eljovetelével valosul meg, amiért nap mint nap imadkozunk. Es végiil megvalésul Isten
orszaga, melynek eljoveteléért ugyancsak naponta imadkozunk. Akkor majd az tidvosség és a
szabaditas atvaltoztatja és Krisztusba viszi a valasztottakat és az egész teremtést (v6. Rom
8,19-23).

10. Ha kiemeljiik a kereszténység eszkatologikus dimenzidjat, még inkabb tudatosul benniink,
hogy — a jovét tekintve — az O- és az Ujszovetség népe hasonld célt kivan elérni: nevezetesen
a Messias eljovetelét, illetve visszatérését, még ha a néz6- és a kiinduldpontok eltérdek is. Igy
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vilagosabban szamot adhatunk arrdl, hogy a Messias személye, aki Isten népét megosztja,
egyben az a pont is, amelyben talalkoznak (v6. Sussidi per I'ecumenismo della Diocesi di
Roma, 1982, 140). Kimondhatjuk tehat, hogy zsidok ¢s keresztények hasonld reményt
taplalnak, amely az Abrahamnak tett igéreten alapszik (vo. Ter 12,1-3; Zsid 6,13-18).

11. Figyelmesen hallgatva ugyanarra az Istenre, aki szolt hozzank, ugyanazon az isteni szon
csiiggve tantsagot kell tenniink arrol, hogy hasonlé emléket Srziink Orola és kozosen
reménykediink Obenne, aki a torténelem ura. gy véllalnunk kell felelésségiinket, hogy
elokészitsiik a vilagot a Messids eljovetelére azaltal, hogy egyiitt sikra szallunk a szocialis
igazsagossagért, valamint az emberi személy €s a nemzetek jogainak tiszteletben tartasaért, a
tarsadalmi és nemzetkozi megbékélés érdekében. Erre késztet minket, zsidokat és
keresztényeket, a felebarati szeretet torvénye, az Isten orszaganak kozos reménye és a
profétak nagy oroksége. Ha a katekézis mar idejekoran ebben a szellemben neveli az ifja
keresztényeket, akkor 1étrejohet az egylittmiikddés a zsidokkal, €s igy taljuthatunk a puszta
parbeszéden (vO. Iranyelvek, 1V).

II1. A kereszténység zsido gyokerei

12. Jézus zsido volt és mindig az is maradt; kiildetését onként ,,Izrael hazanak elveszett
juhaira” (Mt 15,24) korlatozta. Jézus teljes egészében koranak és az 1. szazadbeli zsido-
palesztin kornyezetének gyermeke volt, aki osztotta annak minden félelmét és reményét.
Ezzel csak még jobban kidomborodik mind az emberré valas valosaga, mind az tidvtorténet
tulajdonképpeni értelme, ahogy azt a Biblia kinyilvanitotta (v6. Rom 1,3f.; Gal 4,4kk.).

13. Jézus viszonya a bibliai torvényhez €s annak tobbé-kevésbé hagyomanyos
értelmezéseihez kétségteleniil bonyolult; a torvénnyel kapcsolatban nagy szabadsagot
tanusitott (vO. a hegyi beszéd ,,antitéziseit” Mt 21-48 — ahol is figyelembe kell venni az
exegétikai nehézségeket —, Jézus viszonyat a szombattal kapcsolatos torvények szigort
megtartasdhoz Mk 3,1-6 stb.). Mégis kétségtelen, hogy aléd akarja vetni magat a térvénynek
(v0. Gal 4,4), hogy koriilmetélték és bemutattdk a templomban, mint minden més zsidot
abban a korban (v6. Lk 2,21.22-24), és hogy a térvény megtartasara nevelték. A torvény
tiszteletben tartasat hirdette (vo. Mt 5,17-20), és megtartasara szdlitott fel (vo. Mt §,4).
Eletéhez hozzatartoznak az {innepi zarandoklatok, méghozza gyermekkoratol kezdve (vo. Lk
2,41-50; Jn 2,13; 7,10 stb.). Tobben is felhivtak a figyelmet a Janos-evangéliumban a zsido6
iinnepek jelentdségére (vo. 2,13; 5,1; 7,2.10.37; 10,22; 12,1; 13,1; 18,28; 19,42 stb.).

14. Emlitést kell tenniink arrol is, hogy Jézus gyakran tanitott zsinagogékban (v6. Mt 4,23;
9,35; Lk 4,15-18; Jn 18,20 stb.) és a templomban, amelyet gyakran felkeresett (v6. Jn 18,20
stb.). Tanitvanyai is igy cselekedtek, még a feltdmadas utan is (v0. pl. ApCsel 2,46; 3,1; 21,26
stb.). A zsinagogai istentisztelet keretében akarta hiriil adni, hogy 6 a Messias (v0. Lk 4,16-
21). Es ami a legfontosabb: az 6natadas legnagyobb tettét a csaladi peszahliturgia vagy
legalabbis a peszah linnep keretein beliil akarta véghezvinni (v6. Mk 14,1.12 parh.; Jn 18,28).
Mindez lehetéve teszi, hogy jobban megértsiik az eucharisztiat mint megemlékezést.

15. Isten Fia tehat egy nép €s egy emberi csalad gyermekeként valt emberré (vo. Gal 4,4; Rom
9,5). Ez semmiképpen sem csorbitja azt a tényt, hogy Jézus az dsszes emberért j6tt a vilagra
(bolesdjénél zsidd pasztorok és pogany magusok allnak: Lk 2,8-20; 2,1-12), és az dsszes
emberért halt meg (a kereszt 1abanal szintén ott vannak a zsidok — koztiik Maria €s Janos: Jn
19,25-27 — és a poganyok mint a romai szazados: Mk 15,39 parh.). igy testében eggyé



forrasztotta a két népet (vo. Ef 2,14-17). Igy magyarazhatjuk tehat azt a tényt, hogy
Palesztindban és masutt is a ,,népekbdl allé egyhaz” mellett ott volt a ,,koriilmetélésbol
szarmazo6 egyhaz”, amelyrél Euszebiosz beszél (Historia ecclesiastica IV,5).

16. Viszonya a farizeusokhoz nem volt teljesen és mindig polémikus. Ezt szamos példa
tanusitja:

— A farizeusok azok, akik figyelmeztetik Jézust az 6t fenyegetd veszélyre (Lk 13,31);
— Jézus dicséri a farizeusokat mint ,,irastudokat” (Mk 12,34);
— Jézus eszik a farizeusokkal (Lk 7,36; 14,1).

17. Jézus az akkori palesztin zsidok nagyobbik részével egylitt magaénak vall tobb farizeusi
tant: a test feltamadasat és az olyan kegyességi formakat, mint amilyen az alamizsnalkodas, az
ima ¢és a bojt (vo. Mt 6,1-18); azt a liturgikus szokast, hogy Istent Atyanak szolitsa; valamint
az Isten iranti és a felebarati szeretet els6dlegességét (vo. Mk 12,28-34). Ugyanez vonatkozik
Pélra is, aki mindig megtiszteld dolognak tartotta farizeus voltat (vo. ApCsel 23,6; 26,5; Fil
3,5).

18. Pal (mint egyébként maga Jézus is) az iras olvasdsdnak, magyardzatanak ¢és
tovabbadasanak olyan modszereit hasznalta, amelyeket koranak farizeusai alkalmaztak. Ez
vonatkozik Jézus példabeszédeire, valamint arra a modszerre is, ahogy Jézus és Pal egy bibliai
idézettel alatdmaszt egy végkovetkeztetést.

19. Azt is le kell szogezniink, hogy a szenvedéstorténetek nem emlitik a farizeusokat.
Gamaliel (v6. ApCsel 5,34-39) a f6tandcs egyik iilésén az apostolok véddjeként 1ép fel. A
farizeusok kizarolag negativ beallitasa konnyen vezethet helytelen és igazsagtalan
abrazolashoz (vo. Irdnyelvek, 1. jegyzet). Ha az evangéliumokban és az Ujszovetségben
mashol is mindenfelé lebecsiilo megjegyzéseket talalunk a farizeusokkal kapcsolatban, ugy
ezeket egy Osszetett és sokoldall folyamat mozzanataiként kell szemlélniink. Egyes
farizeustipusok biralata egyébként a rabbinikus forrasokbdl sem hidnyzik (v6. Babiloni
Talmud, Szota traktatus 22b stb.). A negativ értelemben vett ,,farizeussdg” minden vallasnak a
kérara valhat. Alahuzhatjuk azt a tényt is, hogy Jézus éppen azért szigort a farizeusokkal,
mert kozelebb all hozzajuk, mint a korabeli zsidésag barmely mas csoportjahoz (1. fenn 17.).

20. Mindez elésegitheti annak jobb megértését, hogy mire gondol P4l (Rém 11,16 kk.),
amikor ,,gyokerekr6l” és ,,agakrol” beszél. Barmennyire Uj is az egyhaz és a kereszténység,
eredetiik az idészamitasunk szerinti I. szazad zsid6 kornyezetében keresendd, még mélyebben
pedig ,,Isten titkaban” (Nostra aetate, 4), amely az atyakban, Mézesben és a profétakban
valosult meg (uo0.), mig Jézusban, a Krisztusban be nem teljesedett.

IV. A zsidok az Ujszovetségben

21. Mar az Iranyelvekben (1. jegyzet) is sz6 volt arrol, hogy ,,Janos evangéliuméaban »a
zsidok« kifejezés a szovegkornyezettdl fiiggden olykor »a zsidok vezetdit« vagy »Jézus
ellenségeit” jeloli. Jobb, ha ezekkel a kifejezésekkel forditjuk az evangélista gondolatat, mert
igy elkeriilhetjiik azt a latszatot, hogy a zsidd nép egészérdl van szo.”

Ha a zsid6 nép szerepét az Ujszovetségben objektiven akarjuk bemutatni, figyelembe kell
venniink a kovetkezo tényeket:



A. Az evangéliumok hosszu és bonyolult szerkesztési folyamat végtermékei. A Dei verbum
cimii dogmatikus konstitcié a papai bibliai bizottsag Sancta mater Ecclesia cimii
instrukciojat kovette, és e folyamatban harom szakaszt kiilonboztet meg: ,,A szent szerzok
pedig ugy irtdk meg a négy evangéliumot, hogy a nagyszamu szobeli vagy irasos
hagyomanybol egyes részeket kivalogattak, méasokat egybevontak, vagy az egyhazak
allapotara valo tekintettel fejtettek ki, megtartva tovabbra is az igehirdetd format, de mindig
ugy, hogy Jézusrol csak a szintiszta igazat kozoljék veliink.” (19)

Nem kizart tehat, hogy a zsidokkal kapcsolatos ellenséges vagy kevésbé hizelgd
megjegyzések a keletkezd egyhdz és a zsido kozosség kozti torténelmi konfliktusokkal
kapcsolatosak. Bizonyos polémidk olyan allaspontokat tiikroznek, amelyek csak joval Jézus
utan alakultak ki a zsidok ¢€s a keresztények kozott. Alapvetd jelentdségli megallapitas ez, ha
bizonyos evangéliumi szovegeket a mai keresztények szadmara értelmezni akarunk.
Mindezeket figyelembe kell venniink, amikor felkésziiliink a hittanorakra és a nagybojti
iddszak utolso heteinek, valamint a nagyhétnek a szentbeszédeire (1d. mar az Iranyelvek 11.
fejezetét is, ujabban pedig a Sussidi per I'ecumenismo della Diocesi di Roma-t, 1982, 142b).

B. Masrészrdl vilagos, hogy Jézusnak kiildetése kezdetétdl voltak nézeteltérései koranak
egyes zsido csoportjaival, koztiik a farizeusokkal is (v6. Mk 2,1-11.24; 3,6 stb.).

C. Fajdalmas tény tovabba, hogy a zsidd nép tobbsége és hivatalos testiiletei nem hittek
Jézusban. Ez nemcsak torténelmi tény; teologiai jelentdsége is van, melynek Pal prébal meg a
mélyére hatolni (Rom 9-1.1).

D. Ez a tény, amely a keresztény misszi6 — nevezetesen a poganyok kozotti misszid —
kibontakozasaval mind élesebb konfliktusokhoz vezetett, elkeriilhetetleniil el6idézte a
szakitast a zsidosag ¢és a fiatal egyhaz kozott, amelyek azdta — immar a hit szintjén —
feloldhatatlan ellentétiik folytan kiilon utakon jarnak; az Gjszovetségi szovegek, foleg az
evangéliumok szerkesztési folyamata ezt a helyzetet tiikkr6zi vissza. Szoba sem johet, hogy ezt
a szakadast kisebbitsiik vagy eltussoljuk; ez mindkét fél azonossagéanak csak artana. Ez a
szakadas azonban nem tépi szét azt a szellemi ,,koteléket”, amelyrdl a zsinat beszél (Nostra
aetate, 4) és amelyet itt néhany szempontbol meg akarunk vizsgélni.

E. Ha a keresztények elgondolkodnak ezen — éspedig a Szentiras, kiilondsképpen pedig a
Romaiaknak irt levél idézett fejezeteinek fényében -, akkor sohasem feledkezhetnek meg
arrol, hogy a hit Isten ingyenes adomanya (v6. Rom 9,12), és hogy nem itélkezhetiink
embertarsaink lelkiismerete f616tt. Ezt vilagitja meg Pal, mikor arra figyelmeztet, hogy ,,ne
kérkedjiink” a ,,gyokérrel” szemben (v6. Rom 11,18).

F. Kiilonbséget kell tenniink a ma €16 zsidok és azok kozott, akik ismerték Jézust és nem
hittek benne, vagy nem hallgattak az apostolok igehirdetésére. Mig ezeknek a felel0ssége
Isten titka marad (v6. Rom 11,25), a ma €16k teljesen mas helyzetben vannak. A II. Vatikani
Zsinat tanitasa szerint (Dignitatis humanae kezdetti nyilatkozat a vallasszabadsagrol) ,,minden
embernek mentesnek kell lennie a kényszertdl... mégpedig tigy, hogy a vallés tekintetében
senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyozzak abban, hogy...
lelkiismerete szerint cselekedjék™ (2). Ez azon elvek egyike, amelyeken a zsinat éltal
szorgalmazott zsido-keresztény parbeszéd alapszik.

22. A Krisztus halalaért valo felelosség kényes problémajat a Nostra aetate 4.pontjanak,
valamint az Irdnyelvek és utmutatasok 111. fejezetének nézépontjabol kell megkozelitentink.



Amit Jézus szenvedése folyaman ellene elkovettek, azt — a Nostra aetate 4. pontja szerint —
nem lehet ,,megkiilonboztetés nélkiil minden akkori zsidonak vagy éppen a mai zsidésagnak
rovasara irni”, bar ,,a zsid6 hatosagok ¢€s parthiveik Krisztus halalat kdvetelték”. Tovabba:
,,Krisztus... mérhetetlen szeretetbdl és 6nként, az 6sszes emberek blneiért vallalta szenvedését
¢s halalat.” Egyébként a Tridenti Zsinat katekizmusa azt tanitja, hogy a vétkes keresztények
inkabb részesek Krisztus halaldban, mint az a par zsido, aki ott volt; ezek valéban ,,nem
tudtak, mit tesznek™ (Lk 23,34), mig mi a magunk részérdl nagyon is jol tudjuk (Pars 1, Caput
V, Quaestio XI). Ezt a fonalat kovetve és ezen oknal fogva ,,nem szabad ugy sz6lni a
zsidokrol, mintha karhozatra szanta vagy megatkozta volna 6ket Isten, és mintha ez a
Szentirasbol kovetkeznék™ (Nostra aetate, 4), még ha igaz is, hogy ,,az egyhaz az Isten 0j
népe” (uo.).

V. A liturgia

23. A zsidok és a keresztények a Biblidban talaljak meg liturgidjuk teljes szubsztancidjat:
onnan vesznek formulakat Isten igéjének hirdetéséhez, az igére adandé valaszokhoz, a
dics6ité imadsaghoz és a kdzbenjarashoz él6kért és halottakért, valamint ahhoz, hogy az isteni
konyoriiletességhez forduljanak. Az ige liturgidja, felépitését tekintve, a zsidosagtol ered. A
zsolozsmanak ¢és a tobbi liturgikus szovegnek éppugy megtaldlhatd a megfeleldje a
zsidosagnal, mint tiszteletreméltd imaink fordulatainak, igy a Miatyanknak is. Az
eucharisztikus imak szintén a zsid6 tradicidé mintait kdvetik. Mint I1. Janos Pal (1982. marcius
6-1 beszédében) mondta: ,,A zsidd nép hite és vallasos élete, ahogy azt még ma is ismerik és
gyakoroljak, hozzasegithet az egyhaz élete bizonyos vondsainak jobb megértés¢hez. Ez a
helyzet a liturgiaval...”

24. Ez fdleg a liturgikus év nagy iinnepeinél mutatkozik meg, példaul a husvétnal.
Keresztények is és zsidok is megiinneplik a husvétot, a zsidok a torténelem husvétjat (a
peszahot), a jo6vo felé mutato fesziiltségével; a keresztények a Krisztus haléla és feltamadasa
altal beteljesedett hiisvétot, habar ebben is jelen van a végsd beteljesedésre vald varakozas (1.
fenn 9.). A specifikus, minden egyes esetben mas és mas tartalmu ,,emlékezés” is a zsido
hagyomanyokban gyokeredzik. Tehat mindkét oldalon hasonlé dinamika figyelheté meg. A
keresztények szamara ez jeloli ki az eucharisztia értelmét és iranyat (vo. O sacrum convivium
kezdetli antifona): ez a husvét linnepe, az atvonulasé, és mint ilyen a mult aktualizalasa, de
amelyben benne van a varakozas is, ,,amig el nem jon” (1Kor 11,26).

VI. Zsidosag és kereszténység a torténelem folyaman

25. Izrael torténelme nem fejezddik be 70-ben (vO. Irdanyelvek, 111). Folytatodik, féleg a
szertedgaz6 diaszporaban, mely lehet6vé tette, hogy Izrael az egész vilag el6tt gyakran hdsies
tanusagot tegyen az egy Isten iranti hiiségérdl, és hogy ,,magasztalja Ot minden él15lény el6tt”
(Tob 13,4), legdédelgetettebb reményeiben azonban megdrizte az atyak orszagdnak emlékét
(1d. a peszah iinnepét). A keresztényeknek feladatuk, hogy megértsek ezt a vallasi kotédést,
amely mélyen gyokeredzik a bibliai hagyomanyban. A keresztényeknek azonban nem kell e
kapcsolat sajatos vallasi értelmezését is elfogadniuk. (v6. Az Egyesiilt Allamok katolikus
plispoki konferencidjanak nyilatkozata 1975. november 20-an). Ami Izrael allam 1étét és
politikai dontéseit illeti, ezeket nem vallasi alapokrol kell szemlélniink, hanem a nemzetkdzi
jog altalanos elvei szempontjabol.



Izrael fonnmaradasa (mikozben oly sok okori nép tiint el nyomtalanul) torténelmi tény, és
Isten tervének egyik jele, amely értelmezést kivan. Mindenképpen meg kell szabadulnunk
attol a tradicionalis felfogastol, miszerint Izrael biintetés alatt 4116 nép, amely azért tartatott
meg, hogy €16 bizonyiték legyen a keresztény apologetika szamara. Izrael marad a valasztott
nép, a nemes olajfa, amelybe a vad 4dgakat, a pogadnyokat beoltottak (II. Janos Pal, 1982.
marcius 6-an, utalva Rém 11,17-24-re). Emlékezetiinkbe kell idézniink, hogy mennyire
negativ a két ezredéves zsido-keresztény kapcsolat mérlege. Ki kell emelni, mily hatalmas
szellemi alkotoerdvel parosult Izrael fennmaradasa — a rabbinikus id6kben, a kozépkorban és
ujkorban —, s ennek magja az az 6rokség, melyben sokdig mindketten osztoztunk, méghozza
olyannyira, hogy ,,a zsido nép hite és vallasos élete, ahogy azt még ma is ismerik és
gyakoroljak, hozzasegithet az egyhaz élete bizonyos vonasainak jobb megértéséhez” (I1.
Janos Pal, 1982. marcius 6-an). Masrészrdl a hitoktatasnak eld kell segitenie annak jobb
megértését, hogy a zsidok 1939 és 1945 kozott bekovetkezett tdomeges megsemmisitése és
ennek kovetkezményei mit jelentenek a zsidok szamara.

26. A nevelésnek ¢és a hitoktatasnak foglalkoznia kell a rasszizmus problémajaval, amely
mindig szerepet jatszik az antiszemitizmus kiilonbdz6 megnyilvanuldsaiban. A zsinat a
kovetkezOképpen fogalmazott ezzel a problémaval kapcsolatban: ,,Ezenfeliil, mélyen sajndlja
az egyhaz, mely megemlékezik a zsidokkal k6zos 6rokségrol, mindazt a gytildletet, tildozést
¢s az antiszemitizmusnak sokféle megnyilatkozasat, amely barmikor és barki részérdl a zsidok
ellen irdnyult. Ebben nem politikai szamitas vezeti, hanem vallasos, evangéliumi szeretet;
mint ahogy elitél minden iild6zést, barki ellen iranyul is az.” (Nostra aetate, 4). Az Irdnyelvek
igy vilagitja meg ezt: ,,az egyhazat és a zsidosagot 6sszekoto szellemi kotelékek és torténelmi
kapcsolatok elitélik az antiszemitizmus és a diszkriminacié minden forméjat, 1évén azok
ellentétesek a kereszténység szellemével, mint ahogy ezek elitélendék 6nmagaban mar az
emberi személy méltdsaga alapjan is” (Bevezetés).

VII. Befejezés

27. A vallasos nevelésnek, a hitoktatasnak és a prédikacionak nem csupéan objektivitésra,
1gazsagossagra €s tolerancidra kell nevelnie. hanem megértésre €s parbeszédre is. A zsido és a
keresztény tradicio annyira rokon egymassal, hogy tudomast kell venniiik egymasrol. Minden
szinten eld kell segiteniink egymas kolcsonds megismerését. Mindenekeldtt megallapithato a
zsido6 torténelemmel és tradicioval kapcsolatos kinos tudatlansdg, amelynek negativ és
gyakran torz vonasai mintha sok keresztény szellemi poggyaszéanak kizarolagos tartozékai
volnanak.

E tudatlansagot kivanjak ezek az itmutatasok megsziintetni. Igy kénnyebb lesz a zsinati
szoveget és az [ranyelvek és utmutatasok tanitasat hiven atiiltetni a gyakorlatba.[3]

[1] Ebben a szovegben az Oszovetség kifejezést hasznaljuk, mert ez a hagyomanyos
megnevezes (vo. mar 2Kor 3,14), de azért is, mert az ,,0” nem ,,0sdit” és nem is ,,eléviiltet
jelent. Mindenképpen maradando értéke az Oszovetségnek, hogy a keresztény
kinyilatkoztatés forrasa, s ezt itt kiilon ki kell emelniink (v6. Dei verbum, 3).
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[2] A II. évszazad egyik gnosztikusa, aki az Oszovetséget és az Ujszovetség egy részét mint
egy gonosz isten (démiurgosz) miivét elvetette. Ezt az eretnekséget erdteljesen elitélte az
egyhaz (vo. lraeneus).

[3] Franciaul: La Documentation Catholique 67 (= 82. kotet, 1985) 733-738.

Magyar forditds forrasa: Reinhard Neudecker: Az egy Isten sok arca. Keresztény-Zsido
Parbeszéd Konyvtara 1., Magyar Keresztény-Zsido Tandcs - Mérleg, 1992, Budapest. pp.116-
128.

Ldsd még: Utmutatas a zsidok és a zsidosag helyes abrazolasahoz a katolikus egyhaz
igehirdetésében és hitoktatasaban. Vallasi Kapcsolatok a Zsidosaggal Szentszéki Bizottsag.
(Vatikan, 1985. junius 4.) = http://www.dialogue.hu/doc/Utmutatas.htm
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