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14. FEJEZET

Vallasfilozéfia és teologia

Hatravan még annak a foladatnak a megoldasa, hogy megfontola-
saink eredményét beleallitsuk abba az 6sszefiiggésbe, amelyben
a ket elso fejezet soran tekintettiik at kérdésfolteveésiinket.

Az elsé fejezetben elGszdr is kozvetleniil a vallasfilozofia és a
teoldgia viszonyaval foglalkoztunk. Egy tudomanyelméleti nézs-
pontbdl indultunk ki: két tudomany egymashoz vald viszonyat
akartuk meghatarozni. Ez nem térténhet ugy, mondtuk, hogy
elébb mindegyiket megalapozzuk 6nnénmagaban, s azutan kere-
sunk és talalunk kozottiik kapesolddasi pontokat, hanem kizaro-
lag ugy, hogy kozos eredetiikbdl kiindulva kiildnbéz3ségiikben és
egymasra vonatkoztatottsagukban, elsdleges megalapozasukkal
egyutt ragadjuk meg mindkettét.

Marmost kezdettdl fogva megmutatkozott, hogy a teologia ka-
tolikus értelemben — mint a szabad, vilagfolotti Isten emberhez
intézett személyes kinyilatkoztatasinak meghallidsa — nem szamit-
hato ki az ember feldl, hanem mindig csak Isten egy ilyen logosza-
nak tényén nyugszik. Egy bizonyos igazi értelemben minden tudo-
many antropoldgia, az egyetlen teologia kivételével, azaz a tudo-
manyok a dolgokra vald iranyultsidguk ellenére, létiikben és mii-
kéntjiikben az ember logoszan alapulnak, ,,az ember szellemében
rejlé dolgok™. A teologia viszont egyediil azért 1étezik, mert Isten
megszolitotta torténelmében az embert. Joliehet a teoldgiaban is
megkiilonboztethetliink két mozzanatot (eljarasa egészét tekint-
ve): Isten lizenetének egyszerli meghallasat!, valamint a hallottak

I Magatol értddden a kinyilatkoztatds szavanak egyszeni meghallasaban mar
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rendszeres féldolgozasat formaélis szempontok alapjan, melyek
magahoz az emberi-torténelmi szellemiséghez tartoznak. A maso-
dik eljarasmod, melyet talan egy mar régéta hasznalatos fogalom-
mal skolasztikus spekulativ teolégianak mondhatunk (szemben a
pozitiv teoldgiaval), onmagaban véve mindenekelott emberi vallal-
kozas. Isten meghallott lizenete bizonyos szempontbdl ,,dologga”
valik benne, melyet az ember ama formalis elvek alapjan gondol
végig, amelyeken egyébként is megkisérel valamely szamara adott
dolgot gondolatilag elsajatitani. Az igy értelmezett teoldgiaval
foglalkozo tudomanytannak termeészetesen meg sok kérdést kelle-
ne megvalaszolnia, mint példaul: Isten lizenetének ilyen gondola-
ti-rendszerezd foldolgozasi lehetGségét €s értelmet, ennek hatarait,
modszerét, viszonyat a pozitiv teologidhoz stb.

Amikor azonban mi it¢ teologiarol beszéliink, mindig az elsd
ertelemben vett teologiara gondolunk, magara a kerligmara, Isten
szavanak eredendd meghalldsara, az tizenet hivé elfogadasara,

nem pedig a hallott s hittel elfogadotf tartalom metafizikai ref:

lexi6jara, amennyiben ¢s amennyire valamely (mar magan a ke-

" rignTdi) tematikussd valt metafizika egyaltalan lehetdvé tehet s

-apozitiv teologiarol levalaszthat egy ilyen teologiai reflexiot.?
Erre a pozitiv teolog;lara érvényes az, hogy azert van, mert Isten

_ember a maga lenyegeben Ennek ellenére azonban ebben a tudo-
manyban sem kertilheti el figyeimiinket az ember, aki jelen van
itt is, mivel Isten szava nem léteznék, ha nem lenne valaki, aki leg-
alabbis dnmagaban képes észlelni-meghallani azt.?> Kovetkezés-
képpen létezik egy te olog;a antrop(ﬂogla mégpedig nem csupan
abban a voltakeppem és szoros értelemben, hogy maga Isten az &

oszaba, tarta az emberneck tulajdon emberi lenyegct ugy-
hogy a teoldgiai antropologia a teologia tart ik ré-
sze — hancm abban az értélémben is létezik ,,E:_(ggg;al antropo-
logla hogy valamely — “bar alkalmasint nalv — nem reflektalt em-

rnindig a teljes emberi szellemiség mitkédik kozre konkrét torténelmiségeben; ezért

cmankus teologg

nem lehetséges yek_uatﬁrg?gkulonboztetes a

kozott. Vo. Theologie im Nedien Testament. In: Schriften zur Theo!og:e V.33-53.0.
2 V6. J. B, Metz, Christliche Anthropozenitrik. 101. skk. o.
3 VO, azonban az 1. fejezet 8. megjegyzésében mondottakkal is!
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beri dnértelmezés maganak a teologia lehetdségének foltétele.*
Hiszen az elhangzd kinyilatkoztatas meghallasa eléfoltételezi
az ember bizonyos alapvetd. ontologiai alkatat, €s azt mint sza-
bad meghallgatasnak tudén igenelnie kell; Isten szavanak pedig
~ hogy lenyegileg meghalliiato legyen — emberi szokent kell el-
hangozhatnia, ami Gjfent el6f5ltételezi az embernek e meghataro-
zott ontologiai alkatat. Ebbol kévetkezik, hogy a teologianak eld-
f3lteteleznie kell a maga szamara egy .,teologiai” antropologiat,
amelyet fundamentalis teologiai antropologidnak nevezhetiink, s
amely fermészetesen targyilag a teologiai antropologia bizonyos
tartalmaként is folléphet, és fol is 1ép. Amit jelen munkdnkban ege-
szen eddig miveltiink, az nem mas, mint éppen ez a fundamentalis
teologiai antropologia, mely — amennyiben és amennyire meta-
fizikai tudomanyként miivelik — a metafizika egészét atfogja es
mozgasba hozza.® Marmost mindebbdl végezetil a kovetkezé
kérdés bontakozik ki: 1. Milyen viszonyban van ¢ fundamenta-
lis teoldgiai antropoldgia a Vallasfilozdfia hagyomanyos fogalma-
val; tovabba 2. ha ezek szerint e két nevezett tudomany legalabbis
belsd lényegét tekintve azonos, miként viszonyul akkor az ily mo-
don fundamentalis teologiai antropologiaként meghatérozott val-
lasfilozofia a teologiahoz? 1. Az els6 kérdésre igy lehet valaszolni:
az a ,,fundamentalis teologiai” antropologia, amelyet legtagabb
k&rvonalaiban félvazolni igyekeztiink — a tulajdonképpeni vallas-

4 Az antropoldgianak a teolégia szamara valo ,,formalis” jelentSségéhez, vala-
mint a ,,teoldgia antropologiai fordulatinak”™ ezzel dsszefiiggd kérdéséhez vo.
Theol. Anthropologie. In: LThK. 1. 618-627. o.

5 Mivel a metafizikat — gondolkodo6janak tdrténelmisége miatt — tulajdonképpe-
ni modszere ellenére mindenkor az ember egzisztenciajaban mar mindig megvalo-
sitott torténelmi eldzetes megértés és omértelmezés figyelembevételével kell mi-
velni, ezért sem idedlisan, sem gyakorlatitag nem lehetséges valamiféle materia-
lis-adekvat hatart meghiizni teolégia és metafizika kozott. A metafizika tehat
anélkill, hogy foladna énmagat, nyugodtan fontoldra vehet teologiai adatokat.
Ezzel nem azt allitjuk, hogy ez a fundamentilis teologiai antropologia, amely
szigorfian ,,teologiai” diszciplinanak értelmezi Snmagat, materialisan nem lenne
tobb, mint a lehetséges kinyilatkoztatas irdnti potentia oboedientialis azon meta-
fizikai antropologiaja, melyet nagy vonalakban jelen munkank soran fejtettiink ki.
Mindazonaltal e metafizikai antropoldgia joggal teologiai maga is olyképpen,
hogy materidlisan jorészt azonos egy fundamentilis teologiai antropologiaval.
V5. részletesen az ebben rejld specifikusan tudomanyelméleti problémakhoz:
J. B. Metz, Theologische und metaphysische Ordnung.
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filoz6fia. Amit madveltiink, az antropolégia, amennyiben az em-
berrol targyaltunk; ,,teologiai” antropoldgia, amennyiben olyan
lényként ragadtuk meg az embert, mint akinek a szabad Isten le-
hetséges lizenetére kell engedelmesen varakoznia szabadon a tor-
ténelmeben ; végiil pedig ,,fundamentalis teologiai” antropologia,
amennyiben ez az Onertelmezes, mely az ember lényegi sajatja, eld-
foltétele annak, hogy egyaitalan képes legyen meghallani a tény-
legesen elhangzott teologiat. Es mindez persze megforditvaisigaz:
ez a ,,fundamentalis teol6giai” antropolégia a tulajdonképpeni
vallasfilozofia. Ezt kell még valamivel kozelebbrdl megmutat-
nunk.

Egyelore induljunk ki a vallasfilozofia szokvanyos fogalmabol,
amely meghatarozasanak formalis semlegességeben latszolag meg
mit sem mond errdl az elsé hallasra meglepé tételrdl, mely szerint
szamunkra mint hivék és filozéfusok szamara a vallasfilozéfia
a maga valodi és teljes, tartalmilag meghatarozott fogalmaban
semmi mas nem lehet, mint az imént megnevezett ,.fundamentalis
teologiai” antropologia.

A vallasfilozoéfia legeldszor is sz0 szerinti jelentésében a filozo-
fiai meghatarozasa annak, hogy mi a vallas és minek kell lennie.
A vallasfilozofia tehat filozofia, vagyis a megismerés azon eszko-
zeivel dolgozik, melyek a filozofianak altalaban sajatjai. A vallast
egy olyan pontbol hatarozza meg, amely szamara eleve és elvileg
mindenkor hozzaférhetd: az ember megsziintethetetlen lényege,
a szamara sziikségszeriien adott vilaga, valamint a gondolkodas
belathato és sziikségképpen formalis alaptorvényei feldl, amit
egytiittesen az ,,ész természetes fényének” szokas nevezni.® Ily mo-
don kisérlik meg a filozofusok a vallas lényegének meghataroza-
sat. Itt most sem alkalmunk nincs, sem szandéekunkban nem 4ll,
hogy fGlsoroljuk az eltéré eredményeket, melyeket e probalkoza-
sok soran az emberi szellemtorténet folyaman elértek. Elegendd
itt egyszertien megallapitani, hogy az a vallasfilozoéfia, amely nem
a vallas kulturalis jelenségének puszta leirasa kivan lenni, hanem
folteszi az igazsagra iranyulo kérdést, és rakérdez a teljes vallas

6 A filozofidnak ezt a jellemzését senki ne tekintse adekvatnak. Ehhez ugyanis
még részletesebben le kellene irni a filozofia térténelmiségét, viszonyat a tényleges
kegyelem- és kinyilatkoztatasrenddel, a teologian belili funkcidjaként.

182

lényegére, a
nia a vilago
hez, aminek
egzisztencia
san megall
valoban sik
kotodeseét a
A vallasfi
egyelore ket
magaba fog
meszetes m
zofiat csups
szoros értel
az egyik tu
egyszersmii
egyeldre ke
vallasfilozd
lehetséges.
zando filoz
csupan a fo
léttan, a m
altalanos ¢
altalanos o
ségének ert
ma soha n¢
meghataro
nem egy o
z8r6l allith
tulajdonké
rapodo tel]
nak tudjuk
legalabb eg
bizonyos r
éri a szelle
lemként ke
is tulajdor
allitjuk, hc
mar mindi




en az em-
lben olyan
d Isten le-
don a tor-
ropoidgia,
ajatja, elo-
ani a tény-
tvaisigaz:
onképpeni
negmutat-

ygalmabol,
szOlag meg
iely szerint
asfilozéfia
ygalmaban
Jamentalis

n a filozo-
kell lennie.
zon eszko-
i. A vallast
¢ €s elviieg
:n 1ényege,
ndolkodas
felol, amit
1.9 Ily mo-
ghataroza-
\n nem all,
robalkoza-
. Elegendé
amely nem
1, hanem
eljes vallas

‘hhez ugyanis
‘4t a tényleges
ént.

lényegére, amelynek lennie kell, annak mindenképpen el kell jut-
nia a vilagot meghalado, abszolut és személyes Isten folismerése-
hez, aminek folytan a vallast Ggy ismeri meg, mint a teljes ember
egzisztencialis kotodését ehhez az Istenhez. Valamely empiriku-
san megallapithat6 ,,vallas” csak annyiban religio, amennyiben
valoban sikeriil megteremtenie az embernek ezt az egzisztencialis
kotddését az élo Istenhez.

A vallasfilozofianak és a vallasnak e formalis me ghatarozasabol
egyeldre két szempont alapjan is kovetkezik, hogy a vallasfilozofia
magaba foglal egy metfizikai antropologiat. Igaz, nem olyan ter-
mészetes modon, hogy a metafizikai antropologiat és a vallasfilo-
z6fiat csupan formalisan kell megkulonboztetniink, s ezért a kettd
szoros értelemben egy és ugyanaz lenne. Ugy azonban igen, hogy
az egyik tudomany a maga tételeiben lenyegileg és sziikségkeppen
egyszersmind mar a masikat is tételezi. Espedig, mint mondottuk,
egyeldre két okbol: eldszor is a filozofiai istenismeret (a normativ
vallasfilozofia 1ényegi eleme) kizarolag a metafizika keretei k6zott
lehetséges. A theologia naturalis nem egy dnmagaban megalapo-
zando filozofiai tudomany, mely a tobbi filozofiai diszciplinaval
csupan a formalis logika alaptételeiben kozos, hanem az dltalanos
lettan, a metafizika egyik belsé mozzanata. Marmost viszont az
sltaldnos ontoldgia mar mindig is metafizikai antropologia. Az
altalanos ontologia ugyanis nem a ,,valami” tires logikai egységes-
ségének értelmében beszél a 16trl (killonben is, a ,,valami” fogal-
ma soha nem lenne elégséges Isten abszolit 1étének olyan adekvat
meghatirozasahoz, amely a vallasfilozofia szamara kielégitd), ha-
nem egy ontolbgiai létfogalom értelmében, amely az Osszes lete-
2616l allithatd, ambar csak gy, hogy mindig is tudvan tudjuk, mi
tulajdonképpen a ,,létbirtoklas” — novekvd tisztasagaban és gya-
rapodo teljességében —, és igy e fogalmat analég modon allithatd-
nak tudjuk. Ez pedig csak akkor lehetseges, ha a filozofalo ember
legalabb egy helyen elér kozvetleniil egy olyan 1étez6t, amely maga
bizonyos médon nyitott a _létbirtoklas” e teljessége szamara: el-
éri a szellemet. Az embernek — hogy ontologiat Gizhessen - szel-
lernként kell megragadnia Snmagat, mivel csak ekkor tudhatja, mi

is tulajdonképpen a , Jétbirtoklas” analégiaja. Ezzel viszont azt
allitjuk, hogy az altalanos ontologiat s igy a theologia naturalis-t
mar mindig is belséleg hordozza egy antropologia: az ember on-
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magarol vald tudasa. A vallasfilozofia theologia naturalis, ez pe-
dig csak egy metafizikai antropologiaval valo eredendd és allando
egységben lehetséges.

Még egyszeriibben és vilagosabban lathato a vallasfilozofia és a
metafizikai antropologia k6zotti Osszefiiggés abbol, hogy a vallas-
filozofia mint az ember Istenhez valo egzisztencialis-kétddésének
tematikus ertelme_zg,ge,szuksegkeppen nem csupan,lsm&ol%lgf

hanem magardl az emberrdl is, akinek kotddnie kell Istenhez
Ennek kovetkeztében a vallasfilozofia sziikségszerlien tartalmaz
kijelentést az ember lényegérdl is, vagyis magaba rejt egy metafizi-
kai antropologiat.

Ezzel egyeldre vilagossa valt, hogy a vallasfilozofia mar forma-
lis és latszolag semieges fogalmi meghatarozasa alapjan is meta-
fizikai antropologianak mutatkozik.

Az az antropoldgia, amely a vallasfilozéfia egyik belsé mozza-
nata, sziikségszeriien ,,fundamentalis teologiai” antropologiava
valik a korabban meghatarozott ertelemben. Ez a metafizikai ant-
ropologia ugyanis, amelyet magunk miuveltiink, éspedig tisztan
filozofiai eszk6zokkel, éppenséggel olyan létezOnek mutatta az
embert, aki szabadsagaban sziikségképpen egy lehetséges kinyilat-
koztatas Istene eltt all; vagyis megmuiatta, hogy egy ityen meta-
fizikai antropologla egyszersmmd ,,fundamentalis teologiai” 1
Barmit legyen is még képes egy antro”po"'l—égla az emberrmden-
teni, az embernek e lényegi saJatossagalt nem lépheti at. Es ha a
vallasfilozofia az antropologia kovetkeztében nekilat annak, hogy
megmondja, milyennek kell lennie az Isten szine el6tt allé ember
vallasanak, akkor az erre vonatkozo utasitasai sziikségképpen
meg fogjak kovetelni, hogy az ember mindenkor készséges legyen
meghallani torténelmében a szabad Isten €IS igéjét.

Roviden, a vallasfilozofia — barmi lehessen is még csupan on-
magaban, és barmilyen legyen is még, kizardlag onmaga feldl —
fundamentalis teoldgiai antropoldgiava lgsz, melynek végso mon-

w@éra iigyeld engedelmes varakozasra f6lszo-
1to 1imperativusz. Es mivel tény]—egcsen elhangzott egy ilyen SZO,
ezért a vallashilozdfianak nincs is semmi mas dolga, mint folvazol-

ni egy ilyen ,,fund alis teologiai” antropologiat. Hiszef amit
onmagaban véve még egyébkent foltarhatna az ember vallasarol
az ész természetes fényénél, mindazt maris meghaladta a kinyilat-
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koztatott vallas, ugyhogy a vallasfilozofia effajta spekulacioinak
tdbbé mar nincs ugyanolyan egzisztencidlis jelentéségiik, mint
amilyen lett volna akkor, ha nem szoélalt volna meg maga Isten, €s
az embernek csupan Isten csondjére kellene figyelnie. Az Gnmaga-
ban véve lehetseges vallasfilozofia egzisztencialisan immar ko-
zOmbossé valt ismeretei pedig t6bbé nem is ugyanabban az érte-
lemben tekintend 8k filozofianak és metafizikanak, mint az a része,
amely a ,,fundamentalis teoldgiai” antropoldgiat alkotja — mar
persze akkor, ha filoz6fian és metafizikan nem elsésorban a min-
den gondolhatordl valo gondolkodast értjiikk, hanem az ember
egzisztencialis inségébdl fakadd eszmélddést.”

2. Ezzel most mar képesek vagyunk kifejezettebben is meghata-
rozni a vallasfilozofia és a teoldgia viszonyat. A vallasfilozofia,
amely az, aminek val6ban lennie kell, ,.fundamentalis teologiai”
antropologia. Ezzel maris kifejeztiik a teologiaval szembeni vi-
szonyanak 1ényeget: a vallasfilozéfia filozdfia, és csak az. Am
egyszersmind emberi filozofia. Ezeért eredendGen bensd, legelsd és
legutolso tette mindenkor ez: készséges nyitottsag és nyilt készseg
a teologia irant, Nem kényszeritheti ki és nem Le&zhcl:_ti meg a

Sgiat; nem szab szamara torvényeket. Viszont megalapoz egy
létezGt, amely képes a hallisrg abban az esetben, ha Isten logosza
eljéne a vilagba. Es mivel eljott, s mindenkor hallvan hailani kell,

ez€rt az emberi bolcselet foladata mindegyre és maradanddan

ugyanaz, mint a ,,faciens quod in se est Deus non denegat gratiam”
feladaté a megismerés teriiletén, amely mar 6nmagaban éppen
olyan erkolcsi dontés, mint az, amit szokasos modon igy neve-
ziink, és amelyre ennélfogva joggal vonatkozik a fenti teologiai
axidbma. Kovetkezésképpen nem mondhatjuk, hog
fia ugyanaz, mint a teoldgia, csak éppen masik sikon és mas eszko-
zOkkel, s nem is olyasvalami, ami pusztan egy hipotetikus rendet
szerkeszi meg, amely akkor lenne érvényes, ha nem letezne teolo-
gia, hanem a teoldgia iranti készség megalapozasa, és mint ilyen,

7 Az efféle spekulaciok vagy atvandorolnak a tulajdonképpeni materidlis kinyi-
latkoztatasteologiaba, hogy ott valodi egzisztencialis jelentosegre tegyenck szert,
vagy — a ,,tiszta filozdfia” akardsdban — annak veszély€t vonjak magukra, hogy a
vallasfilozofia a valosagos vallis Snmagaba zart megalapozasanak tekinti magat,
és tulajdonképpen mitologiaba sillyed.

—— .
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annak sziikségszerli elozetes foltétele: a kinyilatkoztatas iranti
potentia oboedientialis megalapozasa a tudomanyos kutatas szi-
goraval.®
Marmost — kell tovabb kérdezniink — miért kizarélag magaban
—med—ﬂ‘ meg a vallasfilozofia mint a teoldgia
fundamentalis teclogiai antropologidja? E kérdés egyenes megva-
laszolasa immar nem igényel hosszas toprengeést. A vallasfilozofia
_mint_az emberrél — mint egy lehetséges kinyilatkoztatas szabad
Istene elott allo, hatarolatlan szellemrd] — valo tudas nem donthet
elézetesen Isten ilyen beszédének lehetséges tartalmardl, s6t meég
arrol sem, hogy vajon elhangzik-¢ ez a beszéd. Az Isten beszédére
vagy hallgatasara figyeld létez6 megalapozasa teljesen annyiban
hagyhatja a ténylegesen elthangzott kinyilatkoztatas vallasat, el-
tekinthet e kinyilatkoztatas konkreét 1ététdl és mikentjetol. Mivel
a figyelmes €s engedelmes varakozasnak az ember fel6l nézve épp-
ugy szamolnia kell Isten hallgatasaval, ezért Isten foltarulkozasa
minden tekintetben megtervezhetetlen és jarandé kegyelem ma-
rad. Jollehet az engedelmes, varakozo figyelem a foltétele az isteni
szO0 meghallasanak, és a figyelmes varakozas az ember szabad
tette, amely helyes egzisztencialis onértelmezésének folyomanya,
a teologia azenban mindezzel egyiitt is 6nmagaban alapozodik
meg. Egyrészt ugyanis a figyelmes varakozassal nem jar egylitt
sziikségképpen a tényleges meghallas (sem ténylegességében, sem
tartalmaban), hiszen Isten csOndjének észielése szinttgy felelet,
amely értelmessé teszi a figyelmes varakozast, minthogy Isten
elutasito hallgatasa altal is azza valhat az ember, aminek amugy
sziikségképpen lennie kell: személyes, véges és torténelmi szellem-
nek a személyes €s szabad Isten elGtt, kivel legalabbis az elutasitas
moédjan szitkségszeruen, ,,torténelmileg” dolga van. Masrészt pe-
dig az engedelmesen varakoz6 ember valdoban megtorténo Snmeg-
alapozasanak titka mint nndén konkrét, szabad tette, az ember
minden autonomiaja mellett Isten szabad kegyelme alatt all, agy-
hogy a teologia meghallasa foltételének ténylegesen végrehajtott

8 Ezzel nem tagadjuk, hanem eleve foltételezziik, hogy a kegyelem—kinyilatkoz-
tatas-teologia egy lényegileg torténelmi folyamatban a természet-transzcenden-
cia—filozofia egységét mint a vele szembeni masikat eléfoltételezi és Gnmagatdl
fuggetleniti. V6. ehhez: J. B. Metz, Theologische und metaphysische Ordnung.
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megalapozasa is Isten szabad tette volt, még miel6tt az emberé
lett. Minthogy pedig ilyenforman maga Isten eszkozli a figyelmes
varakozas készségét mint tulajdon szava meghallasanak foltételét,
ezért a teologia szoros értelemben véve dnmagiban alapozodik
meg: az ¢13 Isten igéjében. A vallasfilozofia csak mint foltetel el6zi
meg a teologiat, és ekként is pusztin annyiban, amennyiben maga
is a megszolalo Isten altal eszk6zolt, vagyis a meghaliott teologia
foltétele, amde Ggy, mint az Isten szava altal létrehivott foltétel.

Ha tehat ilyeténképpen meghataroztuk a vallasfilozofia és a
teologia viszonyat, amennyire ez a vallasfilozofia feldl foltarhato
— mar az elején jeleztilk, hogy ezzel nem végeztiink el mindent —,
akkor most még vilagitsuk meg ezeket az eredményeket azokra a
kérdésekre vald utalas altal, amelyek révén a masodik fejezetben
kifejtettiik problematikdnkat. Harom kérdéssel szembesitettik te-
mankat : a fundamentalis teologia szokasos menetének, a ,,keresz-
tény filozofia” lehetéségének, s végil a protestins vallasfilo-
zofia alaptipusainak kérdésével.

1. A fundamentalis teologia szokasos menetében hianyoltuk
annak a kérdésnek a hangsulyos tirgyalasat, hogy miként lehet az
ember egy kinyilatkoztatott tudas tere anélkiil, hogy ezt a tudast
az ember immanens fejlédésének sziikségszerii teloszaként, ,,ja-
randésagaként” kovetelnénk meg; mikeént lehetne az embert Isten
egyszer csak elhangz6 szavanak lehetséges hallgatojaként megra-
gadni, éspedig akként, akinek sziikségképpen figyelnie kell torte-
nelmében: elhangzik-e benne Isten szava? Talan joggal remélhet-
jilk, hogy a fundamentalis teologia e kérdéseire legalabbis nagy
vonalakban sikeriilt valaszolnunk. Ilyenforman ,,fundamentalis
teologiai” antropologiank csakugyan az a rész lenne, melyet a szo-
kasos fundamentalis teoldgiaban tobbnyire nem vagy nem kifeje-
zetten talalunk meg: a kinyilatkoztatas iranti potentia oboedien-
tialis analitikaja.

2. Ezzel egyszersmind belathatd az is, hogy a filozdfia mint
olyan eredendd értelemben mennyire ,keresztény”, s mennyiben
lehet az. Elsésorban nem azaltal, hogy a teologia a filozofiat 6rz6-
6vO norma negativa, vagy teologiai problémék metafizikai kidol-
gozasara kényszeriti, amit a legjobb esetben is inkabb skolasztikus
teologianak, mintsem filozofianak kellene nevezniink. A filozofia
mint valodi filozofia annyiban keresztény, amennyiben ,,funda-
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mentalis teologiai” antropoldgiaként , megsziintetve-meg6rzd-
dik” a teologiaban. Espedig amennyiben az ember mint az Isten
lehetséges kinyilatkoztatasara varakozo lény megalapozasa, any-
nyiban mindig és minden esetben beemelddik a ,,teologiaba™, s
megszintetve-megérzédik. Hiszen az ilyen metafizika embere a
hallgatag Isten foltételezése mellett is észleli ,,Isten onkozlését”:
csondjét. Az ember végso értelemben egzisztencidlisan déntd 6n-
magatartasa meég ebben az esetben is a meghajlas lenne a hallgatag
Isten elStt, s igy az ember bizonyos értelemben Isten emberi 1éte-
zéserdl szolo torténelmi (vagyis az ember feldl levezethetetlen)
kijelentésének teologusa lenne (amennyiben Isten hallgatasa is
,.kifejezése” és ebben az értelemben ,tizenete” Isten emberrel
szembeni egyszeri-levezethetetlen szabad viszonyanak, nevezete-
sen elutasito-tiltdo dnmaganal maradasanak). Ilyenforman az em-
beri filozofia szamara mindenkor alapvetd és lenyeges, hogy kész-
seges legyen egzisztencialis, létezést megalapozo karakterét folad-
ni egy teoldgia javara, és Onmagat a korabban megnevezett érte-
lemben ,,megsziintetve-megorizni”. A helyesen értett filozofia
mindig adventi, praeparatio evangelii, s igy eleve keresztény: nem
utolagos megkeresztelés értelmében, hanem azaltal, hogy megal-
kotja azt az embert, aki képes meghallani Isten lizenetét, legalabb-
is olyan mertékben, amilyen mértekben maga az ember kieszko-
zolheti ¢ képességet.

3. Végiil immar az is érthetd, hogy a valoban ilyen értelemben
vett keresztény filozofia miért &€s miképpen a valodi — mert ereden-
débb —egysége s szintézise a protestans vallasfilozofia korabban®
megnevezett két alaptipusanak. Hiszen vallasfiloz6fiank mint fun-
damentalis teologiai antropologia egyfeldl azt mutatja, hogy az
ember pozitiv moédon fogékony a kinyilatkoztatas irant, minek
folytan az nem egyszertien a negativ, dialektikus ellencsapas, nem
pusztan itélet minden emberi és vilagon beliili valosag f6lott, mas-
feldl viszont e fogékonysag nem olyannak mutatkozott, mely a ki-
nyilatkoztatassal szemben csupan egy masik kifejezes lenne e val-
lasi fogékonysag immanens modon megkdvetelt beteljesitésére,
Isten pedig ennek korrelatumava valna. Egyfeldl Isten igy valoban
megszolalhat, masfel6l pedig az ember képes gy hallgatni Isten-

9 Vé. 36. o.
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nek ezt az dltala megtervezhetetlen szavat, hogy valoban meghall-
ja azt. Es gondolatmenetiink nyoman egyértelmiien megmutatko-
zott, hogy a helyesen értett , intellektualizmust” (vagyis azt, amely
szabad toérténelmi szellemnek tekinti az embert, akinek egy ,.vi-
lag”-ban kell megvalositania az abszolut szellemre iranyul6 szel-
lemmé valasat) kevésbé fenyegeti a veszély, hogy immanens, az
ember lényegéhez tartozo jelenségge tegye a kinyilatkoztatast, mi-
ként ezt az olyan vallasfilozofiaban lathatjuk, mely az érzést, az
&élményt és a hasonlokat jeldli meg a vallas tulajdonkeppeni helye-
ként. Ha az ember térténelmi szellem a szabad Isten eldtt, akkor
egyrészt nyitott potentia oboedientialis-anak pozitiv beteljesitesé-
re is, amellyel mint szellem szitkségszertien rendelkezik, €s nem
sziikséges az, hogy a kinyilatkoztatas az emberre vont itelet, vala-
mint a vilag ,,tal-vilaga” legyen, amely voltaképpen soha pem le-
het ,,test”-té, hanem mindig csak a test fullankja marad, masrészt
viszont az ember elfogadhatja és el is kell fogadnia Isten szabad
kinyilatkozatasat igy, mint ajandékozott, kierdemelhetetlen ke-
gyelmet, mint ,,torténclmet”, amely nem szembeszegiil a termeé-
szettel, hanem folemeli azt.

Ezzel elérkeztiink gondolatmenetiink végéhez. Talan gy tetsz-
het, keveset értiink el. Am tételezziik fol akar csak egyetlen pilla-
natra is, hogy kisérletiink valoban sikeriilt, s azt a keveset, amit
elhataroztunk, teljes mértékben el is végeztiik. Nos, akkor a theo-
ria sikjan azt hajtottuk végre gondolatilag, amit az embernek
egzisztencialis dontésében tennie kell, ha vélaszt keres arra a ker-
désre, hogy vajon nem sajat életénck és ember voltanak tor-
ténelmében akar-e vele talalkozni az é16 Isten. Ha ezt valoban
véghezvittiik, akkor mégiscsak sikeriilt valami iényegeset teljesite-
niink. Hiszen tételezziik csak f61: valaki meggy6z6dott arrdl, hogy
az élet leglényegesebb alapviszonyulasaihoz tartozik szamolni az-
zal és kutatni azt, vajon az él6 Isten nem mondta-e ki személyes
foltarulkozasanak dontd szavat az emberi torténelem egy egé-
szen konkrét pillanataban és helyén, s hogy szamdira ez a sz6 a
legszorosabb értelemben egzisztencialis jelent8ségil, azaz dont és
rendelkezik létezésérdl. Tetelezziik f6l tovabba: az illetd meg van
gy6z8dve arrdl, hogy Isten szavanak, mely életének egzisztencia-
lis alapja, lényegileg az emberi torténelemben kell eljonnie, tehat
burkoltan, az emberi sz6 alakjaban, kitéve a tdrténelmi valosag
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minden esetlegességének és botranyanak az ész féoruma elott, mely
a maga orok, mindig és mindenhonnan azonosképpen belathato
eszméivel biiszkélkedik. Nos — kérdezhetnénk —, az az ember, aki
meggydzO6dott a nevezett tételek igazsagardl, vajon nem tette-e
maris meg a katolikus egyhaz keresztény hitéhez vezetd utjanak
leglényegesebb szakaszat, amennyire az intellektudlis mozzanat
egyaltalan tekintetbe johet valamely, a személyes létet meghataro-
z6 dontésben. Ha ugyanis valaki eleve tudja, hogy szdmolhat és
kell is szamolnia egy torténelmi vallassal, amelyet csak ugy érhet
.el, ha odafordul egy konkrét, tériddi ,.itt €s most”-hoz, s elfogadja
azt, ami nem oldhato f6l észtételekben, és ami nem egyszeriien egy
vallasi érzés vagy élmény, avagy barmiféle mas vallasi mélydiszpo-
Zicid korrelatuma, s ami végiil — épp azért, mert Istennek az ember
torténelmében elhangzé kinyilatkoztatasaként lep f6l — ugyano-
lyan esetleges, onmagaban maskent is elgondolhato, kritizalhatod
és attekinthetetlen, mint az emberi torténelem barmely jelensége:
ha tehat valaki elfogulatianul szamol mindezzel, vajon komoly
nehézséget jelent-¢ szimara a romai katolikus anyaszentegyhazat
az é16 Isten valodi kinyilatkoztatasanak helyeként ismerni el?
Ami az egyhaznak ezt az Gsszes nem keresztény vallassal szem-
beni igényét illeti, a vallasfilozofia kisérletei, melyek a keresztény-
séget az ember vallasi diszpozicidja szamos fazisanak és megnyi-
latkozasi formajanak egyikével akarjak egy szintre hozni, nem
a kereszténység és a tobbi vallds kozotti tényleges egyenlSség
# poszteriori megallapitasabdl indulnak ki, hanem e kutatasok
mindegyike mar eleve ama tobbé-kevésbé kifejezetten kimondott a
priori érvénye alatt all, mely szerint egyfeldl az €16 Istennek ép-
penséggel nem létezhet kinyilatkoztatdsa az emberi torténelem
valamely privilegizalt helyén, figyelmen kiviil hagyva a tdbbit,
masfeldl eleve csak a vallasok torténelmének mikéntjérdl (nem pe-
dig tényleges 16térdl) lehet sz0, melynek soran minden azonos ne-
vezdre hozando, minthogy valamely valiasnak a tobbitdl eltéréen
,, srmészeten tali” torténelme eleve nem johet tekintetbe. Am a
kereszténység és a nem keresztény vallasok kozott a poszteriori
megallapithato hasonlésagokat a modern vallastorténet € hamis
a priori alaptételének foltételezése nélkil is megmagyarazza az az
egyszeril tény, hogy magitol értédden itt is, ott is ugyanarrodl az
emberrdl van sz0, és hogy az ember varakozasa &s kitekintése Isten
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valdsagos kinyilatkoztatasara eleve kénnyen teremt el6 hasonlo
potképzédményeket ott, ahol nem teljesedik be vagy beteljesiilet-
fennek tekintik.!® Aki viszont nem osztja ezt az a priori elditéletet,
s aki eleve nem adta fol azt a batorsagat, hogy a véges keretén beliil
remélje az abszolitum eljévetelét, annak nem okozhat nehézséget
a kereszténység és az dsszes tobbi vallas kdzotti lényegbevago, mi-
ndségi killonbozdség megallapitasa, annak elismerese, hogy az
egyhaz sighum elevatum in nationibus, mely 6nmaga altal mar
Isten kinyilatkoztatasa helyének bizonyul — mindenkor fSltételez-
ve, hogy az illeté mar eleve szamol Isten torténelmi kinyilatkoz-
tatasanak lehet8ségével. Ez mindenesetre az elofoltetele annak,
hogy valaki képes legyen meglatni a kereszténység min0ségi saja-
tossagat, maskiilénben ugyanis a priori dnkénnyel olyan kovetel-
ményeket tamaszt a torténelmileg megjelend keresztényseggel
szemben, melyeket az, Isten torténelmeként, mely lényegileg em-
beri torténelem formajaban és emberi alakban jon el, természete-
sen soha nem fog beteljesiteni.

Ami marmost az egyhazat illeti a kereszténység mas alakzatai-
hoz valé viszonyaban, ez utobbiak mar csak azért sem jonnek sza-
mitasba a kinyilatkoztatas reményénck emberi hatartapasztalasa-
ra adott valaszként, mert maguk mar egyaltalan nem rendelkez-
nek azzal a batorsaggal (mellyel pedig rendelkezniiik kellene),
hogy kizarélagosan dnmagukat tekintsék Isten kinyilatkoztatasa
helyének, mégpedig sajat torténelmi egyszerisegiikben. Csak ak-

10 Végiil e vallasfilozofiai hasonldsagok megitelésenél meg azt is figyelembe kell
venni — éspedig elvileg —, hogy az emberiség ténylegesen — Isten egyetemes udvozitd
akarata folytan — mint egész mindig is (legalabbis elsGlegesen) a kinyilatkoztatas-
torténelem horizontjaba kerilt, mert hiszen a kegyelem (mint Isten termeészetfolotti
dnkézlése) és a kinyilatkoztatas nem esetlegesen s merSben kiils3 rendelkezés
alapjan, hanem Iényegileg figg dssze (vo. 2. fej. 6. megj.). Ebbdl viszont az
kévetkezik, hogy egy torténelmileg eljovendd isteni kinyilatkoztatas ,,varasanak™
a (ténylegesen csak a kegyelem fényében) valodi médon megdrzott hatartapaszta-
lasa a nem keresztény térben is megfogalmazodhat Isten rendelkezése alatt allo
tudasként, hogy tehat ez a hatértapasztalds valodi €s nem minden izében teljesen
megismételhetd vallisként objektivalodhat, és igy . részesedvén” a kinyilatkoztatas
ama torténelmi eseményét reprezentilhatja, amely az egyhazban — mint signum
elevatum-ban — talalta meg a maga egyszeri, folilmulhatatlan és maradando
jelenlétét. VO. Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. In: Schriften
zur Theologie. V. 136—158. o.
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kor beszélhetiink Isten tdrténelmi kinyilatkoztatasarol, ha a szo-
ban forgd torténelmi jelenség mint olyan, az extra ecclesiam nulla
salus igényével 1ép fol, azzal az igénnyel, hogy torténeimi, lathato
'konkrétumként az dsszes 10bbi kizarasaval az az egyediili hely le-
gyen, ahol adekvat médon elérhetd a valosagos kinyilatkoztatas
szabad Istene, s ahol a vallas a teljes embernek az Istenhez fGz6d4
valoban sikeriilt kapcsolataként (ami egyediil az emberbol kovet-
kezben nem allapithatd meg) ténylegesen megvalosul. Ahol az
ember mar elveszitette ezt a batorsagat, ahol legf6ljebb mar csak
fokozatbeli elényt tulajdonit maganak a tobbi keresztény vallasi
formaval szemben, ott féladja Isten szavanak torténelmi egyertel-
milségét s ezzel az Isten valodi torténelmi kinyilatkoztatasaba ve-
tett hit bator vallalasat. Rviden: aki azzal a lehetdséggel szamol,
hogy az emberi torténelem meghatarozott szakasza, a t6bbi kiza-
rasaval, Isten térténelme lehet!?, az voltaképpen nem hihet mas-
ként, mint a katolikus értelemben vett kinyilatkoztatas hitével.
Annak folmutatasa, hogy e lehetdséggel sziikségszeriien szamot
kell vetni, éppen az volt, amiben a keresztény vallasfilozofia 1é-
nyegi magvat lattuk, és amiben annak a, teologiahoz valo lenyegi
kapcsolata keresendo.

Immar gondolatmenetiink végére érve egyszersmind 0 kezdet
eltt allunk. Hiszen most lathatnank neki, és neki is kellene lat-
nunk a téma egészen eredendé megismétlésének, meégpedig oly-
képpen, hogy ezuttal a teologia és annak onérteimezése feldl gon-
dolnank el egy ,,keresztény vallasfilozofia” értelmet s vazolnank
f6l alakjat.

1t Ahol is természetesen Isten torténelmének ezt a ,,szakaszat” semmiképpen sem
szabad Ogy elgondolni, mint tetszdleges fazist az atfogod torténelmi folyamat mas
toriéneti fazisai melletr, hanem 0Ogy, mint a torténelmi folyamat tértenelmileg
megalapozo alapjat. Vé. ehhez: Weligeschichte und Heilsgeschichte. In: Schriften
zur Theologie. V. 115-135. o.; chhez: J. B. Metz, Die ,,Stunde” Christi. In: Wort
und Wahrheit. 12. (1957.), 5-18. o.




