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EGYETEMESSEG ES SOKFELESEG
A "DOMINUS IESUS" NEMZETKOZI FOGADTATASAROL

A 2000. esztenddben a katolikus egyhaz tinnepi istentiszteletekkel, a vilag hivo
kozosségének valtozatos arculatat megjelenitd talalkozokkal, az evangélium éltetd erejét
tanusitd szimbolikus cselekményekkel emlékezett meg a megvaltas nagy jubileumarol.
Amint varhato volt, a szentév alkalméabodl a Tanitohivatal markans teologiai
dokumentumot is kibocsatott. A Hittani Kongregacio "Dominus lesus" kezdeti, 2000.
augusztus 6-an kelt - noha a papa kérésére csak a szentévi ifjusagi talalkozo6 utan,
szeptember 5-én publikalt - nyilatkozata "Jézus Krisztus és az Egyhaz egyetlen és
felmérve jelenti ki: "A keresztény hit és a tobbi valldsos hagyomény kozotti dialogus
elméleti elmélyitése és gyakorlata 1) kérdéseket vet fol, melyekkel a kutatés 0j
Osvényein probalnak szembenézni, olyan tételeket fogalmazva meg és olyan magatartasi
formakat sugallva, melyeket gondosan kell mérlegelniink. A jelen nyilatkozat
emlékeztetni akarja a pilispokoket, a teologusokat és az dsszes katolikus hivét az e
targykorbe tartozo, mell6zhetetlen tanitdsokra, melyek hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a
teologiai reflexio olyan megoldasokat talaljon, melyek 6sszhangban vannak a
hitletéteménnyel és valaszolnak korunk kulturalis igényeire" (DI, 3).

Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz onértelmezése nehezen vélaszthato el a tobbi
vilagvallashoz és keresztény kozosséghez fiz6d6 viszonyanak kérdésétdl, amiként
Hogyan gondolja el a DI 6nazonossag és - a kulturakkal valo talalkozas folyaman
szlikségképpen megjelend - "idegen" igazsag szembesitését?

A hat részbdl allo vatikani megnyilatkozas fejezetcimei a kovetkezok: 1. Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasanak teljessége és véglegessége; II. A megtestesiilt Logosz és a
Szentlélek az iidvosség miivében; II1. Jézus Krisztus idvozitd misztériumanak egyetlen
¢és egyetemes voltarol; IV. Az Egyhaz egyetlensége ¢és egysége; V. Egyhaz, Isten
Orszaga ¢s Krisztus Orszaga; VI. Az Egyhaz és a vallasok kapcsolata az tidvosséggel.
"A dokumentum legfobb szandékat mar felépitése is jelzi" - irja Medard Kehl SJ ("Az
egyetlen és a sok egyhaz", Stimmen der Zeit, 2001/1). - "Célja elsésorban olyan
teoldgiai iranyzatok elutasitasa, amelyek viszonylagositani probaljak Jézus Krisztus
egyediilallo jelentdségét az ember lidvossége szempontjabol. E tendencidk foként az
angolszasz térségben elterjedt pluralista vallaselméletben lelhetdk fel, de vulgarizalt
formajuk az eurdpai kulturélis térségben is egyre népszeriibb. Arrol a felfogasrol van
sz0, amely szerint valamennyi vallas az idvosség egyenértékii, egymast kdlcsondsen
kiegészitd utjanak tekintendo, Jézus Krisztus a vallasalapitok, illetve tidvozitok egyike,
az egyhdz nem az tidvosség Jézus Krisztustol szdrmazo, az 6 iidvozitd miiveét
megjelenitd egyetemes szentsége, és az 6rok lidvosség szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy valaki (barmilyen forméaban) az egyhazhoz tartozik-e." E felfogassal
szemben a DI azt hangsulyozza, hogy az Istentdl az embernek ajandékozott tidvosség,
noha a lathat6 egyhazon kiviil - éppenséggel mas vallasokban, st azok segitségével is -
megtalalhato, nem Jézus Krisztus és az egyhaz nélkiil, s nem Isten Jézus Krisztusban
megtortént onkinyilatkoztatasatol fiiggetleniil all fenn. Az Istentdl érkez6 mindenfajta
tidvosség, 6ltson barmilyen konkrét vallasi format, mélyen Osszefiigg a Jézus Krisztus
altal elhozott és az egyhazban hirdetett tidvosséggel. A kereszténységen kiviil minden
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idvosségut éppen azért lehet az lidvosség ttja, mert a maga modjan Jézus Krisztus
egyetlen és alapvetd lidvosségutjabol részesedik, mivel benne van jelen Isten
szeretetének teljessége, s minden, ami Isten, és amit Isten Gnmagabél adhat, Obenne
jelent meg emberi formaban.

"Ez valamennyi keresztény egyhdz hitbeli meggy6zddése, melytdl a katolikus
egyhazban csupan néhany teologus tér el" - kommentalja Kehl a Hittani Kongregacio
tételeit. - "Nagyon is ésszert és 1116 tehat, hogy hitigazsagainkat még egyszer vilagosan
végiggondoljuk. Ez nem az intolerancia vagy mas vallasok leértékelésének jele, hanem
annak megerdsitése, hogy a vallaskozi dialogusbol nem mellézhetd az igazsag kérdése.'
Walter Kasper piispok, a Hittani Kongregacio tagja, a Keresztény Egység Papai
Tanécsanak Titkara ezért jelentheti ki, hogy "a posztmodernség eltokélt kidllasa a
pluralizmus mellett nemcsak filozofiai probléma, hanem az egyhaz és a teologia
szamara is roppant kihivas, amely a keresztény hit szivéig hatol". (2) Amint a DI tanitja:
az igazsaggal kapcsolatos sajat meggydzddésiink szilard képviselete és a tanulékony
nyitottsag masok meggy6zodéssel képviselt igazsaga irant korantsem zarjak ki egymast,
ellenkezdleg: ezek alapozzdk meg az dszinte €s messzire vezetd parbeszédet.

1

A recepcié elsé hullama

A DI-t féként az 6kumenikus mozgalomban kevésbé tevékenykedd katolikus plispokok
és teologusok fogadtak elismeréleg. Az Egyesiilt Allamokban Joseph A. Fiorenza
galveston-houstoni piispdk, a Katolikus Piispokok Nemzeti Konferenciajanak elnoke
idvozl16 allasfoglalast tett kozzé, elérebocsatva, hogy "az egyhaz tanitasanak
Osszegzésével ¢€s tisztazasaval a Hittani Kongregacio ismételten értékes szolgélatot tett".
Pierre Eyt biboros, a Francia Piispoki Kar doktrinalis bizottsaganak elndke a francia
kiadashoz irt részletes bevezetdjében a DI igazsaga mellett érvel, s végiil annak a -
nehezen vitathato - meggydzddésének ad hangot, hogy "Isten, Krisztus és az egyhaz
egyetlensége a Szeretet, a Hit és az Udvosség egyetemességét sugarozza" (la
documentation catholique, 2000. oktober 15.). Megemlitend, hogy Magyarorszagon a
nagy torténelmi egyhézak néhany vezetdje €s teologusa 6kumenikus vitaforumon
végezte el a DI gyors értékelését (Id. Evangélikus Elet, 2000. november 5.) - a recepcid
hittudoményi tavlatait erésen lesziikitve, mivel az 6kumené iigyét (s nem pusztan a
status quo udvarias fenntartdsat) hathatosabban szolgal¢6 kritikai-teoldgiai elemzés
eszkoztarahoz csak egyes hozzaszolok folyamodtak (1d. pl. Hafenscher Karoly
tanulmanyat: Theologiai Szemle, 2000/6).

A sokoldalubb megkozelitést az is indokolta volna, hogy a DI nemzetkozi fogadtatasat -
keresztény teologusok részérdl éppligy, mint a testvéregyhdzak reprezentativ
testlileteiben ¢és j6 néhany tekintélyes sajtoorganumban - foként az értetlenség, sot a
hangzatos fordulatokban is kifejez6d6 megiitk6zés jellemezte. (Dietmar Neuwirth:
"Ratzinger biboros torpedodi a papa keresztény egységlatomasai ellen?" cimii, a bécsi
Die Presse 2000. szeptember 7-i szamaban kozolt glosszaja egyenesen attol tart, hogy a
dokumentum, "mindenekel6tt az kumenizmusban, 0j jégkorszak kezdetét jelentheti™.)
A negativ vagy kétkedd visszhangok azonban korantsem meriilnek ki az er6sodni 1atszo
vatikani tradicionalizmus ostorozasaban. Kiilonbozo felekezetli egyhdzi vezetok mellett
a katolikus egyhaz szamos magas rangu tisztségviseldje is elégedetlenségérdl adott
szamot a DI kapcsan, vagy legalébbis rendkiviil 6vatos fordulatokkal probalta tompitani
a Tanitohivatal e kevéssé sikeres vallalkozasara érkez6 reakciok élét. A DI "az
O6kumenikus parbeszédhez jobban illeszkedd forméaban" 1atott volna napvilagot,
magyarazta Edward Idris Cassidy biboros, a Keresztény Egység Papai Tanacsanak
elndke oktober 18-an Lisszabonban, a Szent Egyed kozosség altal rendezett vallaskozi
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talalkoz6 alkalmaval, "ha megfogalmazasat az egységtanacsra bizzak". E dokumentum
"nem az 0kumenizmus vilaganak irodott, hanem az akadémiai vilagnak, néhany azsiai
katolikus teologusnak", azaz "professzorok irtak, skolasztikus nyelven. Mi, akiknek a
fiile jobban hozzaszokott a dialogus arnyalt beszédmodjahoz, rogton felfigyeliink azokra
a nyelvi elemekre, amelyek visszatetszést valthatnak ki, ezért megprobaljuk ugyanazt
masként mondani." (Kiilonos, hogy mikézben a DI egyértelmiien megjeldli cimzettjeit:
"a plispokoket, a teologusokat €s az dsszes katolikus hivot", tobb védelmezdje is
kizarolag egyhazi szakértelmiségieknek késziilt, technikai dokumentumrol besz€l.)
Mindazonaltal, fiizi hozza joggal Cassidy, "a papanak sziikségtelen bizonygatnia, hogy
az 6kumenikus parbeszéd meggy6zédéses elkotelezettje". Carlo Maria Martini biboros,
milanoi érsek szerint a nyilatkozat "nagyon tomor, aludni kell ra egyet, és elmélyiilten
kell tanulmanyozni (...) Amit a vallasok kozti parbeszédrél mond, meglehetdsen
kemény, ezért figyelmes olvasast és kiillondsen alapos tanulmanyozast kovetel meg."
Walter Kasper piispok visszafogottan, "a sajat nevében" nyilatkozik, amikor a kritikus
valaszok alapproblémajat "nyelvi és kommunikacids problémanak" tekinti: "a
nyilatkozat nyelvi sikja eltér a mindennapi nyelvhaszndlattol és az ujsagnyelvtol, de az
igehirdetésben és a hitoktatdsban megszokott nyelvezettdl is, olyannyira, hogy
ugyszolvan elkeriilhetetlen a sorozatos félreértés, sét az értetlenség is". Tul azon, hogy a
szoveg elsdsorban nem az okumenikus, hanem a vallaskozi parbeszéd kérdéseivel
foglalkozik, az 6kumenizmus tdrgyaban "nem mond lényegesen Ujat, hanem kiélezett
megfogalmazasban a I1. Vatikani Zsinat néhany ismert tanitasat idézi fel. Mindamellett
nem fejti ki 4tfogdan az Skumené kérdésében képviselt katolikus allaspontot." A
protestans egyhazak sem tagadjak, hogy "nem a katolikus egyhazfelfogas értelmében
egyhazak (...) Ennek kimondésa nem jelent igazsagtalansagot veliik szemben, hanem
éppenséggel komolyan veszi azt a mddot, ahogy ezek az egyhazi kozosségek egyhaznak
tekintik magukat. Itt, miként masutt is, az elismerés nem kiegyenlitést jelent, hanem a
masik elfogadasat a maga massagaban, hogy ezaltal eljuthassunk az egymasnak
ellentmondo kiilonb6zdségtdl a kiengesztelt kiilonbozéségig" (Publik-Forum, 2000/19).
A teologus-piispok allasfoglalasat kiegészithetjiik Kilian McDonnell amerikai bencés
hittudos véleményével (the ecumenical review 52, 2000. oktober): Kasper plispok "mint
mondotta, egyetért a deklaracioban lefektetett elvekkel, habar a szovegbdl hidnyzik a
szlikséges érzékenység. A tartalom és a hangnem megkiilonboztetése helytallo.
Csakhogy az 6kumenikus ¢és a vallaskozi parbeszédben a hangnem: tartalom." Joval
¢lesebben fogalmaz_Pedro Cassaldiga, a braziliai Sao Félix do Araguaia piispoke a
mexikoi Milenio Diario cimii napilapnak adott interjijaban: a DI "végzetes csapast mér
az 0kumenizmusra €s a keresztény egyhazak parbeszédére mas vallasokkal, (...) és azt a
benyomast kelti, hogy a Vatikén ismét hatarozott dogmakat hatrahagyva kivéanja lezarni
az évszazadot, az évezredet s talan /1. Janos Pal papasagat is, hogy ne maradjon hely a
kételyeknek, sem szélesebb sav a szabadsagnak". Mikdzben egyre tobb teoldgus hivja
fel a figyelmet a vallasok kozti hiteles parbeszéd sziikségességére, "a Vatikanon
egyfajta viszketegség vesz er6t: nem a hit irdnti hiiség kényszere, amelynek fontossagat
senki sem tagadja, hanem a nem is annyira katolikus, mint inkébb katolicista
megfellebbezhetetlensége".

George Carey canterbury érsek, az anglikan egyhaz primasa ugy latja, a DI nem
reflektal kelloképpen arra a "mélyebb megértésre, amelyre az elmult 30 esztendd
Okumenikus parbeszéde és kozos munkaja soran jutottunk el". Hite szerint az anglikan
egyhaz "része Krisztus egy, szent, katolikus és apostoli egyhazanak" (Publik-Forum,
2000/18). Manfred Kock piispok, a Németorszagi Evangélikus Egyhaz tanacsanak
elndke szerint az egyhaz egyetlenségére €s egységére vonatkozd passzusok olyannyira
egymashoz rendelik a romai katolikus egyhazat és Jézus Krisztust, hogy e kijelentések



mas egyhazak szamara elfogadhatatlanok. A reformacio egyhazai itt "a rangsor legaljan
helyezkednek el". Kock, noha pozitivnak itéli a Jézus Krisztus egyediilvalosagarol és
egyetemes tidvtorténeti jelentéségérdl irottakat ("e krisztoldgiai koncentraciod épp a mas
vallasokkal folytatott parbeszédben elengedhetetlen"), ugy értékeli, hogy a jelenlegi
romai katolikus tanités "szlkit6 latasmodot" képvisel, s az egyhaz jovdje ennek dacéara
Okumenikus jovo lesz. - Az ortodoxia néhany mértékado képviseldjét sem gydzte meg a
keleti egyhdzaknak tett engedmény ("ezekben az egyhazakban is Krisztus Egyhéza van
jelen és miikodik, jollehet hianyzik a katolikus Egyhazzal valo teljes kozosség"; DI, 17).
Az ismert keleti teoldgus, Olivier Clément (Parizs) élesen fogalmaz: "egyhazkaromlas
azt mondani, hogy az anglikanok ¢és a protestansok altal {innepelt eucharisztia {ires.
Allithatjuk-e, hogy az ortodoxok kozelebb allnak a katolikusokhoz? Erré] természetesen
meg vagyok gy6zddve; jo volna azonban egy 1épéssel messzebbre menniink,
megmutatva, hogy az ortodoxok ¢és a katolikusok kdzeledése az anglikdnokra és a
protestansokra nézve is pozitiv kovetkezményekkel jar". A vallaskozi dialogus
vonatkozasaban pedig "lehetetlen azt mondani, hogy - mint Ratzinger véli - a
kereszténység a sz6 intézményi értelmében az lidvosség egyetlen ttja. Tagadhatatlan,
hogy tobb isteni 6kondémia van, s a Szentlélek mindeniitt mikodik. Miért ne
jelenthetnénk ki, hogy Krisztus végsdsoron minden embert magaban hordoz - de az
egyes vallasi hagyomanyokon beliil, s nem kizardlag az egyhaz révén." (3) - I.
Bartholomaiosz konstantinapolyi patriarka leszégezi: "A Dominus Iesus nem viszi
elébbre az 6kumenikus parbeszédet, mivel a benne megszodlalo feltétlenség-igénnyel
barmely egyhaz felléphetne - minket is beleértve" (Christ in der Gegenwart, 2000/51.
december 17.).

Félreértések?

Bar a DI fejtegetései latszolag egy teoldgiai részproblémadra, a pluralista vallaselméletre
biralo észrevételek hordozzak, hanem azok a krisztologiai és egyhaztani kijelentések,
amelyek "Jézus Krisztus egyediili iidvosségszerli miive és Krisztus egyetlen
Egyhéazanak a katolikus Egyhazban 1étezése" (DI, 4) mellett foglalnak allast. Az
egyetlen mondatba stritett két hitcikkely koziil az elsdvel - vélekedik Kehl - "voltaképp
az egész Okumené egyetérthetne". Eppen ezért feltiind, hogy a DI fogadtatasat sokkal
inkabb jellemezte a teologus-tarsadalom tiltakozéasa, mint a tanitast megilletd készséges
figyelem. Alig egy honappal a szoveg megjelenése utan, 2000. oktober 1-jén II. Janos
Pal papa sziikségesnek latta, hogy hitet tegyen a nyilatkozat mellett, melybdl a "nem
katolikus keresztények és mas vallasok képvisel6i azt vélték kiolvasni, hogy a
Szentszék csak a katolikus egyhazat tekinti igazi egyhéznak". Marpedig, hangoztatja a
papa, "a Dominus lesus, amely a Mésodik Vatikani Zsinat nyomdokain halad, nem azt
allitja, hogy a nem keresztényektdl megtagadtatik az idvoziilés, hanem azt, hogy ez az
tidvoziilés végsd soron Krisztustol ered", s "pusztan megvilagitja a legfontosabb
keresztény elemeket, amelyek ugyanakkor nem gatoljak a parbeszédet, hanem
megmutatjak annak alapjait" (MTI-Népszabadsag, 2000. oktober 2.). Csakhogy a
biralok, koztiik jeles katolikus teologusok, nem ok nélkiil olvashattak a Hittani
Kongregécio6 nyilatkozataban, hogy a Szentszék csak a katolikus egyhazat tekinti
"igazi" egyhaznak: "Krisztus Egyhaza a keresztények megoszlasai ellenére a maga
teljességében kizarolag a katolikus Egyhazban 1étezik", noha ,,a megszentelés és az
igazsag sok eleme létezik hatarain kiviil, vagyis azokban az egyhazakban és egyhéazi
kozosségekben, melyek még nincsenek teljes kdzosségben a katolikus Egyhazzal. De
ezen utdbbiakra vonatkozoan allitanunk kell, hogy hatékonysaguk a kegyelemnek és
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igazsagnak abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus Egyhazra van bizva" (DI, 16). -
A Frankfurter Allgemeine Zeitung hasabjain Ratzinger szintén csalodasanak ad hangot
amiatt, hogy "a nyilvanos reakciok, néhany dicséretes kivételtdl eltekintve, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjak a nyilatkozat voltaképpeni témajat". Az evangelikus
Eberhard Jiingel (megkdszonve a dicséretet) a szoveget "a maga egészében" rendkiviil
alapos munkanak tekinti, s az Isten megtestesiilése mint az egész emberiség javat
szolgalo iidvesemény hangsulyozasarol éppoly elismerdleg szol, mint az evangélium
igazsagigényére Osszpontositd passzusokrol, amelyek mintegy "apostoli lendiilettel és
pali szenvedéllyel" irodtak (Rheinischer Merkur, 2000. szeptember 29.). "Ha a Dominus
lesus-t elolrol olvassuk, s a végérol elhagyjuk az egyhaztani fejtegetéseket, akkor a
szoveg minden egyhézat arra szolit fel, hogy a kozéppontra, hitiink €16 igazsagara
osszpontositson. Am ha visszafelé olvassuk, szemiinkbe 6tlik lehangolé ekkleziologiai
célkitlizése." A reformacid egyhézaira nézve kimondottan sértd, ha elvitatjak
(nyilvanvaloan masként értelmezett) egyhdz-mivoltukat. "Miért ne fejezhetné ki tarka
sokféleség az egyhaz egységét? Az egység nem tlir uniformist. (...) Az egyhaz mar az
Ujszovetségben sokarcii, mégis egy." - A tobb mint szaz tagegyhazat tomoritd
Egyhazak Okumenikus Tan4csa nem véletleniil emelte fel szavét a romai nyilatkozat
ellen, amely egyebek kozt igy fogalmaz: "Azok az egyhazi k6zosségek (...), melyek
nem Orizték meg az érvényes piispdkséget és az Eucharisztia misztériumanak eredeti és
teljes valosagat, nem egyhazak a sz6 sajatos értelmében; mindazonaltal akiket e
kozosségekben megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek Krisztusba, s
ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozosségben vannak az Egyhdzzal" (uo.). Amint a
maskiilonben lojalis hangon megszo6laldé Kehl megjegyzi: "az a tény, hogy a nyilatkozat
vallaskozi tematikédja a I'V. fejezetben belkeresztény-0kumenikus tematikaval
kapcsolodik Gssze, az egész szoveget megfosztja hatékonysagatol, legalabbis a mi
tdjainkon". Erésen problematikus tovabba, hogy a dokumentum csakugyan a II.
Vatikéani Zsinat nyomdokain halad-e, hogy valoban a legfontosabb keresztény elemeket
vilagitja-e meg, s hogy ezek valdban nem gatoljak-e a parbeszédet, mely idékozben
jelentds eredményekhez vezetett - igy a megigazulas-tanrol szol6 evangélikus-katolikus
Ko6z06s Nyilatkozathoz, amelynek legalabbis a szellemétdl a DI idegen (v6. Mérleg,
1999/4. 416-431. 1. és 2000/2. 177-190. |.). Az iratot oly sokan értették félre, hogy mar-
mar kétséges, vajon a Hittani Kongregacio csakugyan azt mondta-e, amit mondani
akart. A szandék megitélésének nehézségét jelzi az az elgondolkodtatd koriilmény is,
hogy mig jo néhany katolikus és mas felekezeti személyiség a dokumentumot
kommentalva - e szemle irdja szerint azonban akaratlanul is a parbeszéd egy korabbi
stadiumaba visszahatralva - a szoveg javara irja a katolikus beszédpartner
kiindulopontjanak vatikani rogzitését, a szigorubb olvasatok €pp azt teszik lathatova,
hogy a DI allaspontja mennyire nem azonosithat6 "a" katolikus dialoguspozicioval. Ezt
a kettdsséget érzékelteti az alabbi részlet az Eurdpai Katolikus Teoldgiai Tarsasag
Német Szekciodja elndkségének allasfoglalasabol: "Végzetes mar az a kimondatlan
elofeltevés is, melyet az irat kozvetit - mindegy, hogy tudatosan-e vagy tudat alatt,
szandékoltan vagy akaratlanul -, és amely szerint a beszél6 sajat pozicidja és sajat
igénye eleve nem is annyira kérdés, mint inkabb valamennyi kérdés egyetlen lehetséges
megoldasa, ezért hat gyakorlatilag nincs kdze az 6kumené és a vallaskozi parbeszéd
gyotrelmes torténetéhez és komplex problematikajahoz. A nehézséget mindenekelott az
okozza, hogy a romai Hittani Kongregacio nyilatkozata, sajat allitdsaval ellentétben,
nemcsak néhany hitigazsagot ismétel meg és tisztaz (DI, 23), hanem nyilvanvaléan
olyan teologiai nézeteket kivan érvényesiteni és tanitohivatali tekintéllyel felruhazni,
amelyek a II. Vatikani Zsinat kozépponti kijelentéseit egyoldaluan és sziikitéleg
értelmezve, az I. Vatikdnumot messzemendkig meghatarozo centralisztikus és



abszolutisztikus egyhazkép értelmében ragadjak ki, ekként viszont alig leplezhetden
visszaesnek a II. Vatikani Zsinat mogé: megprobaljak semmisnek tekinteni és cafolni az
azota bekovetkezett teologiai fejlodést.”" (4) - Hasonlo okbdl irta ala szeptember 22-én
Otvenharom belga teologus azt a tiltakozdé memorandumot, amelyben egyebek kozt a
kovetkez6 pontok szerepelnek:

"- Sajnalkozasunkat fejezziik amiatt, hogy a szoveg alarendeltségi viszonyt létesit a
katolikusok €és mas keresztények, valamint ez utobbiak és mas vallasok hivei kozott. Ez
a magatartas nagymértékben visszavetheti az 6kumenizmust €s a vallasok kozti
parbeszédet, Nyugaton éppuigy, mint a harmadik vilag orszagaiban.

- Alapvetd, hogy szembenézziink a dokumentumban targyalt igazsag-kérdéssel, de ezt
csak az egyenldség jegyében torténd kozosségvallalas révén tehetjiik, ahol mindenki
an¢lkiil kinalja fel sajat Gitjat, hogy abszolutizalna azt. A masik spiritualis hagyomanyat
a katolikus tradici6 mértékével mérni, ugy hogy emezt azonosnak tekintjiik az Istenrdl
vallott igazsdggal, zsdkutcanak tlinik szamunkra, mely nincs 0sszhangban sem a II.
Vatikani Zsinat intuicioival, sem bizonyos kijelentéseivel, példaul a vallasszabadsagrol
sz6106 nyilatkozatban. S6t, e magatartas nem veszi figyelembe az id6kozben elvégzett
okumenikus és vallaskdzi munkat, sem pedig azt az utat, melyet az Istenben nem
hivokkel egyiitt az igazsagossag, az igazsag ¢és az értelem keresésének jegyében jartunk
be.

- Hissziik, hogy a hit aktusan beliil Krisztus az Ut, az igazsag €s az ¢let, de hissziik azt is,
hogy az igazsag teljessége még elottiink van: senki sem tekintheti magat birtokosanak.
- Véleményiink szerint a romai dokumentum a II. Vatikdnum dialogikus szellemisége
ellenében hat, s olyan katolikus egyhazrdl nyujt képet, amely bezarul megkoviilt és
tekintélyi tonusban hirdetett bizonyossagaiba, és amelyrdl azt hittiik, a multé. Rdadasul
a szoveg teljesen eltdvolodni latszik szamos katolikus mindennapi €letétol és sok
teologus munk4jatol, amelyet a nem katolikusokkal - hivokkel és nemhivdkkel - valo
ko6z06s kutatas jellemez.

- Hangstlyozni kivanjuk tovabba az ellentmondast a romai nyilatkozat és a papa altal
mas egyhazak és vallasok iranyaban tett jelképes gesztusok kozott. A Dominus lesus
rontja II. Janos P4l ez iranyu kezdeményezéseinek hitelét."

"Semmi 4j"?

A védbdbeszédnél vagy a szoveg ellentmondasainak elsimitasanal a katolikus
gondolkodas terén azok a vizsgalddasok jutottak messzebbre, amelyekben egy - sokak
szemében még okvetetlenkedésnek szamito - belatas rajzolodik ki, hogy ti. a Ratzinger
vezette Hittani Kongregacié méltanytalanul utasitja el a katolikus teoldgia szamos
mellézhetetlen eredményét, a zsinati folyamat szellemi torténéseit, €s olykor a papa
profétai megnyilvanulasaival sem azonosul. Peter Neuner ezt veszi fontolora, amikor a
romai irat egyhazképét dsszeveti a II. Vatikani Zsinat ota kialakult 6kumenikus
egyhaztani belatasokkal ("Az 6kumenizmus szakitoprobaja", Stimmen der Zeit,
2000/11). A Dl-nak a protestans egyhazak ekkleziologiai statusaval kapcsolatos
allitasait szem el6tt tartva Neuner kijelenti: az a gyakori elgondolas, hogy az egyhéaz-
mivolt pusztan és kizarolag a toretlen (pilispoki) folytonossagban fennallo hivatal
létezésén mulik, nem felel meg a zsinatnak. Ez a fajta leszlikités az egyhdzat ismét
egyoldaltan, a tisztségek feldl értelmezné, marpedig e felfogassal a zsinat nyiltan
szembeszegiilt. Az egyhazrol sz616 konstitiicié az egyhdzat misztériumnak és Isten
népének tekinti, amely Isten 1gé€jébdl, az erre hittel adott feleletbdl €s az istentisztelet
meglinneplésébdl €l, tovabba a szentségekben és a felebarati szeretet cselekedeteiben
valosul meg. "Mindezt az egyhazi rendre korlatozni visszalépést jelent egy
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hierarchologiai egyhazkép felé, amelynek a zsinat mar bucsut intett." A II. Vatikanum
meghaladta az additiv, toredékeket 6sszerakosgatd "elem-ekkleziologiat". Valamely
egyhaz nem tartozékok egybegylijtott halmaza, hanem egységes egész, az egyes elemek
Osszevetésével nem adhatunk szamot rola.

Azt a hermeneutikailag 6nmagéban is problematikus érvet, hogy a dokumentum pusztan
megismétli a II. Vatikanum ekkleziologiai és 6kumenikus alapelveit - mintha az 0j
kontextus, az eltelt id6 és az 6kumenikus dialogus torténete nem befolyasolna
alapvetden az idézetek ¢és utalasok jelentését - a DI idézéstechnikajat alapos elemzésnek
alavetve gondolja végig és cafolja Nikolaus Klein "Amikor egy zsinatot atértelmeznek."
cimi tanulmanya (Orientierung, 2000/18. szeptember 30.). Klein megitélése szerint a
szOveg "nem veszi tudomasul, hogy az igazsagossagért és az emberi jogokért vivott
ko6z6s harc miként hatotta at €s valtoztatta meg az egyes vallasok és egyhazak
onértelmezését". De modszertani sikon is kivannivalot hagy maga utan a DI alabbi
megallapitdsa: "A mai teoldgianak (...) az a feladata, hogy amikor szemléli a tobbi
vallasok tapasztalatait és jelentdségét Isten lidvozitd tervében, megvizsgalja, hogy
beleillenek-e és hogyan illenek bele Isten idvzit6 tervébe a tobbi vallas személyiségei
¢s pozitiv elemei" (DI, 14). A nyilatkozat rendkiviil személyteleniil fogalmaz, holott a
katolikus egyhaz a Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstiticioban arra kotelezte
el magat, hogy magaéva teszi "a mai ember, kivalt a szegények és szorongatottak
Oromét és reményét, szomorusagat és félelmét", mivel meggydzddése, hogy mindez
egyuttal "Krisztus tanitvanyainak 6rome és reménye, szomorusaga ¢és félelme". Ez a
meggy0zddés intette dvatossagra a zsinatot, amikor a katolikus egyhazat nem
egyszeriien azonosnak tekintette Krisztus egyhazaval - mint Ratzinger tudni véli (V6.
DI, 16) - hanem igy fogalmazott: "Ez az egyhaz ebben a vilagban mint alkotmanyos és
rendezett tarsasag subsistit (megvalosul) a katolikus egyhazban" (Lumen gentium, 8; a
hivatalos magyar forditasban: benne "all fenn™). A LG-ot megszovegezé Teologiai
Bizottsag annak idején egyértelmiien ravilagitott, miért teszi le voksat a bonyolultabb
kifejezés mellett: az egyhdzak és egyhazi kozosségek egyhaz-jellegét a Jézust kovetd
kozosség torténeti formdjaval, egyebek kozt kiizdelmeivel, gyengeségeivel, homalyban
tapogatozasaval és reményével (nem pedig szentségtani kritériumokkal) magyarazta.
Raadasul azt sem hatarozta meg kozelebbrdl, mely egyhazak egyhazak és melyek
egyhazi kozosségek. "A LG szerkesztéstorténete az evangélikus Eberhard Jiingel
figyelmeztetését igazolja: az a formula, amely a zsinaton 6kumenikus nyitast jelentett,
35 évvel késobb elzarja az dkumené utjat" (vo. E. Jiingel: "Nur die Wahrheit befreit",
Das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt, 2000. szeptember 15.). E valtozas
"belkatolikus" kdvetkezményei sem elhanyagolhatoak, hiszen ugyanaz a
megfogalmazas, amely annak idején "Onkritikai toltetet" hordozott magaban (hiszen az
egyhazat a maga végességében, torténelmi kiizdelmeivel és konfliktusaival egyiitt
szemlélte), "a feltétlenség-igény jelszavava értelmezddik at".

A Lumen gentium szoban forgo szoveghelyének filologiailag, ha lehet, még
koriiltekintobb vizsgalatara vallalkozik "Mit akart a zsinat?" cimii cikkében
(Orientierung 2000/23-24, december 15-31. 1.) a felszabaditas-teologia neves dél-
amerikai képviselGje, Leonardo Boff - az egyetlen teoldgus, akit a DI név szerint is
emlit. Boff cikke arra a kitételre valaszol, amely a szerz6 "Egyhaz: karizma és hatalom"
ciml konyvének "subsistit"-értelmezésére hivatkozik - ezt a Hittani Kongregacié mar
1985-ben elmarasztalta (Igreja: carisma e poder, Atica, Sao Paulo, 1994, vé. Medard
Kehl: "Az Egyhaz: karizma és hatalom, A Leonardo Boff kortili vitarol", Mérleg,
1986/1. 31-43. I.) Boff nézete szerint Krisztus egyhaza a katolikus egyhazban
kézzelfoghato format olt és konkrétta valik, &m korantsem meriil ki e konkrét alakzatban
(...) Az 0sszes egyhdz és keresztény koz0sség egyiitt alkotja Krisztus egyetlen egyhazat.



Amellett, hogy a subsistere ige "egyetlen jelentésvaltozata sem mutat abba az iranyba",
amelyet Ratzinger biboros jeldl ki szamara, s amely szerint a kifejezés "az igaz Egyhaz
egyetlen létére (subsistentidja-ra)" vonatkoznék, az egyhazrol szol6 zsinati
konstitiicioban nincs sz6 arrol, hogy a tobbi egyhazban "csak" az egyhaz elemei
1éteznének (1d. vo.). Ratzinger azzal, hogy a zsinat szovegébe 6nkényesen betoldja a
"csak" szocskat, "egyhazi 1ényegétdl fosztja meg a tobbi egyhazat" - s igy
ellentmondasba keveredik ugyanazon konstitucié 15. pontjaval, ahol nyilvanvalo, hogy
az emlitett "elemek" nemcsak a szentségekre, illetve egyes keresztényekre vonatkoznak,
hanem magukat az "egyhéazakat és egyhazi kozosségeket" jelentik (értsd: benniik, mint
egyhaz-elemekben valdsul meg Krisztus egyhaza). A zsinat Teoldgiai Bizottsaga
nyomatékkal jelenti ki, hogy "az 6kumenikus mozgalom fundamentuma épp e tény
elismerése",(5) s ugyanezt erdsiti meg II. Janos Pal papa Ut unum sint kezdeti
enciklikdja (1995) a keresztények egységérdl: "Amennyiben ezek az elemek
megtalalhatok a tobbi keresztény kozdsségben, Krisztus egyetlen egyhaza hatékonyan
jelen van benniik" (11. p.). A kdzosségekben €s egyhazakban Krisztus egyetlen
egyhazaval talalkozhatunk, jollehet (még) tokéletlen forméban. Ratzinger értelmezése
ugy fest - jegyzi meg Boff - "mintha valaki azt allitana: Haz csak az én hazam; a te
hajlékod csupan haz-elemeket tartalmaz: téglakat, ablakokat, ajtokat, de nem haz - az
alkatrészek ugyanis az én hazambol szarmaznak".

Boff biralatat erésiti meg az oxfordi egyetem (USA) domonkosrendi tanara, Philip
Kennedy is ("Roma és a relativizmus", Commonweal, 2000. oktober 20.), amikor arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar a DI 45-sz6r idéz zsinati dokumentumokbdl, épp "az
isteni tidvozitésre vonatkozo legforradalmibb allitast" mellézi. "Ez természetesen nem
mas, mint a Lumen gentium 16. fejezete, mely tinnepélyesen igy tanit: Elnyerhetik
ugyanis az 0rok tidvosséget mindazok, akik dnhibdjukon kiviil nem ismerik Krisztus
evangéliumat és egyhdzat, de dszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt
arra torekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavaban ismernek
fel." A DI idézi ugyan a LG 15. és 17. fejezetét, de zavarba ejté modon elsiklik a 16.
fejezet folott. Kétségtelen, hogy szerzéinek nem allt szandékukban azt allitani: az
tidvosség teljes mértékben elérhetetlen az egyhdzon kiviil, de a LG 16 torténelmi
jelentdsége til nagy ahhoz, hogy hallgatni lehessen rola. A 16. fejezet ugyanis az
okumenikus kapcsolatok terén ot és fél évszazad ota a legradikalisabb fordulatot hozta,
mivel szoges ellentéte a Firenzei Zsinat (1442) dogmatikai tanitasanak, ti. hogy a pokol
tiizére szamithatnak mindazok, akiket haldluk el6tt nem fogad be a katolikus egyhaz.

"Relativista elméletek" ?

Ugy tiinik, a DI-t az elemz8k nemcsak a szovegdsszfliggésiikbél kiragadott zsinati
idézetek miatt értékelhetik sziikkeblli megnyilatkozasnak, hanem atfogobb tematikus
egységeinek kidolgozatlansaga miatt is. Az aacheni Missio Misszotudomanyi Intézet
nyilatkozata szerint ("A Dominus Iesus és a vallasok", Orientierung, 2000/20. oktober
31.) a szoveg nem banik igazsagosan azzal a komoly teoldgiai reflexioval, amelyet
foképpen azsiai teoldgusndk és teologusok, de ugyanigy mas foldrészek egyhazi
gondolkodoi is a krisztologia, a pneumatoldgia, az egyhaztan és a vallasok teologiaja
terén végeztek. "Az a feltételezés, hogy romai dikasztériumok megnyilatkozasai - ha
olyan érzékeny kérdést érintenek, mint a mas vallasokhoz fiz6d6 viszony - merében
egyhazi beliigyek és kizarolag az egyhazon beliili tajékozodast szolgaljak, konnyen
cafolhatd, hogyha a kibocsatast kisérd sajtokonferencidra €s a médianyilvanossag mas
formaira gondolunk. Ha igaz, hogy mindaddig nem lesz béke a fo6ldon, amig a vallasok
nem ¢élnek békében egymassal, akkor a mas vallasokra és ezek helyi értékére vonatkozo


http://ourworld.compuserve.com/homepages/merleg/204ta1.htm#lj5#lj5

kijelentések nemcsak teoldgiai jelentést hordoznak, hanem abban a kontextusban kell
elhelyezniink Oket, amely a fesziiltségek enyhitését célzo vilagméretii torekvésekbol,
valamint a keresztényeket sok helyiitt, foként Azsiaban kisebbségi helyzetbe
kényszeritd vallasi pluralizmusbol adodik. A t6bbi vallasi hagyomany biiszke sajat
gazdagsagara és rossz néven veszi, ha a katolikus hit a felsébbrendliség abszolut
igényével 1ép fel. (...) Indiai jsagirok kétnyelviiséget vetnek a katolikus egyhdz
szemére: ez utdbbi egyrészt hangsulyozza, hogy alapvetd valtozast szandékozik elérni a
mas vallasokkal fenntartott kapcsolatdban" (elég, ha a zsidosag, az iszlam, a hinduizmus
¢s a buddhizmus nagy tinnepei alkalmabol kiildott papai iidvozletekre, I1. Janos Palnak
az egyhaz nevében tortént nyilvanos blinbevalldsara vagy a papa izraeli latogatasanak
eseményeire gondolunk), masrészt viszont "az 1j romai dokumentum hitelteleniteni
latszik e kezdeményezéseket", midon "mondanivaldjat olyan abszolutisztikus modon
adja el6, mely lehetetlennek tiinteti fel a vallasok kozti parbeszédet". Joggal, hiszen a
katolikus hittudomanyban "teret nyert az a felismerés, hogy immar nem beszélhetiink
egyféle teologiardl". A kontextualis és kulturalisan beagyazodott teologidk - miként
majd mas foldrészeken is -, valamint 4zsiai €s afrikai teologusok irdsai az elmult
évtizedek teologiai reflexidjanak figyelemreméltd gazdagsagardl és meglepd
termékenységérol tanuskodnak. Ezzel szemben "a DI nem tartalmaz utaldst a
szegényekre és a szegények melletti alapvetd dontésre, amely az Uin. harmadik viladg
orszagaiban oly erdteljesen befolyasolta az egyhazak teoldgiai eszmélodését €s konkrét
cselekvését. A keresztény hit merében tanbeli és dogmatikai mozzanatainak
hangsulyozasa a Jézus Krisztus altal elhozott 6romhir olyan bemutatasahoz vezet,
amelynek semmi koze a hivék mindennapi életéhez, és e vonatkozasban jelentdsége
sincs. (...) Az azsiai teoldgia az isteni kinyilatkoztatas olyan megkdzelitésében vallalt
kezdeményezd szerepet, amelyet a Szent iranti érzékenység hat at, és amelyet az isteni
titokkal valo talalkozas mélységes tisztelete, valamint a Szentlélek megmutatkozasanak
¢s miikodésének jaro figyelem tolt el, kiilonds tekintettel arra, ahogy mindez mas
vallasok szertartdsaiban €s hagyomanyaiban kifejezddik". Az azsiai keresztények
megvaltojuk, Jézus Krisztus melletti dontésiiket folytonossagban szemlélik dseik
vildgaval, s nem ngy €lik at, mint maradéktalan szakitast a multtal. Az dzsiai piispokok
1998-ban, Romaban megtartott szinddusa lenyligézéen mutatja be Azsia vallasi
sokszinliségét, fokozatos el6haladasként abrazolva azt a folyamatot, melynek soran
Jézus Krisztus "azsiai ruhat olt". Jézus itt ugy jelenik meg, mint aki példazatokban
beszélt, betegeket gyogyitott, s a szegényeknek és kitaszitottaknak jo hirt hozott. Ebben
az Osszefliggésben "Jézus Krisztus, az egyediili tidvozité megvallasa a Szentlélek
segitségével egy megtérési folyamat végpontjat alkotja". A romai dokumentum azt a
benyomast kelti, mintha a teologiai pluralizmus gazdagsagdban mindossze a teologiai
ortodoxiara €s a katolikus hagyomany iranti hiiségre leselked6 veszélyt latna. -
"Megosztott tabor" cimii cikkében (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2000. december
21.) Martin Kdmpchen a misszidban munkalkodé papok és szerzetesnék aggodalmat
kozvetiti: "A nyilatkozat évtizedekkel veti vissza az indiai egyhdz és a hinduizmus
parbeszédtorekvéseit, mivel azt a benyomast mélyiti el, hogy az indiai keresztényeket
egyedil a térités érdekli. Fundamentalista hindu korok kezdettdl fogva ezzel probaljak
igazolni keresztényellenes propaganddjukat és a keresztényeket fizikailag is
veszélyeztetd tamaddsaikat." Pedig "ha sikeriilne csokkenteni a strlodasi feliiletet
keresztények €és hinduk kozott, nagyobb esély nyilna arra, hogy a kereszténység tartdosan
befolyasolja India tarsadalmi életét. Ez nem fokozott téritd tevékenység utjan lehetséges
- a keresztények aranya Indidban évszdzados misszids munka utan is csak 2,5% .
Fontosabb volna ennél a keresztény értékek hiteles felkinalasa, az indiai nép gondolat-



¢s érzésvilaga szamara elfogadhat6 forméaban."

Leonardo Boff a szegényeknek ¢és kitaszitottaknak sz6l6 6romhir elsdbbségének
tudataban figyelmeztet a dokumentum teoldgiai tévedéseire. (6) "Ratzinger biboros nem
a kereszténység mindent megalapozo 1ényegérdl beszél, ezért egész érvrendszere
Osszeomlik. Kiilonosen fajdalmas, hogy a két legfontosabb pontot meg sem emliti: nem
hirdeti a szeretet kdzépponti jelentdségét €s egyetlen szot sem ejt a szegények
rangelsObbségérdl. (...) A biboros pontosan tudja - hiszen minden zsinat megemliti -,
hogy csakis a szeretettdl athatott hit (fides caritate informata) tidvozit". Ezért mar
azaltal is, hogy "szeretetleniil érvel, bebizonyitja: sajat rendszerén kiviil semmi mast
nem szeret. (...) Ennél is kinosabb, hogy a széveg sehol sem utal a szegényekre. (Nem
feledhetjiik, mondja Boff, hogy a latin papa (papa) sz6 a pater pauperum roviditése:
szegények atyja.) Jézus és az Ujszovetség szamara a szegények nemcsak a lehetséges
témak egyikét jelentik. A szegények az a hely, ahonnét az evangéliumot mint a
megszabaditas 6romhirét fedezhetjiik fel. (...) A teologiai hagyomany mindig is
helyesen érvelt: ahol Krisztus, ott az egyhaz. Krisztus azonban a szegényeknél van. A
szegényekre irdnyuld kérdés alapzatan nyitott és gyiimoles6z6 dkumenikus mozgalom
bontakozhatnék ki, egységben minden egyhazzal, vallassal, spiritualis hagyomannyal és
minden joakaratii emberrel."

Krizisdokumentum

Mi késztethette a Hittani Kongregaciot egy eldre sejthetden vihart kavard nyilatkozat
kibocsatasara? Egyfeldl kétségkiviil az az igazsag-fogalom, amelyre Ratzinger biboros
teologiai nézetei épiilnek (vo. Mérleg, 2000/3. 292-309. I.), s amelyet a hittani
Kongregécio prefektusa az ezredfordul6 vallasi és vilagnézeti relativizmusaval szemben
torekszik érvényesiteni. "Meg kell tanulnunk - idézi Joachim Wanke erfurti katolikus
plispokot, a németorszagi Keresztény Egyhdzak Munkakozosségének elnokét a
Frankfurter Allgemeine Zeitung (2000. szeptember 9.) -, hogyan kdssiik 6ssze az
igazsag igényét az idegen, jelesiil pedig vallasi meggy6zddések tiszteletével." A
feltétlenség-igény egyik zavarbaejté kovetkezménye a Hittani Kongregéacio 2000. junius
30-an kelt jegyzete is, amely a "testvéregyhazak" kifejezést - az evangélikus-katolikus
megigazulas-nyilatkozat utan is - csak azokra az egyhazi kozosségekre nézve engedi
meg, amelyek "megdrizték a plispokséget €s az érvényes eucharisztiat". A Vatikan
hivatalos teologidja lathatéan nehezen boldogul a katolikus hitértelmezés napjainkban
ismét megkertilhetetlenné valt tobbszolamusagaval, amely nem kordivat, hanem az 1d6
¢és az lidvosségtorténet eseménye, €s amelynek legnyilvanvalobb jele a legutobbi
egyetemes zsinaton fordulopontjdhoz érkezett megujulasi folyamat: az "idok jeleire"
iranyul6 figyelem elmélyiilése (vo. Mérleg, 2000/1. 37-49. 1.). A teologia
centralizdldsanak Romaban 0jolag feler6sddo tendencidja egyenesen kovetkezik a
"kdzpontilag vezérelt, sok tekintetben mindmaig abszolutista alkotmanyra emlékeztetd
egyhazszerkezetbdl", amelynek alapelvét I1. Janos Pal egyik beszéde igy 0sszegzi: "A
helyi egyhaz az egyetemes egyhazban és beldle é1". Ez az alapelv Bernd Jochen
Hilberath, a tiibingeni egyetem fundamentalteologia-professzora szerint csak
"strukturalis eretnekség" aran valthatja fel a I1. Vatikani Zsinat sarkalatos kijelentését,
amely igy hangzik: "Krisztusnak ez az egyhaza valosagosan jelen van a hivek
valamennyi torvényes helyi kozdsségében: amennyiben pasztoraikhoz ragaszkodnak,
Oket is egyhazaknak nevezi az Gjszovetségi szentiras" (LG, 26). A kétféle szemléletmod
felcserélése "egyetlen szeminariumi dolgozatban sem allna meg a helyét", jegyzi meg a
szerz0, "amiért is az Osservatore Romano mar erésen modositott formadban kozli a papai
felszolalast" (B. J. Hilberath: "Papai monarchia helyett piispoki vezetésii helyi egyhazak
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halozata", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2000. augusztus 8.). - Masfeldl a Vatikan
korményzati strukturajanak egyik miikodési zavara, a kiillonb6zo feleldsségi korok
("reszortok") 0sszehangolasanak hidnya ugyancsak kozrejatszhatott a DI felemas
kidolgozasaban. "A Kurianak kollegiadlis kormanyzati struktirakra van sziiksége" cimi
eszmefuttatasaban (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2000. december 21.) Hans Maier
professzor, volt bajor kultuszminiszter, 1976 és 1988 kozott a Német Katolikusok
Kozponti Bizottsaganak elndke, megkockaztatja a kérdést: "vajon a hittani testiilet az
Osszes €rintettel valo eldzetes, behatd egyeztetés utan, s valamennyi szempontot
figyelembe véve is a jelenlegi formdjaban hozta volna nyilvanossdgra Dominus lesus
cimi nyilatkozatat? Nem hinném. Mér az is hiba volt, hogy egyszerre vetettek fel két
kiilonb6z6 témat: a krisztusi iidvosség egyetemességét a vilagvallasokhoz vald
viszonyaban, illetve a keresztény egyhazak egymas kozti kapcsolatat." Ami a pluralista
vallaselmélet esetében (Maier szerint) érthetd és jogos, az nem alkalmazhato az
okumenére. "A két téma Osszekapcsoldsa egyetlen szovegben taldn megfelel az egyik
reszort, a Hittani Kongregacio logikédjanak. Egy kollegialis, kormanyzati szempontokat
érvényesitd vita sordn azonban minden bizonnyal fontolora vették volna legaldbb a
cimzettek, a mikor és a hogyan, valamint a hatds kérdését." Nem csoda, hogy a
nyilvanossag szinte kizarolag az evangélikus testvéregyhdzakkal szembeni
fenntartasokat észlelte, a vilag tobbfelekezetii orszagaiban zajlo dkumenikus
egylittmiikddésre nézve nagyon is kdros kovetkezményekkel. Miként az a félelem is
érthetd, hogy az egyhaz szeretetegységét a harmadik évezredben belathatatlan
kockazatoknak teszi ki egy olyan tanit6 tekintély, amelynek az univerzalitds igényével
megfogalmazott dokumentumai részleges véleményt tiintetnek fel 6rok igazsagként,
amely a parbeszédre valo képtelenség gyantjat ébreszti, €s amely az egyhaz €16 és
alakul6o hagyomanyéat szembedtloen egysikt teologiai érvekkel azonositja. (Martonffy
Marcell)

LABJEGYZETEK:

(1) A Dominus lesus magyarul az interneten:
http://www.katolikus.hu/roma/domiesus.html. Dids Istvan ford.

(2) Walter Kasper: "Die Kirche angesichts der Herausforderungen der Postmoderne™,
http://www.kirchen.de/dioezesen/drs/bischof/wkindex.htm

(3) http://www.chretiens-et-juifs.org

(4) Az allasfoglalas megtalalhato az alabbi webhelyen: http://home.t-
online.de/home/kath.kirche.giengen/ratz.htm.

(5) Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi, 3. kotet, 7. rész,
35.

(6) Leonardo Boff: "Die romische Ideologie ist totalitar",
http://www.muenster.de/"angergun/dominus-boff.html.
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