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PREAMBULUM

A magyarorszagi egyhazak és vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd fontossaga
értekhordoz6 és kozosségteremtd tényezdi, amelyek hitéleti tevékenységiik mellett, nevelési,
oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
valamint kulturalis, kérnyezetvédelmi, sport- €s mas tevékenységiikkel, valamint a nemzeti
tudat &poléasaval is jelentds szerepet toltenek be az orszag és a nemzet életében. Magyarorszag
elismeri és tdmogatja a kiilhoni magyar kozdsségek életében meghatarozd szerepet jatszo
egyhazak és vallasi kozosségek tevékenységét is.

Az Orszaggytilés

- a lelkiismereti €s valldsszabadsag érvényre juttatasa, a masok meggy6zodését tiszteletben
tart6 ¢és ennek biztositékaként az egyhazak Onallésaganak biztositdsa, az allammal fennallo
kapcsolatainak szabalyozasa céljabol;

- figyelemmel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szoldo egyezményre, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapvetd emberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott nemzetkdzi dokumentumokra,
valamint arra, hogy az Europai Unié mikodeésérol szold szerzddés 17. cikke szerint az
Eurépai Unio tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg az egyhdzak és vallasi egyesiiletek
vagy kozossegek tagallamokban meglévo statuszat;

- az Alaptorvényben foglaltakkal 6sszhangban, az allam és egyhaz kiilonvalt miikodésének
alkotméanyos kovetelményét figyelemben tartva, de az egylittmunkalkodds kolcsonos
elényokon alapulo elveit megfelelden érvényesitve;

- folytatva a vallasszabadsagot biztositd torvényekben, kiillondsen a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi IV. torvényben testet 06ltd
hagyomanyt;

- tekintettel az allam vilagnézeti semlegességére és a felekezetek kozotti békés egyiittélésre
valo torekvésre;

- tiszteletben tartva az egyhazakkal megkotott megallapodasokat;

- felismerve, hogy a kozjo eldmozditasanak kulcsa az emberi személy méltosaganak a
tisztelete, amely lehetdvé teszi nemcsak az emberek és a csalddok szdmara, hanem az
egyhazak részére is, hogy szabadon teljesitsék kiildetéstiket;

- kiilon is elismerve Magyarorszag torténelmében €s kultarajaban folyamatosan meghatarozo
jelentéséggel bird egyhazak kiemelked6 szerepét

az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése alapjan, a kovetkezd
torvényt alkotja:
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|. FEJEZET
A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG JOGA

1. § (1) Magyarorszag elismeri a lelkiismeret és a vallas szabadsagat.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga magaban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti
meggy0z6dés szabad megvalasztdsat vagy elfogaddsat, megvaltoztatasat, valamint a
meggy6zddeés kinyilvanitdsanak és megvallasanak jogat.

(3) A lelkiismereti €s vallasszabadsag joga magaban foglalja tovabba azt a szabadsagot, hogy
valldsat vagy mas meggy0zodését barmely természetes személy vallasos cselekmények,
szertartasok és mas cselekmények végzése utjan vagy egyéb modon, akdr egyénileg, akar
masokkal kozosen, nyilvanosan, akar kommunikaciés eszkoz utjan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa, gyakorolja, tanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze.

2. § (1) A lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorldsat az oktatdsi, egészségiigyi, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben ellatott, valamint a biintetés-végrehajtasi
intézetben fogva tartott szdmara egyéni és kozosségi szinten is lehetévé kell tenni.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga a rendvédelmi és a honvédelmi szerveknél
szolgalati jogviszonyban 4allok szdmara szolgdlatteljesitésiik sordn - a szervezet miikodési
rendjével és a honvédelmi kotelezettség teljesitésével 6sszhangban - szabadon gyakorolhato.
3. § A sziildnek, gydmnak joga van ahhoz, hogy a kiskoru gyermek erkdlcsi, vallasi
nevelésérol, vallasos oktatasarol dontson és arrdl megfeleléen gondoskodjék.

4. § (1) A lelkiismereti vagy vallasi meggy6z6dés megvalasztasa, elfogaddsa, kinyilvanitasa
¢s megvallasa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorlasa miatt senkit elony vagy
hatrany nem érhet.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joganak gyakorlasa csak az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozhato.

5. § A lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval 0sszefiiggésben az allami hatosagok adatokat
nem gyljthetnek és nyilvantartdst nem vezethetnek. A népszdmlalds soran nem kotelezd
jelleggel, azonositasra alkalmatlan modon kérhetd adat a vallasi hovatartozésrol.

Il. FEJEZET
AZ EGYHAZAK, VALLASFELEKEZETEK ES VALLASI KOZOSSEGEK JOGALLASA
A vallasi tevékenység

6. § (1) E torvény alkalmazasaban vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsoldodo
tevékenység, mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai
a valosag egészére iranyulnak, valamint az erkodlcsét €s az emberi méltosdgot nem sértd
sajatos magatartas kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(2) Onmagéban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek a

a) politikai és érdekérvényesito;

b) pszichikai vagy parapszichikai;

C) gyogyaszati;

d) gazdasagi-vallalkozasi,

e) nevelési;

f) oktatasi;

g) felsdoktatasi,

h) egészségiigyi;

1) karitativ;



J) csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi;

k) kulturalis;

1) sport;

m) allat-, kérnyezet- és természetvédelmi;

n) hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési;
0) szocialis

tevékenység.

Az egyhaz

7. § (1) Az egyhéz, vallasfelekezet, valladsi kozosség (a tovabbiakban: egyhaz) azonos
hitelveket vallo, természetes személyekbdl &llo, onkormdényzattal rendelkezd, autondém
szervezet, mely elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol mikodik. E torvény
alkalmazésa sordn egyhaznak mindsiilnek a vallasfelekezetek és vallasi kozosségek is.

(2) Az azonos hitelveket vall6, Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd cselekvOképes
természetes személyek vallasuk gyakorldsa céljabol egyhazat hozhatnak 1étre.

(3) Az egyhaz kizarolag olyan valldsi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptorvénnyel
nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkdzik, nem sérti mas kozosségek jogait €s szabadsagat,
valamint az emberi méltdsagot.

(4) Az egyhaz elnevezést csak e torvény szerint nyilvantartasba vett szervezet viselheti.

8. § (1) Magyarorszagon az allam és az egyhaz kiilonvaltan miikodik.

(2) Az éllam a kozdsségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazzal.

(3) A kiemelkedd jelentdségii tarsadalmi tdmogatottsagli, torténelmi és kulturalis értékeket
megorzo, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek-
¢s ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sportintézményeket fenntartéd (a tovabbiakban: kdzcélu
tevékenység) egyhazakkal miikddéstik biztositasa érdekében az allam - illetékes szervei utjan
- megallapodasokat kothet.

9. § (1) Az egyhazakat azonos kotelezettségek terhelik és azonos jogok illetik.

(2) Az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu tevékenységet az
allam az egyhézak tarsadalmi szerepéhez kapcsolddo tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és
a veliik val6 kapcsolattartas soran figyelembe veheti.

10. § (1) Magyarorszdgon az allam az egyhazak iranyitasara, feliigyeletére szervet nem
miitkddtethet és nem hozhat létre.

(2) Az egyhaz hitelvei és belsO szabalyali, illetve szervei altal hozott hatarozatok érvényre
juttatasara allami kényszer nem alkalmazhatd, azokat az allami hatdésdgok nem vizsgalhatjak.
Az egyhéazi jogi személy bels6 egyhazi szabalyokon alapuld dontését allami szerv nem
modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott belsd jogviszonyokbol
eredo jogvitak elbiralasara allami szervnek nincs hataskore.

(3) Az egyhdz a vallasi tevékenységhez kapcsolodd személyes adatokat belsd szabdlyai
szerint kezeli, az érintett hozzdjarulasa nélkiil - egyhazon kiviil - nyilvanossagra nem
hozhatja, valamint masnak 4t nem adhatja.

Az egyhazi jogi személy

11. § (1) Az egyhaz jogi személy, amely jogalanyisagat nyilvantartasba vétellel nyeri el. Az
egyesiilet egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.

(2) Az egyhaz belso szabalyai szerint jogi személyiséggel rendelkezd egysége vagy szervezete
jogi személy (belsd egyhazi jogi személy).

(3) Nem mindsiil egyhazi jogi személynek az egyhazak belsé szabalyai szerint egyhazi jogi
személyiséggel nem rendelkezd, az egyhaz altal létrehozott, kiilon jogszabaly alapjan



jogalanyisaggal rendelkezd szervezet (egyesiilési jog alapjdn létrejott civil szervezet,
alapitvany, gazdasagi tarsasag).

(4) Az egyes belsd egyhazi jogi személyeket az egyhazakkal vald kapcsolattartasért felelds
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az egyhaz egészének vagy legfobb szervének
képviseldje kérelmére kiilon nyilvantartdsba veszi. A nyilvantartas a belsd egyhazi jogi
személyeket az adott egyhaz szerveiként tiinteti fel.

(5) A (4) bekezdésben nem emlitett, mas belsé egyhazi jogi személyek jogi személyiségét az
egyhaz egészének, illetve legfobb szervének, vagy az adott jogi személy kozvetlen felettes
egyhazi szervének a miniszternél bejelentett képviseldje, belsé rendje szerint erre feljogositott
tisztségviseldje igazolja.

Az egyhazi intézmény

12. § (1) Az egyhdzi jogi személy nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sporttevékenységet végzo
intézményt létesithet és tarthat fenn. Ezen intézmények az egyhdz belsd szabdalyai szerint
rendelkezhetnek egyhazi jogi személyiséggel.

(2) Az egyhazi intézmény vilagnézeti szempontbdl elkdtelezett, igy a felvételnél és a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésénél, fenntartdsdnal és megsziintetésénél a
sajatos identitds megdrzéséhez sziikséges feltételek hatarozhatok meg.

Az egyhézi személy

13. § (1) Az egyhazi személy az egyhaz belsd szabalyai szerinti szolgélatban all6 természetes
személy, akit az egyhaz illetékes képviseldje annak mindsit.

(2) Az egyhazi személy szolgalatat sajatos egyhazi szolgalati viszonyban, munkaviszonyban
vagy egyéb jogviszonyban latja el.

(3) Az egyhdzi személy a hitéleti szolgalata soran tudomasara jutott, személyiségi jogot érintd
informaciokat nem koteles allami hatdsag tudomasara hozni.

(4) Az egyhazi személyek fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiilnek.

I1l. FEJEZET
AZ EGYHAZ NYILVANTARTASBA VETELERE VONATKOZO SZABALYOK

14. § (1) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyul6d kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) a
vallasi tevékenyseéget is végz0 egyesiilet képviseldje a miniszterhez nyujtja be.

(2) A torvény mellékletében szerepld egyhédzakat a miniszter e torvény 33. § (1) bekezdésében
meghatarozott modon veszi nyilvantartasba. Az e torvény melléklete tartalmazza az
Orszaggytilés altal elismert egyhdzakat.

(3) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyulo kérelem akkor nyujthaté be, ha

a) az egyesiilet els6dlegesen vallasi tevékenységet végez;

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik;

c) legalabb husz éve, szervezett formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszagon. Az
id6tartamba beszamit az e torvény hatalybalépése el6tt egyhazként torténd mikodés is;

d) az alapszabalyat, 1étesité okiratat, belsd torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat
vagy azoknak megfeleld mas szabalyzatot elfogadta;

e) a szervezet az ligyintézd €s képviseleti szerveit megvalasztotta, vagy kijeldlte;

f) tagjai nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk Iétrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptdrvénnyel, jogszabalyba nem titkdzik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat.



15. § (1) Az egyhazi nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelemhez csatolni kell

a) tanitasanak lényegét tartalmazoé hitvallasat vagy legfobb vallasi tanainak 6sszefoglalasat;

b) annak igazolasat, hogy a szervezet 14. § (3) bekezdésének ) pontjaban meghatarozott id6
ota mukodik;

C) a legalabb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakohelyét, alairasat
tartalmazo alairasi ivet;

d) az alapszabalyat, 1étesité okiratat, belsé torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat
vagy azoknak megfeleldé mas szabalyzatot, legfobb szervének alakuld iilésérél felvett
jegyzokonyvet és az errdl készilt jelenléti ivet, valamint a székhely hasznélat jogcimét
igazol6 okirat masolatat;

e) a szervezet ligyintézo és képviseleti szervei tagjai személyazonositasra alkalmas adatait;

f) tagjai nyilatkozatat arrél, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkozik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat;
g) képviseleti szerve nyilatkozatat arrdl, hogy elnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje a
mar nyilvantartdsba vett egyhaz nevével, jelképrendszerével, szertartasrendjével nem azonos
vagy 0sszetéveszthetd;

h) legalabb 5 éves egyszerisitett beszamolot vagy egyszertsitett éves beszamolot, vagy azzal
egyenértékii beszamolot;

i) a személyi adat- és lakcimnyilvantarto hatosag altal kiadott, a benyujtott adatok
valddisagarol sz616 igazolast.

(2) Az egyhdz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet benyujtd személynek sajat
személyazonosito adatait is meg kell adnia a kérelemben.

(3) A Dbenyujtott kérelemben feltiintetett adatok valodisagaért a kérelmezd biintetdjogi
felelosséggel tartozik.

(4) A nyilvantartas az alabbi adatokat tartalmazza:

a) nyilvantartasi szam,;

b) az egyhaz neve, esetleg roviditett neve, illetve a koznyelvben meghonosodott elnevezése;

C) az egyhaz székhelye;

d) az egyhaz képvisel6jének neve, lakohelye és a képviselet modja;

e) az egyhaz, cimerének és logojanak tartalmi leirasa.

(5) A nyilvantartasba sziikség szerint bejegyzendd adatok:

a létesitd okirat modositasa esetén

a) a létesit6 okirat modositasanak idépontja,

b) a modositas nyilvantartasba vételérél szolo hatarozat szama, jogerére emelkedésének
napja.

16. § (1) Amennyiben az egyesiilet a 14. §-ban foglalt feltételeknek megfelel, a miniszter az
egyhaz nyilvantartasba vételére iranyulo6 kérelmet az Orszaggytilés elé terjeszti.

(2) A nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat - a valtozastol szamitott tizenot napon beliil
- a miniszternek kell bejelenteni.

(3) A miniszter a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitja, ha a 14. §-ban foglalt feltételek
nem allnak fenn. A feltételek hidnya esetén a nyilvantartasba vételi kérelemrdl az
Orszaggyiilés nem dont.

(4) A 14. §-ban foglalt feltételek teljesitése mellett sem jegyezhetd be egyhazként olyan
kozosség, amellyel szemben miikddése soran az illetékes allami szerv nemzetbiztonsagi
kockazatot allapitott meg.

(5) Ha a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitdo dontés kozlését kovetden nyolc napon beliil
ismételten kérik az egyhdz nyilvantartasba vételét, az elutasitdshoz fiz6do
jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak, és a korabbi eljaras soran benyujtott okiratok egy
alkalommal ismételten felhasznalhatok. A hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.
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(6) Az egyhaz nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén, a bejegyzési kérelem egy éven
beliil ismételten nem terjeszthetd elo.

(7) Bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére, valamint a nyilvantartasba bejegyzett
adatok valtozasara az egyhaz nyilvantartasba vételére vonatkozd szabalyokat az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a nyilvantartasba vétel az egyhaz egészének, illetve legfébb szervének vagy az adott jogi
személy kozvetlen felettes egyhdzi szervének képviseldje kérelmére torténik;

b) a nyilvantartas az egyhaz nyilvantartasi szama alatt torténik;

C) a miniszter a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet kizarélag formai szempontbdl vizsgalja.
17. § A miniszter a benyujtdo egyhdz kérelmének Orszaggyiilés elé terjesztését megeldzden,
kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan szakértét rendelhet ki a toérvényben
foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasa megallapitasanak tisztazasara.
Nem kérhetd fel szakértként egyhaz vagy egyhazi jogi személy iigyintézd és képviseleti
szervének tagja.

18. § Az egyhaz e torvényben meghatarozott nyilvantartasba bejegyzett adatai nyilvanosak.

I\V. FEJEZET
AZ EGYHAZAK MUKODESE

19. § (1) Az egyhaz elsésorban vallasi tevékenységet végez, sajat hitelvei és szertartasi rendje
szerint miikodik.

(2) Az egyhaz részt vallalhat a tarsadalom értékteremtd szolgalatdban, ennek érdekében
kozeéla tevékenységet végezhet.

(3) Az egyhaz céljai megvaldsitasa érdekében jogosult mas, jelen torvény szerint gazdasagi-
véllalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenységet, valamint alaptevékenysége mellett
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is folytatni. Jogosult tovabba vallalkozasokat, civil
szervezeteket 1étrehozni, abban részt venni.

(4) Az egyhazak kozcélu tevekenysége é€s intézményei a hasonld tevékenységet folytatd
allami, Onkormanyzati intézményekkel azonos mértékli 4allamhdztartasi finanszirozéasra
jogosultak. Ezen intézményekben a munkaviszony tartalma a munkabér, a munkaidd ¢és a
pihendidd vonatkozasaban a kozalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.

(5) Az éllami vagy oOnkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozdé kozponti
bérpolitikai intézkedések az egyhdzi fenntartok (4) bekezdésben emlitett intézményeinek
foglalkoztatottaira is azonos feltételekkel terjednek ki.

(6) Az egyhazak kiilon agazati jogszabalyok alapjan az allamhaztartds alrendszereibdl,
europai  unids forrasokbol vagy nemzetkozi megallapodas alapjan finanszirozott
programokbol szarmazo, palyazati Gton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi dontés
alapjan tamogatasban részestilhetnek.

(7) A jelen fejezet rendelkezéseit az egyhdzi jogi személyekre is megfeleléen alkalmazni kell.

20. § (1) Az egyhazak bevételei elsOsorban természetes személyek, jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibdl és egyéb hozzajarulasaibol tevédnek dssze.

(2) Az egyhazak a polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil vehetnek részt.

(3) Az egyhazi jogi személy - az egyhaz bels6 torvényeiben és szabalyaiban meghatarozott
modon - adomanyokat gylijthet.

(4) Az egyhazak vonatkozasaban - ide nem értve e torvény 6. § (2) bekezdését - nem mindsiil
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek:

a) hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, Kkaritativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sportintézmény miikodtetése, valamint ezek
¢és a kornyezetvédelmi tevékenység folytatasa;



b) idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére torténd szolgaltatasnyuijtas révén;

c) hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése;

d) egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa;

e) temet fenntartasa;

f) a kizarolag hitéleti, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sport és kornyezetvédelmi
tevékenységet szolgald immaterialis jOoszag, targyi eszkoz és készlet értékesitése (ideértve a
munkaruha megtéritését is);

g) hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, Kkaritativ, szocialis, csalad-,
gyermek- ¢és ifjisagvédelmi, valamint kulturalis, sport és kornyezetvédelmi tevékenységhez
kapcsolodd  kiegészitd szolgaltatdsnyujtds, a tevékenységet szolgdld eszkéz nem
nyereségszerzési célu hasznositasa;

h) az allamtol vagy onkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatasa soran 1étrehozott termék,
jegyzet, tankonyv, kiadvéany, tanulmany eldallitasa és értékesitése;

1) a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir
kibocsatojatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir hozamanak olyan része,
amelyet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiild tevékenység bevétele az
Osszes bevételben képvisel;

j) az egyhazi személyek ongondoskodasa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy nyugdijalap
miikodtetése.

(5) Az egyhédzak adokedvezményben és azzal egy tekintet ald esé mas kedvezményekben
részesithetdk.

21. § (1) Az egyhazak hitéleti célu bevételeit és azok felhasznaldsat allami szerv nem
ellendrizheti. Hitéleti célu bevételnek mindsiil a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének egyhdz szamara torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegészitése, illetve az
ennek esetleg helyébe 1ép0 juttatds, valamint az ingatlanjaradék €s annak kiegészitése is.

(2) Az egyhaz ¢és a bels6 egyhazi jogi személy a meghatarozott nem hitéleti célra adott allami
tamogatasbol szarmazo bevételét ¢és annak felhasznalasdt a szamvitelrél ¢és az
allamhaztartasrol szolo térvény rendelkezései, valamint a konyvvezetéshez kapcsolodd egyéb
jogszabalyok szerint tartja nyilvan.

(3) Az egyhdzaknak nem hitéleti, de meghatarozott célra adott allami tamogatas
felhasznélasanak torvényességi szempontok szerinti ellendrzését az Allami Szamvevdszék
végzi, az allami vagy Onkormanyzati koltségvetésbdl, illetve a nemzetkézi forrasokbol az
allam részvételével juttatott tamogatasok felhasznalasanak ellendrzését jogszabaly hatirozza
meg.

22. § Az allam lehetdséget biztosit az egyhdzaknak - kiilon jogszabalyban meghatarozott
eljaras keretein beliil - hogy részt vegyenek a jogalkotas kapcsan a jogszabalytervezetek és
jogalkotasi koncepcidk véleményezésében.

23. § Az egyhazak, kiilonosen az egyhazi szertartdsok és az egyhdzkormanyzat zavartalan
miikodése, illetve a templomok, temetok és mdas szent helyek fokozott szabdlysértési és
biintetdjogi védelemben részesiilnek.

24. § (1) Az egyhazak az allam, Onkormanyzat altal fenntartott nevelési és oktatasi
intézményekben - a tanulok és a sziilok igényei szerint - hitoktatast tarthatnak, tovabba a
felsdoktatasi intézményekben hitéleti tevékenységet folytathatnak. A kozoktatdsi intézmény
koteles a dologi feltételeket és mas, kotelezd iskolai foglalkozasokkal nem iitk6z6 idépontot,
az egyhdzi jogi személy pedig a hitoktato, illetve a hittanar személyét biztositani. A hitoktatas
koltségeit - kiilon torvény, illetve az egyhazakkal kotott megallapodasok alapjan - az allam
biztositja.

(2) Az egyhazak kiilon jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint
borton- és korhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhetnek.



25. § (1) Az egyhaz eclnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje, valamint kdzismerten
hasznalt neve fokozott jogvédelemben részesiil. Mas szervezet elnevezése ¢és jelképei nem
kelthetnek olyan benyomast, hogy a szervezet, illetve tevékenysége mads, korabban
nyilvantartasba vett egyhdz miikodéséhez kapcsolodik.

(2) Amennyiben valamely egyhazi személy nem egyhéaztag szdmara végez szolgalatot vagy
szolgaltatast és akar kozvetlen, akar kozvetett modon a tevékenysége egyhazaval kapcsolatba
hozhat6, koteles az adott egyhdz nevét a szolgalat vagy szolgaltatds felajanlasa el6tt jol
lathatdo modon feltlintetni, nyilvanvaldva tenni.

(3) Az egyhdz elnevezését, a hozza kozvetleniil kothetd jelképrendszerét és a kdznyelvben
meghonosodott elnevezését - erre vonatkozo kifejezett irasbeli hozzéjarulas nélkiil - mas
szervezet nem hasznalhatja.

V. FEJEZET
AZ EGYHAZAK MEGSZUNESE

26. § (1) Az egyhaz jogutddlassal, az egyhaz képviseldjének kérelmére sziinik meg mas
egyhazzal val6 egyesiilése (beolvadas, dsszeolvadas) esetén.

(2) Ha egyhazbol személyek vagy személyek csoportjai kivalnak, de a nyilvantartasba vett
egyhdz fennmarad, a kivalassal keletkezd 10j szervezetet a kordbbi egyhdz vagyonabol
részesedés nem illeti meg.

27. § Az egyhaz jogutod nélkiil sziinik meg, ha feloszlasat legfébb szerve kimondta.

28. § A miniszter az Orszaggyllés elé terjeszti az egyhdz megsziintetésére €s torlésére
vonatkozo6 javaslatot, ha tevékenységével felhagy és vagyonarol nem rendelkezik.

29. § Az egyhaz jogutdd nélkiil megsziinése esetén vagyona - a hitelez6k koveteléseinek
kielégitése utan - a Magyar Allam tulajdonaba keriil és kozcéla tevékenységre kell forditani.
30. § (1) Az egyhaz jogutod nélkiili megsziinése esetén a belsd egyhazi jogi személyek is
jogutod nélkiil megsziinnek.

(2) Belso egyhazi jogi személy megsziinése esetén a vagyoni kérdéseket az egyhaz belsd
szabalyai rendezik.

VI. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
1. Felhatalmazo rendelkezések

31. § (1) A Kormény a jelen torvény hatdlyba 1épéséig a kozcélu tevékenységet végzo
egyhazakkal megkotott megallapodasok tiszteletben tartasa mellett azokat attekinti és sziikség
szerint 0j megallapodasokat kezdeményez.

(2) A Kormany az e torvény alapjan egyhaznak nem mindsiild - kozfeladatot ellato -
szervezetekkel a megallapodéasokat legkésébb 2011. december 31-ig megkotheti.

32. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az egyhazi jogi személyek beszdmolo készitési €s
konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szolo szabalyokat rendeletben megallapitsa.
33. § (1) A miniszter a jelen térvény mellékletében szereplé egyhazak és az altaluk
meghatarozott 6nallo, illetve az e torvény 11. § (2) bekezdésében megjeldlt belsd egyhazi jogi
személyeket 30 napon beliil nyilvantartasba veszi.

(2) A mellékletben szerepld egyhdz és az (1) bekezdésben meghatarozott belsé egyhéazi jogi
személy a bejegyzés idépontjatol fiiggetleniil jogfolytonosan mitkddik.



(3) A miniszter az (1) bekezdés szerinti bejelentésre a nyilvantartdsba vétel soran uj, a
szervezet orszagosan egyedi azonositdsara alkalmas nyilvantartasi szamot allapit meg és ad ki
az egyhdaz részére, tovabba errdl értesiti.

34. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy

a) az egyhazak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyait, a nyilvantartasba vétel iranti kérelem
részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, a nyilvantartasba bejegyzendo
technikai és egyéb adatokat, valamint az egyhaz adatairdl kért elektronikus kivonat tartalmara
vonatkoz6 szabalyokat;

b) az egyhazak nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasban a szakértOkre, valamint - az
allamhaztartasért felelos miniszterrel egyetértésben - a szakértdi dijra vonatkozo szabalyokat
rendeletben megallapitsa.

2. Hatalyba 1éptet6 rendelkezések

35. § (1) E torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kihirdetését kdvetd napon 1ép
hatalyba.

(2) E torvény 1-30. §-a, 32-34. §-ai és 36-38. §-ai, valamint a melléklete 2012. januar 1-jén
1ép hatalyba.

3. Atmeneti rendelkezések

36. § (1) A torvény hatalybalépését kovetden - a jelen térvény mellékletében foglalt egyhazak
kivételével - valamennyi korabban egyhazként nyilvantartasba vett szervezet - amennyiben a
torvényi feltételeknek megfelel - kezdeményezheti a miniszternél, hogy az egyhazi
nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggytilés el¢, vagy bejelentheti a kiilon
torvény szerinti nyilvantartdsba vételhez sziikséges adatokat, kiilonds tekintettel a névre,
székhelyre, képviseletre és az alapitd tagokra.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa esetén, tovabba amennyiben a
tovabbmiikodésrél nemlegesen nyilatkozik, a szervezet jelen torvény rendelkezései alapjan
jogutod nélkiil megsziintetésre kertil.

(3) Amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult képviseldje a tovabbmiikodésrol
nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglaltakat kell az eljaras sordn iranyadonak tekinteni.

(4) Az (1) bekezdés szerint nyilvantartasba vett szervezet az e torvény hatalyba lépésétdl
kezdddden a kordbban nyilvantartasba vett szervezet altalanos jogutodja.

(5) Az e torvény alapjan egyesiiletté valo kozosségek a személyi jovedelemadod meghatarozott
részének az adozé rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo torvény értelmében civil
szervezeteknek tekintenddk, €s a civil szervezetek részére felajanlhatd egy szazalékra lesznek
jogosultak, feltéve, hogy az egyesiiletekre vonatkozd jogszabalyok altal tdmasztott feltételeket
2012. janius 30-1g teljesitik.

(6) E torvény hatalyba 1épését kovetden csak az e térvényben foglalt szabalyoknak megfeleld
egyhaznak nyujthatdo egyhazi célu koltségvetési tamogatds. A 2011. december 31-én
nyilvantartdsban szerepld, az (1) bekezdés szerint 4atalakuld egyhazak altal e torvény
kihirdetésekor fenntartott kozoktatasi intézmények mikodését 2012. augusztus 31-ig a
kdzponti kdltségvetés biztositja.

4. Mddosul6 jogszabalyok

37. § (1) A szocialis igazgatasrol €s a szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény 4. §
(1) bekezdés mb) pontja a kdvetkezdk szerint moédosul:

[E torvény alkalmazasaban]

,mb) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) szerinti,
magyarorszagi székhelyli egyhaz, illetve az Ehtv. 11. §-a szerinti magyarorszagi székhelyl
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egyhazi jogi személy; nem mindsiil egyhazi fenntartonak az a jogi személy, amely mas tipusu
szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonosen a civil szervezet, annak
alapszabalyban jogi személly¢ nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapitd
okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi tarsasag;”

(2) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 5. §
sb) pontja a kdvetkezok szerint modosul:

[E torvéeny alkalmazasaban

s) fenntarto:]

,,SD) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) szerinti,
magyarorszagi székhelyli egyhéz, illetve az Ehtv. 11. §-a szerinti magyarorszagi székhelyl
egyhazi jogi személy; nem mindsiil egyhéazi fenntartonak az a jogi személy, amely mas tipust
szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonosen a civil szervezet, annak
alapszabdlyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapitd
okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi tarsasag;”

5. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valdo megtelelés

38. § E torvény II-V. fejezete, 38. §-a, tovabba melléklete az Alaptorvény VII. cikk (3)
bekezdése alapjan sarkalatosnak mindstil.

Melléklet a 2011. évi C. torvényhez

Az Orszaggytlés altal elismert magyarorszagi egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek

1 Magyar Katolikus Egyhaz
2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Zsido vallasfelekezetek:
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

4-6 Egységes Magyarorszagi [zraelita Hitkozség (Statusquo Ante)
Magyarorszagi Autondm Orthodox Izraelita Hitkdzség
Ortodox Egyhaz:
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye
7.11 Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox Exarchatus
Magyarorszagi Bolgéar Ortodox Egyhéaz
Magyarorszadgi Roman Ortodox Egyhazmegye
Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)
12 Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkertilete
13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz
14 HIT Gylilekezete

A torvényt az Orszaggytilés a 201 1. julius 11-i ilésnapjan fogadta el.
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1279/B/2011. AB hatarozat

Alkotmanybirdsag
2011. december 19.
http://www.mkab.hu/admin/data/file/1145 1279 11.pdf

1279/B/2011. AB hatarozat
A Magyar Koztarsasag nevében!

Az Alkotmanybirdsadg jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld
inditvanyok targyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Hollo Andras alkotmanybiré parhuzamos
indokoléasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Paczolay Péter, dr. Pokol Béla, dr.
Szalay Péter és dr. Szivos Maria alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. térvény
kozjogi érvénytelenség miatt alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz tobb inditvany érkezett — maganszemélyektol, jogi személyektol,
koztiik egyhazaktol — a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és wvallasi kozosségek jogallasarol szoldo 2011. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag a targyi azonossagra tekintettel
az Alkotmanybirosadg ideiglenes ligyrendjérél ¢és annak kozzétételérdl szold, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat egyesitette és egy
eljarasban biralta el.

2. A torvény egészének alkotmanyellenességét allitd és megsemmisitését kérd inditvanyok
els6sorban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 7. §-anak, 19. § (3) bekezdés b) pontjanak,
20. § (2) bekezdésének és 36. §-anak sérelmére hivatkoztak; a térvény egyes rendelkezéseivel
Osszefiiggésben szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 57. § (1) és (5)
bekezdésének, 60. §-anak, illetve 70/A. §-anak sérelmét allitottak.

2.1.1. Tobb inditvany azt allitotta, hogy az Ehtv. megalkotdsira az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésével, 19. § (3) bekezdésének b) pontjaval és 20. § (2) bekezdésével ellentétesen
keriilt sor, azaltal, hogy a torvényhozasi eljards soran garancialis hazszabalyi rendelkezést
sértettek. Az inditvanyok szerint a T/3507/98. szdmu zardszavazds el6tti modositd javaslat
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benyujtasa ellentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének hdzszabalyarol szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY. hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 107. §-anak (1)
bekezdésével.

A 2011. jalius 8-4n T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat ugyanis még azt
tartalmazta, hogy az egyhdzak nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelemrél a birosag
dont; az atmeneti rendelkezések pedig akként szoltak, hogy a torvény hatalyba 1épését kdvetd
harminc napon beliill valamennyi, koradbban egyhazként nyilvantartasba vett szervezet,
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birdsagnal egyhazként
torténd bejegyzesét, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozo térvény szerinti
nyilvantartdsba vételhez sziikséges adatokat. A zdrdszavazads el6tti modosité javaslat —
allitasuk szerint — a gyakorlatban atirta a torvényszdveget, mikozben a zardszavazas elotti
modositas 1ényege a ,.koherenciazavar” elhdritasa, nem pedig az altalanos vitdban, részletes
vitaban, bizottsagi vitakban megvitatott és megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakitasa.
Az inditvanyok ugy érvelnek, hogy ezzel a megoldassal 1ényegében az orszaggytlési
képviselok nem teljesitették az Alkotmanyban el6irt feladatukat, hiszen olyan torvényt
fogadtak el, amelynek tartalmat nem is ismerhették, azt meg sem vitathattdk, ezzel az
eljarassal pedig sériilt alkotmanyos rendiink alapja, a demokratikus jogallamisag is, aminek
alapvet6 eleme, hogy a demokratikusan valasztott legfelsobb népképviseleti szerv alkotja meg
a torvényeket. Kiemelték: a torvényalkotdsra vonatkozo szigoru eljardsi szabalyok (a
Hazszabaly is) azért vannak, hogy valamennyi képviselonek legyen lehetdsége érdemben
részt venni a torvényhozéasban, ami nem csak a szavazdst jelenti, hanem az elOterjesztett
javaslat érdemi megvitatdsanak lehetdségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek
kifejtését, megismertetését a dontést hozo testiilet tobbi tagjaval. Mindezekbdl az
inditvanyozok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ha a torvényjavaslat érdemi
megvitatdsanak lehetdsége az eljarasi szabalyok megsértése miatt elmarad, akkor ez valojaban
a torvényhozoi hataskor kitiresedését jelenti, igy pedig a dontés kozjogilag érvénytelen még
akkor is, ha a javaslatot megszavaztak.

2.1.2. Tobb inditvanyozo6 szintén az Ehtv. kozjogi érvénytelenségének megallapitasat kérte
azon az alapon, hogy az Alkotmany 36. § szerint a Kormany kotelessége, hogy feladatanak
ellatasa soran egyiittmiikodjon az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel, azonban az Ehtv.-vel
kapcsolatban egyeztetésre nem keriilhetett sor, mivel a térvényjavaslatot nem a Kormany
nyUjtotta be, hanem orszaggyiilési képviseldk; ezért a kérdésben az érdemi vita elmaradt, az
egyhazakat mell6zték a torvény elokészitésekor.

2.1.3. A kelld felkésziilési 1d6 hianyat jelenti és ezaltal az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti
tobb inditvany szerint az, hogy az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyul6 eljaras alapjaiban
tér el a korabbi eljarasi rendtdl, radikalis valtozast jelent, és az 0j kovetelmények teljesitése
hatranyosan érinti a hatalyba lépésekor miikodé egyhdzakat, azokat ugyanis nemcsak a
jovoben, a torvény hatalyba 1épése utdn megalapitott egyhazakat érintik, hanem megkdveteli a
bejegyzett egyhazak jraalapitasat is [vo. 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozat, 51/2010. (IV. 28.)
AB hatarozat]. Ezzel kapcsolatban kiilon is kifogédsoljak, hogy az Ehtv. 34. §-a alapjan a
miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvantartasanak iigyviteli szabalyait, a nyilvantartasba
vétel iranti kérelem részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, valamint a
nyilvantartassal kapcsolatos eljarasban szakért6ként vald kozremiikodés szabalyait; ezért az
érintetteknek lehetdségiik sincs arra, hogy kelld idében megismerjék ezeket a rendeleteket, és
ennek figyelembe vételével hozzdk meg dontésiiket.
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2.1.4. Az inditvanyozok a torvény megsemmisitését arra hivatkozéssal is kérik, hogy a
torvény szabalyozasi rendszere az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban:
Birosag) a kovetkezé megallapitasai fényében egészében ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény), és ezen keresztiil az Alkotmanynak — a
nemzetkdzi jog és a belsd jog Osszhangja biztositasdnak kotelezettségét eldiro — 7. § (1)
bekezdésével:

Az Egyezményben foglalt jogok korlatozasat megvalositd jogszabalynak megfeleld modon
hozzaférhetének és eldrelathatonak kell lennie a hatasait tekintve, ami azt jelenti, hogy
megfeleld pontossaggal kell megfogalmaznia az alkalmazando6 szabalyokat, annak érdekében,
hogy az ¢érintettek igazodni tudjanak a jogszabaly eldirasaihoz, annak megfeleléen
alakithassak 1épéseiket [The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979. aprilis 26.,
Series A no. 30, p. 31,49 §.]

Az Egyezmény 9. cikkében foglalt valldsszabadsaghoz valo jog stlyos és aranytalan
korlatozasat valositia meg az Ehtv. az inditvanyozd szerint azéltal, hogy egyrészt
intézményesiti a vallsi tanitasok, hitelvek allami, hat6sagi mérlegelését; masrészt — példaul a
20 éves egyesiileti forméaban torténd mitkodés megkovetelésével — 1ényegesen megneheziti
azt, hogy az egy vallasi kozosség egyhazi jogi személlyé valhasson; harmadrészt — az
Egyezmény 14. cikkét is sértéen — diszkriminativ, hogy a torvényalkot6 objektiv és atlathato
szempontrendszer alapulvétele nélkiil az egyhazak egy részét a torvény erejénél fogva
elismeri, mig mas résziiknél megkoveteli az ,,0jraalapitast”. Ezekhez képest a Birosag szerint
az allam semlegességre és partatlansagra iranyuld kotelezettsége Osszeegyeztethetetlen
barmely olyan hataskorrel, amely alapjdan az 4llam valldsi hittételek legitimitasat
(megengedhetdségét, jogossagat) mérlegeli, tovabba a vallasszabadsaggal ellentétes, ha az
allam az egyhazak ujraregisztracidja soran olyan kozosségektdl vonja meg az egyhazi
jogallast, melyek korabban nem kertiltek 6sszeiitkozésbe a torvénnyel [The Moscow Branch
of the Salvation Army kontra Oroszorszag iigy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. oktdber
5., ECHR 2006-XI., 58. §., 76-98. §.]; a jogilag elismert vallasi kozosségek létrehozatalanak
korlatozasa beavatkozas az érintettek vallasszabadsaghoz vald jogéaba [Metropolitan Church
of Bessarabia €s masok kontra Moldavia iigy, no. 45701/99, ECHR 2001-XII), 105. §.]; az
még elfogadhatd, hogy egy vallasos kozosség az allami elismerésre kivételes koriilmények
kozott 10 évet varjon, ha Gjonnan alapitott és ismeretlen vallasi kozosségrol van sz6, a 20 éves
varakozasi 1id6 azonban t0lz6, tovabba, ha az allam olyan keretszabéalyozast valosit meg a
vallasos csoportok allami elismerését tekintve, amelyhez egy specialis statusz kapcsolodik,
akkor minden vallasi csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania, hogy ezt a stituszt
megszerezze, ¢€s a kritériumrendszer nem alkalmazhatdo diszkriminativ. mddon
[Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas €s masok kontra Ausztria {igy, no. 40825/98,
itélet, 2008. julius 30., 92. §.]

Az inditvanyozok szerint sérti az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét és 13. cikkét, hogy az Ehtv. altal intézményesitett
nyilvantartdsba vételi eljards folyaman az érintetteknek nincs lehetdségiik arra, hogy
ligyiikben fliggetlen és partatlan birésag hozzon hatarozatot, az Ehtv. semmiféle jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit. A Birdsag joggyakorlata szerint a vallasi k6zosségek egyhazi jogi
statuszanak elismerésére iranyuld nyilvantartasba vételi eljaras targya az Egyezmény
értelmében ,,polgdri jogi igénynek” szamit (mivel az érintett vallasi kozosség a
nyilvantartdsba vételi eljards kovetkeztében valik az éallam 4ltal elismert egyhazi jogi
személly¢), és ezaltal az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése védelme ala esik; igy minden
vallasi kozOsség jogosult az 4llam altal létrehozott nyilvantartdsba vételi eljarés
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kezdeményezésére, és hasonloképpen joga van arra, hogy jogi személyisége kérdésében
dontsenek [Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas €s masok kontra Ausztria {igy, no.
40825/98, itélet, 2008. julius 30., 107-108. §.]

2.1.5. Az egyik inditvanyozo szerint az Ehtv. az Un. ,,biznisz egyhazak™ kiszilirése érdekében a
kollektiv blindsség elvét alkalmazza, ami sérti az artatlansag vélelmét, mivel térvényes eljaras
nélkil fosztja meg azokat szerzett jogaiktdl (ez ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (2)
bekezdésével), mikozben a vadlonak kellene bizonyitania az allitds megalapozottsagat, nem
pedig a vadlottnak.

2.2. Az Ehtv. egyes rendelkezéseit az inditvanyok a kovetkezd osszefiiggésekben tamadtak:

2.2.1. Az Ehtv. 7. § (1)-(2) bekezdése nincs Osszhangban az Ehtv. 14. § (3) bekezdésével,
keverednek az egyhaz l1étesitésének szabalyai az egyesiilet alapitasdval, ami az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébdl eredé normavilagossag sérelmét eredményezi.

2.2.2. Az Ehtv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata, amely szerint az egyesiilet egyhazként
torténd elismeréséhez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges, az
inditvanyozok szerint sérti az Alkotméany 60. §-at, 57. § (1) és (5) bekezdését. Az
Alkotmanynak ugyanezekkel a rendelkezéseivel ellentétes az Ehtv. 33. §-a és melléklete.

Az inditvanyozok eldadjdk, hogy sérti az allam és egyhdz elvalasztdsanak kovetelményét
[Alkotmany 60. §], hogy az Orszaggytilés mérlegelheti az egyhazkénti nyilvantartasba vétel
feltételeinek meglétét, igy a benyujtott hitelveket, rdadasul — adott esetben, sziikség szerint —
politikai konszenzusra kell jutni a mindsitett tobbség megszerzéséhez.

Ez a megoldas az egyhdzak statuszdnak elismerését kozvetleniil rendeli ald partpolitikai
szempontoknak, politikai jatszmaknak és mindenekeldtt a kormanypartok érdekeinek. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével ellentétes, hogy nincs szabalyozva, hogy az Orszaggytilés a
beterjesztést kovetden milyen formaban és milyen hataridével kdoteles a vallasi kozdsség
nyilvantartasba vételérdl hatarozni, az egyhazkénti nyilvantartasba vételnek az Orszaggyiilés
dontési jogkorébe utalasa pedig megfosztja a jogorvoslat lehetdségétdl [Alkotmany 57. § (5)
bekezdés] a kérelmezot. Az inditvanyozok hozzateszik: sérti a jogbiztonsag, a torvény elotti
egyenléség és a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, hogy az Orszaggyiilés nem csak
szabalyokat és feltételeket foglal torvénybe, hanem egyes egyhdzakat térvényben nevesit,
mikozben masokat megfoszt a jogallasuktol és kétharmaddal tesz visszamindsithetdvé: a
torvényhozo ugyanis egyedi ligyekben nem donthet az éltala alkotott torvény alkalmazasarol,
rdaadasul az egyhazkénti elismerés a torvényi feltételeknek valé megfelelés esetén is ki van
szolgaltatva az Orszaggytlés pillanatnyi létszamaranyanak €s szubjektiv dontésének.

2.2.3. Tobb inditvany szerint az Ehtv. 14. §-a, 15. § (1) bekezdésének a) és ) pontja, 16. § (1)
¢s (4) bekezdése, valamint 17. §-a sértik az Alkotmany 60. §-at, 2. § (1) bekezdését, tovabba

57. § (1) és (5) bekezdését. Az inditvanyok az alkotmanyellenességet az alabbi érvekkel
indokoljak:

A szabdlyozas ellentétes az Alkotmany 60. §-aval, mivel nem egyenldk az egyhéazalapités
feltételei, és nem fliggetlen az eljard forum (politikai dontéshozok), a nyilvantartasba vételkor
pedig tartalmi szempontokat is vizsgalni kell (hitvallas, ritus, stb.), amelyekben mind a dontés
objektiv megalapozasa, mind az esetleges elutasitas cafolata lehetetlen — az Ehtv.
intézményesiti a vallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatosagi cenzurdjat,
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feliilvizsgalatat, ami sérti a vallasi tigyekben eljaro allam semlegességének kovetelményét. Az
inditvanyok idézik a 4/1993. (II. 12.) AB hatérozatot, tobbek kozott, hogy ,,az allamnak
vallasi és a lelkiismereti meggy6zddésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie”
(...) ,,az allamnak az egyhazakat egyenlokként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a
tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és
egyhazrél csak elvont, minden valldsra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhato
keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi
kérdésekben a vallasok ¢és egyhazak Onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a
vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve
barmely mas késztetésbol fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatjai lehetnek.”
Ehhez képest az Ehtv. ugyan meghatarozza, mi tekinthetd vallasi tevékenységnek, azonban
igencsak Onkényesen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen megfoghatd és értelmezhetd
konjunktiv feltételek alkalmazasaval irja koriil a vallasi tevékenység fogalmat (6. §), ami csak
fokozza a visszaélés lehetdségét €s az Onkényes jogalkalmazas komoly veszélyével jar. Az
Ehtv. jelen forméjaban nemcsak a nyilvanvaldan visszaélésszerli egyhazalapitas kiszlirését,
hanem koherens, szilard vallési eszmerendszerrel rendelkezd egyhézak kirostalasat is lehetéveé
teszi homalyos szempontok alapjan.

Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé normavilagossag kdvetelményének sérelmét jelenti,
hogy az Ehtv. 14. § (3) bekezdésének f) pontja, illetve 15. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan nem lehet megallapitani, hogy hany tag nyilatkozatdra van sziikség a kérelem
benyujtasdhoz: elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valamennyi, adott esetben tobb
(minden) tag nyilatkozatara sziikség van. Nem lehet tovabba értelmezni, hogy miutan a
kérelmet az egyesiilet (mint jogi személy) nyujthatja be, miért kell a tagoknak nyilatkozniuk;
illetve, hogyan lehet akércsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak az egyesilet
mitkddésének az Alaptdrvénnyel és a jogszabalyokkal vald Osszhangrol feleldsségteljesen
nyilatkoznia.

Az egyhazi jogallas megszerzésével kapcsolatos Onkényességet noveli, hogy a miniszter a
benyujtoé egyhaz kérelmének Orszaggylilés elé terjesztését megelézden szakértdt rendelhet ki
a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasa megallapitasanak
(hitvallas megfeleloségének) tisztdzasara — amire nem is lehet szakértd alkalmas —, rdadasul a
kérelmezdének nincs ilyen joga; tovabba a miniszter megteheti, hogy — bar a vallasi kozosség
megfelel a torvény altal szabott feltételeknek — akar jelentds, az érintettek szdmara sulyos
joghatranyt okozo késéssel terjeszti, vagy sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggytiilés elé, ha
pedig ugy itéli meg, hogy a kérdéses vallasi kozosség nem felel meg a torvényben foglalt
kritériumoknak, dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, illetve a szakértdi vélemény
megtamadasara sincsen lehetdség. Ugyanigy nincs jogorvoslat az egyhazkénti elismerést tiltd
koriilményként nevesitett, gyakorlatilag mérlegelési korbe tartozé dontésként milkédo
,hemzetbiztonsagi kockazat” megallapitisa ellen. Mindez az Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdésének sérelméhez vezet.

2.2.4. Az inditvanyok tdmadtdk az Ehtv. 31. §-at is, a normavilagossag [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés] sérelme alapjan, kiillondsen azért, mivel a nyilvantartdsba vétel iranti kérelmeket
2012. januar 1-je utan lehet benyUjtani, igy nem vildgos, hogy a Kormany kivel, illetve
hogyan kothet ,,az e torvény alapjan egyhaznak nem mindsiilo, kozfeladatot ellatd
szervezetekkel” megallapodast ,,legkésébb 2011. december 31-€éig”, nem ad valaszt tehat a
rendelkezés arra a kérdésre, mi lesz a meglévd érvényes megallapodasokkal.

2.2.5. Az inditvanyok szerint az Ehtv. 36. §-a sérti Alkotmany 2. § (1) bekezdését és 60. §-at:
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A normavildgossdg ¢€s jogbiztonsag sérelmét eredményezi, hogy az Ehtv. atmeneti
rendelkezésekbdl nem allapithaté meg, hogy a ma miikodd egyhdzi jogi személyeknek mit
kell teljesitenilik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti tevékenységiiket: milyen tartalmu
nyilatkozatot, illetve bejelentést hova kell kiildeni, mikor (2011. december 31-ig vagy
kifejezetten ez utan), ugyanakkor mindezek elmulasztasa esetén az egyhdz a térvény alapjan —
meghatdrozatlan id6pontban — jogutdd nélkiill megsziintetésre keriil, a szervezet vagyona
pedig a Magyar Allam tulajdonaba keriil. A torvény hatalybalépésétdl kezdédben altalanos
jogutodlasrol nem lehet beszélni, mivel csak ezt kovetéen keriilhet sor az Orszaggylilés
dontésére. Kiilonosen is bizonytalan, hogy az egyhdzi jogi személyek altal ellatott
kozfeladatokhoz hozzéarendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és milyen médon és
feltételekkel miikodhetnek tovabb, mikozben ez a kérdés minden egyes feladatnal eltérd
megoldasokat igényelne, mert példdul kozoktatdsi intézmény fenntartéi jogat tanitasi év
kozben nem lehet atadni, mig egyhazi felsGoktatasi intézmény fenntartdi jogat csak é€s
kizarolagosan egyhdazi jogi személy lathatja el.

A lelkiismereti ¢és vallasszabadsagot sérti, hogy az Ehtv. egyesiiletté torténo
visszamindsiilésre kényszerit tobb szaz — 1991. eldtt bejegyzett, de 1000 f6 tagsaggal nem
rendelkezd, vagy 1991. utan bejegyzett olyan — egyhazat, amelyek éppen az 1j torvény
elvarasainak megfelelden eddig elsddlegesen hitéleti, vallasi tevékenységet folytattak, és
masodlagosan jelentds résziik még kozfeladatokat (oktatas, szocialis, prevencids, kulturalis,
stb. feladatot) is ellatott. Az egyesiiletekre vonatkoz6 jogszabalyok nem tartalmaznak olyan
szabalyokat, amelyek egyhazi tevékenységre vonatkoznanak (istentiszteletek tartasanak,
adomanyok gylijtésének, az evangélium nyilvanos — kozteriileten, oktatdsi intézményben,
bortonben, korhazban, fogyatékosokat ellatd intézményben — hirdetésének joga; a lelkészek
jogai, az egyhazi személy munkajogi statusza, a lelkészképzés lehetdségei, kozintézmények
miukodtetésének lehetdsége, addzéasi feltételek €s jogok), ezért az egyesiiletté atmindsiild
egyhazak diszkriminalodnak, ellehetetleniilnek. A térvény a jogéllasukat féltd egyhazakat —
ha azt meg akarjak tartani — beolvadasra kényszeriti més egyhaz keretébe, ami a szabad
vallasgyakorlas sérelméhez vezet. A ,kiilon torvény szerinti nyilvantartasba vétel”, mint az
egyesiletté¢ valas feltétele bizonytalan hivatkozas, ugyanakkor annak elmulasztasa jogutod
nélkiili megszlinéssel és vagyonvesztéssel (elkobzéssal) jar.

A jogbiztonsag sérelmét eredményezi az inditvanyozok szerint az is, hogy az Ehtv. nem
rendelkezik a lelkiismereti €s valldsszabadsagrol, valamint az egyhéazakrol szolo 1990. évi IV.
torvény ,,sorsarol”, hatalyon kiviil helyezésérol.

2.2.6. Az inditvanyok tovabba az Ehtv. 11. § (4)-(5) bekezdésének alkotmanyellenességét
allitottak és megsemmisitését kérték az Alkotmany 60. § sérelmére hivatkozassal, de az

alkotmanyellenesség okat részletesen nem fejtették ki.

3. Az Alkotmanybirosag az Ehtv. elfogadasat kifogasolo inditvanyokkal kapcsolatban kikérte
az Orszaggylleés elndkének véleményét.

.
1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
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»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjat.”

»19. § (1) A Magyar Koztarsasdg legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve az
Orszaggytilés.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés (...)
b) torvényeket alkot;

(...)”
,»20. § (2) Az orszaggytilési képviseldk tevekenységiiket a koz érdekében végzik.”

»36. § Feladatanak ellatdsa sordn a Kormany egylittmiikddik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel.”

»J7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birésag elott mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait €s
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen €s partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyalason birélja el.

(..)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
¢lhet az olyan birosagi, kdzigazgatasi €s mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszeri id6n beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1évd orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy valldsat és meggy6zOdését
mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva mukodik.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szdmara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a
torvény szigoruan biinteti.”
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2. Az Ehtv. érintett rendelkezései:

,»0. § (1) E torvény alkalmazasaban vallési tevékenység olyan vildgnézethez kapcsol6do
tevékenység, mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai
a valdsag egészére iranyulnak, valamint az erkolcsot €s az emberi méltdsagot nem sértd
sajatos magatartas kovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.

(2) Onmagaban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek a

a) politikai és érdekérvényesito;

b) pszichikai vagy parapszichikai;

C) gydgyaszati;

d) gazdasagi-vallalkozasi,

e) nevelési;

f) oktatasi;

g) fels6oktatasi;

h) egészségiigyi;

i) karitativ;

j) csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi;

K) kulturalis;

1) sport;

m) allat-, kornyezet- és természetvédelmi;
n) hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési;
0) szocialis tevékenység.”

»71. § (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban: egyhaz) azonos
hitelveket valld, természetes személyekbdl allo, Onkorményzattal rendelkezd, autondom
szervezet, mely els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol miikddik. E torvény
alkalmazasa soran egyhaznak mindsiilnek a vallasfelekezetek és vallasi kozosségek is.

(2) Az azonos hitelveket vall6, Magyarorszagon lakohellyel rendelkezdé cselekvioképes
természetes személyek vallasuk gyakorlasa céljabol egyhazat hozhatnak 1étre.”

»11. § (1) Az egyhaz jogi személy, amely jogalanyisagat nyilvantartasba vétellel nyeri el. Az
egyesiilet egyhazként torténd elismerés¢hez az orszaggyiilési képviselok kétharmadéanak
szavazata sziikséges.

(..)

(4) Az egyes belsd egyhazi jogi személyeket az egyhazakkal vald kapcsolattartasért felelds
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az egyhaz egészének vagy legfobb szervének
képviseldje kérelmére kiilon nyilvantartdsba veszi. A nyilvantartas a belsd egyhazi jogi
személyeket az adott egyhaz szerveiként tiinteti fel.

(5) A (4) bekezdésben nem emlitett, mas belsé egyhazi jogi személyek jogi személyiségét az
egyhaz egészének, illetve legfobb szervének, vagy az adott jogi személy kozvetlen felettes
egyhazi szervének a miniszternél bejelentett képviseldje, belso rendje szerint erre feljogositott
tisztségviseldje igazolja.”
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»14. § (1) Az egyhdz nyilvantartasba vételére iranyulod kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) a
vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet képviseldje a miniszterhez nyujtja be.

(2) A torvény mellékletében szerepld egyhdzakat a miniszter e torvény 33. § (1) bekezdésében
meghatdrozott moédon veszi nyilvantartdsba. Az e torvény melléklete tartalmazza az
Orszaggytilés altal elismert egyhazakat.

(3) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyul6 kérelem akkor nytjthaté be, ha

a) az egyesiilet els6dlegesen vallasi tevékenységet végez;

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik;

c) legalabb husz éve, szervezett formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszagon. Az
iddtartamba beszamit az e torvény hatalybalépése eldtt egyhdzként torténd miikodés is;

d) az alapszabalyat, 1étesité okiratat, belsé torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat
vagy azoknak megfeleld mas szabalyzatot elfogadta;

e) a szervezet az ligyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta, vagy kijelolte;

f) tagjai nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitk6zik, valamint nem sérti mas jogait €s szabadsagat.

15. § (1) Az egyhazi nyilvantartasba vételre iranyuld kérelemhez csatolni kell

a) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasat vagy legfébb vallasi tanainak sszefoglalasat;

b) annak igazolasat, hogy a szervezet 14. § (3) bekezdésének ) pontjaban meghatarozott id6
ota mukodik;

C) a legalabb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi lakohelyét, alairasat
tartalmazo alairasi ivet;

d) az alapszabalyat, 1étesit okiratat, belsé torvényét, szervezeti és miikodési szabalyzatat
vagy azoknak megfeleld mas szabalyzatot, legfobb szervének alakuld iilésérdl felvett
jegyzokonyvet és az errdl késziilt jelenléti ivet, valamint a székhely haszndlat jogcimét
igazol6 okirat masolatat;

e) a szervezet ligyintézo és képviseleti szervei tagjai személyazonositasra alkalmas adatait;

f) tagjai nyilatkozatat arrol, hogy az altaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkdzik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat;
g) képviseleti szerve nyilatkozatat arrol, hogy elnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje a
mar nyilvantartasba vett egyhaz nevével, jelképrendszerével, szertartasrendjével nem azonos
vagy 0sszetéveszthetd;

h) legalabb 5 éves egyszeriisitett beszamolot vagy egyszerlsitett éves beszamolot, vagy azzal
egyenértékii beszamolot;

i) a személyi adat- és lakcimnyilvantarto hatosag altal kiadott, a benyujtott adatok
valodisagarol szolo igazolast.

(2) Az egyhdz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet beny0jtd személynek sajat
személyazonosito adatait is meg kell adnia a kérelemben.

(3) A benyujtott kérelemben feltiintetett adatok valodisagaért a kérelmezd biintetdjogi
felelosséggel tartozik.

(4) A nyilvantartds az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) nyilvantartasi szam;
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b) az egyhaz neve, esetleg roviditett neve, illetve a koznyelvben meghonosodott elnevezése;
C) az egyhaz székhelye;

d) az egyhaz képvisel6jének neve, lakohelye és a képviselet modja;

e) az egyhaz, cimerének és 16gdjanak tartalmi leirasa.

(5) A nyilvantartasba sziikség szerint bejegyzendd adatok:

a 1étesitd okirat modositasa esetén

a) a létesitd okirat modositasanak idépontja,
b) a moédositas nyilvantartasba vételérél szoldé hatarozat szama, jogerére emelkedésének
napja.

16. § (1) Amennyiben az egyesiilet a 14. §-ban foglalt feltételeknek megfelel, a miniszter az
egyhaz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelmet az Orszaggytilés elé terjeszti.

(2) A nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat — a valtozastol szadmitott tizenot napon
beliil — a miniszternek kell bejelenteni.

(3) A miniszter a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitja, ha a 14. §-ban foglalt feltételek
nem allnak fenn. A feltételek hidnya esetén a nyilvantartasba vételi kérelemrdl az
Orszaggytilés nem dont.

(4) A 14. §-ban foglalt feltételek teljesitése mellett sem jegyezhetdé be egyhazként olyan
kozosség, amellyel szemben miikddése soran az illetékes allami szerv nemzetbiztonsagi
kockazatot allapitott meg.

(5) Ha a nyilvantartasba vételi kérelmet elutasitdo dontés kozlését kovetden nyolc napon beliil
ismételten kérik az egyhaz nyilvantartasba vételét, az elutasitashoz  fliz6d6
jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak, és a korabbi eljaras soran benyujtott okiratok egy
alkalommal ismételten felhasznalhatok. A hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs
helye.

(6) Az egyhaz nyilvantartasba vételének elutasitdsa esetén, a bejegyzési kérelem egy éven
beliil ismételten nem terjeszthetd elo.

(7) Bels6 egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére, valamint a nyilvantartasba bejegyzett
adatok valtozasdra az egyhdz nyilvantartdsba vételére vonatkoz6 szabalyokat az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a nyilvantartasba vétel az egyhaz egészének, illetve legfObb szervének vagy az adott jogi
személy kozvetlen felettes egyhdzi szervének képviseldje kérelmére torténik;

b) a nyilvantartas az egyhaz nyilvantartasi szdma alatt torténik;

) a miniszter a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet kizarolag formai szempontbdl vizsgalja.

17. § A miniszter a benyujtd egyhaz kérelmének Orszaggyiilés elé terjesztését megeldzden,
kiilon jogszabalyban meghatirozott feltételek alapjan szakértdt rendelhet ki a torvényben
foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennéllasa megéllapitdsanak tisztdzéasara.
Nem kérheté fel szakértoként egyhaz vagy egyhazi jogi személy iigyintézd és képviseleti
szervének tagja.

18. § Az egyhaz e torvényben meghatarozott nyilvantartdsba bejegyzett adatai nyilvanosak.”
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»28. § A miniszter az Orszaggyllés elé terjeszti az egyhaz megsziintetésére ¢és torlésére
vonatkozo6 javaslatot, ha tevékenységével felhagy €és vagyonarol nem rendelkezik.”

»31. § (1) A Kormény a jelen torvény hatalyba 1épés€ig a kozcéli tevékenységet végzo
egyhazakkal megkotott megallapodésok tiszteletben tartdsa mellett azokat attekinti és sziikség
szerint 1) megallapodasokat kezdeményez.

(2) A Kormany az e torvény alapjan egyhaznak nem mindsiillé — kozfeladatot ellatd —
szervezetekkel a megallapodasokat legkésobb 2011. december 31-ig megkotheti.”

»33. § (1) A miniszter a jelen torvény mellékletében szerepld egyhazak és az altaluk
meghatarozott 6nallo, illetve az e térvény 11. § (2) bekezdésében megjeldlt belsé egyhazi jogi
személyeket 30 napon beliil nyilvantartasba veszi.

(2) A mellékletben szerepld egyhaz és az (1) bekezdésben meghatarozott belsé egyhazi jogi
személy a bejegyzés idopontjatol fliggetleniil jogfolytonosan miikodik.

(3) A miniszter az (1) bekezdés szerinti bejelentésre a nyilvantartdsba vétel sordn uj, a
szervezet orszagosan egyedi azonositasara alkalmas nyilvantartasi szamot allapit meg €s ad ki
az egyhdz részére, tovabba errdl értesiti.”

,»34. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy

a) az egyhazak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyait, a nyilvantartasba vétel iranti kérelem
részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit, a nyilvantartisba bejegyzendd
technikai és egyéb adatokat, valamint az egyhédz adatairdl kért elektronikus kivonat tartalmara
vonatkoz6 szabalyokat;

b) az egyhazak nyilvantartasaval kapcsolatos eljarasban a szakértokre, valamint — az
allamhaztartasért felel6s miniszterrel egyetértésben — a szakértdi dijra vonatkozo szabalyokat
rendeletben megéllapitsa.”

»36. § (1) A torvény hatdlybalépését kovetden — a jelen torvény mellékletében foglalt
egyhazak kivételével — valamennyi korabban egyhazként nyilvantartasba vett szervezet —
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — kezdeményezheti a miniszternél, hogy az
egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggytlés elé, vagy bejelentheti a
kiilon torvény szerinti nyilvantartdsba vételhez sziikséges adatokat, kiilonds tekintettel a
névre, székhelyre, képviseletre és az alapitd tagokra.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa esetén, tovabba amennyiben a
tovabbmiikodésrél nemlegesen nyilatkozik, a szervezet jelen torvény rendelkezései alapjan
jogutod nélkiil megsziintetésre kertil.

(3) Amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult képviseldje a tovabbmiikddésrol
nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglaltakat kell az eljaras soran iranyadonak tekinteni.

(4) Az (1) bekezdés szerint nyilvantartasba vett szervezet az e torvény hatalyba 1épésétol
kezdddden a korabban nyilvantartasba vett szervezet altalanos jogutodja.

(5) Az e torvény alapjan egyesiiletté valo kozosségek a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az adozd rendelkezése szerinti felhasznaldsardl szolo torvény értelmében civil
szervezeteknek tekintenddk, és a civil szervezetek részére felajanlhatd egy szazalékra lesznek
jogosultak, feltéve, hogy az egyesiiletekre vonatkozo6 jogszabalyok altal tdmasztott feltételeket
2012. janius 30-1g teljesitik.

(6) E torvény hatalyba 1épését kdvetden csak az e térvényben foglalt szabalyoknak megfeleld
egyhaznak nyujthatd egyhazi céli koltségvetési tamogatds. A 2011. december 31-én
nyilvantartasban szerepld, az (1) bekezdés szerint atalakuld egyhazak altal e torvény
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kihirdetésekor fenntartott kozoktatasi intézmények miikodését 2012. augusztus 31-ig a
kozponti koltségvetés biztositja.”

»Melléklet a 2011. évi C. torvényhez

Az Orszaggyllés altal elismert magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek

1 Magyar Katolikus Egyhaz

2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

4-6 Zsido vallasfelekezetek:

Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége

Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante)
Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hitk6zség

7-11 Ortodox Egyhdaz:

Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye

Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus
Magyarorszagi
Bolgar Ortodox Egyhéz

Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhdazmegye

Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus)
12 Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkertilete

13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz

14 HIT Gyiilekezete”

Tobb inditvanyozé az Ehtv. kozjogi érvénytelenségét is allitotta a torvény megalkotasdnak
madja és elfogaddsdnak menete miatt. Ezért az Alkotmanybirdsag eldszor attekintette kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatban kialakult gyakorlatat, illetve az Ehtv. elfogadasanak
folyamatat.

1. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az
alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a ,formai hibds torvényhozasi eljaras”
alkotmanyossagardl. Az Alkotmanybirésdg mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatdban
kifejtette: ,,A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garancidk. (...) Csak
a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly (...).” (ABH
1992, 77, 85.) Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban részletesen foglalkozott a kozjogi
érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a ,,formai hibas
torvényhozasi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovOben alapot ad a torvény
kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalya megsemmisitésére.” (ABH 1997, 122.) A
hatarozat indokolésa szerint ,,[a] megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a
norma formai alkotmanyellenességének egyik valtozata.” (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997.
(X. 14.) AB hatérozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirdsag megismételte azt a korabbi
hatdrozataban foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotds sordn elkdvetett eljarasi
alkotmanysértés 6nmagéaban megalapozza a térvény megsemmisithetoségét. (ABH 1997, 331,
332.)
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Az indokolas pedig ujfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarési szabalytalansag kozjogi
érvénytelenséget idéz eld. Az Alkotmanybirosag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban — a
hivatkozott hatarozatokra utalva — leszdgezte, hogy ,,a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
levezethetd jogallami kovetelménye.” (ABH 1999, 325, 349.) Az Alkotmanybirdsag 8/2003.
(III.  14.) AB hatarozatdban alkotmanyos kovetelményként azt is meghatarozta, hogy
,jogalkotasra csak a jogbiztonsdg alkotmanyos elvének megfeleléen keriilhet sor. A
jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerii rendben torténjék (...)”. (ABK
2003. marcius, 90.) A 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozataval pedig azért semmisitette meg az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett torvényt, mert az Orszaggyiilés
iilésének Osszehivasara az irdnyadd eljarasi szabalyokkal ellentétesen keriilt sor (az iilés
Osszehivasarol ¢€s az iilés javasolt napirendjérdl nem értesitették valamennyi orszaggytlési
képviseldt, illetve a képviseloknek a napirendi javaslatot nem megfelelé idében kiildték meg),
melynek kovetkeztében a koztarsasagi elndk altal megfontolas végett az Orszaggyiilésnek
visszakiildott torvényt a képvisel6k érdemben nem targyalhattak Gjra. (ABH 2003, 676, 685-
689.)

A 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a
Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezéltal a hibdsan megalkotott toérvény
alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsagnak a fent idézett joggyakorlatara figyelemmel a
jelen ligyben egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a térvényhozési eljards Hazszabéalyban
foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sulyos eljardsi szabalytalansagnak
tekinthet6-e, amely a térvény kozjogi érvényességét is érinti; masrészt azt, hogy — az
inditvany allitdsanak megfeleléen — az Ehtv. megalkotasara ténylegesen az adott szabaly
megsértésével kertilt-e sor.

2. Az inditvanyoz6 a torvényalkotasi eljards szabalyainak stlyos sérelmét arra alapozva
allitotta, hogy a T/3507/98. szdmon zardszavazas el6tti modositd javaslat benyujtasara a
Hazszabaly 107. § (1) bekezdésével ellentétesen keriilt sor.

A Hézszabaly 107. § (1) bekezdése szerint a zardszavazds megkezdése eldtt modositd
javaslatot lehet benytjtani barmely — kordbban megszavazott — rendelkezéshez kapcsolodoan,
ha a megszavazott rendelkezés nincs Osszhangban [A)] az Alkotmannyal vagy [B)] mas
torvénnyel, [C)] a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével, vagy [D)] a
torvényjavaslat modositassal nem érintett valamely rendelkezésével. A zardszavazas elotti
modositd javaslat benyujtasara vonatkoz6 feltételeknek a térvényalkotési eljarasban betoltott
szerepének megitélése érdekében az Alkotmanybirdsag attekintette a torvényjavaslat zaro
vitajanak az altalanos és a részletes vitahoz vald viszonyat, valamint a modosito javaslat és a
kapcsolodo modosito javaslat ezekkel 6sszefiiggd rendeltetését.

A Hazszabaly szerint a torvényjavaslathoz a kijelolt bizottsdg ajanlast nyljt be az
Orszaggylilésnek [Hazszabaly 95. §]. A torvényjavaslat targyaldsa altalanos vitaval nyilik
meg. Az altalanos vita a torvényjavaslat egésze vagy egyes részei sziikségességének és
szabalyozasi elveinek, tovabba részletes vitdra bocsathatosaganak megvitatasabol all; illetve
kiterjedhet arra is, hogy a torvényjavaslat dsszhangban all-e az Alkotmannyal, tovabba mas
torvénnyel, illetve beilleszthet6-e a hatdlyos magyar jogrendszerbe [Hazszabaly 101. § (1)
bekezdés]. A torvényjavaslathoz moddositd javaslatot az 4ltaldnos vita lezarasdig lehet
benyujtani [Hazszabaly 102. § (1) bekezdés]. A kijeldlt bizottsag a mddositd javaslatokat
értekeli, azokrol allast foglal, és a részletes vitat elokészitd ajanlasaban terjeszti azokat az
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Orszaggytilés elé [102. § (2)-(3) bekezdés]. A részletes vita a torvényjavaslat modositasokkal
érintett rendelkezéseinek és a bizottsag ajanlasanak megvitatasabol all; ennek soran kizarolag
a modosito javaslathoz vagy a mddosito javaslattal érintett részhez lehet hozzaszolni [105. §
(1) és (3) bekezdés].

A modositd javaslathoz kapcsolddo tovabbi modositd javaslatot a részletes vita lezarasaig
lehet benyujtani [102. § (1) bekezdés]. A kijelolt bizottsdig a kapcsolodd modositd
javaslatokat értékeli, azokrol allast foglal, errdl kiegészitd ajanlasban tajékoztatja az
Orszaggytilést [102. § (3)-(4) bekezdés]. Az elsd helyen kijeldlt bizottsag valamennyi
modositd (kapesolodd modositd) javaslatrol allast foglal [102. § (5) bekezdés]. Elfogadott
modosito (kapesolddé modositd) javaslat hianyaban a zardszavazast a modosité javaslatokrol
torténd szavazast kovetden meg lehet tartani. Ha van modositd (kapcsoloddé modositd)
javaslat, akkor moddositassal érintett rendelkezések feletti szavazas utan — legkorabban e
szavazast kovetd 6t nap elteltével — lehet zardszavazast tartani a tdrvényjavaslat egészérdl;
ilyen esetben — legkésobb a zardszavazast megel6z6 masodik munkanapon — a zardszavazasra
bocsatandd egységes javaslatot a képviseldcsoport-vezetOknek, az Alkotmanyiigyi
bizottsagnak és a kijeldlt bizottsdgnak meg kell kiildeni, a képviseldk szamara hozzaférhetévé
kell tenni [105. § (8)-(9) bekezdés].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosdg megéllapitja, hogy a torvényhozési eljards ésszerti
rendjét biztositja a tOorvényjavaslat vitajanak altalanos, részletes és zard vitara tagolasa,
amelyek sordn eldszor a torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe
illeszthetOsége és egésze, masodszor a mddositd javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi
ajanlasok, végiil az — a modositasokrol torténd szavazas alapjan elOkészitett — egységes
javaslattal kapcsolatban eléallt koherenciazavar felolddsa és a torvényjavaslat végleges
szovegének elfogadhatdsdga keriil megvitatdsra; tovabba, hogy a Hazszabaly mindegyik
vitaszakasz esetén sajatos — az adott vitaszakasz rendeltetésének megfelelden egyre szigoribb
— feltételeket ir el a moddositd javaslat benyujtasara; figyelembe véve kiilondsen azt a
koriilményt is, hogy az eljaras mindegyik szakasza el6tt a megfeleld bizottsagok allast
foglalnak a térvényjavaslatrol, illetve a modositokrol. Ezek a rendelkezések lehetdvé teszik az
orszaggytiilési képviseldknek az orszaggylilési dontéshozatali eljarasban torténd megfontolt és
szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység
olyan garancidi, amelyek az Alkotméanybirdsag gyakorlatara tekintettel, mint a demokratikus
hatalomgyakorlas alkotmanyi kdvetelményei, szoros kapcsolatban éllnak az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésével, valamint 20. § (2) bekezdésével is:

»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
jogallam, a 2. § (2) bekezdése a népszuverenitas elvét rogziti: a nép a hatalmat valasztott
képviseldk 1tjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. Az Alkotméany 2. § (1) és (2)
bekezdésének egymasra vonatkoztatott alkotmanybirdsagi értelmezése a jogallamisdghoz
tartoz0 demokratikus jelz6t toltdtte meg tartalommal. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt hatalomgyakorlas tekinthetd csak a kdzhatalom
demokratikus forrasanak, illetve megnyilvanulasanak [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 140, 146.]. Az Alkotmanybirdsag kifejtette: a demokratikus jogéallam alkotmanyi
kovetelményei meghatarozzak az Orszaggyilés és a Kormany tevékenységének, altalaban
véve a kozhatalom gyakorlasanak kereteit és korlatait [30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH
1998, 220, 233.]. A demokratikus hatalomgyakorlds alkotmanyi kdévetelményeinek egyik
Osszetevdjét hatarozza meg az Alkotmany 20. § (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy az
orszaggytlési képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A demokratikus jogéallam
kovetelményei kozott az orszaggytlilési képviselok feladata tobbek kozott a koziigyek
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megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. Ez a feladat szamos
alapjog érvényesiilésének is elofeltétele. [...] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az
orszaggyllési képviseloknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek
szabad parlamenti megvitatasdban — mint a demokratikus torvényalkotds egyik
nélkiilozhetetlen eldfeltételében — masrészt a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasdban

nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informacio birtokdban vegyenek részt a politikai
diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.].

Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggyiilés, amelynek hatékony miikodése
éppugy a demokratikus jogallam kovetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az
orszaggyllési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a koziigyek megvitatdsanak terén. Az
Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdban a demokratikus jogallambol
kovetkezO, a torvényhozassal szembeni kovetelményrendszert allitott fel. LeszOgezte: a
demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat,
illetve az azoknak megfeleld dontéshozatalt. (ABH 2003, 637, 647.) E hatarozat a
demokratikus jogéallam megvaldsuldsanak feltételeként emliti az Alkotmanyra visszavezethetd
eljarasi szabalyok létét és betartasat (ABH 2003, 637.). [...] Mint a fentiekbdl lathato, a
demokratikus  jogéllamisdgbol fakaddo kovetelmények Osszetett szempontrendszert
kozvetitenek a hatékony parlamenti mikodés védelmében. A demokratikus hatalomgyakorlés
alkotmanyos kovetelményei magukba foglaljak a jogallami intézményrendszer (igy az
Orszaggyiilés) hatékony miikodését, és egyben a népszuverenitason alapuld, a koz érdekében
végzendd képviseldi tevékenység alkotméanyi védelmét is. A parlamenti munka lényegéhez
tartozik a targyalasra keriilé tigyek minden oldali behaté megvizsgalasa, a legkiilonb6zébb
vélemények meghallgatasa. Kovetkezésképpen az Alkotmény 2. § (2) bekezdésében deklaralt,
a képviselet utjan valé hatalomgyakorlas kodzponti (orszadgos) szinten az Orszaggyiilés
mitkddése altal a dontéshozatal — jellemzden a toérvényalkotds — folyamataban érvényesiil.
Ebben a folyamatban a dontés-elOkészités, a torvényjavaslatok megvitatasa (a képviseldi
beszédjog) meghatirozo jelentdséggel bir.” [12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006,
234, 246.]

A fentiekre tekintettel a zardszavazas eldtti modositd javaslat benyujtasi lehetéségének a
koherenciazavarra korlatozasa a torvényhozasi eljaras ésszerlisége szempontjabol azért is
jelentds szabaly, mert enélkiil — illetve figyelmen kiviil hagydsa esetén — a torvényhozasi
eljaras legvégsd szakaszédban is sor keriilhet a torvényjavaslat koncepcionalis, atfogéd
modositasara, amely gyakorlat a torvényhozasi eljaras ezt megel0z6 szakaszainak részét
képezd, a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgald biztositékainak kiliresedését
eredményezheti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Héazszabalynak a zardszavazas
elétti  modositd  javaslatok benyljtasara vonatkozo rendelkezése a demokratikus
hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység garanciajanak
mindsiil, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansdgnak tekintendd, amely a
torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi elo.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az Ehtv. megalkotdsa sordn a
T/3507/98. szamon zardszavazas eldtti modosito javaslat benyujtasara a Hazszabaly 107. § (1)

bekezdésének megfelelden kertilt-e sor.

3.1. A lelkiismereti €és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek ¢€s
vallasi kozosségek jogallasarol szolo T/3507. szdmu torvényjavaslat zarészavazasahoz 2011.
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julius 6-an T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat az egyhazak allami elismerésével
¢s nyilvantartasba vételével kapcsolatban tobbek kozott az — a T/3507/98. szamon
zardszavazas elotti modositd javaslat altal késobb érintett — aldbbi 1ényeges szabalyokat
tartalmazta:

Az egységes javaslat ,Magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek”
cimi, 1. szdmu melléklete harom szerkezeti egységben felsorolva (1/A. szamu melléklet: A
vallas szabad gyakorlasardl szolo 1895 . évi XLIIIL torvénycikk alapjan bevett és elismert
egyhazak; 1/B. szamu melléklet: Jelentds kozcélu tevékenységet ellaté egyhazak, amelyekkel
a Kormany megallapodast kot; 1/C. szamu melléklet: Orszagos lefedettségili, illetve
vilagvalldsokhoz kot6do, jelentds nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd tovabbi, az
Orszaggytlés altal elismert valldsi kozosségek) Osszesen 45 olyan egyhazat ismer el,
amelyeket — belsé egyhazi jogi személyeikkel egyiitt — az egyhazakkal valo kapcsolattartasért
felel6s miniszter kezdeményezésére a Fovarosi Birosag a megkereséstdl szamitott 30 napon
beliil a térvény alapjan nyilvantartasba vesz [14. § (2) bekezdés, 36. § (1) bekezdés].

A kordbban egyhédzként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld szervezet, —
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a torvény hatalybalépését kovetd harminc
napon beliil kezdeményezheti a birésagnal egyhazként torténd bejegyeztetését, vagy alanyi
jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozd térvény szerinti nyilvantartdsba vételhez
sziikséges adatokat [39. §]. Ehhez hasonloan — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel
— késdbb a vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet is kérelmezheti a FOvarosi Birdsagnal a
nyilvantartdsba vételt, amelyrél a birosdg a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvényben meghatdrozott hataridon beliil koteles donteni [14. § (1) bekezdés, 16. § (1)
bekezdés]. Az egyhaznak a nyilvantartasba vételét elrendeld, az azt elutasito, valamint a
nyilvantartdsbol valo torlésrdl rendelkezd hatérozat ellen a kérelmezd egyhéaz képviseldje és
az ligyész fellebbezéssel élhet [18. §].

3.2. A T/3507/98. szamu zarészavazas elotti modositd javaslat elokészitésérdl az
Alkotmanytigyi bizottsag 2011. julius 11-én 18 6ra 49 perctdl 20 ora 44 percig targyalt, a
javaslatot a bizottsag ezt kovetéen nyujtotta be. A plendris ilést levezetd elndk az
Alkotmanyligyi bizottsag elndkének inditvanydra — amelyben tovabbi koherenciazavart
kikiiszobold modositd javaslat elbiralasa érdekében a Hdazszabaly 107. § (3) bekezdése
alapjan azt kezdeményezte, hogy a zarovitara és a zardszavazdsra csak az Alkotmanyiigyi
bizottsag tilését kovetden keriiljon sor — szavazast rendelt el.

Az Orszaggylilés a zardvita €s a zardszavazas elhalasztasahoz 244 igen szavazattal, 55 nem
ellenében, 1 tartozkodéas mellett hozzajarult, a levezetd elndk pedig bizottsagi iilés idejére
szlinetet rendelt el, amely 22 ora 28 perctdl 22 o6ra 59 percig tartott. Az Alkotmanyiigyi
bizottsag 22 o6ra 30 perctdl 22 ora 44 percig tartd iilésén készitette elé az ezt kdvetden
T/3507/100. szamon benyujtott zardszavazas eldtti modositd javaslatot. A torvényjavaslat
zardvitajara, ennek keretében T/3507/98. és T/3507/100. szamu zardszavazas eldtti modositd
javaslatok, illetve az ezekre vonatkozo, T/3507/99. és T/3507/101. szamu bizottsagi ajanlasok
megvitatdsara 23 oratol keriilt sor, majd végiil — a zardszavazas eldtti modositod javaslatok
elfogadasat kovetden — 2011. jalius 12-én 0 6ra 40 perckor a torvényjavaslat elfogadasara.

3.3. A T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest a T/3507/98. szdml zardszavazas elotti

modositd javaslat elfogadasa — az inditvanyban is kifogéasolt — kovetkezd Iényeges
valtozasokat eredményezte:
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A torvényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény altal elismert egyhdzak szama 45-rdl 14-
re csokken, ezeket — belsO egyhazi jogi személyeikkel egylitt — [a birosdg helyett] az
egyhazakkal valo kapcsolattartasért felelés miniszter 30 napon beliil a torvény alapjan
nyilvantartasba veszi [14. § (2) bekezdés, 33. § (1) bekezdés].

A korabban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld szervezet, —
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a torvény hatdlybalépését kovetden
[meghatarozatlan idétartamon beliil] kezdeményezheti [a birésag helyett] a miniszternél, hogy
[az egyhdzként torténd bejegyeztetés helyett] az egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet
terjessze az Orszaggyiilés el¢, vagy [nem alanyi jogon] bejelentheti [az egyesiiletre vonatkozo
torvény helyett] a kiilon térvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [38. §].
Ehhez hasonléan — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — késébb a vallasi
tevékenységet is végzo egyesiilet is kérelmezheti a [FOvarosi birosag helyett] miniszternél a
nyilvantartdsba vételt, aki a kérelmet [a Polgari Perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIL
torvényben meghatarozott hataridon beliili dontés helyett meghatarozatlan idétartamon beliil ]
az Orszaggyllés el¢ terjeszti [14. § (1) bekezdés, 16. § (1) bekezdés]. Az egyesiilet
egyhazként torténd elismeréséhez az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges [11. §]. A dontéssel szemben nincs lehetdség fellebbezésre [az egységes javaslat
errdl szolo 18. §-a elhagyasra kertil].

3.4. Az Alkotmanybirdsag a jelen eljards soran felkérte az Orszaggylilés elnokét, hogy
nyilatkozzon arr6l, hogy az egységes javaslatdhoz T/3507/98. és T/3507/100. szamon
benyujtott zardszavazas eldtti modositd javaslatok egyes pontjai mennyiben feleltek meg a
Hazszabaly 107. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Az Orszaggylilés elnoke valaszlevelében arrol tdjékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy a
Hézszabaly értelmében az Orszaggylilés elndkének nincs jogosultsdga arra, hogy térvény
elfogadasat ¢és kihirdetését kovetden nyilatkozzon a torvényjavaslathoz benyujtott
zéaroszavazas elotti modositd javaslatok hazszabalyszertis€gérdl; tovabba, hogy azokrol
elézetesen az Alkotmanyiigyi bizottsag foglal allast, de utdlagosan mar a bizottsagnak sincs
erre lehetosége. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elsfként az Alkotmanyiigyi
bizottsdgnak a T/3507/98. szdmu zardszavazas el6tti modositod javaslat eldkészitését elvégzd
iilésén felmeriilt szempontokat tekintette at.

A bizottsagi vitaban felszolalo képviselok koziil azok, akik az egységes javaslaton beliili
koherenciazavar fennallasat allitottak, a kovetkezd fObb érveket hoztak fel. Egyrészt,
ellentmondas van akozott, hogy az egyhazakat azonos kotelezettségek terhelik és azonos
jogok illetik [az egységes javaslat 9. §-a] de vannak egyes egyhdzak, amelyeket — nem
nevesitett szempontok szerint — a torvény alapjan jegyeznek be, mig masokat a birdsag jegyez
be; ezért a zaroszavazas el6tti modositd javaslat alapjan minden egyhazat az Orszaggytilés
ismerne el. Masrészt, ellentmondds van az egyhazak egyenldsége és a melléklet szerinti
haromféle osztalyba sorolasuk kozott; ehhez képest a zardszavazas eldtti modositd javaslat
egyenldvé teszi az egyhazakat minden fenntartas nélkiil.

Harmadrészt, az egységes javaslatnak a zaroszavazads eldtti modositdé javaslat nélkiili
elfogadasa lezarna az egyhazak listdjat, az kétharmad nélkiil nem lenne megvaltoztathato, és

nem lenne transzparens, hogy a listaba hogyan lehetne késébb bekeriilni.

A normavilagossag kovetelményét sérté koherenciazavar az Alkotmanybirosag alldspontja
szerint akkor jon létre, ha az egyes, egymassal Osszefliggd jogszabalyi rendelkezések
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normatartalmanak megallapitdsa tobb szemponti jogértelmezd tevékenység segitségével is
sulyos bizonytalansagba iitkdzik. Ilyen esetben a koherenciazavart a zardszavazast
megeldzden kikiiszobold modositd javaslat benyujtdsa nem csak lehetOség, hanem — a
jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményének védelmében — a képviseldk, €s
kiilonosen az Alkotmanyligyi bizottsag kifejezett feleldssége is. Az Alkotméanybirosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alkotmanyligyi bizottsagi vitdban felmeriilt
koherenciazavar csak latszolagos. Egyrészt, az egységes javaslat szerint nem befolyésolta az
egyhazak egyenldségét, jogait €s kotelezettségeit, hogy a birésag melyik egyhdzat jegyzi be a
torvény mellékletén alapuld miniszteri kezdeményezés, és melyiket az adott egyhdz kozvetlen
kérelme alapjan (a nyilvantartdsba vételrdl egyébként mindkét esetben a birdsag dont).
Masrészt, a melléklet szerinti egyhazak haromféle kategoriaba soroldsa szintén nem érintette
azok torvényi jogallasat. Harmadrészt pedig, téves jogszabaly-értelmezésen alapult az a
feltételezés, miszerint az egységes javaslatnak a zardszavazas el6tti modosito javaslat nélkiili
elfogadadsat kovetden nem lenne atlathato, hogy a listdba hogyan lehetne késébb bekeriilni,
mivel a torvény rendelkezéseibdl vilagosan kovetkezett, hogy az egyhazkénti elismeréshez
nincs sziikség a torvény mellékletének modositasara, elegendd a birdsag altali nyilvantartasba
vétel (ahogy a mellékletben szerepld egyhdzak esetén is a birésag végezte el a nyilvantartasba
vételt, csak a torvényi feltételek vizsgalata és az érintett kérelme nélkiil).

Az Alkotmanybirésag az egységes javaslat szabdlyaira tekintettel megallapitotta, hogy bar a
kozosségi vallasgyakorlas joga dnmagaban nem fiigg az egyhazi jogallastol, ahhoz mégis
olyan jogosultsagok kapcsolédnak — tobbek kozott nagyobb szervezeti és mitkddési
autondémia, allami tamogatasi lehet6ségek, adokedvezmények, a személyi jovedelemado
meghatarozott részének egyhaz szamara torténd felajanlasa, tovabba allami €s dnkormanyzati
fenntartasu intézményekben tamogatott hitoktatasi lehet6ség [7. §, 10. §, 12. §, 20-22. § és 25.
§] — amelyek lényegesek a vallasi kozdsség €lete szempontjabol, ezért az egyhéazi jogallas
megszerzésének szabalyozdsa a torvényjavaslat keretében alapvetd jelentOségli, elvi
szabalyozasi kérdésnek mindsiil. Erre figyelemmel az Alkotménybirésag szerint a
torvényjavaslat altal kozvetleniil elismert egyhazak korének nagysagrendjét érintd valtozas,
tovabba kiillondsen a birdsagi nyilvantartasba vételi eljaras helyett az eljarasi hataridoket és
kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiilozo, a dontéssel szembeni fellebbezést kizard
¢s az orszaggyllési mérlegelést is magaban foglald elismerési, illetve nyilvantartasba vételi
eljaras az egyhdzi jogalldas megszerzésének szabalyozdsdban koncepciondlis valtozast
eredményezett. (Az Alkotmanyligyi bizottsagi vitdban a torvényjavaslat eldterjesztdje is
kétségtelen tényként ismerte el, hogy a T/3507/98. szdmu zaroszavazas eldtti modositd
javaslat alapvet6 koncepciovaltast jelent a torvény kapcsan.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényjavaslat részletes vitdjanak lezarasat
kovetden a torvényjavaslat alapvetd jelentdségii szabalyozasi kérdeését érintd koncepcionalis
véltozast eredményez6 modositd javaslat benyujtasa és elfogadasa tallép a Hazszabaly 107. §-
anak a koherenciazavar esetén zaroszavazas eldtti modosito javaslat benyujtasat lehetéve tevo
szabalyanak keretein, amely az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 20. § (2)
bekezdésére visszavezethetd, a demokratikus hatalomgyakorlds és kéz érdekében végzendd
képviseldi tevékenység garancidjat képezo eljarasi szabaly.

3.5. Bar az Alkotmanyiigyi bizottsdgnak a T/3507. szdmu torvényjavaslat zardszavazdsanak
elokészitésével kapcsolatos iilésén érdemben nem mertlt fel, hogy a T/3507/98. szamu
zardszavazas elétti modositod javaslat az egységes javaslatnak valamely rendelkezése ne lenne
Osszhangban az Alkotmédnnyal, mindazondltal az Alkotmanybirosdg — alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban — fontosnak tartotta azt is megvizsgalni, hogy a

29



zardszavazas el6tti modositod javaslat elfogadasat nem indokolta-e éppen az Alkotmannyal
fennallo ellentét feloldasa.

Ahogy azt az Alkotmanybirdésag a jelen iigybeli vizsgdlat soran mar megallapitotta, a
T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest a T/3507/98. szdmu zardszavazds elotti
modosito javaslat elfogadasa az Ehtv. végleges szovegében a kovetkezo 1ényeges valtozasokat
is eredményezte: A kordbban egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, — amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel — a torvény hatalybalépését
kovetden meghatdrozatlan idétartamon beliil kezdeményezheti a miniszternél, hogy az
egyhazi nyilvantartasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggyllés elé, vagy bejelentheti a
kiilon térvény szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat [Ehtv. 36. § (1) bekezdés].
Az egyesiilet egyhazként torténd elismerés¢hez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges [Ehtv. 11. §]. Az elismeréssel, illetve nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
dontéssel szemben nincs lehetdség fellebbezésre [az egységes javaslat errdl szolo 18. §-a
elhagyasra kertilt].

Az Alkotmanybir6sag figyelembe vette tovabba az Ehtv. az eldbbiekkel Osszefiiggd egyéb
szabalyait is: az egyhazkénti nyilvantartasba vételi kérelem, illetve a kiilon térvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatok bejelentésének — amennyiben a szervezet 2011.
december 31-én jogosult képviseldje a tovabbmiikodésrél nyilatkozik, azt ilyennek kell
tekinteni — elmulasztasa esetén a szervezet az Ehtv. rendelkezései szerint jogutod nélkiil
megsziintetésre keriil, a vagyona pedig a Magyar Allam tulajdondba [Ehtv. 36. § (2) és (3)
bekezdés, 29. §].

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megitélése szerint az a szabalyozési helyzet,
hogy az Ehtv. rendelkezéseibdl nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a 2012. januar 1-
je elott egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek mely idéponttdl kezdédden milyen végsd
hataridovel kotelesek, illetve jogosultak az egyhazkénti nyilvantartasba vételt, illetve a —
vélhetden az egyesiiletekrdl sz6l6 — kiilon torvény szerinti bejegyzést kérelmezni, amelynek
elmulasztasa az egyhaz jogutod nélkiil megsziintetésével jar, tovabba, hogy az egyhazkénti
elismerés orszaggylilési megtagadasa esetén mi lesz a szervezet jogi sorsa — figyelembe véve
azt a kortilményt is, hogy a vallasi tevékenység meghatarozasa [Ehtv. 6. §], valamint az
eljarasi hataridoket ¢és kifejezett dontéshozatali kotelezettséget nélkiilozd, a dontéssel
szembeni fellebbezést kizdrd és az Orszaggyiilés altali mérlegelést is magaban foglald
elismerési, illetve nyilvantartasba vételi eljards egyébként is bizonytalansdgot hordoz,
tovabba, hogy jogallas, illetve megsziinés kérdése az egyhazi fenntartasi kozcélu
intézmények miikodésére is kihatassal lehet —, a normavilagossag hianya miatt a lelkiismereti
¢s vallasszabadséag joganak sérelmét eredményezi.

A T/3507/98. szdmu zaroszavazas eldtti modosito javaslat elfogadédsa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szamu egységes javaslatnak az Alkotmannyal vald 06sszhangjdhoz, hanem
kifejezetten a jogbiztonsagot sértd szabalyozasi helyzethez vezetett.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: az Ehtv. megalkotdsa soran a
T/3507/90. szamu egységes javaslathoz képest koncepciondlis valtozast tartalmazo
T/3507/98. szaml zardszavazas eldtti modositd javaslat benyujtadsdra és elfogadéasara a
Hézszabalynak — a koziigyek érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzendd képviseldi
tevékenységnek, ezaltal a demokratikus hatalomgyakorlasnak garanciajat képezd, a jogalkotas
ésszerll rendjének biztositékaul szolgalo —a 107. §-aval ellentétesen kertilt sor, ami egyben az
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Alkotméany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét
eredményezte.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza: az Alkotmany szerint az orszaggyulési képviselok
tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A képviseldi tevékenység kozérdekii iranyultsaga,
azaz, hogy a kozj6 érdekében jarnak el, vagyis, hogy miikodésiik sordn, az egész nép, nemzet
érdekeit tartjak szem eldtt, képviselik, alapvetd fontossdgu a demokratikus hatalomgyakorlas
legitimitasa szempontjabol. Az orszaggytilési képviselok koz érdekében végzett
tevékenységének ¢és ennek keretében a dontésekkel kapcsolatos politikai és erkdlesi
felelosségvallalasnak — a jogi értelemben vett fiiggetlenségiik mellett — az is feltétele, hogy
megbizatasuk gyakorlasa sordn az Orszaggylilésben ¢és a kozvélemény részérdl felmeriilt
véleményekre és érvekre tekintettel, sajat mérlegelésiik €s szabad belatasuk szerint tudjanak
donteni. Ezzel 6sszefliggésben — a demokratikus hatalomgyakorlas legitimitasa védelmében —
végso soron az Alkotmanybirésagnak a feladata, hogy — az egyes torvények megalkotdsaval
kapcsolatos vita konkrét tartalmanak és a képviseléi megfontolasok vizsgalata nélkiil — a
koziigyek érdemi megvitatdsdnak és a megfontolt képviseldi mérlegelésnek keretet ado, a
jogalkotas ésszerii rendjét biztositod alapvetd szabalyok betartasat kikényszeritse.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zarészavazds el6tti modositd javaslat a
torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségii, elvi szabalyozasi
részEét is érintette, nem allapithatdé meg, hogy a zardszavazas elétti modositd javaslat
benytjtasa nélkill — a térvényjavaslat Gjratargyalasaval vagy zardo modositas nélkil — milyen
tartalommal kertilt volna elfogadasra, tovabba arra tekintettel, hogy az Ehtv. — T/3507/98.
szamu zardszavazas elotti modositd javaslattal érintett rendelkezéseinek — részleges
megsemmisitése a jogbiztonsdg sulyos sérelméhez vezetne, az Alkotmanybirdsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi érvénytelenségének
megallapitasardl és megsemmisitésérdl dontott.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 42. §-anak
megfelelden az Ehtv. a hatirozat kozzétételét koveté napon veszti hatalyat (ezzel

osszefiiggésben pedig a mar kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett rendelkezései nem lépnek
hatalyba).

5. Mivel az Alkotmanybirdsdg az Ehtv. egészének alkotmanyellenességét megallapitotta az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelme alapjan, az
inditvanyokban felvetett egyéb kifogasokat érdemben nem biralta el. [44/1995. (VI. 30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (IL. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000,
420, 423.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 29/2000. (X. 11.) AB
hatarozat, ABH 2000, 193, 200.].

6. Az Alkotmanyirdsag végiil felhivja a figyelmet arra, hogy mivel nem az Ehtv. rendelkezett
volna a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szold 1990. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Lvt.) hatalyon kiviil helyezésérdl, igy az Ehtv. megsemmisitése
onmagaban nem ¢érinti az Lvt. hatdlyban maradésat. Ezért az Orszaggyiilés feleldssége, hogy —
az Alaptorvény VII. cikkének megfeleld — 0j torvény elfogadasdig az Lvt. hatalyon kiviil
helyezésének kikiiszobolésével a lelkiismereti €és vallasszabadsaggal, valamint az egyhdzakkal
kapcsolatos életviszonyok megfeleld szabalyozottsaganak fenntartasarél gondoskodjon.

A hatdrozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.
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Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,
alkotmanybir6 alkotméanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybir6 alkotméanybiro

Dr. Holloé Andfras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6 alkotménybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybir6 alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozattal és az indoklasaval is; parhuzamos véleményemben szeretném
roviden bemutatni, mit tartok a hatarozatban alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek.

A torvény fogalméanak az eurdpai alkotmdnyos hagyomanyban hosszl ideje sziikségszerii
része a torveényhozas eljarasa, kozelebbrdl a torvényalkotési eljaras bizonyos tulajdonsagai,
amelyek a torvényt torvénnyé teszik. Ennek lényege a kotelezOként és érvényesként
elfogadand6 norma eldzetes €rveld és nyilvanos megvitatasa. A torvény tehat nem akarmilyen
jogszabaly, hanem a politikai képviseletben és igy a kozvélemény nyilvanossidga eldtt
eldzetesen igazolt norma. A torvényhozas eljarasa hivatott biztositani a torvény tartalmanak —
az altalanosan kotelez0 norménak — 4ltaldnos igazolhatdsagat és elfogadhatosagat. Ezt a
politikai képviselet és torvény megvitatdsa egyarant szolgalja. Az egyik biztositék a
képviselet altalanossaga: a parlament mindenkit képvisel, az Alkotmany 20. § (2) bekezdése
szerint pedig a képviseldk a ,,koz (tehat mindenki) érdekében” tevékenykednek; a masik pedig
a javasolt normadk, szabalyok helyessége mellett és ellen sz0l6 érvek nyilvanos megvitatésa.
Ez egyebek mellett lehetové teszi az érintettek — a torvény leend6 kotelezettjei — szamara,
hogy idejében megismerjék és a tagabb nyilvanossag elbtt is vitassak a torvényt, sét arra is,
hogy alkotményos demokracidban megengedett €s bevett eszkozokkel, mint véleménylik
kozlésével a sajtoban, figyelemfelhivassal gytiléseken, peticiokkal (Alkotmany 61., 62 és 64
§) stb. a torvényhozas meggydzésével az elfogadandd norma megvaltoztatasat (vagy el nem
fogadasat) is elérhessék.

,»A torvényhozas joga az Orszaggyllést illeti meg” alkotmdnyos szabalya [Alkotmany 25. §
(2) bekezdés] az Orszaggyllés egészének biztositja a torvényhozas jogat. Ez azt jelenti, hogy
a torvényhozasban — a parlamentaris hagyomany szerint is — a kisebbségnek érvelésben és
vitdban éppen annyi joga van részt venni, mint a tobbségnek. Erre annal is inkabb sziikség
van, mert a parlamentéris demokracidban a tobbség ¢s a kisebbség minden valasztas utan, sot
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akar nélkiile is, felcserélddhet. A dontéshozatalban, ugyancsak a parlamentaris hagyomany
szerint, természetesen a tobbségi elv érvényesiil, de a tobbségi elv érvényesiilésének feltétele
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa.

Evekkel ezel6tt hasonld gondolatot fejtett ki az Alkotmanybirsag a képviselok
beszédidejének  korlatozasardl szOolo  hatarozatdban. Egyebek  kozott ezt: Az
Alkotmanybirosag megitélése szerint az orszaggytilési képviseldknek a koz érdekében végzett
tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatasaban — mint a demokratikus
torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen elofeltételében —, masrészt a valasztopolgarok
megfeleld tajékoztatasaban nyilvanul meg, abban, hogy kell6 informacid birtokédban vegyenek
részt a politikai diskurzusban [lasd: 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.].
Legfontosabb intézményi kerete ennek az Orszaggylilés, amelynek hatékony mikodése
éppuigy a demokratikus jogallam kovetelményei szerint kell, hogy alakuljon, mint az
orszaggylilési képviselok parlamenti szolasszabadsaga a kozligyek megvitatasanak terén. [....]
A parlamenti munka 1ényegéhez tartozik a targyaldsra keriild iigyek minden oldalu behato
megvizsgalasa, a legkiilonb6zobb vélemények meghallgatisa. Kovetkezésképpen az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt, a képviselet utjan vald hatalomgyakorlas kézponti
(orszdgos) szinten az Orszdggyiilés milkddése altal a dontéshozatal — jellemzden a
torvényalkotds — folyamatdban érvényesiil. Ebben a folyamatban a dontés—elokészités, a
torvényjavaslatok megvitatdsa (a képviseldi beszédjog) meghatirozd jelentdséggel bir.”
[12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH 2006, 234, 246-247.]

Az érvénytelenségre vezetd alkotmanysértés a hatarozatban vizsgalt esetben ezért abban all,
hogy a torvény alkotmdnyjogi fogalmanak sziikségszerii elemét alkoto eljarasi szabalyokat
(melyek a torténetesen a Hazszabalyban talalhatok) sértett meg az Orszaggytlés. Ezzel a
torvény megszilint az alkotmanyos fogalom szerinti torvényként elfogadott jogszabaly lenni. A
torvényhozas fogalmi kelléke, hogy a torvényt az Orszaggylilés vitaval — érvek és ellenérvek
megtargyaldsa — fogadja el. Ha a vita minimalis lehetdsége is hianyzik, mint az itt vizsgalt
esetben, torvény érvényesen nem johet létre. Nem tekintheté alkotméanyosan Iétrejott
torvénynek olyan jogszabaly, amelynek elfogadasat nem is elozheti meg vita, amelynek
helyessége, elfogadhatosaga mellett €s ellen egyaltalan nem 1s hangozhattak el a térvényhozo
szerv nyilvanossaga eldtt érvek. Ami igy l1étrejon nem torvény, mert nem felel meg a térvény
alkotményjogi fogalméanak. A torvény és a rendelet kozotti alapvetd alkotmanyjogi kiilonbség
is ezen alapszik: a rendelet és tarsai, a dekrétum, a patens, a torvényerejii rendelet, mind
eldzetes nyilvanos-érveld megvitatas nélkiil Iépnek érvénybe.

Természetesen a torvényhozasi eljaras szabalyai kotott szamos van, amelynek megsértése —
ebben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat fenntartandonak tartom, és e hatdrozatot nem
tartom ezzel ellentétesnek — nem vezet alkotmanyellenességre. Ilyen lehet az Orszaggytilés
belsdé autondmidjaba tartozd szabalyok — vagy pl. az ligyrendi bizottsdg allasfoglalasanak
megsértése, egyes hataridék be nem tartdsa és hasonlok — megsértése. Ezzel szemben a vita
teljes kizarasa fontos kérdésekben a torvény alapvetd alkotményos funkcidjaval ellentétes. A
Hazszabaly-ellenesség, tovdbbra is azt gondolom, Onmagdban nem  vezet
alkotmanyellenességre. Ehhez tovabbra is egyenes alkotmanysértés sziikséges, mint ebben az
esetben is.

Igaz az is, hogy a térvényhozasi eljaras fent roviden vazolt képe idealizalt. Az alkotmanyjog
feladata, hogy a torvényhozas gyakorlatat a lehetdségig kozelitse ehhez az idealis, s mint
ilyen, soha el nem érhetd, eszményhez. Az empirikus torvényhozas eme eszménytdl valo
sziikségszerli elmaraddsa mellesleg az alkotmanybirdsdgi normakontroll egyik (de nem
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egyetlen) igazoldsa. Ehhez képes masodlagos kérdés, hogy a tokéletes torvényhozasi eljaras
sziikségetlenné tenné-e, mint egyesek gondoljak, eredményének (alkotmany)birdi kontrolljat.

Budapest, 2011. december 19.

Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, nem vitatom a hatarozat indokolasat. Ugyanakkor
a rendelkez6 rész, az Ehtv. megsemmisitésének indokait az alabbiakkal kivanom kiegésziteni:
1. Az Alkotmanybirosag a torvényhozasi eljaras garancialis kérdéseivel tobb hatirozatiban
foglalkozott. [Lasd 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 122.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 332.; 66/1997. (XII.
29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 401. stb.] Az Alkotmanybirésag e hatarozataiban
kifejtette, hogy a formalizalt eljaras garancialis szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmén keresztiil kozjogi érvénytelenséghez, s ezaltal a
norma megsemmisitéséhez vezet.

2. A torvényhozasi eljards menetének eljarasi szabdlyait tartalmaz6é Hézszabaly kiilonleges
helyet foglal el a normak kozott. Az Alkotmany 24. § (4) bekezdés szerint ,,[a]z Orszaggytilés
a jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott Hazszabalyban
allapitja meg mukodésének szabalyait és targyaldsi rendjét.” Tehat az Alkotmany kiilon
nevesiti, €és mindsitett tobbséghez koti a Héazszabaly elfogadéasat, modositasat. A kiilon
nevesités azt is kifejezi, hogy a Hazszabaly megalkotasa — hasonldan pl. a koltségvetési
torvényhez — az Orszaggyiilés specidlis alkotmanyos hataskore.

A Hézszabaly — mint az alkotméanyossagi vizsgalat targya — az alkotmanybirdsagi eljarasban
i1s kiemelt jelentoséggel bir: ,,Bar a Hazszabaly megalkotasara az Alkotmanyban adott
felhatalmazas az Orszaggyiilés miikodése szabalyanak és targyalasi rendjének megallapitasara
szol [24. § (4) bekezdés] a hatékony parlamenti miikodés messze e technikai értelemben vett
miikodési renden talmutaté alkotmanyos elv.” [27/1998. (VI. 16.)AB hatarozat, ABH 1998,
197, 202.] Allaspontom szerint ugyantigy alkotmanyos elv, a hatékony miikodésen beliil, a
torvényalkotas demokratikus eljarasi rendjének biztositasa is.

Az Abtv. a torvények és a nemzetkozi szerz6dések eldzetes vizsgalata mellet lehetdvé teszi a
Hézszabaly eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatat is. Az Abtv. 34. § (1) bekezdés értelmében
Az Orszaggylilés az ligyrendjét — annak elfogadasa el6tt, az aggalyosnak tartott rendelkezés
megjelolésével — az Alkotmannyal vald Osszhangjanak vizsgélata céljabol megkiildheti az
Alkotmanybirosagnak.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,[h]a az Alkotméanybirosag az
igyrend aggalyosnak tartott rendelkezésének alkotmdnyellenességét allapitja meg, az
alkotmanyellenességet az Orszaggyiilés megsziinteti.”

Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll hataskdrébe — korabban, mint az allami

iranyitas egyéb jogi eszkdze, most, mint kdzjogi szervezetszabalyozd eszkéz — a Hazszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata is beletartozik.
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A Hazszabdly e kiilonleges statusat az adja, hogy tobb rendelkezése kozvetleniil
visszavezethetd az Alkotmanyra.

3. A jelen iigyben felmeriilt alkotmanyossagi kérdés, hogy a torvényhozasi eljards soran a
Hazszabaly rendelkezéseinek megsértése kihat-e az igy meghozott norma kozjogi
érvényességére. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint — amelyet a 109/2008. (1X. 26.) AB
hatarozat foglalt 6ssze: ,,a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi
automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s ezaltal a hibasan megalkotott
torvény alkotmanyellenességét. A Hazszabaly csupan azon eldirdsainak megsértése ellentétes
a jogallamisag elvével, melyek kozvetleniil az Alkotmany rendelkezéseibdl fakadnak.” (ABH
2008, 903.) Ebben az iigyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a siirgdsségi javaslat
indokolasara vonatkozé kotelezettség nem tekinthetd ilyennek, kiilonds figyelemmel arra,
hogy a siirgdsség kérdésében végeredményben az Orszaggyiilés hatdroz vita nélkiil.
Megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasztisa ezért szabalyellenességre vezet
ugyan, de alkotmanyellenességre nem.

Egy masik ligyben, a 65/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy ,,a Hazszabaly 94. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, mely korldtozza a valamely
torvényt modositd torvényjavaslathoz benytjthatd modositod javaslatok korét, nem tekinthetd
kozvetleniil az Alkotmanybol fakado rendelkezésnek. Bar kétségteleniil a jogbiztonsagot
szolgald korlatozasrol van sz, megsértése csak kisebb sulyt eljarasi hibanak mindsiil. A
modosito javaslat ugyanis a képviselok szamdara még a zarovita és a torvény elfogadasa eldtt
ismertté¢ valt, annak targyalasara megfeleld id6 allt rendelkezésre, a [t]orvényjavaslatrol a
kifogasolt rendelkezéssel egyiitt szavazhattak. Mindezekre tekintettel a .... kozjogi
érvénytelensége nem allapithaté meg.” (ABH 2009, 2281.)

Allaspontom szerint a Hazszabalynak a torvényalkotas rendjére vonatkozo érdemi — a torvény
torvény jogrendszerbe illesztését célzd — a torvény koncepcidja, 1ényeges tartalmat nem érintd
— koherencia zavarokat elharitd eljarasra vonatkozd hdzszabalyi rendelkezések kozvetleniil
kapcsolddnak az Orszaggytlés torvényalkotod hataskoréhez. E hataskorgyakorlasanak eljarasi
szabalyait — alkotmanyos felhatalmazés alapjan — a Hazszabaly tartalmazza.

4. A koztarsasagi elnok altal Ujratargyaldsra visszakiildott torvény Hazszabalyban foglalt
targyalasi szabalyainak a megsértése miatt az Alkotmanybirdésag a 63/2003. (XII. 15.) AB
hatdrozatdban az érintett torvény egészének kozjogi érvénytelenségét allapitotta meg. E
hatarozattal 0sszefiiggd masik dontés, a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,,az
alkotmanyos legalitas azt fejezi ki, hogy a torvényhozas folyamata feltétleniil és mindenben
meg kell, hogy feleljen az Alkotméany valamennyi rendelkezésének (beleértve a koztarsasagi
elndk és az Orszaggylilés egymast korlatozo és ellensulyozé jogait), valamint az alkotmanyi
rendelkezések végrehajtasat célzo, Hazszabalyba foglalt specialis eljarasi szabalyoknak is.”
(ABH 2003, 656.)

A fenti ligyben a Hazszabaly megsértésén keresztiil a hatalmi dgak viszonyaban bekovetkezett
sérelem meghatarozé modon kozrejatszott a kozjogi érvénytelenség megallapitasaban. [ABH
2003, 688.]

A Hazszabaly kiilonleges jogforrasi mindségét is figyelembe véve valamely torvény
Hézszaballyal ellentétes elfogadésa esetén a kdzjogi érvénytelenség megallapitasdhoz tehat az
szlikséges, hogy a megsértett hazszabalyi rendelkezés kozvetleniil visszavezethetd legyen az
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Alkotmanyra, vagy a hazszabalysértés mellett egyben az Alkotméany mas rendelkezése is
sériiljon.

5. A jelen tlgyben felmeriilt alkotmanyossagi probléma lényege, hogy a zarovita és a
zardszavazasa soran benyujtott modosité inditvdnyok nem a Hazszabaly szerinti koherencia-
zavar megsziintetése érdekében keriiltek benyujtasra, hanem megvaltoztattdk az altalanos és
részletes vitan til 1év3 torvény koncepcionalis l1ényegét. Allispontom szerint a Hazszabaly
vonatkoz6 rendelkezéseinek — alkotmanysértést eredményez6 — megsértésén til jelen esetben
az un. parlamenti beszédjog és ezaltal az Alkotmany 20. § § (2) bekezdése is sériil. Az
Alkotmanybirésag a 12/2006. (IV. 26.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
orszaggytlési képviseloknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek
szabad parlamenti megvitatasdban — mint a demokratikus torvényalkotds egyik
nélkiilozhetetlen eldéfeltételében — masrészt a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasaban
nyilvanul meg, abban, hogy kelld informdci6 birtokdban vegyenek részt a politikai
diskurzusban. (ABH 2006, 246.) E hatarozat torténeti és nemzetkozi 0sszehasonlitas révén
arra is ramutatott, hogy ,,a szabélyozas altal biztositani kell, hogy a parlament be tudja tolteni
funkcidjat a koziigyek megvitatasat illetden, azaz a képviseloknek kelld id6 alljon
rendelkezésre allaspontjuk kifejtésére, ¢s mindez ne vezethessen obstrukciohoz vagy a
parlamenti munka mas modon valo ellehetetlentiléséhez.” (ABH 2006, 238.)

Az Alkotmanybirdsag egy masik dontése pedig — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan —
azt hazta ala, hogy ,,A kiszamithato térvényhozasi folyamathoz hozzatartozik az is, hogy a
képviselok a vitdra, majd szavazasra kerlilé torvényjavaslatokrol, az azokhoz késziilt
modositd javaslatokrél megfelelé iddben értesiiljenek, s ezéltal a parlamenti vita ésszerii
rendben lefolytathaté legyen.” (ABH 2009, 2281.) A vizsgalt ligyben a torvényjavaslat
koncepcidjat megvaltoztatd modositds nyoman sériil a parlamenti képvisel6k Alkotmany 20. §
(2) bekezdésére visszavezethetd szoladsszabadsaga (mivel nincs lehetdségiik az 1) koncepciod
megvitatasara), és a Hazszabaly megsértésével sériil az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol
eredd jogbiztonsag is, amennyiben kiszamithatatlan torvényhozasi folyamatot eredményez.

Természetesen egy benyujtott torvényjavaslat a parlamenti vitdban valtozhat, a benyujtott
torvényjavaslathoz képest az elfogadott torvény képviselhet mas koncepciot. Az
Alkotmanybirdsag a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatban azt vizsgalta, hogy alkotmanyos-e,
ha az Orszaggylilés kapcsolddd moddositd javaslat benyljtdsa nyomdn a Kormény altal
eléterjesztett torvényjavaslattol minden pontjaban eltérd torvényt fogad el. E dontésében
megallapitotta, hogy a Hézszabaly alapjan lehetéség van arra, hogy a képviselok egy
torvényjavaslatnak akar az Osszes rendelkezéséhez modosito, illetve kapcsolddd modosito
javaslatot nyujtsanak be, amelynek elfogadasarol vagy elvetésérél végsé soron az
Orszaggytlilés dont. Ezért ez alkotméanyossagi szempontbél nem kifogasolhato,
kovetkezésképpen nem allapithatd meg, hogy eljardsa sordn az Orszaggyiilés kozjogi
érvénytelenségét eredményezden megsértette volna a Hazszabaly rendelkezéseit. (ABH 2001,
129-130.) A parlamenti vitdban megvaltozott torvényi koncepcié dnmagaban nem vet fel
semmilyen alkotmanyossagi aggalyt. Alkotmanyossagi szempontbol azonban vitathato, ha az
orszaggylilési képviselok — alkotmanybdl kovetkezd — felszolalasi joganak korlatozésaval
keriil a megvaltozott koncepcioju torvény elfogadasra. Marpedig a zarovitaban eldterjesztett
és a zarOszavazason el is fogadott, a torvény lényegét megvaltoztatd moddositd javaslat a
koherencia zavart el6készit6 eljarasi szakaszban, mind a képvisel6i felszolalasi jogot, mind
pedig a parlamenti vitdban megtestesiild demokratikus dontéshozatali akaratképzés
lehetdségét kiiiresiti.
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Budapest, 2011. december 19.

Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiro kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolaséaval.

1. Hatarozatdban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes, ezért azt — a hatarozat
kozzétételét kovetd napi hatallyal, a mar hatdlyba Iépett rendelkezések tekintetében pedig
visszamendlegesen — megsemmisiti. A hatarozat indokolasanak 1ényege szerint a T/3507/98.
szamu zardszavazas eldttt mdodositd javaslat benyljtasara és elfogadasara a Hazszabalynak a
107. §-aval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte. Ez utobbiakat az indokolas
tényszerlien 1ényegében kizarélag arra alapitja, hogy a T/3507/90. szamu egységes javaslatot
a modosito javaslat koherencia-zavar jogcimén koncepcionalis valtozast eredményez6 modon
valtoztatta meg €s ezzel tallépett a Hazszabaly 107. §-a altal nyujtott kereteken.

Az itt hivatkozott megéllapitasokkal szemben — allaspontom szerint — az inditvanyok é&ltal
legsérelmesebbnek taldlt jogi megoldds mar az eredeti egységes javaslatban fennallt.
Nevezetesen: az egységes javaslat is kiilonbséget tett a magyarorszagi egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek kozott, amennyiben a mellékletben szerepld
egyhazaknak nem kellett nyilvantartasba vételért folyamodniuk, helyettiik ezt — kizardlag
regisztracios céllal — a miniszter kezdeményezte a FOvarosi Birosagnal. Az ebbe a korbe
tartoz6 45 egyhazat tehat az Orszaggyiilés ,,ex lege” ismerte el. Ehhez képest a korabban
egyhazként nyilvantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld szervezetek egy masik
kategoriat képeztek. Nekik maguknak kellett kezdeményezniiik az elismerést és a bejegyzést,
az erre vonatkozo torvényi feltételek fennallasat igazolniuk kellett a birosagnal. Az ,.ex lege”
az Orszaggyllés altal elismert, automatikus, csak bejegyzést igényld egyhazakkal szemben a
masik kategoriaba tartozé egyhdzak egyedi elismeréséhez hianyzott a jogalkotdi szandék és
cselekedet, ezért az Orszaggytilés ezeknek az egyhdzaknak a bejegyzés€hez elofeltételeket
allapitott meg.

Ezt az ellentmondast kivantak feloldani a bizottsagi vitaban felszo6lalo azok a képviseldk, akik
koherencia-zavar fennallasat allitottak, és javaslataikkal valamennyi egyhaz tekintetében az
Orszaggytilés elismerését kivantak meg.

2. Nem vitathato, hogy az el6z6 pontban hivatkozott, a koherencia-zavar kikiiszobolését célzo
javaslatok — az Orszaggyiilés rendszervaltozas utani miikodését tekintve egyaltalan nem
rendhagyd modon — olyan valtozasokat is eredményeztek a végiil is elfogadott térvényben,
amelyet az egységes javaslathoz képest jelentdsnek lehet mindsiteni. (Semmiképpen nem
lehet azonban az ,ex lege” elismert egyhazak szamdnak csokkentését ilyen,
koncepciondlisnak nevezett modosuldsnak tekinteni, hiszen az — az emlitettek fényében —
mennyiségi kérdés.)
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Feltéve, de meg nem engedve, hogy a Hazszabaly adta lehetdségek — az emlitett célok
tikrében nem indokolatlan — tullépése fennallna, a kovetkezOkre szeretném felhivni a
figyelmet.

Mindenekel6tt utalni kivanok az indokolas altal is hivatkozott 109/2008. (IX. 26.) AB
hatarozatnak arra a megallapitdsara, amely szerint a Hazszabaly barmely rendelkezésének
megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét, s
ezaltal az adott torvény alkotmanyellenességét.

Az 1. pontbdl is kitlinden, a jelen esetben egyaltalan nem lehet szd olyan sulyos eljaréasi
szabalytalansagrol, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét is érinti. Ebbdl a szempontbodl
emlitésre melto, hogy a 2011. évi C. torvény alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalatara
vonatkozoan benyujtott inditvanyok — egy kivétellel — kizarélag tartalmi kérdésekkel
foglalkoznak, zommel az egyhdzak egyenld kezelését igénylik.

Kovetkezésképpen nem érthetek egyet a szoban forgd torvény kizarolag eljarasi hibakra valo
hivatkozasokra alapitott megsemmisitésével.

3. A teljesség kedvéért utalni kivanok azokra az elvi és gyakorlati fejtegetésekre, amelyek Dr.
Paczolay Péter és Dr. Pokol Béla alkotmanybirok kiilonvéleményében talalhatok. Ezek az
Alkotmanybirdsag korabbi hasonld ligyekben kifejtett gyakorlataval, illetleg a térvényhozas
belsd mechanizmusdhoz vald viszonyulasaval, valamint a Hazszabaly alkotmanyos rangra
emelésével kapcsolatosak. E véleményekkel alapvetden egyetértek, kiilonds tekintettel arra,
hogy azok is a kiillonvéleményemet tdmasztjak al4, nevezetesen azt, hogy az inditvanyokat az
Alkotmanybirésagnak tartalmilag kellett volna elbirdlnia. Véleményemet erdsitik tovabba
azok a kozismert nem jogi jellegli (koltségvetési, egyéb gazdasagi) tények és koriilmények,
amelyeket a torvény azonnali, illetéleg részben visszamendleges hatéllyal torténd
megsemmisitésébdl eredd bizonytalansagokkal, és mas, nem kivanatos hatassal jard
kovetkezményekkel kapcsolatosak.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének elsé pontjaban foglalt dontéssel és
annak indokolasaval. A hatarozat kozjogi érvénytelenségre hivatkozdssal semmisiti meg a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogar6l valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvényt (a tovabbiakban Ehtv.). Az indokolasban
kifejtettek szerint azért all fenn az érvénytelenség, mert a torvényalkotd eltért a Magyar
Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyarol szol6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatban (a
tovabbiakban: Hézszabaly) foglaltaktdl, azaz a maga szamara megalkotott eljarasi
szabalyoktol és a zarOszavazas elOtti koherencia-zavar felolddsdra szolgald eljarasi
lehetdséget kihasznalva, alapvetéen modositotta a torvényjavaslatot. A Héazszabaly eljarasi
eldirasainak megsértése — a tobbségi hatarozat értelmében — az Orszaggyllés mikodését
kiszamithatatlannd teszi, megfosztja a képviseloket a torvényalkotasban kapott jogaik
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gyakorlasatol, ami az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 20. § (2)
bekezdésének sérelmére vezet.

Az Alkotmanybirdsag tobb mint hlisz éves gyakorlataban kovetkezetesen €rvényesitette azt az
allaspontot, hogy Onmagdban a torvényhozasi eljards szabalyainak (Jat.,, Hazszabaly)
megsértése nem eredményezte a torvény alkotmanyellenességét. Az alkotmanyellenesség
megallapitdsdhoz sziikség volt az Alkotméany valamely rendelkezésével fenndllo ellentét
megallapithatésagara is. Ez a gyakorlat azon a megfontoldson alapult, hogy nem minden
jogsértés, torvénysértés mindsithetd egyuttal alkotmanysértésnek is. Az Alkotmany 32/A. §-a
alapjan az Alkotmanybir6ésag az Alkotmany rendelkezéseinek megtartdsa €s érvényesitése
felett 6rkodik, és nem a jogsértések, torvénysértések kovetkezményeit hivatott orvosolni.
Kovetkezésképpen, ha a vizsgalt térvény megalkotasat vagy érdemét tekintve nem iitkozik az
Alkotmany valamely tételes rendelkezésébe, az Alkotmanybirdsdg a torvénysértés vagy
jogseértés jogkdvetkezményeit nem tudja levonni. Eléfordult olyan eset az elmult iddszakban,
amikor az Alkotmanybirosag egy-egy torvény bizonyos rendelkezését ,,alkotméanyos rangra”
emelte (lasd példaul a jogallamisag, jogbiztonsag elvébdl levezetett visszamendleges hataly
tilalmat, avagy az egész jogrendszert athato joggal valé visszaélés Polgari Torvénykonyv 5. §-
a szerinti elvét), de eddig nem keriilt sor arra, hogy torvény alkotmanyellenességének
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag a Hazszabalyt emelte volna az Alkotmany rangjara
¢s dnmagaban annak megsértését alkotmanyellenességnek, az igy megalkotott torvényt pedig
érvénytelennek tekintette volna.

Abban az esetben allapitott meg alkotményellenességet, amikor az egyébként kiszamithato
torvényhozasi eljards az Alkotmany valamely rendelkezésébe iitkozott. Ilyen dontés volt az
Alkotmany értelmezése targyaban hozott 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2003, 637.).
Ebben az iigyben a torvényalkotasi eljards alkotmanyellenességére — kovetkezésképpen a
megalkotott torvény érvénytelenségére — valdjaban az vezetett, hogy az Orszaggytilés eljarasa
kitiresitette a koztarsasdgi elnok Alkotméanyban garantalt, torvényalkotdssal Osszefiliggd
jogkoreit és az Orszaggylilés Alkotmanybol eredd, tételes kotelezettségét [26. § (3) bekezdés]
a visszakiildott torvény ujratargyalasara. A hatdrozat az Alkotmany 26. §-at és 30/A. § (1)
bekezdés e) pontjat értelmezve megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a
demokratikus jogallam kovetelményét tartalmazza, amely a hatalommegosztas tiszteltben
tartasat és az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok meglétét és feltétlen betartasat
jelenti.

Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozta ugyanakkor azt is, hogy ,,[c]sak az eljarasi szabalyok
maradéktalan ¢s feltétlen betartdsa mellett érvényesiil az alkotményos legalitds és a
demokratikus legitimitas kovetelménye. Az alkotmanyos legalitds azt fejezi ki, hogy a
torvényhozas folyamata feltétleniil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmany
valamennyi rendelkezésének (beleértve a koztarsasagi elndk és az Orszaggyiilés egymast
korlatozo és ellenstlyozo jogait), valamint az alkotmanyi rendelkezések végrehajtasat célzo,
Hazszabalyba foglalt specialis eljarasi szabalyoknak is. A4 demokratikus legitimitas
elve/kovetelménye azt jelenti, hogy a demokratikus hatalomgyakorlasra (ez esetben a
torvényalkotdasra) eldirt szabalyok szigoru betartisaval meghozott dontés — annak
tartalmatol, illetve a tartalommal valo egyetértéstol vagy egyet nem értéstol fiiggetleniil —
mindenkire nézve kételezo és végrehajtando. A dontést vitatni vagy megvaltoztatni csak
ujabb, a szabalyoknak szigoruan megfeleld demokratikus eljarasban lehet” [ABH 2003, 637,
656]. Az Alkotmanybirdsadg alkotményellenességet megallapitd dontését ebben az idézett
esetben is az Alkotmany rendelkezéseinek, és nem Onmagidban a Hazszabalynak a
megsértésére vezette vissza. Ugyanakkor allaspontom szerint az Ehtv. megalkotdsakor
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alkotmanysértés nem allt fenn, ezért az Alkotmanybirdésagnak a torvény alkotméanyossagat
érdemben kellett volna vizsgélnia.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.
alkotmanybiro

A kiadmany hiteléiil:

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiro

A kiadmany hiteléiil:

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezo részével, mely az Orszaggyiilés belso akaratképzését
szabalyoz6 Hazszabaly egy rendelkezésének megsértése miatt a 2011. évi C. torvényt eljarasi
(kozjogi) érvénytelenségére alapozva egészében megsemmisiti. Megitélésem szerint ez
indokolatlan beavatkozast jelent a torvényhozéds soran keletkezd kiilonbozd politikai €s
szakmai egyezetések sorozatdba, melyek mindig az egyes tarsadalmi csoportok
érdeksérelmeit és politikai kiizdelmeit takarjak. Az Alkotmanybirdsdgnak tartozkodnia kell
attol, hogy beleszoljon ebbe a folyamatba, €s csak a legsziikebb keretek kozott, példaul abban
az esetben indokolt beavatkozni a demokratikus jogdllam védelme érdekében, amikor a
demokratikus torvényhozasi akaratképzés szamszerli ardnyait rogzitd eljarasi rendelkezések
kerlilnek megsértésre, vagy mas pontosan megjelolt eljarasi aktus kimarad. Mérlegelésre
alapitott eljarasi kérdésekben, melyekben a fokozatok mindig vitasak, és a torvényhozasi
eljaras egyes szakaszaiban az 1d6 sziikdsségének nyomasa, vagy mas okok eltérd értelmezést
hoznak létre az Orszaggyiilés egyes csoportjai kozott, az Alkotmanybirsagnak tartdzkodnia
kell az allasfoglalastol, és a torvényhozas belsé mechanizmusaira kell biznia ennek eldontését.
Szem eldtt kell tartani, hogy ezek a torvényhozasi eljardsi vitdk €és az ebben tett eltérd
értelmezések a sajtd és a média kozvetitései €s hiradasai révén mindig a széles kozvélemény
eldtt zajlanak, igy a kormanytobbség e téren tett — a kdzvélemény nagyobb csoportjai szdmara
igazsagtalan, vagy visszatetszd — lépései nagymértékben hozzajarulhatnak a szavazattomegek
atrendezésehez, és ezzel a demokricia bels6 mechanizmusai — a politikai feleldsség —
rendezik ezt a problémat.

Az Alkotmanybirosag eddigi torténetében mindig is tartdzkodd volt az Orszaggyiilés belsd
dontési folyamait illetden, és csak egyetlen torvény esetében 1épett fel az eljarasi kérdések
miatt megsemmisitéssel, 2003-ban, 4m akkor nem csak képviseld csoportok belsd politikai
kiizdelmei mertiltek fel, hanem a koztarsasagi elndk torvényhozasban jatszott szerepe keriilt a
kozéppontba [lasd a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, ABH 2003, 676.]. Ha végignézziik a
torvényhozas eljarasi kérdésethez és az ezt rendezd Hézszabaly eldirasaihoz, ezek
megsértéséhez vald viszonyt az Alkotmanybirdsag eddigi torténetében, akkor azt lathatjuk,
hogy a 29/1997. (IV. 29.) AB hatérozat volt az els6, amely felvetette az eljarasi rendelkezések
megsértése esetén a torvény megsemmisitésének lehetSségét. Am ezt arra tekintettel tette,
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hogy abban az idoben még a torvény kihirdetése eldtt legkevesebb Otven orszaggytilési
képvisel6 alkotmanyossagi  vizsgalatra az  Alkotmanybirdsaghoz terjeszthette a
torvényjavaslatot, és ennek megsértése adott alkalmat a testiiletnek akkor erre a
beavatkozasra: ,,Az olyan térvényt, melyet az Orszaggyllés gy hozott meg, hogy nem tette
lehetvé a torvényjavaslat eldzetes alkotmanyossag vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan az
elozetes alkotméanyossagi vizsgalatot, formai okokbol alkotmanysértd (érvénytelen). Az ilyen
formai hibas térvényhozoi eljaras — megfeleld inditvany alapjan — a jovoben alapot ad a
torvény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyu megsemmisitésére” (ABH, 1997,
122.) Ez a deklaracié lathatéoan tehat nem altaldban mondta ki az Alkotmanybirdsag
kompetencidjat torvényhozasi eljaras alkotmanyossagi vizsgalatara, hanem egy olyan
rendelkezésre tekintettel, mely a kozéppontba helyezte az alkotméanyvédd testiiletet a
torvényhozas egy pontjan. A késdbbiekben inkabb az volt az alkotmanybirdk hozzaallasa a
torvényhozas bels csoportjainak vitdihoz, politikai kiizdelmeihez és esetleges eljarasi
sértéseihez, hogy tartézkodott ilyen estekben a megsemmisitéstol.

Ennek kitlind példaja a 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat (ABH 2001, 123.), mely a most vita
alatt allo kérdéssel sok szempontbol megegyezO helyzetben — a zardszavazas elott a
kormanypartok négy képviseldje altal benyujtott modositd javaslat koncepciondlisan atirta az
eredeti torvényjavaslatot — a kovetkezéképpen hatarozott az akkori alkotméanybirdi tobbség:
»A mezdgazdasagi szovetkezeti iizletrészrél szolo T/3010. szaml térvényjavaslatot a
Kormany nyujtotta be az Orszaggylléshez, a javaslat eldadoja a foldmiivelésiigyi ¢€s
vidékfejlesztési miniszter volt.

Kozvetleniil a torvényjavaslat részletes vitajanak lezarasa el6tt (2000. december 5-én) négy
orszaggyulési képviseld T/3010/31. szamon kapcsolédd modositod javaslatot terjesztett eld,
amely a tOrvényjavaslat valamennyi rendelkezésének megvaltoztatasat javasolta. Az
Orszaggylilés december 19-1 iilésnapjan az ebben a kapcsolddd mddositd javaslatban szerepld
tartalommal fogadta el az Mgiit.-t. Az inditvanyozo ezzel Osszefliggésben azt sérelmezte,
hogy a kapcsolodd moddositdé javaslat valdjaban képviselok altal eldterjesztett Onalld
torvényjavaslat, amelynek megvitatdsira nem keriilhetett volna sor a Kormany altal
elOterjesztett torvényjavaslat targyalasanak keretei kozott.

A Hézszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan a torvényjavaslathoz mddositd javaslatot az
altalanos vita lezarasaig, a modositod javaslathoz kapcsolodd tovabbi modositd javaslatot a
részletes vita lezarasaig lehet benytjtani. A T/3010/31. szamu kapcsolédé modositod javaslat
benyujtasara a részletes vita lezarasat megeldzden, tehat megfeleld idében keriilt sor.

A Hazszabaly alapjan lehetdség van arra, hogy a képviselok egy torvényjavaslatnak akar az
0sszes rendelkezéséhez modositd, illetve kapcsoldédd modositdé javaslatot nyujtsanak be,
amelynek elfogadasarol vagy elvetésér6l végsd soron az Orszaggyiilés dont. Ezért
alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhat6, hogy az Orszaggytilés a T/3010/31. szdmu
kapcsolodd modositod javaslatban foglaltakkal megegyezd tartalommal fogadta el az Mgiit.-t.

Kovetkezésképpen — az inditvanyban felvetett kifogas alapjan — nem allapithaté meg, hogy
eljarasa soran az Orszaggyllés az Mgiit. kozjogi érvénytelenségét eredményezden megsértette
volna a Hazszabaly rendelkezéseit.” (ABH 200, 129-130.)

A most vita alatt all6 szabélytalansag a Héazszabaly 107. §. (1) bekezdésének megsértését

jelenti, mely szerint zardszavazas elott modositd javaslatot benyujtani a térvényjavaslathoz
mar csak un. ,,koherenciazavar” feloldasa miatt lehetséges. A tobbségi hatarozat e rendelkezés
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sz6szerinti elemzésével arra a belatasra jutott, hogy a koncepciondlis modositast tartalmazo
T/3507/98. szamon benytjtott javaslat tulment ezen, és igy az egész torvény eljarasjogi
érvénytelenségét hozta 1étre. Ezzel szemben kell felhozni azt a realitasra figyeld érvet, hogy a
koherenciazavar cimén benyujtott modositd javaslatok a rendszervaltas ota eltelt eddigi hisz
évben — kormanypartoktol fliggetleniil — mindig alaposan tilmentek az eldirt szinten, és az
eddigiekben az Alkotméanybirosdg — a tobbségi hatarozat indokolésaban felsorolt AB-
hatdrozatok fényében — soha nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az igy létrehozott
torvényeket. Igy a tobbségi hatarozat egy radikalis torést jelent ebben a tekintetben, és nem
allla meg a helyét az indokolds felvezetdjének e részében az az Aallitds, mely ,,az
Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlataként” mutatja be ezt a megsemmisitést. A zardszavazas
elotti modositok tallépése a ténylegesen csak koherenciazavarnak mindsithetd szinten
természetes eltérd lehetett az igy 1étrehozott sok szaz térvény, torvénymodositas esetében, és
a jelenleg wvitatott torvénynél ez feltehetéen kimagaslonak mindsithetd, de az
Alkotmanybirdsdgnak ezt a gyakorlatot tolerdldo eddigi allaspontja inkdbb megfelel a
bevezetoben vazolt kovetelménynek, a torvényhozas belsé iigyeibe beavatkozastdl vald
messzemend tartdzkodasnak, mint amit a tobbségi hatdrozat radikdlis valtoztatdsa mutat e
téren. A magam részérél a tobb millid allampolgéar altal megvalasztott térvényhozo ily
mértekli ellendrzésétél 6vnék, és csak amennyiben szdmszeriileg meghatarozott szavazasi
aranyok stb. megsértése meriilne fel egy-egy torvény alkotasa kdzben, latom indokoltnak az
alkotmanyvédo testiilet eljarasi érvénytelenség cimén valo fellépését.

Jelezni kivanom még, hogy az eljardsi kérdések megsértése kapcsan az eddigiekben
fokozatosan kialakitott szohasznélatot az alkotmanybirdsagi dontésekben, mely ezt az eljarasi
érvénytelenséget ,.kozjogi” érvénytelenségnek nevezi, félrevezetdnek ¢és a Iényeget
eltakaronak tartom. Ezzel a téves elnevezéssel — melynek csak a ,,maganjogi”
érvénytelenségtdl elhatarolas esetén lenne helye, és az itt fel sem meriil — a kdzvélemény
megtévesztése johet 1étre, melynek nem jogéasz tagjai szamdara ez valamilyen, szdmukra
érthetetlen, magasabb érvénytelenségi ok sugalmazasat jelentheti.

Itt egyszerlien eljarasi érvénytelenségrol van szo, és megitélésem szerint ezt a nevében is
helyesen kell kifejezni, elvetve a ,,k6zjogi” érvénytelenség elnevezést.

Budapest, 2011. december 19.

Dr. Pokol Béla s. k.
alkotmanybird
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A 2011. december 30-an elfogadott 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol

Magyar Kozlony 2011. évi 166. 41621-41633.
http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-000000A1100206TV&

2011. évi CCVL. torvénya lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol

A magyarorszagi egyhazak ¢és vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd fontossagu
értekhordozo és kozosségteremtd tényezdi, amelyek hitéleti tevékenységiik mellett, nevelési,
oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi,
valamint kulturalis, kérnyezetvédelmi, sport- és mas tevékenységiikkel, valamint a nemzeti
tudat apoléasaval is jelentds szerepet toltenek be az orszag és a nemzet életében. Magyarorszag
elismeri és tdmogatja a kiilhoni magyar kozdsségek életében meghatarozd szerepet jatszo
egyhazak és vallasi kozosségek tevékenységét is.

Az Orszaggytilés

— a lelkiismereti €s vallasszabadsag érvényre juttatdsa, a masok meggy6zodésének tiszteletben
tartdsa Dbiztositékaként az egyhizak Onallésaganak biztositdsa, az éllammal fennallo
kapcsolatainak szabalyozasa céljabol,

— figyelemmel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezményre, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapvetd emberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott nemzetkdzi dokumentumokra,
valamint arra, hogy az Europai Unié mikodésérol szold szerzédés 17. cikke szerint az
Eurépai Unio tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg az egyhazak és vallasi egyesiiletek
vagy kozosségek tagallamokban meglévo statuszat,

— az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az allam €s egyhaz kiilonvalt miikodésének alkotmanyos
kovetelményét figyelemben tartva, de az egylittmunkalkodas kolcsonds elonyokon alapulod
elveit megfelelden érvényesitve,

— folytatva a vallasszabadsagot biztosito torvényekben testet 61t6 hagyomanyt,

— tekintettel az allam vilagnézeti semlegességére és a felekezetek kozotti békés egyiittélésre
valo6 torekvésre,

— tiszteletben tartva az egyhazakkal megkotott megallapodasokat,

— felismerve, hogy a kozjo elémozditdsanak kulcsa az emberi személy méltosaganak a
tisztelete, amely lehetdvé teszi nemcsak az emberek és a csalddok szdmara, hanem az
egyhazak részére is, hogy szabadon teljesitsék kiildetésiiket,

— kiilon is elismerve Magyarorszag torténelmében €s kulturdjaban folyamatosan meghatarozo
jelentéséggel bird egyhazak kiemelkedd szerepét az Alaptorvény végrehajtasara, az
Alaptorvény VIL. cikk (3) bekezdése alapjan, a kovetkez6 torvényt alkotja:

|. FEJEZET
A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG JOGA

" A torvényt az Orszaggyilés a 2011. december 30-i iilésnapjan fogadta el.
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1.§

2.§

3.§

4. §

5.8

(1) Mindenkinek joga van a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsdg joga magaban foglalja a vallds vagy mas
meggy0zddeés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat €s azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mds meggy0zddését mindenki vallasos cselekmények,szertartdsok
végzése Utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egylittesen,
nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasit mell6zze,
gyakorolja vagy tanitsa.

(3) A lelkiismereti vagy vallasi meggy0z6dés megvalasztasa, elfogadasa,
kinyilvanitidsa és megvallasa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorldsa miatt
senkit elény vagy hatrany nem érhet.

(4) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott okbdl korlatozhato.

A sziilének, gyamnak joga van ahhoz, hogy a kiskorti gyermek erkdlcsi, valldsi
nevelésérdl, vallasos oktatasarol dontson, és arrdl megfeleléen gondoskod;jék.

(1) A lelkiismereti ¢s vallasszabadsag gyakorlasat az oktatasi, egészségligyi, szocialis,

alad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményben ellatott, valamint a Dbiintetés-
végrehajtasi intézetben fogva tartott szamdra egyéni és kozosségi szinten is lehetoveé
kell tenni.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag joga a rendvédelmi szerveknél, a Magyar
Honvédségnél és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal szolgalati jogviszonyban
allok szamara szolgalatteljesitésiik soran — a szervezet miikodési rendjével és a
honvédelmi kotelezettség teljesitésével 6sszhangban — szabadon gyakorolhato.

A lelkiismereti és valldsszabadsag joga kommunikaciods eszkoz utjan is kifejezésre
juttathato.

(1) A lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval Osszefiiggésben allami hatosag altal
kiilonleges adat nem gytijthetd. Allami hatosag altal a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal 0Osszefliggésben e torvény hatalybalépésekor nyilvantartott
kiilonleges adat kizarolag az érintett hozzédjaruldsdval — haldla esetén leszdrmazoja
hozzajarulasaval — tovabbithato és hozhato nyilvanossagra.

(2) A lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval 6sszefliggésben a népszamlalas soran
nem kotelezd jelleggel, azonositasra alkalmatlan modon gytijthetd adat.

Il. FEJEZET
AZ EGYHAZAK, VALLASFELEKEZETEK ES VALLASI KOZOSSEGEK JOGALLASA

1. A vallasi tevékenység

6. §

(1) A wvallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsol6do tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag
egészére iranyulnak, valamint az erkolcsot és az emberi méltdsagot nem sértd sajatos
magatartaskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.
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(2) Onmagaban nem tekinthetd vallasi tevékenységnek
a) a politikai és érdekérvényesito,

b) a pszichikai vagy parapszichikai,

c) a gyogyaszati,

d) a gazdasagi-vallalkozasi,

e) a nevelési,

f) az oktatasi,

g) a felsdoktatasi,

h) az egészségiigyi,

1) a karitativ,

j) a csalad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi,

k) a kulturalis,

) a sport,

m) az allat-, kornyezet- és természetvédelmi,

n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési,
0) a szocialis tevékenység.

2. Az egyhaz

8. §

9.§

10. §

7.8 (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaz) azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl 4llo, Onkormanyzattal
rendelkezd €s az Orszaggyiilés altal elismert autonom szervezet, amely elsddlegesen
vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és miikodik.

(2) Az egyhaz jogi személy.

(3) Az egyhaz kizardlag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem litk6zik, nem sérti mas kozosségek
jogait és szabadsagat, valamint az emberi méltosagot.

(4) Az Orszéaggytilés altal elismert egyhazakat a melléklet tartalmazza.

A jelentds tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd, torténelmi és kulturalis értékeket
megorz0, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségligyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjisagvédelmi, valamint kulturalis, sportintézményeket fenntartdé (a
tovabbiakban: kozcélu tevékenység) egyhdzzal — miikddésiik biztositdsa érdekében —
az allam megallapodast kothet.

(1) Az egyhazakat azonos jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik.
(2) Az egyhdzak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott kozcélu
tevékenységet az allam az egyhazak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodd tovabbi

jogszabalyok megalkotasanal és a veliik valo kapcsolattartds soran figyelembe veheti.

(1) Az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikodnek. Az egyhazak onalldak. Az allam
a kozosseégi célok érdekében egyiittmikodik az egyhdzakkal.

(2) Az allam az egyhazak iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikodtethet és nem
hozhat létre.
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(3) Az egyhaz hitelvei, belsé torvénye, szervezeti és mukodési szabalyzata vagy
azoknak megfeleld mas szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsd egyhdzi szabaly)
alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, azt az
allami hatosdgok nem vizsgalhatjdk. Az egyhdz belsé egyhdzi szabalyon alapuld
dontését allami szerv nem modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem
szabalyozott belsd jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbirdlasara allami szervnek nincs
hataskore.

(4) Az egyhaz a vallasi tevékenységhez kapcsolodo személyes adatokat belso egyhazi
szabalya szerint kezeli, azokat az érintett hozzajaruldsaval— haléla esetén leszarmazoja
hozzajarulasaval— tovabbithatja €s hozhatja nyilvanossagra.

3. A belsé egyhazi jogi személy

11.§ (1) Az egyhaz bels6 egyhazi szabalya szerint jogi személyiséggel rendelkez6 egysége
vagy szervezete jogi személy (a tovabbiakban: belsé egyhazi jogi személy).

(2) Nem mindstil belsé egyhazi jogi személynek az egyhaz belsé egyhazi szabalya
szerint egyhdzi jogi személyiséggel nem rendelkezd, az egyhaz altal 1étrehozott,
jogszabaly alapjan jogalanyisaggal rendelkez6 szervezet.

(3) A belso egyhazi jogi személyt az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért
felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) az egyhdz egészének vagy legfébb
szervének képviseldje kérelmére nyilvantartasba veszi. A nyilvantartas a belsé egyhazi
jogi személyeket az adott egyhaz szerveként tartalmazza.

(4) A (3) bekezdés alapjan nyilvantartdsba nem vett belsé egyhazi jogi személy jogi
szemeélyiségeét az egyhaz egészének, illetve legfobb szervének vagy az adott jogi
személy kozvetlen felettes egyhdzi szervének a miniszternél bejelentett képviseldje
vagy az egyhaz bels6é egyhdzi szabalya szerint erre feljogositott tisztségviseldje
igazolja.

4. Az egyhazi intézmény

12.§ (1) Az egyhaz, a belsd egyhdzi jogi személy nevelési, oktatasi, felsdoktatasi,
egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek- ¢és ifjisagvédelmi, kulturalis,
valamint sporttevékenységet végzd intézményt létesithet és tarthat fenn. Az egyhazi
intézmény az egyhaz belsé egyhazi szabdlya szerint rendelkezhet egyhdzi jogi
személyiséggel.

(2) Az egyhazi intézmény vilagnézeti szempontbdl elkotelezett, igy a felvételnél és a
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony létesitésénél, fenntartasdnal és megsziintetésénél
a sajatos identitas megdrzéséhez sziikséges feltételek hatarozhatok meg.

5. Az egyhazi személy

13.§ (1) Az egyhazi személy az egyhdz belsd egyhazi szabalydban meghatarozott, az
egyhaz, bels6 egyhézi személy szolgélataban allo természetes személy.
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(2) Az egyhazi személy szolgalatat sajatos egyhazi szolgéalati viszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban latja el.

(3) Az egyhazi személy a hitéleti szolgalata soran tudomadsara jutott, személyiségi
jogot érintd informacidkat nem koteles allami hatésag tudomésara hozni.

(4) Az egyhazi személyek fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben
részesiilnek.

1. FEJEZET

A7 EGYHAZKENT VALO ELISMERESRE ES A NYILVANTARTASBA VETELRE
VONATKOZO SZABALYOK

6. Az egyhazként valo elismerésre iranyulo eljaras

14.§ (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet)
egyhazként vald elismerését legaldbb ezer f6 aldirdsdval a népi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet képviseletére jogosult személy
kezdeményezheti.
(2) Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhazként, ha
a) alapcélként vallési tevékenységet végez,
b) tanitasanak lényegét tartalmaz6 hitvalldsa és ritusa van,
c) legalabb szdzéves nemzetkozi miikodéssel rendelkezik vagy legalabb husz éve
szervezett formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszdgon, amely huszéves
idStartamba beszamit az e torvény hatalybalépése eldtt a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolé 1990. évi IV. torvény alapjan
nyilvantartasba vett egyhazként valo miikodés is,
d) alapszabalyat, 1étesitd okiratat, belsé egyhazi szabalyat elfogadta,
e) ligyintézo6 és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijeldlte,
f) képviseldi nyilatkoznak arr6l, hogy az altaluk létrehozott szervezet tevékenysége
nem ellentétes az Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkozik, valamint nem sérti mas

jogait és szabadsagat, és

g) az egyesiilettel szemben — mitkddése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt
fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az
¢let védelmét, az emberi méltosagot.

(3) Az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag)
a népi kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo
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15. §

torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggytlés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsag a térvényjavaslathoz kapcsolodoan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasara az egyesiilet a (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti feltételeket
igazolni koteles. A (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasarol
a bizottsdg a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglalasat kéri.

(5) Ha az Orszaggyiilés a (3) bekezdés szerinti torvényjavaslat alapjan valamely
egyesiilet egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja, az errél szo6ld dontést
orszaggytlési hatarozat formdjaban kell kozzétenni. A kozzétételtdl szadmitott egy
éven bellll az egyesiilet egyhdzként valo elismerésére iranyuld ismételt népi
kezdeményezés nem indithat6.

Az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozdé modositasa
hatalybalépésének napjatdl mindsiil egyhaznak.

7. A nyilvantartasba vételi eljaras

16. §

17.§

A miniszter az e torvénynek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozd modositasa
hatalybalépését kovetd 30 napon beliil az egyhazat nyilvantartasba veszi.

(1) A nyilvantartés tartalmazza az egyhaz
a) nevét, roviditett nevét, illetve a koznyelvben meghonosodott elnevezését,

b) székhelyét,

c) képviseldjének nevét, lakohelyét és a képviselet modjat,

d) ha az egyhaz ilyennel rendelkezik, cimerének és logojanak tartalmi leirasat.

(2) A nyilvantartasba az egyhéz 1étesit6 okiratinak mddositasa esetén be kell jegyezni
a létesitd okirat modositasanak idOpontjat, valamint a modositas nyilvantartasba
vételérdl szolo hatarozat szadmat €s jogerdre emelkedésének idépontjat.

(3) A nyilvantartast a miniszter vezeti.

(4) A belso egyhazi jogi személy 11. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasba vételére,
valamint a nyilvantartdsba bejegyzett adatok valtozasara a kovetkezd szabalyokat kell
alkalmazni:

a) a belsd egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére vonatkozo kérelmet az egyhéaz
egészének, legfobb szervének vagy a belsdé egyhdzi jogi személy kozvetlen felettes
egyhazi szervének képviseldje terjesztheti eld, amelynek tartalmaznia kell a belsd
egyhazi jogi személyre vonatkozo (1) bekezdés a)—C) pontja szerinti adatokat,

b) a nyilvantartas az egyhdz nyilvantartasi szama alatt torténik,

c) a miniszter a belsd egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételére vonatkozd

kérelmet kizardlag abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy az az a) pontban foglaltaknak
megfelel-e.
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18.§ (1) A nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat, valamint a 17. § (4) bekezdése

szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat — a valtozastol, illetve a 1étesitd
okirat modositasatdl szamitott tizenot napon beliill — az egyhaz egészének, legfébb
szervének vagy a belsé egyhazi jogi személy kozvetlen felettes egyhazi szervének
képviseldje a miniszternek bejelenti.

(2) Az egyhaz ¢és a belsé egyhazi jogi személy nyilvantartasba bejegyzett adatai
nyilvanosak.

IV. FEJEZET
AZ EGYHAZAK MUKODESE

19.§ (1) Az egyhaz els6sorban vallasi tevékenységet végez, sajat hitelvei €s szertartasi

20. §

rendje szerint miikodik.

(2) Az egyhaz részt vallalhat a tarsadalom értékteremt6 szolgalataban, ennek
érdekében kozcélu tevékenységet végezhet.

(3) Az egyhaz céljai megvaldsitasa érdekében jogosult gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységnek nem mindsiilo tevékenységet, valamint alaptevékenysége mellett
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is folytatni. Jogosult tovabba vallalkozasokat,
civil szervezeteket 1étrehozni, azokban részt venni.

(4) Az egyhaz kozcélu tevékenysége és intézménye a hasonlo tevékenységet folytato
allami vagy helyi Onkorményzati Intézményekkel azonos mértékli koltségvetési
tamogatasra jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony tartalma a munkabér, a
munkaidd és a pihendidd vonatkozasaban a kdzalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik.

(5) Az allami vagy Onkormanyzati intézmények foglalkoztatottaira vonatkozo
kozponti bérpolitikai intézkedések az egyhdz (4) bekezdés szerinti intézményeének
foglalkoztatottaira is azonos feltételekkel terjednek ki.

(6) Az egyhdz jogszabalyban meghatarozottak szerint az 4allamhéztartas
alrendszereibdl, eurdpai unids forrasokbol vagy nemzetk6zi megallapodés alapjan
finanszirozott programokbdl, palyazati Gton vagy palyazati rendszeren kiviil, egyedi
dontés alapjan tdimogatasban részesiilhetnek.

(7) E fejezet rendelkezéseit — az (1) bekezdés kivételével — a belsé egyhdzi jogi
személyre is alkalmazni kell.

(1) Az egyhaz bevételei elsdsorban természetes személyek, jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibol €és egyéb hozzdjarulasaibol tevédnek
0ssze.

(2) Az egyhaz a polgari jogviszonyokban korlatozas nélkiil részt vehet.

(3) A bels6 egyhazi jogi személy — az egyhdz belsd egyhdzi szabalyaban
meghatarozott mdédon— adomanyokat gytijthet.
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(4) Az egyhaz vonatkozésaban — ide nem értve a 6. § (2) bekezdését — nem mindsiil
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek

a) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsboktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- ¢és ifjusagvédelmi, kulturalis intézmény vagy sportintézmény mikodtetése,
valamint ezek és a kornyezetvédelmi tevékenység folytatasa,

b) az idiil6 hasznositasa egyhazi személy részére térténé szolgaltatasnyujtas révén,

c) a hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy eléallitasa, értékesitése,

d) az egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa,

e) a temetd fenntartésa,

f) a kizarolag hitéleti, nevelési, oktatasi, felsoktatasi, egészségligyi, karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- ¢és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sport ¢s
kornyezetvédelmi tevékenységet szolgaldo immaterialis joszag, targyi eszkoz és készlet
értékesitése, ideértve a munkaruha megtéritését is,

g) a hitéleti, nevelési, oktatasi, felsdoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- ¢és ifjusagvédelmi, valamint kulturalis, sport és kornyezetvédelmi
tevékenységhez kapcsolodo kiegészitd szolgaltatasnyujtas, a tevékenységet szolgalod

eszkdz nem nyereségszerzési célu hasznositdsa,

h) az allamtol vagy onkormanyzattol atvallalt kozfeladat ellatdsa soran létrehozott
termek, jegyzet, tankonyv, kiadvany, tanulmany eldallitasa és értékesitése,

1) az egyhazi szemeélyek oOngondoskodasa céljara létrehozott nyugdijintézet vagy
nyugdijalap miikddtetése.

(5) A (4) bekezdés szerinti tevékenység bevétele kiillondsen
a) a szolgaltatas ellenértéke, dija, téritése,

b) a tevékenységhez kapcsolodo kartalanitas, kartérités, kotbér, banatpénz, birsag és
addvisszatérités,

c) a tevékenységhez kapcsoloddan visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott
pénziigyileg rendezett — tdmogatas, juttatds, és

d) a szabad pénzeszk6zok betétbe, értékpapirba elhelyezése utan a hitelintézettdl, az
értékpapir kibocsatdjatol kapott kamatnak, osztaléknak, illetve az értékpapir
hozaméanak olyan része, amelyet a gazdasagi-vallalkozdsi tevékenységnek nem
mindsilo tevékenység bevétele az 0sszes bevételben képvisel.

(6) Az egyhaz adokedvezményben ¢és azzal egy tekintet ala es6 mas kedvezményben
részesithetd.
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21.§ (1) Az egyhaz hitéleti céli bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem
ellendrizheti. Hitéleti céli bevételnek mindsiil kiilondsen a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének egyhdz szamara torténd felajanlasa, annak koltségvetési
kiegészitése, az ennek helyébe 1épd juttatas, valamint az ingatlanjaradék és annak
kiegészitése.

(2) Az egyhdz és a belsé egyhdzi jogi személy a nem hitéleti célra nyujtott
koltségvetési tdmogatasbol szarmazo bevételét és annak felhasznélasat a szamvitelrol
sz6l6 torvény ¢és az allamhaztartasrél szo6ld torvény rendelkezései, valamint a
konyvvezetéshez kapcsolodo egyeb jogszabalyok szerint tartja nyilvan.

(3) Az egyhaznak nem hitéleti célra nyujtott koltségvetési tamogatés felhasznalasanak
torvényességi szempontok szerinti ellendrzését az Allami Szdmvevoszeék végzi.

22.§ Az allam lehetdséget biztosit az egyhdzaknak — jogszabalyban meghatarozott eljaras
keretein beliill — hogy részt vegyenek a jogalkotds sordn a jogszabalytervezetek és
jogalkotasi koncepcidk véleményezésében.

23. § Az egyhaz — kiilondsen az egyhdzi szertartdsok és az egyhazkormanyzat
zavartalan miikodése tekintetében—, valamint a templomok, a temeték és mas szent
helyek fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiilnek.

24.§ (1) Az egyhdz az allam ¢és a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott nevelési és oktatasi
intézményben — a tanulok és a sziillok igényei szerint — hit- és erkdlcstanoktatast
tarthat, tovabba felsdoktatasi intézményben hitéleti tevékenységet folytathat. A
felsdoktatasi intézmény koteles a dologi feltételeket, a kozoktatasi intézmény a dologi
feltételeket és mas, kotelezd iskolai foglalkozasokkal nem iitk6z6 idopontot, az egyhdz
pedig a hitoktato, illetve hittanar személyét biztositani. A hit- és erkolcstanoktatas
koltségeit — torvény, illetve az egyhazzal kotott megallapodas alapjan — az allam
biztositja.

(2) Az egyhaz jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint
borton- ¢s korhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet.

25.§ (1) Az egyhaz elnevezése, jelképrendszere, szertartasrendje, valamint kdznyelvben
meghonosodott neve fokozott jogvédelemben részesiil. Mas szervezet elnevezése és
jelképei nem kelthetnek olyan benyomast, hogy a szervezet, illetve tevékenysége mas,
korabban nyilvantartasba vett egyhdz miikodéséhez kapcsolodik.

(2) Ha valamely egyhdzi személy nem egyhdztag szadmara végez szolgalatot vagy
szolgaltatast, és akar kozvetlen, akdr kozvetett modon a tevékenysége egyhdzaval
kapcsolatba hozhato, koteles az adott egyhaz nevét a szolgalat vagy szolgaltatas
felajanlasa el6tt jol lathatdo modon feltiintetni, nyilvanvalova tenni.

(3) Az egyhaz elnevezését, a hozza kozvetleniil kothetd jelképrendszerét és a
kéznyelvben meghonosodott elnevezését — erre vonatkozd kifejezett irasbeli

hozz4jarulas nélkiil — mas szervezet nem hasznalhatja.

V. FEJEZET
AZ EGYHAZAK MEGSZUNESE
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26. § Az egyhaz jogutdd nélkiil sziinik meg, ha az egyhaz

27.§

28.§

29. §

30. §

a) legfobb szerve az egyhaz feloszlasarol hataroz,
b) tevékenységével felhagy €s vagyonarol nem rendelkezik,

c) tevékenysége — az Alkotmanybirosag elvi véleménye alapjan — az Alaptérvénybe
itkozik.

(1) Az egyhaz jogutddlassal — az egyhaz képviseldjének kérelmére — sziinik meg mas
egyhazzal valo egyesiilése  (beolvadas, 6sszeolvadas) és kiilonvalas esetén.

(2) Az egyhaz vagyona az egyhdz mas egyhazzal valo egyesiilése, illetve két vagy
tobb egyhazra vald kiilonvalasa esetén a jogutdd egyhaz tulajdondba keriil. Ha az
egyhazbol személyek vagy személyek csoportjai kivalnak, de a nyilvantartasba vett
egyhaz fennmarad, a kivalassal keletkez6 0j szervezetet a korabbi egyhaz vagyonabol
részesedés nem illeti meg.

(1) A Kormény a miniszter eldterjesztésére a 26. §-ban és a 27. §-ban meghatarozott
megsziinési ok fennallasa esetén kezdeményezi az Orszaggyiilésnél az érintett egyhéaz
mellékletbdl valo torlését, illetve egyesiilés vagy kiilonvalds esetén a melléklet
modositasat.

(2) Az egyhaz a mell¢kletnek az adott egyhaz torlésére vonatkozé modositasa
hatalybalépésének napjan sziinik meg.

(1) Az egyhaz jogutod nélkiili megsziinése esetén elszamolasi eljarasnak van helye,
amelyre a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény VIII. Fejezetét kell alkalmazni.

(2) Az egyhdz jogutdd nélkiilli megsziinése esetén vagyona — a hitelezok
koveteléseinek kielégitése utdin — az dallam tulajdondba keriil, és azt kozcélu
tevékenységre kell forditani.

(1) Az egyhaz jogutdd nélkiili megsziinése esetén az egyhaz belsé egyhdzi jogi
személye is jogutod nélkiil megsziinik.

(2) Belso egyhazi jogi személy megsziinése esetén a vagyoni kérdéseket az egyhaz
belsé egyhdzi szabalya hatdrozza meg.

VI. FEJEZET ’
ZARO RENDELKEZESEK

8. Felhatalmazo rendelkezések

31. §

(1) Felhatalmazast kap a Kormény, hogy az egyhaz és a belsé egyhazi jogi személy
beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossdgaira vonatkozod
szabalyokat rendeletben hatdrozza meg.
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(2) Felhatalmazast kap a miniszter, hogy
a) az egyhazak nyilvantartasba vételének szabalyait,

b) a nyilvantartasba bejegyzendd technikai és egyéb adatokat, valamint ezek valtozasa
bejelentésének szabalyait,

¢) a nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas, valamint az egyhaz és a belsé egyhazi
jogi személy nyilvantartasba bejegyzett adatairdl kért papir alapu és elektronikus
kivonat tartalmat,

d) a belsd egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételének szabalyait, és
e) az egyhaz megsziinésére vonatkozé részletes szabalyokat, valamint az egyhédz és a

belsé egyhazi jogi személy nyilvantartasbol vald torlésének szabalyait rendeletben
hatarozza meg.

9. Hatalyba léptet6 rendelkezések

32.§

(1) Ez a térvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — a kihirdetését
kdvetd napon 1ép hatalyba.

(2) Az I-V. Fejezet, a 8. alcim, a 10. alcim, a 39-48. §, a 12. alcim, a 13. alcim és a
melléklet 2012. janudr 1-jén Iép hatlyba.

(3) Az 52. § 2012. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

10. Atmeneti rendelkezések

33.§

34.§

(1) A miniszter a mellékletben meghatarozott egyhazakat és az altaluk meghatarozott,
a 11. § szerinti belsé egyhazi jogi személyeket az e torvény hatalybalépésétdl szamitott
30 napon beliil nyilvantartasba veszi.

(2) A mellékletben meghatarozott egyhdz és annak belsd egyhazi jogi személye az (1)
bekezdés szerinti nyilvantartasba vétel id6pontjara tekintet nélkiil milkddhet
egyhazként, belsé egyhazi jogi személyként.

(3) A miniszter az (1) bekezdés szerinti nyilvantartdsba vétel soran orszdgosan egyedi
azonositasra alkalmas nyilvantartasi szamot allapit meg és ad ki az egyhaz részére, €s
errdl az egyhazat értesiti.

(1) A mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2) bekezdés szerinti egyhazak,
valamint ezek valldsos célra létrejott onalld szervezetei kivételével valamennyi, a
lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrél szolé 1990. évi IV.
torvény alapjan nyilvantartasba vett szervezet €s annak vallasos célra 1étrejott 6nallo
szervezete (a tovabbiakban egylitt: szervezet) 2012. januar 1-jétél egyesiiletnek
mindsiil.

(2) A lelkiismereti €s vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
¢és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény hatalyvesztéséig a
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35.§

lelkiismereti ¢és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi C. torvénynek az egyhdzkénti
elismerésre vonatkozo szabalyaira tekintettel a miniszterhez kérelmet benyujtoé egyhéaz
e torvény szerinti elismerésérdl az Orszaggyiilés — a népi kezdeményezésre vonatkozo
szabalyok kivételével —a 14. § (3)—(5) bekezdése szerinti eljaras keretében

2012. februar 29-¢ig dont.

(3) A miniszter a (2) bekezdés szerinti egyhdzakrol az altala vezetett minisztérium
honlapjan kozleményt tesz kdzzé.

(4) Ha az Orszaggytlés a (2) bekezdés szerinti elismerést valamely egyhaz
tekintetében elutasitja, az egyhadz 2012. marcius 1-jét0l az e térvény ¢€s mas
jogszabalyok alkalmazasidban az (1) bekezdés szerinti szervezetnek mindsiil, akire a
35-37. §-t kell alkalmazni azzal, hogy

a) az egyhazként valo elismerésre a 14. § (5) bekezdése szerinti orszaggytilési
hatarozat kozzétételétél szamitott egy év elteltével inditott népi kezdeményezés
alapjan keriilhet sor,

b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények megtételére 2012. aprilis 30-
aig, a 35. § (2) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek teljesitésére 2012.
augusztus 31-¢ig keriilhet sor,

c) a 35. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa soran 2012. aprilis 30-1 id6pontot kell
figyelembe venni,

d) a 36. § (1) bekezdése szerinti jogutodlas idépontja 2012. marcius 1-je, €s

e) a (2) bekezdés szerinti egyhaz részére 2012. februdr 29-¢ig nytjthatd egyhazi célu
koltségvetési tamogatas.

(5) A szervezet

a) a 35. §-nak megfeleléen kezdeményezheti egyesiiletként vald nyilvantartasba
vételét, és

b) ha az e torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel, a III. Fejezetben foglaltak
szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhazként torténd elismerését.

(1) A szervezet 2012. februar 29-¢ig nyilatkozik tovabbmiikodési szandékanak
hianyarol vagy — tovabbmiikodési szandeék esetén — az egyesiiletre vonatkozo
szabalyok szerint véaltozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi
CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at, valamint 63. § a) és c) pontjat kell
alkalmazni azzal, hogy alakulo iilésen az atalakulast elhatarozo iilést kell érteni.

(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket
legkésdbb 2012. junius 30-aig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet vallasi
tevékenységét 2012. janudr 1-jét6l a 2011. december 31-én hatalyos belsé egyhazi
szabalydban meghatarozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a birdsag az
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36. §

37.§

egyesiilet birosagi nyilvantartasba vétele sordn a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959.
évi IV. torvény 62. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem
vizsgalja, hogy a szervezet 1étesitd okirata megfelel-e a legfébb szerv, az ligyintézd
szerv ¢s a képviseleti szerv 1étrejottére és hataskorére vonatkozo torvényi
szabalyoknak. E hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

(3) A birésag a szervezetet a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)—
(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak alkalmazasaval kényszer-végelszamolasi
eljaras keretében jogutod nélkiil megsziinteti, ha a szervezet

a) a valtozasbejegyzési eljarads soran a valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott
feltételeket nem teljesiti, vagy

b) 2012. februar 29-¢ig a tovabbmiikodésérél nem vagy nemlegesen nyilatkozott.

(4) A szervezet a birdsag altal a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az
egyhazakrdl szo6l6 1990. évi IV. torvény alapjdn nyilvantartott adatait a
valtozasbejegyzési eljaras befejezésével egyidejileg vagy a (3) bekezdés szerinti
kényszer-végelszamolasi eljarast kovetden tordlni kell.

(5) Ha a miniszter arr6l értesiti a birdsdgot, hogy a melléklet szerinti egyhazat és
annak bels6 egyhazi jogi személyét nyilvantartasba vette, a birdsag az egyhaz és annak
belsd egyhdzi jogi személye birosag altal nyilvantartott adatait torli.

(6) A (4) és (5) bekezdés szerinti torlésrdl nem kell végzést hozni.

(1) A szervezet 2012. janudr 1-jét6l a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény alapjan nyilvantartasba vett egyhaz altalanos
jogutodja.

(2) A szervezet lelkiismereti és valldsszabadsag jogara, valamint hitéleti, vallasi
tevékenységére vonatkozoan a 10. §-t €s a 13. § (3) bekezdését alkalmazni kell.

(1) Az e torvény hatalybalépését kovetden — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a mellékletben meghatarozott egyhdznak nyujthatd egyhazi célu
koltségveteési tdimogatas.

(2) A szervezet a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhasznalasar6l szolo torvény alkalmazasdban egyesiiletnek
mindsiil, €s az egyesiilet részére felajanlhatd egy szazalékra jogosult, feltéve, hogy az
egyesiiletre vonatkoz6 jogszabalyok altal tamasztott feltételeket 2012. jinius 30-dig
teljesiti.

(3) Az allam — megallapodas alapjan — a szervezet altal 2011. december 31-én
fenntartott

a) kozoktatasi intézmény tekintetében 2012. augusztus 31-¢ig,
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38.§

b) szocidlis intézmény tekintetében 2012. december 31-¢ig a miikodésiikhoz
koltségvetési tamogatast biztosit.

(1) A Kormany a kozcélu tevékenységet végzd egyhazakkal megkotott
megallapodasok tiszteletben tartdsa mellett azokat attekinti és sziikség szerint Uj
megallapodasokat kezdeményez.

(2) A Kormany az e térvény alapjan egyhaznak nem mindsiilé — kozfeladatot ellatd —
szervezettel 2012. december 31-¢ig a kozfeladat-ellatas koltségvetési tamogatasahoz
kapcsolodo megallapodast kothet.

11. Modosito rendelkezések

39. §

40. §

41.§

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 137. § 2. pont j) alpontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(E torvény alkalmazdsaban

2. kozfeladatot ellato szemely:)

,J) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény szerint nyilvantartasba vett egyhéz
lelkésze,”

A szocialis igazgatéasrol €s szocidlis ellatasokrdl szolo 1993. évi III. torvény 4. § (1)
bekezdés m) pont mb) alpontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(E torveny alkalmazdasaban

fenntarto:)

»-mb) a lelkiismereti ¢és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szold torvény szerinti
nyilvantartasba vett egyhaz, illetve annak belsé egyhazi jogi személye (a tovabbiakban
egylitt: egyhazi fenntartd), nem mindsiil egyhéazi fenntartonak az a jogi személy, amely
mas tipust szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilondsen a civil szervezet,
annak alapszabalyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany,
annak alapitdé okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi
tarsasag,”

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 3. § (2) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(2) Kozoktatasi intézményt

a) az allam,

b) a telepiilési onkormanyzat,

¢) a nemzetiségi Onkormanyzat,

d) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek
¢és vallasi kozosségek jogallasarol szold torvény szerint nyilvantartasba vett egyhaz,

illetve annak bels6é egyhdzi jogi személye (a tovabbiakban egyiitt: egyhazi jogi
személy),
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42.§

43.§

44.§

45. §

e) a Magyarorszdgon alapitott €s székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel
rendelkez0 gazdalkodé szervezet, alapitvany és egyesiilet, valamint mas jogi személy,
és

f) egyéni vallalkoz6 alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsdnak jogat —
jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte.”

(1) A term6£6ldrol szolo 1994. évi LV. torvény 6. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo
rendelkezés 1ép:

»(2) Egyhéz, bels6é egyhazi jogi személy végintézkedés, ajandékozasi, tartasi vagy
¢letjaradéki szerz6dés alapjan, valamint jogutodlassal a jogelddjének tulajdonaban allo
termofoldre tulajdonjogot szerezhet.”

(2) A termé6foldrdl szolé 1994. évi LV. torvény 6. §-a a kdvetkezd (5) és (6)
bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A lelkiismereti ¢és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény 34.
§ (1) bekezdése szerinti szervezet (a tovabbiakban: szervezet) a jogelddjének
tulajdonat képez6 term6fold tulajdonjogat jogutodlassal megszerzi. Az ilyen szervezet
jogutodja a jogelddje tulajdonat képezd termdfold tulajdonjogat — a (6) bekezdésre
figyelemmel — jogutodlassal megszerezheti.

(6) Ha a szervezet a lelkiismereti ¢és valladsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény 6.
§ (1) bekezdése szerinti vallasi tevékenységét megsziinteti, a valtozas birdsag altali
bejegyzésétdl szamitott harom éven beliil a tulajdonat képezd terméfoldet koteles
elidegeniteni.”

(3) A termdfoldrdl szolo 1994. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdésében az ,,egyhdzi”
szovegrész helyébe az ,.,egyhaz, bels6 egyhazi” szoveg 1ép.

A személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL torvény 3. § 39. pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

(E torveny alkalmazdsaban az egyes fogalmak jelentése a kévetkezo:)

,»39. Egyhdz: az a vallasi kozosség, amelyet a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
torvény ilyenként meghataroz.”

A tarsasagi adorol és az osztalékadordl 1996. évi LXXXI. torvény 9. § (9) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»(9) Az egyhaz vallalkozasi tevékenysége adozas elotti eredményét a lelkiismereti €s
vallasszabadsag jogéarol, valamint az egyhéazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo torvény €s az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szo6lo torvény rendelkezéseinek figyelembevételével hatarozza meg,”

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
5. § s) pont sb) alpontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

(E torvény alkalmazasaban

fenntarto.)

»sb) a lelkiismereti ¢és valldsszabadsdg jogar6l, valamint az egyhdzak,
vallastelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasardl szolo térvény szerinti
nyilvantartasba vett egyhaz, illetve annak belsé egyhazi jogi személy (a tovabbiakban
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46. §

47.§

48. §

49.§

50. §

egyiitt: egyhazi fenntartd), nem mindsiil egyhazi fenntartonak az a jogi személy, amely
mas tipusu szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilondsen a civil szervezet,
annak alapszabalyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany,
annak alapitd okiratban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi
tarsasag,”

A felndttképzésrol szold 2001. évi CL torvény 3. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(4) E torvény hatdlya nem terjed ki a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011.
évi CCVL torvény 11. §-a és 12. §-a szerint létrejott jogi személyre, kivéve ha az
Sztv., a Ktv. vagy az Ftv. hatdlya ala tartozik ¢€s felndttképzési tevékenységet folytat,
vagy az alapitasa kizarélag felnottképzési tevékenység folytatasa céljabol tortént.”

(1) A felséoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 7. § (1) bekezdés b) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢ép:

(Felséoktatasi intézményt onalloan vagy mas jogosulttal egyiittesen)

,»b) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény szerint nyilvantartasba vett egyhaz és
annak belsd egyhazi jogi személye (a tovabbiakban egyiitt: egyhdzi jogi személy),”

(2) Afelsdoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 139. § (13) bekezdés a) pontja
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(Az egyhazi jogi személyek altal fenntartott felséoktatdsi intézmények tekintetében a
felsGoktatasi intézményekre vonatkozo dltalanos szabdlyokat az e §-ba foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Az egyhdzi felséoktatdsi intézmények miikédésére)

,»a) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarol szolo torvény és az egyhdzak hitéleti és kozcelu
tevékenységének anyagi feltételeirdl szo6l6 torvény rendelkezéseit,”

Az éltalanos forgalmi adoérol szolo 2007. évi CXXVII. torvény 85. § (4) bekezdes c)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(E § alkalmazasaban kézszolgaltato:)

,»C) a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény szerint nyilvantartasba vett egyhaz és
annak bels6é egyhazi jogi személye, ideértve az altaluk milkodtetett (fenntartott)
intézmény az alapszabalyban (alapitd okiratban) megjelolt tevékenysége tekintetében,”

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény a kovetkezd 12/A. alcimmel
kiegésziilve 1ép hatalyba:

»12/A.  Alaptorvény-ellenesen miikodd egyhdz elismerésének visszavonasaval
Osszefliggd vélemény 34/A. § Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 torvény alapjan elismert egyhaz alaptorvény-ellenes miikodésére vonatkozoan a
Kormany inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.”

(1) A Magyarorszag 2012. ¢évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CLXVI Torvény 45. § (4) bekezdése a kovetkezd
szoveggel 1ép hatalyba:

»(4) Az Szftv. 4/A. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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(E torveny alkalmazasaban kedvezményezett:)

,»a) a lelkiismereti és vallasszabadséag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVL torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) szerint elismert egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség

(a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) — ide nem értve a belsé egyhazi jogi személyt —
feltéve, ha az adohatosag a (2) bekezdés szerint technikai szammal latta el,””

(2) A Magyarorszag 2012. ¢évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXVI. Torvény 49. §-a a kovetkezd szoveggel 1ép
hatalyba:

,»49. § (1) Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. ¢évi CXXIV. Torvény (a tovabbiakban: Eftv.) 1. §-a helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»l. § E torvényt a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szo616 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) szerint nyilvantartasba vett egyhdzra, vallasfelekezetre és vallasi
kozosségre (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) kell alkalmazni.”

(2) Az Eftv. 2. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az egyhaz, a belsd egyhazi jogi személy a tarsasagi adorol és az osztalékadorol
sz016 torvény szerinti adomény, valamint a személyi jovedelemadordl szolo torvény
szerinti kozcéli adomény utdni kedvezmény igénybevételére jogositdé igazolas
kiallitasara jogosult.”

(3) Az Eftv. a kovetkez6 13. §-sal egésziil ki:

»13. § Az Ehtv. 34. § (1) bekezdése szerinti szervezet a 2012. évben jogosult a 4. § (3)
bekezdésében meghatarozott kiegészitésre, ha 2012. majus 20-aig az Orszaggytlés
egyhazként elismerte.”

(4) Hatéalyat veszti az Eftv. 2. § (9) bekezdése.”

(3) A Magyarorszag 2012. ¢évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXVI. Torvény 45. § (17) bekezdése a kovetkezo
szoveggel 1€p hatalyba:

»(17) Az Szftv. a kovetkezd 8/A. §-sal egésziil ki:

»S/A. § (1) Az Ehtv. 34. § (1) bekezdése szerinti szervezet (a tovabbiakban: szervezet)
a 4. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti kedvezményezettnek mindsiil azzal,
hogy a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2012., 2013. és 2014.
rendelkezd évben nem kell teljesitenie.

(2) A 2012., 2013. és 2014. évben a szervezet 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek meglétét igazold nyilatkozatanak a 4. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat
nem kell tartalmaznia, tovabba a szervezetnek nem kell teljesitenie a 6/C. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettséget.

(3) A szervezetnek az adohatésag a rendelkezés évének december 31-ével
meghatarozott és — a 6/B. § (1) bekezdése szerint — a korabbi iddszak pdtlistdja alapjan
megnovelt Gsszeget a szervezet nyilvantartasba vételét kovetd 15 napon beliil, de
legkésébb 2012. december 15-¢ig utalja at.

(4) Az adohatosag a szervezetet a 2011. rendelkezd év utani idészakban a jogvitakat
lezaré hatarozatok, valamint a 2. § (1) bekezdése és a 6. § (2) bekezdése alapjan
megilletd tAmogatas mértékérdl tajékoztatja.

(5) Az adbhatosag 2015. januar 1-jét kdvetden a 7. § (7) bekezdése szerinti ellendrzést
a szervezet 4. § szerinti kedvezményezettként folytatott kozcélti tevékenysége
tekintetében végzi.
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51. §

52.§

53.§

(6) Az Ehtv. 35. § (3) bekezdése alapjan megsziintetett szervezet részére a 2012.
rendelkez6 évben felajanlott és e torvény rendelkezései alapjan még ki nem utalt
tamogatas a kozponti koltségvetés bevétele.

(7) A szervezet technikai szama 2012. janudr 1-jén, az Ehtv. 34. § (2) bekezdése
szerinti egyhaz technikai szdma — ha az Orszaggyllés az Ehtv. 34. § (2) bekezdés
szerinti elismerését elutasitja — 2012. majus 20-an megsziinik.

A megsziintetett technikai szam ismételten csak annak a szervezetnek adhatéd ki,
amelyet az Orszaggytlés a technikai szam megsziintetését kovetden egyhazként ismert
el.

(8) Ha a szervezetet az Orszaggyulés 2012. majus 20-aig egyhazként elismeri, az
egyhaz — a 4/A. § (2) bekezdésétol eltéréen — a technikai szadm kiadasanak évében is
jogosult a 4/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kedvezményezettnek jaro felajanlott
tamogatasra.

(9) A szervezet a 6/C. § (1) bekezdés szerinti beszamolasi kotelezettséget elsé
alkalommal a 2013. évben teljesiti azzal, hogy a 2011. évben kiutalt tdmogatasrol
2013-ban kell a beszamolasi kotelezettséget teljesiteni.””

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsdrol €és az ezzel Osszefliggd -eljarasi
szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény 95. § a) pont ad) alpontja kovetkezd
szoveggel 1ép hatalyba:

(A nyilvantartas egyesiilet esetén a 91. §-ban foglaltakon tulmenden tartalmazza a
kovetkezo adatokat is: az egyesiilet formdjat)

,,ad) alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet”.

A 34. § helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»34. § (1) A mellékletben meghatdrozott egyhazak és azok valldsos célra létrejott
onallé szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdazakrol szold 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett
szervezet és annak vallasos célra 1étrejott onalld szervezete (a tovabbiakban egyiitt:
szervezet) 2012. januar 1-jétdl egyesiiletnek mindsiil.

(2) A szervezet

a) a 35. §-nak megfeleléen kezdeményezheti egyesiiletként valé nyilvantartasba
vételét, és

b) ha az e térvényben meghatarozott feltételeknek megfelel, a III. Fejezetben foglaltak
szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhazként torténd elismerését.”

A nemzeti vagyonr6l szolo 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 19. pont c)
alpontja a kovetkezd szoveggel 1ép hatalyba:

(E torveny alkalmazasaban

vagyonkezelo)

,C) a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢és vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény szerinti egyhdz, belsé egyhazi jogi
személy €és egyhazi intézmény a tevékenysége ellatdsahoz sziikséges nemzeti vagyon
tekintetében.”

12. Hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések

54. §

Hatalyat veszti
a) a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi 1V.
torvény,
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b) a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szolo 1990. évi IV.
torvény modositasarol szolo 1997. évi CXXIII. térvény,

c) a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szold 1990. évi IV.
torvény modositasarol szold 1993. évi LXXIIL. torvény.

13. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozo kovetelményének valo megfelelés

55.§ E torvény II-Ill. Fejezete, 19-20. §-a, 21. § (1) és (2) bekezdése, 22-25. §-a, V.
Fejezete, 12. alcime és melléklete az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése, 21. § (3)
bekezdése az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése, 49. §-a az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdése, 53. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak

mindsiil.
Dr. Schmitt Pal s. K., Kovér LaszIo s. k.,
koztarsasagi elnok az Orszaggytlés elnoke

Melléklet a 2011. évi CCVI. Torvényhez

Az Orszaggyilés altal elismert magyarorszagi egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek

1 Magyar Katolikus Egyhaz
2 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
3 Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Zsid6 vallasfelekezetek:
4-6 Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége
Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (Statusquo Ante)

\Magyarorszégi Autonom Orthodox Izraelita Hitk6zség
Ortodox Egyhaz:
Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

711 Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus - Magyarorszagi Ortodox Exarchatus
Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz

Magyarorszagi Roméan Ortodox Egyhazmegye
‘Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegy¢je (Moszkvai Patriarchétus)

12 Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egyhazkertilete
13 Magyarorszagi Baptista Egyhaz
14 HIT Gyiilekezete
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66 egyhaz elismerésének megtagadasa

http://www.complex.hu/kzldat/012h0008.htm/012h0008.htm#kagyl

8/2012. (I. 29.) OGY hatarozat egyhazkénti elismerés elutasitasarol

A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2012. februar 27-i tilésnapjan fogadta el.

1.

Az Orszaggytilés a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,

vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVIL torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) 34. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve a
mellékletben meghatarozott egyhdzak Orszaggytilés altal torténd elismerését elutasitja.

2:
ko

Az Orszaggylilés az 1. pont szerinti dontését az Ehtv. 14. § (5) bekezdése alapjan
zzéteszi.

Melléklet a 8/2012. (II. 29.) OGY hatarozathoz

. Agapé¢ Gylilekezet

. A Keresztény K6zosség Mozgalom a Vallasi Megujulasért Egyhaz
. A Magyarorszagi Biblia Sz6l Egyhaz

. Apostoli Piink6sdi Egyhaz

. Aratas Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhaz

. Barnabas K6z0sség

. Béke Gytilekezet

. Budapesti Autonom Gyiilekezet

Budapesti Teljes Evangéliumi Gyiilekezet

. CCC Magyarorszag Vallasi Kozosség

. Danube Nemzetk6zi Egyhaz

. David Satora Gytilekezet Egyhaz

. Egyesitd Egyhaz

. Ekklesia Nyiregyhdzi Keresztény Gyiilekezet
. E16 Isten Gyiilekezete

. Esztergomi Teljes Evangéliumi Kozosség Ujszovetségi Gyiilekezet
. Ezoterikus Tanok Egyhaza

. Evangéliumi Baratsag Egyhaz

. Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhaz

. Fény és Szeretet Szabadkeresztény Egyhaz

. Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhaz

. Golgota Keresztény Gyiilekezet

. Hindu Vaisnava Egyhaz

., Igazsag Oszlopa” Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhéaz
. Isten Egyhaza

. Isten Gytilekezete Egyesiilt Plinkdsdi Egyhéaz
. Jézus Minden Nemzetért K6zosség

. Kelta-Wicca Hagyomany6rzok Egyhaza

. Keresztény Csalad Gylilekezet

. Keresztény Testvéri Kozosség

. Krisztus Kegyelme Gyiilekezet

. Krisztus Magyarorszagi Egyhaza
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48

Krisztus Szeretete Egyhaz

Krisztus Teljessége Az Elet Kenyere Egyhaz
Magyar Evangéliumi Egyhaz

Magyar Reform Zsid6 Hitkozségek Szovetsége
Magyar Taoista Egyhaz

SZIM Salom Progressziv Zsido Hitkozség
Magyarorszagi Baha’i K6z0sség

Magyarorszagi Church of God Egyhaz
Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség
Magyarorszagi Keresztyén Testvér Gylilekezetek
Magyarorszagi Ormény Apostoli Egyhaz
Magyarorszagi Szabad keresztyén Gyiilekezet
Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhaz

Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaz
Mezokovesdi Teljes Evangélium Keresztény Gytilekezet

. Nazareti Egyhaz
49.
50.
51.
52.
53.
54.
58
56.
S
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Négyszegletké Apostoli Hit Nemzetkozi Egyhaz
Olajfak Gyiilekezete

OM Vishwa Guru Deep Hindu Mandir

Omega Pilinkdsdi Gyiilekezetek Halozata
Oskeresztény Apostoli Egyhaz

Osmagyar Egyhaz

Paulus Evangéliumi K6zosség

SHALOM Bibliai Gyiilekezet

Szabad Evangélium

Szent Kamill Keresztény Egyhaz

Szeretet Hidja Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhaz
Szeretet Szovetség Egyhaz

Szeretet-K6zosség Teljes Evangéliumi Egyhaz
Szovetség Teljes Evangéliumi Gyiilekezet

Teljes Evangéliumi Keresztyén K6z6sség Mahanaim Gytilekezet

Ujszovetség Gyiilekezet
USUI Szellemi Iskola K6zosség
Udvosség Hirdetéi Egyhaz
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A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo szervezet (TASZ) allaspontja a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl szolo T/3503., atdolgozas utan T/3507. szamu torvényjavaslatrol

http://tasz.hu/files/tasz/imce/eqgyhaztorveny t3507.pdf

A lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak statusarol szolo térvényjavaslatot
(a tovabbiakban: Javaslat) négy kereszténydemokrata képviseld — Lukacs Tamas, Vejkey
Imre, Varga Laszl6 és Harrach Péter — nyujtotta be 2011. junius 09-én. A Parlament illetékes
bizottsagai jovahagytdk és vitara alkalmasnak talaltak a tervezetet, és a Javaslat parlamenti
vitaja junius 23-an meg is kezd6dott. Az egyéni képviseldi javaslattal a kormanyzat, eddigi
gyakorlatahoz hiven, most az egyik legelemibb szabadségjog gyakorldsat, valamint a magyar
tarsadalomban vitathatatlanul fontos szerepet betolté vallasi szervezetek, kozosségek
jogallasat akarja ugy ujraszabalyozni, hogy kibujik a torvény-el6készités nyilvanossagara,
sz€leskorli szakmai és tarsadalmi vitdjara, és az érintettekkel valo egyeztetésre vonatkozo
kotelessége alol.

A TASZ allaspontja szerint a Javaslat stilyos visszalépést jelent mind a lelkiismeret és a vallas
szabadsdga, mind az allam ¢és az egyhdz elvalasztasa, mind pedig a vallasfelekezetek
egyenjogusaga tekintetében. Messze elmarad mind az eurdpai sztenderdektdl, mind a
rendszervaltis ota hatdlyos magyar szabalyozastol. Osszességében csak olyan jelentds
atdolgozas mellett valna elfogadhatévd, ami miatt a TASZ szerint inkabb a Javaslat
visszavonasa indokolt.

1. A Javaslatrol altalaban:

A Javaslat altalanos indoklasa szerint a jelenleg hatalyos, a lelkiismereti ¢s
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szolé 1990. évi OV. torvénynek az
egyhazalapitasra vonatkozo ,,rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetoséget adnak az alapjoggal
valo visszaélésekre” — az 10 torvény megalkotdsanak minddssze ennyi az indoka. A
vissza¢lések megakadalyozasa, a kiskapuk bezarasa, a célhoz kotott mikodes és gazdalkodas
ellendrzése azonban nem feltétleniil indokolja teljesen Uj jogszabaly megalkotasat, kiilondsen
nem akkor, ha a széban forgd alapjogot a jelenleg hatalyos torvény, amint azt a Javaslat
preambuluma ¢és indoklasa is elismeri, — a hozza kapcsolédo alkotmanybirosagi dontésekkel
egyiitt — megfeleléen szabalyozza. Allaspontunk szerint ilyen esetben a jogalkoté akkor jar el
helyesen, ha megérzi a hatalyos torvényt, és a joggyakorlat visszassagait, defektusait a
felgyiilemlett tapasztalatok alapjan igyekszik orvosolni. Ehhez képest a Javaslat ,a
fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kionti”. Szogezziik le a kdvetkezoket:

— A lelkiismereti szabadsag €s az egyhazalapitas joga egy szabad allamban mindenkit
megillet, fliggetleniil attol, hogy vannak olyanok, akik visszaélnek veliik. A visszaélés
ténye sohasem elegendd indoka egy alapjog korlatozasanak. Ilyen esetben nem
altaldban a szabadsagot kell megszoritani, hanem az egyedi jogsértéseket, a
visszaéléseket kell megakadalyozni. Ebben a tekintetben vannak eszkozei és van
felelssége a kormanyzatnak. (Az tigyész a jelenlegi szabalyok szerint is indithat pert
a torvénysértd egyhaz ellen.)
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—A vallas szabad gyakorldsdhoz ¢és a vallasalapitds szabadsagahoz vald jog generalis
korlatozéasa diszkriminativ, mivel nem csak a visszaélésszeri, hanem a johiszemi
joggyakorlast is korlatozza. (Ebben a tekintetben a Javaslat ,tal tag”, mert egyarant
sujt mindenkit, egyedi cselekvésére tekintet nélkiil.)

—A joggal vald visszaélés nem a talsagosan megengedd, Szabadelvii szabalyozas
folyomanya, hanem abbol fakad, hogy az egyhédzak a hatdlyos szabalyok szerint is
megkiilonboztetett bandsmodban részesiilnek az allam részérél a tobbi civil
szervezethez képest. A Javaslat ebbdl a szempontbol nemhogy torekedne a
jogegyenléségre, hanem inkabb szaporitja az egyhdzak privilégiumait. (Ebben a
tekintetben pedig ,,tal szik”, mert nem teszi lehetévé a jogsértések hatékony
Kisziirését.)

1. A Javaslat elmozdulast jelent a vilagnézeti semlegesség talajarol egy, a vallasos életforma
irant elkdtelezett felfogas felé. Nem vitatjuk, hogy egy kormanyzatnak joga van ilyen politikat
folytatni. Am ahhoz ragaszkodunk, hogy az ilyen politikanak szigoraan a jogegyenléség és a
torvény el6tti egyenléség hatarain beliil kell maradnia. A Javaslat azonban ennek a
kovetelménynek nem tesz eleget.

2. A Javaslat mellékletében tételesen felsorolja azokat az egyhazakat, amelyeknek az allam
eleve torvényes statust biztosit. A felsorolds az 1895-0s egyhaziigyi térvény nyoman
116 évet 1ép vissza az id6ben, hanem elfogadhatatlan, tartalmi alapt hierarchiat allapit meg az
egyes egyhazak és felekezetek kozott.

3. A Javaslat, a felsoroltakon kiviil, minden torvényesen miikod0 egyhazat ismételt
regisztraciora kotelez. Ennek sordn nemcsak a jelenleginél sokkal szigorubb, hanem
diszkriminativ kovetelményeknek kell megfelelniiik. A bejegyzés feltételei tartalmi (teologiai,
hitelvi) alapon tesznek kiilonbséget a vallasok kozott.

4. A Javaslat rendelkezései kivételek és privilégiumok biztositasanak soraval megteremtik a
lehetéségét annak, hogy az egyhazak megkiilonboztetett, kitliintetett szereploi legyenek a
magyar tarsadalom és polgérai életének (lasd a OV. fejezetet). Ezzel a vallasi szervezeteket,
azon belill is kifejezetten az egyhazi statuszt élvezoket preferdlja mindenféle egyéb kdzosség
¢s tarsadalmi szervezet rovasara.

5. A Javaslat sérti az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvét: megteremti a lehetdségét
annak, hogy a mindenkori korményzat a jelenleginél is sokkal szorosabbra f6zze a kapcsolatat
az egyhazi statuszt élvezd felekezetekkel. Ezzel stlyosan veszélyezteti azon polgartarsaink
egyenlé emberi méltoésaghoz valo jogat, akik nem vallasosak, illetve nem tartoznak valamely
egyhazhoz.

6. A Javaslat tele van hatarozatlan fogalmakkal, ,,gumiszabalyokkal”, és feltiinéen hianyoznak
beléle mind az egyhazi miikddés, mind az allami viszonyulas feltételei, eljarasai, garanciai.
Azon tal, hogy mindez lehetévé teszi az dnkényes (diszkriminativ) jogalkalmazast, sulyos
jogbizonytalansagot eredményez. Ennek kovetkeztében a Javaslat mélyen alatta marad a
jogallamisag minimalis kovetelményeinek.

II. A Javaslat egyes rendelkezéseinek kritikdja:
A Javaslat a vallasszabadsag jogardl, az egyhazak jogallasardl, nyilvantartasba vételiikrol,
mitkodésiikrol, és megszlinésiikrél szo6l6, valamint felhatalmazé és hatalyba [éptetd

rendelkezéseket tartalmazo fejezetekbdl all.

L fejezet: A lelkiismereti és vallasszabadsag joga
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1. § (3) bekezdés — A vallasszabadsagnak a kommunikacids eszk6zok utjan torténd gyakorlasa
tekintetében a Javaslat nem rendezi a médiatérvényhez valdo viszonyat, ezzel a
jogalkalmazasra bizva két igen fontos alapjog, a vallasszabadsag és a véleménynyilvanitasi
szabadsag esetleges Osszelitkozésének feloldasat. (Nem egyértelmii, hogy példaul az
igehirdetés soran megvaldsuld jogsértés esetén melyik torvénynek lesz elsObbsége.)
Tekintettel a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag jelenlegi szervezetére és személyzetére, az
onkényes jogalkalmazas veszélye redlis.

4.§ (2) bekezdés — A szabadsagjog korlatozasa tekintetében a Javaslat az Alaptorvényre utal,
melynek I. cikk (3) bekezdése rogziti: ,,Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.” E jogszabalyhely masodik része ugyan az Alkotmanybirésag altal kimunkalt,
¢s széles korben osztott alapjog-korlatozasi tesztet rogziti, elsé fele azonban az eurdpai
emberi jogi sztenderdek alatt vonja meg a jogkorlatozas hatarat.

Egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelynek figyelembevételét a
Javaslat biiszkén hirdeti, joval szigorubban fogalmazza meg e jog korlatozasanak feltételeit:
»A vallds vagy meggyozodeés kifejezésre juttatasanak szabadsdgadt csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetoleg masok
Jjogainak és szabadsagainak védelme érdekeben sziikségesek.” (9. cikk 2.) A ,,demokratikus”
jelzé kifejezetten azt jelenti, hogy a vilagnézeti pluralizmus, a vallasok, felekezetek, és az
egyhazak sokfélesége szerves része a tarsadalmi €letnek. A lelkiismereti €s vallasszabadsag a
korszerii nemzetkozi és eurdpai jogfelfogas szerint, ha nem is korlatozhatatlan, még a szolas
és egyesiilés joganal is szigoribb védelmet élvez.*

Masrészt, e szigorisadg hidnya kiilondsen amiatt ad okot az aggodalomra, hogy az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa egyértelmiilen a keresztény vallaserkolcs vulgaris elemeit
emeli alkotmanyos rangra (héség, hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten kotelezové teszi
a Hitvallas figyelembe vételét az Alaptérvény rendelkezéseinek értelmezéskor. Ennek

crer

elkotelezése egy  vallaserkoles értékrendje mellett. Ez ellentétes azzal a jogallami
kovetelménnyel, hogy az allam semleges moddon viszonyuljon polgaraihoz, vallasi és
vilagnézeti meggy6z6déseiktol fliggetleniil (lasd 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat).

I1. fejezet: Az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasa

6. § — A Javaslat — e szakaszanak indoklasa szerint — a vallasi tevékenység pozitiv és negativ
koriilirasaval kivanja megakaddlyozni azt, hogy nem-valldsi tevékenység gyakorlasanak
elleplezésére jegyezzenek be egyhazakat. A ,vallasi tevékenység” meghatarozésa azonban
valojaban maganak a vallasnak a definicioja. Am annak eldontése, hogy mi vallds és mi nem
az, nem tartozik az allam kompetencidjaba. A TASZ megitélése szerint a vallasgyakorlas
szabadsaga elsdsorban az dnmeghatarozas szabadsagat foglalja magaban. (A ,,mi a vallas?”
kérdés megvitatdsa lehet a tudomany, példaul a vallasszociologia dolga is, de az allam azt a
vitdt sem dontheti el, hiszen az Alaptoérvény X. cikk (2) bekezdése szerint ,,tudomdnyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni™).

A Javaslat szerint a vallas ,,olyan vilagnézet [...], mely természetfelettire irdanyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint az

! Guidelines for review of legislation pertaining to religion or belief. Adopted by the Venice Commission, 2004.
(1. G. Limitations clauses)
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erkolcsot és az emberi méltosagot nem sérto sajatos magatartdas kovetelmeényekkel (sic!) az
emberi személyiség egészét datfogja.” E meghatarozas kifejezetten a konyv-alapu vallasokra
(keresztény, zsido, iszlam) vallasokra van kalibralva, ami miatt nem meggy06z6 az az indok,
hogy a Javaslat a joggal valé visszaélést kivanja kizarni — valdjdban azt teszi lehetdvé, hogy
az allam tartalmi alapa szelekcidt hajtson végre az egyes vildgnézetek kozott. Ez a tartalmi,
részletekbe mené meghatarozas ellentétes azzal az alkotmanyos kdvetelménnyel, hogy az
allam nem foglalhat adllast hitbéli igazsagok kérdésében” (4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat).sziikre szabott meghatarozas tovabba homlokegyenest ellentétes az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét értelmezd eurdpai joggyakorlattal és politikaval, amely kifejezetten a
vallasoknak a demokratikus tarsadalmakban meglévé valddi pluralizmusat allitja el6térbe, és
a kevéssé ismert, kis létszami felekezetek vallasként vald elismerését szorgalmazza.® A
meghatarozasban rejlo rendkiviil hatarozatlan kategoriak a torvény onkényes és
diszkriminativ alkalmazasanak realis veszélyét hordozzak, ezért a TASZ javasolja
kevesebb és pontosabb feltétel kialakitasat, hogy a ,,vallas” kategoriaja elég tag legyen és
a lehet6 legtobb vallas beleférjen.

7.8 (1) bekezdés — A hatalyos szabalyozashoz képest a Javaslat egy megszorito feltételt is
tartalmaz az egyhazak vonatkozasaban: tagjuk csak az lehet, aki magyarorszagi lakohellyel
rendelkezik. Ez a feltétel azért érdemel kiilonds figyelmet, mert a kifejezetten a magyar
allampolgarsaghoz kot6dé szavazati jog gyakorlasa viszont mar nem kotédik magyarorszagi
lakéhelyhez (Alaptorvény, XXOOO. cikk (1) bekezdés, illetve 1993. évi LV. térvény a
magyar allampolgarsagrol 4. § (3) bekezdés). Erthetetlen az a logika, ami alapjan egy
mindenkit megilleté alapjogot, aminek a gyakorlasa az esetek tobbségében valamely
vilagvallashoz kotddik, a jogalkotd a helybenlakas feltételéhez koti!

Az egyhaz fogalma ald sorolja még a Javaslat a vallasfelekezeteket és a vallasi
kozosségeket is, am a mellékletek, amelyek tételesen felsoroljak a kiilonboz6 csoportba
tartoz6 egyhazi szervezeteket, csak egyhazakrol ¢és vallasi kozosségekrdl szolnak,
felekezetekrél nem. (Ugyanakkor, mintegy mellékesen, am a jelenlegi egyhazak tilnyomo
tobbsége szamara, 1étrehozza a ,,valldsi tevékenységet is végzo egyesiilet” osztalyat — lasd 39.
§ (1) bekezdés)

7. § (2) bekezdeés — A vallasi tevékenység gyakorlasanak korlatai kozott csak ,,mds kozésségek

jogai és szabadsagai” szerepelnek, az emberi méltosag nevesitése mellett utalds sincs a
polgarok jogaira €s torvényes szabadsagaira. A 14. § (3) f) és a 15. § (1) f) pontok szerint
viszont a nyilvantartasba vételkor mar arr6l kell nyilatkozni, hogy az egyhdz tevékenysége
Lhem sérti mas jogait és szabadsagat”. E szOvegezési bizonytalansdg a torvény Onkényes
alkalmazasanak veszéElyét rejti magaban. Javasoljuk e szakaszba is a ,,masok jogai és
szabadsagai” fordulat beiktatasat.

A Javaslat kimondja tovabbd, hogy az egyhazak csak olyan vallasi tevékenységet
gyakorolhatnak, amely ,jogszabalyba nem iitkozik”. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az
egyhazak tevékenységét nem csak térvénnyel, hanem annal alacsonyabb rendii jogszaballyal
is lehet korlatozni. A Javaslat e rendelkezése nyilvanvaloan ellentétes mind a hatdlyos
Alkotmannyal, mind az Alaptérvénnyel, amennyiben mindketté szerint ,,az alapvet6 jogokra
¢és kotelességekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg” (1949. évi XX. térvény a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 8. § (2) bekezdés, valamint Alaptorvény, O. cikk (3)
bekezdés). Javasoljuk az alkotmanyellenesség megsziintetése érdekében a ,,jogszabaly”
helyett a ,,torvény” kategoriajanak szerepeltetését ebben a bekezdésben.

% The Institute on Religion and Public Policy: 'Draft Religion Law Would Constitute the Most Oppressive
Religion Law in the OSCE Region'.
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8-10. §§ Az allam és az egyhaz elvalasztasa

Az elvélasztast a 8. (1) bekezdés mondja ki: ,,az dllam és az egyhaz kiilonvaltan miikodik™. A
szakasz tovabbi része szol errdl a kiilonvalt mikodésrdl, de sajnos meglehetésen homalyos
feltételeket fogalmaz meg azokra az esetekre, amikor az allam egylittmiikédik egyhazzal,
illetve megallapodast kothet veliik.

8. § (2) bekezdeés — Egyiittmiikodést (tehat nem lehetdséget!) ir eld a Javaslat a ,,k6zdsségi
celok érdekében”. Az indoklds megjegyzi, hogy a Javaslat szakit a semlegesség eddigi
torvényi koncepciojaval, megkérddjelezve ezzel az dllam és az egyhaz kiilonvalasztasara
iranyul6 torekveés hitelét. A Javaslat nem is hatdrozza meg kozelebbrdl sem a szoban forgo
kozosségi célokat, sem azt az allami jogalkalmazoé intézményt, amelyik dontene arr6l, hogy
mikor teljesiil a feltétel. (A 10. § (1) bekezdés egyébként kizarja, hogy az allam az egyhazak
feliigyeletére szervet hozzon létre. gy viszont érthetetlen, hogy az allam hogyan fog dénteni
az egylttmikodésrol — fél6, hogy onkényesen, politikai szempontok szerint.) Javasoljuk a
»K0z0sségi célok” pontos és szamon kérheté meghatarozasat, valamit az ellendrzésre
jogosult és koteles allami szerv megnevezését és ebbéli eljarasanak részletes, az egyhazak
autonomiajat garantalo szabalyozasat!

8 § (3) bekezdés — Megallapodas kotését ,.kiemelkedd jelentdségé tdarsadalmi
tamogatottsagu™ €s torténelmi és kulturalis értékeket megorzo” és ,kozcélu tevékenységet
[folytatd]” egyhazzal teszi lehetévé a Javaslat. A megallapodas targya ugyanakkor az egyhaz
mitkodésének biztositdsa, még csak nem is maga a megallapodas feltételéiil szabott
tevékenység! (E szabaly alkalmazasara az allam ,illetékes szervei” illetékesek.) A TASZ
allaspontja szerint a semlegesség kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az allam kizardlag
koézcéln tevékenységek biztositdsdra kothet megdllapodast barmilyen szervezettel. A
konjunktiv feltételek meghatarozasa és a feltételiil szabott kategoridk bizonytalansdga
azonban még azon egyhdzak korét is indokolatlanul leszokitik (gyakorlatilag a bevett és
elismert egyhazakra), amelyekkel az allam megallapodast kothet. Javasoljuk legalabb a
feltételek vagylagossa tételét és a lehet6 legpontosabb meghatarozasukat!

9. § — Helyesen mondja ki a Javaslat az egyhazak egyenjogisagat — ha mar egyszer
elkillonitett statuszt biztosit szamukra. Am rogtén ellent is mond a Javaslat az
egyenjogusagnak akkor, amikor lehetdvé teszi az allam szdmadra, hogy egyhazpolitikaja
tekintetében egy egyhazat annak tényleges tarsadalmi szerepe, vagy kozcélu tevékenysége
alapjan kivételes banasmodban részesitsen. E szabaly valojaban a kozcélu tevékenységek
azonos mértékll finanszirozasanal tobbet jelent, azt ugyanis a 20. § (4) bekezdés mondja ki.
Az indokléds utal arra, hogy az egyhdzak egyenldként vald kezelése nem zarja ki egyes
egyhazak tényleges tarsadalmi tdmogatottsaganak figyelembevételét. Elhallgatja viszont azt,
hogy a tényleges tarsadalmi tamogatottsag figyelembe vétele csak abban az esetben
alkotmanyos, amennyiben nem valosit meg diszkriminaciot! (4/1993. (O0. 12.) AB hatérozat)
A Javaslat meg sem kisérli pontosan meghatarozni azokat a feltételeket €s eljarasokat,
amelyek mellett az allam kitlintetett figyelme nem diszkriminativ, és ezzel kifejezetten
lehetévé teszi az onkényes jogalkalmazast: azt, hogy az allam akar szimbolikusan elkdtelezze
magat egyik vagy masik egyhdz mellett (vagy ellen), akdr politikai és/vagy gazdasagi
érdekeltsége alapjan privilegizaljon, vagy fiiggé helyzetbe szoritson egyhazakat. Javasoljuk,
hogy a jogalkoto pontosan hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek fennallasa
esetén az allam tekintettel lehet egy egyhaz tényleges miikodésére!

10. § (3) bekezdés — A személyes adatok egyhaz altali kezelését a Javaslat az egyhaz belsd
szabalyainak hatalya ala rendeli, és semmiféle torvényes adatvédelmi garancidt nem tartalmaz
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(csak az indoklas utal az altalanos adatvédelmi szabalyokra). gy egyfeldl nincs biztositva az,
hogy az egyhaz ne ¢élhessen vissza a mikodése soran birtokaba jutd személyes adatokkal,
masrészt arra sincs biztositék, hogy a jogszerlien és johiszemiien kezelt személyes adatok ne
juthassanak illetéktelen kezekbe. Javasoljuk az adatvédelmi torvénynek a Kiterjesztését az
egyhazak adatkezelési tevékenységére is!

12. § (2) bekezdés — A Javaslat kiveszi az esélyegyenldségi torvény hatalya alol az egyhaz
altala alapitott, de nem egyhazi tevékenységet végz6 intézményeket. Ezek ,,nevelési, oktatasi,
felséoktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd-, gyermek-és ifjusagvédelmi, valamint
kulturalis, sport tevékenységet (sic!)” végzo intézmények, amelyeket egyediil az kiilonboztet
meg a tobbi hasonlo tevékenységet végzd szervezettol, hogy egyhaz alapitja vagy tartja fenn
Oket. A Javaslat ehhez képest kimondja vilagnézeti elkotelezettségiiket, ami alapjan ,,a
felvetelnel ¢s a foglalkoztatasra iranyulo jogviszony létesitésénél, fenntartasanal és
megsziintetésénél a sajdtos identitas megorzéséhez sziikséges feltételeket” hatdrozhat meg. A
2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmoddrél és az esélyegyenldség elomozditasardl 6. §
(1) c) pontja csak egyhazi jogi személyeknek és csak a hitéleti tevékenységiikkel kozvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyaikra tekintettel enged kivételt az egyenlé banasmod kovetelménye
alol. Az esélyegyenl6ségi torvény — habar a magyar jogszabalyi hierarchiaban alacsonyabb
rendt a leendé sarkalatos torvénynél — az Eurdpai Unié Tanacsanak két kotelez6 iranyelvét
iilteti 4t a magyar jogba.3 (Ezek sérelme kotelezettségszegési eljarast von maga utidn.) A
2000/78/EK. Iranyelv szerint egy személy valldsan vagy meggy0z6désén alapuld eltérd
bandsmod csak akkor nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben az illetd
vallasa vagy meggy6zodése ,,valodi, torvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmeny”. Nem
mindsiilhet tehat hitéleti tevékenységgel kozvetleniil Osszefliggd jogviszonynak az egyhazi
intézménynek a nem szakralis funkcidt betolté dolgozodjaval (pl. portds, apolo) létesitett
munkaviszonya. Ennek kovetkeztében az ilyen viszonyokra a kivétel sem terjedhet ki (lasd
még BH2006. 14.).

Azt is hangstlyozni kell tovabb4, hogy az egyhdzak még a hitéleti tevékenységiikkel
Osszefliggd viszonyaikban sem alkalmazhatnak megkiilonboztetést a  vildgnézeti
hovatartozason tuli védett tulajdonsagok alapjan (nem, életkor, szarmazas, vagyoni helyzet,
egeészseégi allapot, stb.). Javasoljuk tehat ennek a szabalynak az elhagyasat, és az egyhazi
intézmények jogviszonyainak vonatkozasaban az esélyegyenldségi torvényben foglalt
kotelezettségek fenntartasat!

I11. fejezet: Az egyhaz nyilvantartdisba vételére vonatkozo szabdlyok

Az indoklasa szerint azzal, hogy a Javaslat nem az egyhaz alapitdsat, hanem a bejegyzését
szabalyozza, éppen a vallds ¢és a kozosségi vallasgyakorlds szabadsagat tartja tiszteletben.
Ugyanakkor az egyhazi statusz megszerzéséhez kapcsolodo feltételek szigortsaga a valldsi
kozdsségek intézményesiilésének lehetdségét aranytalanul korlatozza. Ebben a tekintetben a
Javaslat szembemegy az Emberi Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlataval, mely szerint az
egyhazalapitds szabadsdga elvalaszthatatlan a wvallds szabad gyakorlasatol, és vallasok
egyenlésége az allam részérdl az egyenld elismerést kivanja meg.*

2 A Tanics 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek kozétti, faji- vagy etnikai szarmazésra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol, valamint A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000.
november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol

* Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 40825/98, Judgement of 31 July 2008,
paragraphs 61-63.
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14. § (2) bekezdés — A Javaslat alapjan ezzel az utald szaballyal a mellékletében (/. szdmu
melléklet: Magyarorszagi egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kézosségek) megnevezett
egyhazak a torvény erejénél fogva keriilnek bejegyzésre (egyrészt az illetékes minisztert
hatalmazza fel a bejegyzés kezdeményezésére, masrészt a bejegyzésre az altalanos 60 napos
iigyintézési hataridot (16. § (1) bekezdés) 30 napra roviditi) — tehat kiilondsebb indok nélkiil
privilegizalja a felsorolt egyhdzakat. (A felsoroldsban szerepld egyhéazakat latvan nincs
kétségiink afeldl, hogy a kivételezés indoka nem mas, mint a puszta érdekérvényesité ero.)

14. § (3) bekezdés — Az egyhazként valo bejegyzés konjunktiv feltételei, barmelyik feltétel
hianya esetén kotelezo a bejegyzés elutasitasa (16. § (3) bekezdés):

»@) az egyesiilet elsodlegesen vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallassal és ritussal rendelkezik;

c) legalabb husz éve szervezett formaban, egyesiiletként miikodik Magyarorszdagon és
legalabb ezer, magyarorszagi lakohellyel rendelkezo természetes személy tagja van. Az
iddtartamba beszamit az e torvény hatdlyba lépése eldtt egyhdzként tortend Mitkodés is,

d) az alapszabalyat, létesito okiratat, belso torvényét, szervezeti és miikodési
szabdlyzatat vagy azoknak megfelel 6 mas szabdlyzatot elfogadta;

e) a szervezet az iigyintézo és képviseleti szerveit megvdlasztotta;

f) tagjai nyilatkoznak arrdl, hogy az dltaluk létrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvennyel, jogszabalyba nem iitkozik, valamint nem sérti mas jogait és
szabadsagat.”

E feltételek koziil harom kritikus:

1. A hitvallas és ritus megkovetelése a konyv-alapu és intézményesiilt vallasokra

szokiti le az egyhazként bejegyezhetd egyesiiletek korét (lasd a 6. §-szal kapcsolatban

mondottakat).

2. A huszéves miikodés megkdvetelése, egyiitt a torvény hatdlyba Iépését kovetd

bejegyzési kényszerrel (39. §), megfosztja az egyhazi statusztol azokat a vallasokat,

amelyek a jelenleg hatalyos torvény alapjan szerezték azt meg.

3. 1000 tag megkdvetelése éppen tizszerese az egyhazi statuszhoz sziikséges jelenleg

hatalyos feltételnek, és szazszorosa egy egyesiilet alapitasahoz sziikséges létszdmnak.
Az els6 és a harmadik feltétellel a Javaslat megneheziti az 1 egyhazak alapitasat. Mivel ezt
generalis modon teszi, e feltételek nem mindsiilnek sem sziikséges, sem elégséges
feltételeknek annak a jogalkotdoi célnak a megvalosulasa szempontjabol, hogy
megakadalyozzak az egyhazalapitas jogaval valo feltételezett visszaéléseket, viszont
aranytalanul korldtozzdk a valldsszabadsdgot. A masodik feltétel pedig szerzett jogaiktol
fosztja meg a jelenleg térvényesen, de még nem 20 éve mikod6 egyhazakat. Ez stlyos
sérelme a jogbiztonsagnak és a jogallamisagnak, ezért koveteljiik, hogy a jogalkoto ne
allitson sziikségtelen feltételt, ne akadalyozza aranytalanul magas taglétszam
megkovetelésével az egyhazalapitas szabadsagat, és barmilyen feltételt csakis a jovore
nézve allapitson meg!

15. § (5) bekezdés — A pontossag kedvéért javasoljuk a Javaslat megszovegezdiének, hogy
igazitsak ki a felsorolasjeleket.

16. § (5) bekezdés — A Javaslat indokolatlanul zarja el egy évre a bejegyzés ismételt kérésétol
azt az egyesiiletet, amelynek bejegyzését a birosag elutasitja.
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17. § — A vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasanak megallapitasara (14. §
(3) a)-b) pontok) a birosag szakértOket rendel ki. Az indoklas szerint a szakértonek a hitvallas
lényegét, a szertartasrendet €s a szervezeti rendet kell vizsgélnia. A szakértd kirendelésének
kovetelménye ellentétes azzal az elvvel, hogy az allam hitbéli kérdésekben nem foglalhat
allast.

A szakértokre vonatkozo szabalyokat a Javaslat miniszteri rendeletre (37. § b) pont)
bizza. E szaballyal megteremti a lehetéségét annak, hogy a mindenkori kormanyzat a neki
megfeleld nézeteket valld szakérték kozremiikddésével megakadalyozza vallasi kozosségek
egyhazi nyilvantartasba vételét (vagy olyanokét segitse el6, amelyek nem felelnek meg a
torvényi feltételeknek). A felekezeti autonomia tiszteletben tartiasa érdekében javasoljuk,
hogy a szakérté kozremiikodésére vonatkozo eldirast a jogalkoto torolje.

18. § — A birdsagi hatarozat ellen nemcsak a bejegyzés kérdje és az ligyész, hanem a mar
bejegyzett egyhazak is fellebbezéssel élhetnek. Ezzel a Javaslat lehetdséget biztosit a mar
,birtokon beliil 1év6” egyhazaknak arra, hogy megnehezitsék 1j felekezetek egyhazként valo
allami elismerését. Az egyhaz fellebbezési joga ugyanis nem jelent tobbet az {igyész
fellebbezési joganal: az egyhaz éppugy csak a torvényi feltételek érvényesitése érdekében
¢lhet e joggal, mint az iigyész. A fellebbezési jog biztositdsa az egyhdzak szdmara is tehat
szikségtelen korldtja az egyhdzi stdtusz megszerzésének. Javasoljuk a fellebbezésre
jogosultak korébdl kihagyni a mar bejegyzett egyhazak képviseldit.

1V. fejezet: Az egyhdzak miikodése

Az egyhazak bevételei:
1. vallalkozasi tevékenység (20. § (3) bekezdés),
2. adllamhaztartasi finanszirozas (20. § (4) bekezdés),
3. tamogatas (20. § (5) bekezdés),
4. adomany (21. § (1) és (3) bekezdés),
5. a torvény szerint nem gazdasagi-vallalkozasinak mindsiilé gazdasagi-vallalkozési
tevékenység bevétele (21. § (4) bekezdés),
6. hitéleti célu bevétel (22. § (1) bekezdés).

20. § (3) bekezdeés — ,,Az egyhaz céljai megvalositasa érdekében jogosult mas, jelen torvény
szerint gazdasdgi-vallalkozadsi tevékenységnek nem mindsiilé feladatokat folytatni, vagy
vallalkozadsokat, civil szervezeteket létrehozni, abban részt venni.” Az indoklas szerint e
tevékenységek szervezeti és miikodési kereteit és rendjét maga az egyhaz jogosult
szabalyozni. Bar a hatdlyos torvény kifejezetten alkalmazni rendeli a Polgari
torvénykonyvnek a tarsadalmi szervezetekre vonatkozd szabdlyait (70-73. §), a Javaslat ilyen
utal6 szabaly nélkiil is egyértelmli volna (hiszen miért is kellene mindig minden jogszabaly
alkalmazasat elrendelni). Am az indoklis éppen ellentétes azzal, ami értelemszertien
kovetkezne a Javaslat szovegébdl! fgy a Javaslat ahelyett, hogy vilagos eligazitast adna az
egyhazak miikodésére, inkabb noveli az atlathatatlansagot

Sajnalatos modon ezekkel a rendelkezésekkel a Javaslat éppen azt fogja ismételten
lehetové tenni, hogy az egyhazi tevékenység leple alatt egyes egyhazak foként gazdasagi
tevékenységet folytassanak — ahelyett, hogy szigoru kovetelmények és ellendrzési rend
bevezetésével ezt megakaddlyoznd, a Javaslat térvényesiteni igyekszik a visszaélést és a
korrupcidt. Javasoljuk a vallalkozasi tevékenység lehetoségének szigoru feltételekhez
kotését, és e tevékenység szervezeti és miikodési rendjének az altalanos kereskedelmi és
polgari jogi szabalyok ala rendelését.
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20. § (4)-(5) bekezdés — A Javaslat rogziti az egyenld finanszirozas elvét, ami megfelel az
allam vilagnézeti semlegessége elvének (a jelenlegi szabalyozas is ezt az elvet
intézményesiti). Ugyanakkor a Javaslat lehetové teszi, hogy az egyhazak ,a palyazati
rendszeren kiviil, egyedi dontés alapjan” is timogatisban részesiiljenek, szabad utat nyitva a
diszkriminacidnak és a korrupcionak. Koveteljiik az (5) bekezdés torlését a Javaslatbol!

21. § (1) és (3) bekezdés — Az adomanygyljtés tekintetében azt kifogasoljuk, hogy a Javaslat
nem tartalmaz garancidkat a maganszféra védelmére, €s nem rendeli alkalmazni az
adatvédelmi torvényt.
21. § (4) bekezdés — A nem gazdasagi-vallalkozasi jellegli tevékenységek korébe a Javaslat
elvileg azokat sorolja, amelyek az egyhaz hitéleti és a kozcélu tevékenységével fliggenek
0ssze. Csakhogy:
1) A 20. § (3) bekezdése feljogositja az egyhazat, hogy kozelebbrél meg nem
hatarozott célja elérése érdekében vallalkozast hozzon létre, vagy részt vegyen benne.
Ennek pontos feltételeit, valamint az ellenérzésre jogosult allami szerv
felhatalmazasat javasoljuk egyértelmiien meghatarozni (14sd az ott mondottakat).
i1) A gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek nem mindsiilé (tehat adomentes)
tevékenységek kozott is jocskan tartalmaz a Javaslat olyan tételeket, amelyek nem
kotddnek hitéleti vagy kozcélu tevékenységekhez: ilyen az iidiild hasznositasa, az
egyhazi célra hasznalt ingatlan részleges hasznositasa, a kizarolag hitéleti és kozcéla
tevékenységet szolgald eszkozok értékesitése (a bevétel felhasznalasa nincs célhoz
kotve), a munkaruha megtéritése, a szabad pénzeszkdzok pénzpiaci befektetése, az
ongondoskodason alapuld belsé nyugdijintézet vagy nyugdijalap miikodtetése.
Ezekkel kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Javaslat igen széles,
a hitéleti és a kozcélu tevékenységét messze meghalad6 korben biztosit adomentes
bevételt az egyhazaknak, amit indokolatlan privilegizalasnak tartunk.
Mindezt azzal tetézi a Javaslat, hogy egy Gjabb gumiszaballyal lehet6vé teszi, hogy az allam
az egyhazakat ,,adokedvezményben és azzal egy tekintet ala esé mas kedvezményekben”
részesitse. Javasoljuk, hogy ezt a lehetoséget a jogalkoté szigoruan és kizarolag kozcéla
tevékenységekhez kosse.

22. § — Az egyhaz hitéleti célu bevétele ,,a személyi jovedelemado meghatarozott részének
egyhdz szamdra torténd felajanlasa, annak koltségvetési kiegészitése, illetve az ennek helyébe
lépé juttatas, valamint az ingatlanjaradék és annak kiegészitése.” Az ilyen bevételek
mindegyikére vonatkozoan, altaldnos érvénnyel mondja ki a Javaslat az allami ellendrzés
tilalmat, holott ebben az esetben nagyobbrészt kozpénzrdl van sz6. A Javaslat csak a nem
hitéleti célra adott allami tdmogatas tekintetében irja eld az altaldnos szabalyok szerinti
konyvvezetési kotelezettséget, de ellendrzésre is csak akkor hatalmazza fel az Allami
SzamvevOszéket, ha az allami tamogatas nem hitéleti, de meghatarozott célra irdnyul. A 35. §
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet fogja tartalmazni az egyhdzakra vonatkozo6 sajatos
konyvvezetési €s beszamolasi kotelezettségeket. E rendelkezések eredményeképpen az
egyhazak gazdéalkodasanak attekinthetdsége romlik, szoges ellentétben a Javaslatnak azzal a
deklaralt céljaval, hogy megakadalyozza az egyhazi statusszal vald visszaélést! Javasoljuk a
pénziigyi, gazdasagi ellendrzési szabalyok sokkal szigorubb meghatarozasat.
(Megjegyezziik, hogy a 23. § (3) bekezdésébdl szavak, illetve mondatrészek hidnyoznak, ami
nagyrészt zavarossa teszi a jogszabalyhelyet.)

23. § — A jogalkotdsi eljardsban vald részvételre, véleményezésre a Javaslat kiilon
jogszabalyban (akar miniszteri rendeletben) meghatarozott lehetdséget biztosit, ismét kivonva
az egyhdzakat az altalanos szabalyok hatdlya alol. (Az indoklas ,.stratégiai partneri
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megallapodas™ kotését is lehetévé teszi a minisztériumok szamara ebben a tekintetben.) Ezt
indokolatlannak és a hatalyos jogszabalyokkal ellentétesnek tartjuk. Az elektronikus
informécioszabadsagrol sz6lo  2005. évi  XC. térvény, valamint a jogszabalyok
elokészitésében vald tarsadalmi részvételrél szold 2010. évi. CXXXO. térvény az
egyhazaknak éppugy biztositja a jogszabalyok, jogalkotasi koncepciok véleményezését, mint
minden mas érintettnek. A specidlis szabdlyozas csak rontand a jogalkotds atlathatosagat. A
TASZ a jogalkotasi eljarasban valo részvételre és a jogszabalyok tarsadalmi vitajara
vonatkozo kotelezettség betartasat és minden félre, igy az egyhazakra is Kiterjedo
kovetkezetes alkalmazasat varja el a jogalkototol.

25. § (1) bekezdés — A kozoktatasi intézményekben végzett hitoktatdsi tevékenység
lehetéségét a Javaslat ,,a tanulok és a sziilok igényei szerint” teszi lehetévé. Nem biztosit
ugyanakkor garanciakat azok szdmara, akik ezt nem igénylik, nem hatdrozza meg pontosan az
igénylés feltételeit, az igényldk aranyat, valamint az iskolai hitoktatds lemondasanak
feltételeit. Javasoljuk a pontositast és a részletes szabalyozast ebben a kérdésben.

A Javaslat kimondja tovabba, hogy amennyiben egy kozoktatdsi intézményben egy
egyhdaz hitoktatdst folytat, annak koltségeit teljes mértékben az 4allam fedezi. E
kotelezettségvallalast indokolatlannak tartjuk, mert diszkrimindlja azokat a tanuldkat (illetve
sziileiket), akik iskolai szabadidejiiket nem egyhazak 4ltal szervezett tevékenységekben valo
részvétellel szeretnék tolteni. Az iskolai hitoktatas koltségeinek viselése tekintetében is
javasoljuk az egyenlé finanszirozas elvének érvényesitését.

VI fejezet: Zaro rendelkezések
34. § (1) bekezdés — Pontositasi javaslat: ,,attekintse” helyett ,,attekinti”.

38. § — ,,Inverz” hatalyba Iéptetés: a fOszabaly a kihirdetés napjan valo hatalybalépés, de a
hatalyba 1éptetd szakaszt leszamitva a Javaslat minden rendelkezése az Alaptorvénnyel egyiitt
fog hatalyba lépni. Javasoljuk a hatalyba léptetés visszaforditasat.

39. § (1) bekezdés — A Javaslat 1étrehozza a ,,vallasi tevékenységet is végzd egyesiilet”
kategoriat azokra a jelenlegi egyhazakra nézve, amelyek nincsenek felsorolva az 1. szamu
mellékletben. A melléklet azzal, hogy kifejezetten a vallds szabad gyakorldsarol szolo 1895.
évi XLIIIL torvénycikk altal bevezetett ,,bevett és elismert egyhazak” kategoriaba sorolja a
felekezeteket, a magyar alkotmanyossagot ebben a tekintetben egy évszazaddal veti vissza. A
maga koraban elfogadhat6 térvény koncepcidja ma mar sem a magyar, sem a nemzetkozi €s
europai jogfejlodés tiikrében nem 4llja meg a helyét.

A melléklet 6sszesen 45 egyhazat sorol fel, ezek regisztracidja automatikus (lasd a 14.
§ (2) bekezdését) — a tobbi mintegy 185 egyhaznak viszont vagy az egyhéazi vagy az
egyesiileti bejegyzést kell kérnie. Ha ezt nem teszik meg a torvény hatélyba 1épését kovetd
egy honapon beliil, a birésag megsziinteti az egyhazi statuszukat (lasd 31. §). E szabaly
eredményeképpen 2012. februar 1-je utan jelenleg torvényesen miikddé egyhdzak tucatjai
fognak megsziinni, hiveik pedig megfosztatnak vallasuk intézményes gyakorlasanak
lehetoségétol.

Javasoljuk, hogy a regisztracios kotelezettség csak a jovore vonatkozzon, a
jelenleg torvényesen miilkodo egyhazakra ne — ezek mindegyike a torvény erejénél fogva
legyen tovabbra is bejegyzett egyhaz.

I11. Kovetkeztetés:
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A TASZ allaspontja szerint jelenlegi formajaban a Javaslat elfogadhatatlan. Kérjiik
ezért a képviseloket, hogy ne szavazzak azt meg!

Budapest-Miskolc, 2011. janius 26.
Keszitette:

Hegyi Szabolcs
a Tarsasag a Szabadsagjogokért Politikai Szabadsagjogok Programjanak munkatarsa
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Velencei Bizottsag a 2011. évi CCVI. torvényrol (2012. marcius 16-17.)

Strasbourg, 2012. marcius 19. CDL-AD (2012)
004
Eredeti angol

664/2012 Vélemény

EUROPAI BIZOTTSAG Joggal a Demokraciaért
(Velencei Bizottsag)

VELEMENY

A 2011. évi CCVL. torvényrdl
a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol

MAGYARORSZAG

Elfogadta a Velencei Bizottsag
90. plenaris iilésén
(Velence, 2012. marcius 16-17.)

Christoph GRABENWARTER (tag, Ausztria)
Jan VELAERS (tag, Belgium)
Vojin Dimitrijevic Ur (tag, Szerbia) megjegyzései alapjan

[...]
I. BEVEZETES

1. Thorbjorn Jagland, az Europa Tanacs fOtitkara 2012. januar 20-an kelt levelére
vélaszolva, Martonyi Janos, magyar kiiliigyminiszter felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy
adjon véleményt az igazsagszolgaltatasrol, a vallasszabadsagrol és a parlamenti valasztasokrol
sz616 ujonnan elfogadott magyar torvényekrol.

2. E vélemény a CCVI. szam, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold torvénnyel foglalkozik
(CDLREF(2012) 009), a tovabbiakban: a ,,Torvény”.

3. A Velencei Bizottsag Christoph Grabenwarter, Jan Velaers és Vojin Dimitrijevic

urakat jelolte ki eléadokként, akik a torvénynek a magyar hatdésagok altal biztositott angol
nyelvi forditasa alapjan dolgoztak.
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4. 2012. februdr 20-21-¢én a Bizottsdg kiildottsége, melynek tagjai Vojin Dimitrijevic,
Wolfgang Hoffmann-Riem, Christoph Grabenwarter urak, Hanna Suchocka asszony, valamint
Jan Velaers ur voltak, a Titkarsdg képviseletében Thomas Markert ur, Schnutz Diirr ur és
Caroline Martin asszony kiséretében Budapestre latogatott, ¢s a fent emlitett térvénnyel
Osszefiiggésben talalkozott (idérendi sorrendben),

a kiiliigyminiszterrel, Martonyi Janos trral;

olyan vallasi szervezetekkel, mely tagjai a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus
Tanacsanak, és mas vallasi kozosségekkel:

az Alkotmanybirdsag elndkével, Paczolay Péter urral,

az egyhazakkal valo kapcsolattartasért felelés miniszterrel, Semjén Zsolt urral;

az Orszaggyllés Emberi jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallasiigyi Bizottsdgaval, valamint

civil szervezetek képviseldivel.

Ezen kiviil a kiildottség néhany tagjanak lehetdsége nyilt taldlkoznia a torvény
értelmében egyhazi statuszukat valosziniileg elveszitd kis egyhazak képviseldivel is.

A Velencei Bizottsag kdszonetét fejezi ki a magyar hatosagoknak a latogatds megszervezése
kapcsan tanusitott kivalo egytittmukodésért, valamint a kapott magyarazatokért.

5§ A jelen véleményt megvitattdk az Alapvetd Jogok albizottsagdban (Velence, 2012.
marcius 15.) és azt a Bizottsag elfogadta annak 90. plendris lilésén (Velence, 2012. marcius
16-17.)

II. ELOZETES ES ALTALANOS MEGJEGYZESEK

6. Az alabbi vélemény a Torvény fobb szempontjait kivanja kiemelni tekintettel
Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban ,,Alaptorvény”), valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: ,,EJEE”) €s a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: ,,PPJNE”) - melyeknek Magyarorszag is részes allama -
altal védett alapvetd jogokra.

e A Torvény vizsgalata soran az eldadok szem elétt tartottdk az EBESZ /ODIHR -
Velencei Bizottsagnak a vallasra és meggy6zO0désre vonatkozd jogszabalyok jogalkotasi
feliilvizsgalataval kapcsolatos irdnymutatdsanak fobb eurdpai alapelveit5. (a tovabbiakban:
EBESZ /ODIHR - Velencei Bizottsag iranymutatasa)

8. A vélemény figyelembe veszi a budapesti latogatas soran tartott megbeszélések
eredményeit és az ott kapott magyarazatokat. Ez a latogatds a szakért6k szamara lehetéséget
adott arra, hogy minél jobban megismerjék a Torvény hatterét, valamint az allam, illetve az
érintett vallasi képviselok vonatkoz6 aggélyait.

9. Ezt a véleményt a Velencei Bizottsdg Magyarorszag j Alaptorvényére vonatkozo, 87.
plenaris iilésén elfogadott véleményével Osszefiiggésben sziikséges értelmezni (Velence,
2011. janius 17-18).° 2012. januar 9-én kelt, a Velencei Bizottsag Elndkéhez cimzett
levelében a magyar miniszterelnok-helyettes, Navracsics Tibor ur magyarazatokat fiizott az
Alaptorvényben hivatkozott sarkalatos torvények alkalmazasahoz.

> A Velencei Bizottsag altal elfogadott 1CDL-AD (2004) 028 (Velence, 2004. jinius 18-19.)

® CDL-AD (2011) 016, lasd még a CDL(2011)058 sz. dokumentumot a Magyar Kormany allaspontjarol a
Velencei Bizottsag altal annak 87. plenaris iilésén elfogadott (Velence, 2011. junius 17-18 .) az ij magyar
Alkotmanyrdl sz616 véleménye kapcsan, tovabbitva a Magyar Koztarsasag kiiliigyminisztere altal 2011. julius 6-
an.
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10. A Torvény egy teljesen Uj jogi szabalyozas utolsd 1épését jelenti, amely az el6z0, az
1989-es Alkotmany, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
szolo 1990. évi IV. torvény altal meghatarozott szabalyozas helyébe lépett. Az 1990-es
torvény szerint, 100 személy kérhette egy egyhédz birdsagi bejegyzését, azzal a feltétellel,
hogy bemutattdk az egyhaz Onkormanyzati szervezeti felépitését tartalmazd alapszabalyt,
valamint az alapitok vallasi célu tevékenység folytatasara vonatkozo nyilatkozatat. Tobb mint
300 egyhaz nyilvantartasba vétele tortént meg Magyarorszagon az 1990-es térvény alapjan
2011 nyarat megeldzbéen, amikor egy 0j sarkalatos torvényt fogadtak el (2011. évi C. torvény),
amelyet az Orszaggyiilés 2011 december 19-én visszavont, roviddel azeldtt, hogy az
Alkotmanybirosag eljarasi okokra hivatkozva dontésével megsemmisitette a torvényt.

11. A vizsgalt Torvényt 2011. december 30-an fogadték el, és 2012. januar 1-jével 1épett
hatalyba.

12. Az elbadok tajékoztatast kaptak a gyorsitott eljarasrol, mellyel a szoveget felterjesztették
¢és elfogadtak az Orszaggyiilésben. A jelenlegi Torvény tervezetét elsd olvasatban a 2011.
december 23-i plenaris iilésen targyaltak, majd 2011. december 30-an, a Parlament utolso
iilésnapjan fogadtak el, tobb mas torvénnyel egyiitt. A kovetett eljaras sajnos nem adott
lehetdséget barmiféle egyeztetésre az ellenzékkel, illetve a civil tarsadalommal.

13. A magyar hatosdgok szerint a korabbi szabdlyozéds kovetkeztében ,tarthatatlan
helyzet” jott 1étre, amikor is t5bb mint 300 egyhaz volt bejegyezve. Ugy tiint, hogy ezek koziil
tobben inkdbb gazdasagi vagy adokedvezmények elnyerése céljabol regisztraltattdk magukat,
mintsem vallasi tevékenység folytatdsa miatt. A hatosagok, azaltal, hogy egy teljesen uj jogi
szabalyozast fogadtak el, f0képp arra torekedtek, hogy intézkedéseket tegyenek a lelkiismereti
¢s egyesiilési szabadsaggal valod vissza€lések visszaszoritidsa és az orszdgban miikodo
egyhazak szamanak csokkentése érdekében, mikozben a vallasszabadsagot garantaljak.

14. A vizsgalt Torvény egy 14 elismert egyhazat tartalmazo listat allitott Ossze. Ezt a listat
modositottak egy tovabbi szervezetek elismerését tartalmazo javaslat elfogaddsa nyoman,
amely az egyhazak szamat 27-re ndvelte. A modositds végiil 32 egyhdz elismerését
eredményezte egy orszaggytilési meghallgatas sordn, 2012. februar 29-¢én.

15. A szervezetek szamanak csOkkentése iranyulo elsddleges célkitlizés, miszerint
csokkenjen a kiilonb6zd elénydket hivatalosan elismert egyhazként, mas vallasi
szervezetekkel szemben €lvezd szervezetek szama, kétségkiviil megvalosult. 2012. februar
29-e ota tobb mint 300 korabban bejegyzett egyhdz kényszeriilt egy teljesen 0j regisztracios
folyamat inditasara, vagy azért, hogy mégis elnyerje az egyhazi statuszt, vagy hogy a vallasi
egyesiilet statuszat megszerezze.

16. Az EJEE Szerz6dé Allamai kifejezetten széles mérlegelési jogkort élveznek az
egyhazi ¢és allami kapcsolatok szabalyozésa, illetve az ezen a teriileten valaszthatd politikdjuk
tekintetében.®

17. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy jogos az aggodalom azokkal az egyhazi
szervezetekkel kapcsolatban, amelyek visszaélést kovettek el azaltal, hogy illegalis ¢és
artalmas célokkal, vagy a személyes haszonszerzés céljabol miikddtek. Elfogadhato feltételek

7164/2011. (X11.20) AB hatarozat.
8 CDFL-AD (2006) 030, 12. §
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mellett az elismert egyhazak szdmanak korlatozésa is jogos igény lehet. Az, hogy aranyos
dontést jelentett-e teljesen 1j torvényi szabalyozast alkotni a vallasszabadsag és a
meggy0z6dés szabadsaga vonatkozasaban, egyuttal Uj, magasabb bejegyzési kovetelményeket
tamasztva az egyhdazakkal szemben, tovabbra is bizonyos mértékig vitathatd. Az, hogy
kortltekintobb intézkedések és szabalyozas nem lett volna elegendd, még mindig megfontolas
targyat képezheti. Az 0j Torvény egyik f6 indokolasa annak megeldzése, hogy az tgynevezett
,biznisz egyhdzak” visszaéljenek a rendelkezésre allo allami finanszirozas megszerzésének
lehetdségével. A Torvény a pénziigyi elonyokre Osszpontosithatott volna, anélkiil, hogy
ugyanazon kritériumokat alkalmazza az egyhazak elismerése és a jogi személyiség
megszerzése vonatkozasaban.

18. A Velencei Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy a vallasszabadsag és a lelkiismeret
szabadsaganak joga szélesebb teriiletet foglal magaban, mint pusztan kivaltsagok, allami
tdmogatasok ¢és adokedvezmények nyujtdsat az elismert egyhazak szdmara. A gondolat-,
lelkiismereti és vallasszabadsag a ,,demokratikus tarsadalom” alapjai °. Annyira fontos, hogy
egyaltalan nem lehet ettdl eltérni, és nem lehet ezt korldtozni a nemzetbiztonsag érdekre
hivatkozassal.*

19. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga (EJEE 9. cikk'! és PPJNE'? 18.), egy
komplex jog, amely szorosan kapcsolodik az egyesiilési szabadsaghoz, és azzal egyiitt kell
értelmezni (EJEE 11. cikk ¢és PPJNE 22.), valamint kapcsolédik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz (EJEE 14. cikk és PPINE 26.).

20. A Velencei Bizottsag hangstulyozza, hogy annak ellenére, hogy az allam mérlegelési
jogkore igen széles, és még ha az egyes orszagok kiilonféle megoldasokat is talaltak a
problémak lekiizdésére, ezt nem szabad arra hasznalni, hogy alaassak az erre a kérdésre™
vonatkozd eurdpai g'clranciélkat.14 Ez a megallapitas képezi a soron kdvetkezd elemzés alapjat.

° EJEB, Kokkinakis kontra Gorogorszag itélet 1993. majus 25. sorozatszam 260-A, p. 17. 31.par.

1% Mindazonaltal ezen jog megnyilvanulasait korlatozni lehet, ha a kozrend, kozbiztonsag,

kozerkolcs, illetve masok jogai vagy szabadsagai veszélyeztetése all fenn.

1 EJEE 9. cikk: ,,1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz; ez a jog
magaban foglalja a vallas és a hit szabad megvaltoztatasat, egyediil vagy masokkal kdzosségben,

valamint hogy vallasat és hitét kinyilvanitsa ima, oktatas, gyakorlat és szertartasok soran.

2. A vallas vagy meggy6z06dés kinyilvanitasanak szabadsidga csak olyan korlatozasok hatalya ala

vetheté melyeket a torvény eldir, és amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
kozegészség vagy kozerkdlcs, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak "
12 Az PPINE 18. cikk szovege "1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz .
Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6zodés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

2. Senki sem vethetd ald kényszernek, amely korlatozza az 6 szabadsagat abban, hogy megtartsa, vagy
elfogadja a szabadon valasztott vallasat.

3. A vallds vagy meggy6z6dés kinyilvanitdsdnak szabadsaga csak olyan korlatozasoknak vethetd ala,
amelyeket a torvény eldir, és amelyek sziikségesek a kozbiztonsag,a kozrend, az egészségiigy, kozerkoles 3. A
vallds vagy meggy6z6dés kinyilvanitdsdnak szabadsaga csak olyan korlatozasoknak vethetd ald, amelyeket a
torvény eldir, és amelyek sziikségesek a kozbiztonsag, a kdzrend, az egészségiigy, vagy a masok erkodlcseinek és
alapvetd jogainak és szabadsagainak védelméhez.”

3 CDL-AD (2006) 030, 12. §

Y Az 0j magyar Alaptorvény VIL. cikke garantalja mindenki szdméra a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagat. A masodik bekezdés szerint az allam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhazak
onalloak. Az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikddik az egyhazakkal.
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21. Egy 0sszehasonlitd perspektivaban a Torvény ugy tekinthetd,nagyvonalu keretet
biztosit ahhoz, hogy mas eurdpai orszagokhoz viszonyitva nagyobb szamu egyhdzat
ismerjenek el. Tovabba meg kell emliteni, hogy a magyar hatdsagok ismételten
hangsulyoztak, hogy nem allt szandékukban a valldsszabadsag korlatozdsa az orszagban. E
tekintetben igaz, hogy az alapveto elveket helyesen biztositja az Alaptorvény, tovabba hogy a
Torvény 1. §-a biztositja a jogot a lelkiismeret és vallas szabadsagahoz mindenki szamara.

22.  Mégis maradt néhany fontos kérdés, amelyek tovabbra is problematikusak, és tovabbi
megfontolast igényelnek a magyar hatosagok részérol.

1.  FELULVIZSGALT KERDESEK
A. A VALLAS ES LELKIISMERET SZABADSAGA
a) A lelkiismereti szabadsag

23. A Velencei Bizottsdg megjegyzi, hogy a Torvény 1 § - a kifejezetten csak ,,a
lelkiismeret és vallas” szabadsagénak jogat garantalja anélkiil, hogy garantalnd a ,,gondolat
szabadsagahoz valo jogot”, és altalanossagban a ,,meggy6z0dés” szabadsagahoz vald jogot.

b) A vallasi tevékenységek korlatozasa

24. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a Torvény 7. § (3) bekezdése értelmében, ,,Az
egyhaz kizarolag olyan vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem
ellentétes, jogszabalyba nem (iitkozik, nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat,
valamint az emberi méltosagot.” Ezek tulsagosan tag fogalmak, és kiillondsen tdg az utalas a
,Jogszabalyokra”, amelyek magaban foglaljadk valamennyi, az orszdgban 1étez6 jogszabalyt.

25. A nemzetko6zi emberi jogi eszkdzok meghatarozzak azokat a koriilményeket, amelyek
esetén az allam jogosult a vallasszabadsag korlatozasara. Az EJEE 9.2. cikke és az PPINE
18.3 cikke szigora Kkorlatozasi feltételeket hataroz meg, a torvényeknek harmas
kovetelményrendszernek kell megfelelniiik:

- Korlatozasokat csak torvény allapithat meg;

- A korlatozasoknak kifejezetten az EJEE 9.2. cikkében, illetve az PPINE 18. 3 cikkében
emlitett érdekek egyikének védelmére kell iranyulniuk, ugymint: a kozbiztonsag, a kézrend
védelme, a kozegészség vagy a kozerkodlcs, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;
A korlatozéasoknak ,,sziikségesnek™ kell lennitik ,,egy demokratikus tdrsadalomban”.

Az egyhazak hitéleti tevékenységbe vald beavatkozéds csak akkor sziikséges, ha fennall egy
,hyomos tarsadalmi sziikséglet”, és ha az intézkedés ,,aranyos az elérni kivant torvényes
céllal”.

26.  Ezaztjelenti, hogy csak olyan jogi szabalyozas alkalmazhat6, amely megfelel ezeknek
a kovetelményeknek, annak érdekében, hogy az egyhazak tevékenységét korlatozzak. A

Altaldnosabban fogalmazva az Alaptorvény szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg (1.3.) Az Alaptorvény rendelkezik az alapvetd jogok korlatozhatosagarol. Az
egyenldség védelmeérdl az Alaptdrvény XV. cikke rendelkezik.
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,Jjogszabalyok” fogalmanak értelmezése soran a magyar birésagoknak ezt a feltételt a fenti
kovetelmények fényében is kell értelmezniiik, melyek érvényesek a magyar jogban annak
érdekében, hogy elkeriiljék a nemzetk6zi normak megsértését. Ezért kevésbé tag fogalmak
hasznalata a Torvényben eldnydsebb lett volna.

B. EGYHAZAK ES VALLASI CSOPORTOK

27. A Torvény bevezeti Magyarorszag jogrendjébe az egyhédzak és mas tipusu vallasi
csoportok kozotti megkiilonboztetést. Az elismerési kovetelmények és az egyhazak elismerési
eljarasanak elemzése elott, érdemes emlékeztetni olyan érdemi kérdésekre, melyek az
alapvetd jogokkal Osszhangban kapcsolodnak az egyhazak elismeréséhez vagy nem-
elismeréséhez.

a) Az elismerés nem lehet eléfeltétele egy egyhdz megalapitasanak

28. A torvény 7. § (1) bekezdése szerint ,,Az egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a
tovabbiakban egylitt: egyhdz) azonos hitelveket valld természetes személyekbol allo,
onkorményzattal rendelkezd és az Orszaggytilés altal elismert autondm szervezet, amely
elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon 1étre és miikodik.”

29.  E cikk megfogalmazasa azt sugallja, hogy egy egyhaz, egy egyhazként meghatarozott
vallasi k6zosség ,,az Orszaggyiilés elismerése nélkiil” nem jogosult arra, hogy megalapitsak,
¢s vallasi tevékenységet folytasson Magyarorszagon. Ha ez a 7. § jelentése, akkor az megsérti
a Magyar Alaptorvény VIL. cikkét. Hasonloképpen, tobb szempontbdl is a nemzetkdzi normak
megsértésének mindsiil.

30. A nemzetkdzi normak nemcsak az egyéni vallasszabadsagot garantdljak, hanem egy
vallas ,.felvételét” is ,,masokkal egyiitt”. Ez utobbi szabadsdg magaban foglalja az egyhaz
vagy vallasi kozosség megalapitasahoz valod jogot anélkiil, hogy azt elézdleg egy allami
hatosag elismerné.

31. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kifejezetten kijelentette: ,Mivel a vallasi
kozosségek hagyomanyosan szervezett strukturdk formajaban léteznek, a 9. cikket az
Egyezmény 11. cikke fényében kell értelmezni, amely védelmet biztosit a civil kozosségi élet
elleni indokolatlan allami beavatkozassal szemben. S6t, a vallasi kozdsségek autonom léte
elengedhetetlen a demokratikus tarsadalom pluralizmusa szamara, és ily modon olyan kérdés,
amely a 9. cikk altal nyujtott védelem egyik kdzponti eleme.”*

32. fgy, a Velencei Bizottsag a Torvényben foglalt azon kotelezettséget, mely szerint
elismerést kell szerezni egy egyhaz alapitdsdhoz a Magyar Orszaggyliléstdl, a vallasszabadsag
korlatozasanak itéli.

33. Mivel ez korlatozas, ezt az EJEE és a PPJNE, korlatozasi klauzulakat tartalmaz6 9.2,
illetve 18.3. cikkében eldirt kritériumokra valo tekintettel kell vizsgélni. A Velencei Bizottsag
véleménye szerint az, hogy kotelezd legyen a magyar parlament kétharmados tobbségii
elézetes elismerése ahhoz, hogy Magyarorszagon egyhazat lehessen alapitani, a nemzetkozi
eldirasok fényében kétségesnek itélhetd.

> EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria 2008. julius 31-i itélet 61.
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34.  Amint a Velencei Bizottsdg mar megallapitotta mas alkalmakkor, a vallasi szervezetek
bejegyzésénck onmagaban nem kellene kotelezének lennie,'® és az »egyének és csoportok
szabadon kell, hogy gyakorolhassék vallasukat regisztracio nélkiil, ha ugy kivanjak”."’

b) A jogi személyiség megszerzése

35. Mara az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak [joggyakorlata] nagy meggy6z6 erdvel
tamasztja ala a jogi személyiség megszerzéséhez vald jogot, és hogy az igy megszerzett jogi
személy statusza elegendd kell legyen a vallasi kozosség szamara feladatai teljes kori
ellatashoz'®

36. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga megélllapitotta,19 hogy ,,a képesség, hogy
kialakitsanak egy jogi szervezetet annak érdekében, hogy kozosen cselekedjenek a kdlesonds
érdeklédésre szamot tartd teriileten, az egyik legfontosabb szempont az egyesiilési szabadsag
elérése érdekében, amely nélkiil ezt a jogot megfosztanank az értelmétol”.

37. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kovetkezetesen kitart azon véleménye mellett,
hogy a hazai hatésadgok altali elutasitisa annak, hogy jogi személy statuszt biztositsanak az
egyének tarsulasanak, egyenld a kérelmezok egyesiilési szabadsaganak gyakorlasaba torténd
beavatkozassal.”> Ahol a vallasi kozosség szervezetének létrehozatala volt a kérdés, az
elismerés megtagadasat az EJEB a kérelmez6 vallasszabadsaghoz vald joga megsértésének is
mindsitette az Egyezmény 9. cikke alapjén21

38. Tovabba, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint annak érdekében, hogy egy
vallasi csoport megszerezhesse a jogi személyiséget, az allamnak kelld gondossagot kell
tanusitania, hogy szigorian semleges maradjon, €s képesnek kell lennie arra, hogy bizonyitsa:
rendelkezik az elismerés elutasitdsanak megfeleld indoklasaval.??

39. A Velencei Bizottsag mar megallapitotta mas Osszefiiggésben, hogy az ésszerii
hozzaférés a jogi személy statuszhoz, megfeleld rugalmassaggal kezelve a kiilonbozo
kozosségek szervezeti formait, az egyik kdzponti eleme a vallasgyakorlas szabadségénak.23

40.  Ugyanilyen fontos az is, hogy ha ily mdédon van megszervezve, a szervezetnek
képesnek kell lennie arra, hogy ,.teljes koriien gyakorolja a vallasi tevékenységeket, valamint
a bejegyzett civil szervezetek altal altalanosan végzett tevékenységeket” 24

18 EBESZ / ODIHR-Velencei Bizottsag iranymutatésa 17. Lasd még CDL-AD (2007) 041,a. 15. par.

" CDL-AD (2004) 028

'8 EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria itélet, 2008. julius 31., para..61. EJEB
Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag [GC], no. 44158/98, §. 52. és tovabb, 2004. februar 17., és
Sidiropoulos és tarsai kontra Gorogorszag itéletet, 1998. julius 10, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V,
para. 31. és tovabb); lasd EJEB Besszarabiai Metropolita Egyhaz és masok kontra Moldova, 45701/99, para.
105., ECHR 2001. december 13.

19 EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas kontra Ausztria itélet 2008 julius 31, 61 §.

% Lasd az EJEB, Gorzelik és tarsai kontra Lengyelorszag [GC], no. 44158/98, §. 52. és EJEB, 2004. februér 17.
Sidiropoulos és tarsai kontra Gordgorszag itéletetekrol 1998. julius 10, Reports of Judgments and Decisions,
1998-1V, para. 31. és tovabb).

2! Lasd EJEB, Besszarabiai Metropolita Egyhaz és masok kontra Moldova, 45701/99, § 105., ECHR 2001.
december 13.

2 CDL-AD (2009) 036

2 CDL-AD (2008) 032, 33. §

% CDL-AD (2009) 036, 39. §
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41. A Torvény szerint €s a Budapesten gyiijtott informacié alapjan az el nem ismert
egyhazak regisztralhatdak lesznek ,,vallasi egyesiiletekként” az Egyesiilési Torvény e célbol
torténd modositasa alapjan. Ez azt jelenti, hogy egy vallasi kozosség, amely nem bir az
,»egyhaz” statuszaval a Torvény szerint, kérheti nyilvantartdsba vételét jogi személyiséggel
rendelkez6 egyesiiletként, ha ugy kivanja. Ez azért fontos, mert mégis kinal egy alternativ
lehetdséget a jogi személyiség megszerzésére.

42. A Velencei Bizottsag idvozli az alternativ lehetdséget, hogy barmely vallasi csoport
bejegyeztesse magat ,,vallasi egyesiiletként” az Egyesiilési Torvény modositasai szerint. A
Velencei Bizottsag azonban nem vizsgalta ezt a jogszabalyt, és nincs modjaban felmérni,
vajon ez a jogi keret lehetové teszi-e a teljes kort vallasi tevékenységet.

43. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a 14. § (5) bekezdésben eldiranyzott egy év
varakozasi 1d6, amely a népi kezdeményezésre vonatkozik, és amelynek célja egy egyesiilet
egyhazként valo elismerésének késleltetése az Orszaggylilés (negativ) dontése utan,
ellentmond a nemzetk6zi norméknak.

44. A Velencei Bizottsag megismétli, hogy a jogi személyiség megszerzését megel6zo
késleltetéseket keriilni kell. Nincs ok egy ilyen varakozési id6 bevezetésére. Néhany
kovetelményt sokkal rovidebb ido alatt lehet teljesiteni. A Velencei Bizottsag ezért javasolja a
varakozédsi 1d0 leroviditését az egyesiilet egyhazként valo elismerését célzd népi
kezdeményezés elinditdsa eldtt.

45. Mint latni fogjuk, a Torvény nagyon nehéz kovetelményekkel jard regisztracios
rendszert vezetett be, amely a vallasi kozosségek egyenldtlen kezeléséhez vezethet, és
indokolatlan korlatozast jelenthet a vallasszabadsagra, valamint az egyesiilés szabadsagara
nézve. Fontos szem el6tt tartani hogy, amilyen mértékben a Torvény indokolatlan
korlatozasokat szab a jogi személy statuszanak megszerzése terén, az egyben a jogi személy
statuszanak megszerzéséhez valo jog megsértésének tekintheto.

C. AZ ELISMERESI KOVETELMENYEK

46. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak tobb alkalommal mérlegelnie kellett a vallasok
elismerésérdl szolo szabalyokat, illetve az el nem ismerés hatdsait. Azok a rendelkezések,
amelyek bizonyos vallasi kozdsségeknek kedveznek, elvileg nem ellentétesek az
Egyezménnyel, ,,amennyiben a megkiilonboztetésnek objektiv és ésszerli indoka van, €s
amennyiben hasonl6 (megolddsok) mas egyhdzak szamara is elérhetdk, ha tigy kivanj ak."®

47.  Ez az elv vonatkozik egy sor kivaltsag (inkdbb mint jog) atruhdzasara is, amely a
hivatalos elismerést kovetheti.?®

48.  Altalanossagban, a vallasi egyesiilet jogi elismerésére vonatkozé korlatozasoknak meg
kell felelnitik az EJEE 9.2 cikkének, valamint a 11. és a 14. cikk kovetelményeinek.

% EJEB, Alujer Fernandez Garcia Caballero kontra Spanyolorszag, no. 53072/99, 2001. junius 14-i
elfogadhatosagi hatarozat.

% Mint példaul a katonai szolgalat al6li mentesség elismerése: lasd pl. EJEB, Lang kontra Ausztria, 23459/03.,
2009. marcius 19-i elfogadhatosagi hatarozat
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49. Az EBESZ /ODIHR-Velencei Bizottsagi iranymutatas kifejezettebben kimondja, hogy
a magas minimalis tagsagi kovetelmények nem megengedhetdek a jogi személyiség
megszerzése tekintetében, hogy nem indokolt megkdvetelni az allami nyilvantartasba vétel
engedélyezését megel6z6 hosszi fennallasi 1d6t, valamint, hogy az egyéb tulzottan
megterheld korlatozasok, illetve a késleltetések a jogi személyiség megszerzését megelézden
kérdésesek, ¢és az olyan feltételek, amelyek tulsagosan nagy allami mérlegelést
eredményeznek az engedélyek elbiralasakor, nem megengedhetéek®.

50.  Tekintettel a fenti elvekre, a Torvényben foglalt elismerési kovetelmények tovabbi
¢szrevételeket igényelnek.

1) A palyazok szamara vonatkozo6 kovetelmény

51. A 14. § szerint az egyhazként valo elismeréshez az egyesiiletnek kell kezdeményeznie
a bejegyzést egy legalabb 1000 személy altal aldirt dokumentum benytjtasaval.

A Torvény nem rendelkezik Ugy, hogy az egyesiileti tagsag a feltétele az alairasnak.

A magyar allampolgarsag sem feltétele az alairas lehetdségének, ami tidvozlendo.

52.  Azonban ez a feltétel akadallya valhat az elismerésre vard kis vallasi csoportok
szamara. A nehézség elsOsorban azon vallasi csoportokat érinti, amelyek teoldgiai alapon
szervezOdnek, nem egy kiterjedt egyhazként, hanem kiilonallo gyiilekezetekben. Néhany ilyen
gylilekezet viszonylag kicsi lehet, igy az 1000 s alair6i szam elérése nehézségbe iitkozik.

53.  Bar a Torvény kifejezetten nem irja eld, hogy csak a vallasi kozdsség tagjai irhassak
ald az okmanyt, ez a feltétel akadalyt képez a kis vallasi csoportok szamara a Torvény altal
nyUjtott védelemben valo részesedés tekintetében.

54. A nyilvantartdsba vétellel kapcsolatos tagsagi feltételeket tekintve a Velencei
Bizottsag szamos esetben 6sztondzte a korlatozott tagsagi-1étszam feltételeket 28

Ugyanigy siirgette, az Europa Tanacs Parlamenti K6zgytilésének ajanlasaival 6sszhangban, az
egyhazi szervezetek, ¢és hasonloképpen az egyéb civil szervezetek minimalis alapito
taglétszamanak kiegyenlitését.29

55. A vizsgalt kdvetelmény célja csupan a Torvény altal nyQjtott védelembdl valod
részesedés, €s nem érinti magat a vallasi csoportok bejegyzését. A 10 millié lakoshoz
viszonyitva a minimum 1000 aldiré szama nem tilzott.® Az Osztrak Alkotméanybirosag
példaul megallapitotta, hogy egy magasabb tagsagi kiiszob sem til magas a vallasszabadsag
vonatkozasaban, sot azt az EJEE 9. cikke alapjan elfogadhat6 korlatozasnak fogadta el. 3

7 CDL-AD (2004) 028, F.

% 14sd még CDL-AD (2008) 032, 32. § (tagsaggal kapcsolatos kovetelmény: 200 £5 ) CDL-AD (2009) 036
(kapcsolddo tagsagi kdvetelmény 500 6). Lasd még: Az EBESZ /ODIHR-Velencei Bizottsag iranymutatasat
,Magas minimalis tagsagi kdvetelményeket nem szabad megengedni a jogi személyiség megszerezése
tekintetében” (17. oldal).

# CDL-AD (2006)030, 38. §

% Ausztriaban a vallasos kozosségekrdl sz616 torvény a 11. § a teljes lakossag 2 ezrelékét koveteli meg, ami azt
jelenti hogy egy minimalis mintegy 16000 tagra van sziikség. Sem az EJEB, sem az osztrak Alkotmanybirosag
nem allapitotta meg, hogy ez a kiiszob til magas a vallasszabadsag tekintetében, az utobbi az ECHR 9. cikke
alapjan elfogadhato korlatozasnak fogadta el.

3 Explicit médon, Osztrak Alkotmanybirésag, 2009 december 16, VSlg 18965/2009
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56.  Mindaddig, amig az aldiras kovetelménye Onmagiban nem fosztja meg a vallasi
csoportokat a jogi személyiség megszerzésének lehetdségétol, a Velencei Bizottsag ugy véli,
hogy azt nem lehet az EJEE 9. cikkének megsértéseként értelmezni.

b) Id6tartam kotelezettség

57. A Torvény 14. 2. § eldirja a miikddési idétartamra vonatkozoan a ,,legalabb szézéves
nemzetk6zi mikodést” ,,vagy legalabb husz éve szervezett formaban, egyesiiletkénti
miikodést Magyarorszagon ".

58.  Ez akdvetelmény nagyon merev €s nagyon megneheziti a nem hagyomanyos vallasok
bejegyzését €s elismerését.

59. A Velencei Bizottsagnak tobb alkalommal volt lehetdsége észrevételeket tenni a
magas ¢és mereven megfogalmazott tagsadgi ¢és a stabilitdsi kovetelmények hasonld
kombindcioi kapcsdn, amelyek rendkiviili modon megnehezitik a valldsos egyesiiletek
szAmara az egyhazi statusz megszerezését™

60. A Velencei Bizottsdg tobbszor is ismételten megkérddjelezte, hogy ezek a
kovetelmények megfeleldek-e, és a kozos EBESZ / ODIHR-iranymutatds nem megfeleld
kévetelménynek nyilvanitotta a regisztraciot megeléz6 hosszas fennallast®,

61. Az Emberi Jogok Europai Birosaga megéllapitotta, hogy ,,varakozasi id6 kiszabasa a
jogi személyiséggel felruhdzott valldsi kozosségre, mieldtt az konszolidaltabb jogallast
szerezhet mint kozjogi testiilet, kényes kérdéseket vet fel"**. A 1ényeg az, hogy az allamnak
semlegesnek ¢és partatlannak kell maradnia szabdlyozasi jogkorének gyakorldsa soran a
vallasszabadsag terén, valamint a kiilonféle vallasokkal valo kapcsolataban.

62. A Religionsgemeinschaft Zeugen von Jehova kontra Ausztria tigyben hozott itélete *°
soran, az Emberi Jogok Europai Birdsaganak értékelnie kellett, hogy egy egyesiiletnek, amely
mar jogi személly¢ valt, tiz évig kellett varnia, miel6tt megszerezhette a kozjogi testiilet
konszolidaltabb statuszat, ami szdmos kivaltsaggal jart.

63. A Birdsag elismerte, hogy a varakozasi id6 sziikséges lehet kivételes koriilmények
kozott (pl. Gjonnan alakult €s ismeretlen vallasi csoportok esetében). Mindazonaltal egy ilyen
véarakozasi 1ddszak aligha tlinik indokoltnak olyan vallasi csoportok tekintetében, amelyek
hosszi nemzetkdzi multtal rendelkeznek, €s amelyek hosszi ideje miitkddnek az €rintett
orszagban, ¢és ezért ismertek az illetékes hatosagok eldtt. A hatésagoknak rendelkezniiik
kellene azzal a lehetdséggel, hogy jelentdsen rovidebb idon beliil igazoljak, hogy az egyesiilet
teljesiti-e a vonatkoz6 jogszabalyokat.

A Birdsag ezért eltéré bandsmodot észlelt, €s ennek eredményeként az EJEE 14. cikkének ¢és
az EJEE 9. cikkének egylittes megsértését allapitotta meg.

%2 CDL-AD (2008) 032 32 §, CDL-AD (2007) 035 16 §

% Ld. CDL-AD(2007)035, 16 §, CDL-AD (2008) 032 32 §

% EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria itélet 2008. julius 31. no.
40825/98, §. 79, 97-99.

% EJEB Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria itélet, 2008. julius 31, No.
40825/98, §. 79., 98-99,
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64. Egyértelmii a Velencei Bizottsdg szamara, hogy az a kovetelmény, amely szerint egy
egyesiiletnek legalabb 100 éves nemzetkozi és legalabb 20 éves magyarorszagi fennallassal
kell rendelkeznie, talzo, figyelembe véve mind a jogi személyiség elismerését,*® mind a tobbi,
egyhazaknak nyujtott kivaltsdgokat. Ez aligha egyeztethetd 0ssze az EJEE 9. és 14. cikkeivel.
Kovetkezésképpen, a Velencei Bizottsag az idotartam kdvetelmény feliilvizsgalatat javasolja,
0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal nemrégiben hozott mértékado itélettel.

C) Egyéb kovetelmények

65. A 14. § tovabbi kovetelményeket tartalmaz, amelyek megkérddjelezhetok a
nemzetkdzi jogi normak szempontjabol.

66. A 14. § (2) bekezdés eldirja azokat a feltételeket, amelyek azzal fiiggenek 6ssze, hogy
milyen lehetséges fenyegetések érhetik egy vallasi csoport részérdl ,,az Alaptorvényt, barmely
jogszabalyt” vagy ,,masok jogait €és szabadsdgait” (f), "nemzetbiztonsagot" (g) vagy ,,az
emberek megfeleld fizikai €s pszichés jolétét, az emberi élet védelmét és az emberi
méltosagot "(h).

67. Az utalas egy esetleges konfliktusra az Alaptérvénnyel vagy a jogallamisaggal, illetve
a masok jogainak és szabadsagainak megsértésére homalyos utalast jelent szinte a teljes
joganyagra. Rédadasul tul sok mérlegelési lehetdséget biztosit a hatdsagoknak, és felveti az
elérelathatosag kérdését.®” Annak ellenére, hogy mind a kozigazgatas kovetkezetes gyakorlata
mind a mindségi birdsagi feliilvizsgalat is kiegészitheti ezt a szerencsétlen megfogalmazast,
ajanlott, hogy a magyar hatésagok még pontosabban meghatarozzak, hogy melyik konkrét
jogszaballyal kell Osszhangban lennie egy egyesiiletnek, ahhoz, hogy megfeleljen az
elismerési kovetelmeényeknek.

68. SoOt, a Velencei Bizottsdg szeretné emlékeztetni a jogalkotokat, hogy a
"nemzetbiztonsdg" nem olyan jogszerli korlatozds amely indokolhatja a vallds- vagy
meggy0zodés szabadsaganak korlatozésat az EJEE 9.2. ¢és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak (PPINE)® 18.3 cikke szerint. Ezért torolni kell a 14. §.-
bol.

69. A Velencei Bizottség39 ebben az Osszefiiggésben is emlékeztet az Emberi Jogok
Eurépai Birésadganak itélkezési gyakorlatara, amely szerint amig az allam ,,jogosult
ellendrizni, hogy egy mozgalom, vagy egyesiilet latszolag vallasi célokra torekedve, olyan

*® Az Emberi Jogok Eurpai Birosaga, a Kimlya és tarsai kontra Oroszorszag (nos. 76836/01 és 32782/03, 2009.
oktober) azt talalta, hogy az egyhazak mint vallasi szervezetek bejegyzésének elutasitdsa Oroszorszagban,
amiatt, hogy nem miikodtek még 15 éve, amint azt az 1997-es Vallasi Torvény szabalyozta, megsértette a
felperesek jogait, kiilondsen megsértette az Egyezmény 9. cikke (vallasszabadsag) és 11. cikke (az egyesiilési
szabadsag) értelmében. A Birdsag megallapitotta, hogy ,,A Vallasi Torvény altal biztositott korlatozott statusz
nem tette lehetévé egy ilyen csoport tagjainak, hogy hatékonyan élvezzék vallasszabadsaghoz vald jogukat, €s
ezaltal ezt a jogot elméletivé és illuzoérikussa tette, ahelyett, hogy amint az Egyezmény megkivéanja, az a
gyakorlatban érvényesiilové és hatékonnya valt volna.”

%" Lasd az EJEB, Koretskyy kontra Ukrajna 2008. aprilis 3-i itéletét, no. 40269/02. 48. §.

% Lasd az Emberi Jogi Bizottsag altalanos allasfoglalasat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 18. cikkével kapcsolatban: "Az itt nem szerepld indokok alapjan akkor sem megengedett a
jogkorlatozas, ha a kérdéses korlatozasi ok, mint a nemzetbiztonsag, mas, az egyezmény altal védett jogok esetén
elfogadhat6 lenne. A korlatozasokat csak abbol a célbol lehet alkalmazni, amelyre el lett irva

¥ Lasd még CDL-AD (2009) 036, 34. §
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tevékenységeket folytat, amelyek karosak a lakossagra”,*® addig ennél tovabb nem mehet, és
nem folytathat 6sszehasonlito értékelést kiilonb6zo hitek legitimitésérél“.

70. A Velencei Bizottsag javasolja, hogy toroljék a hivatkozast a nemzetbiztonsagra a 14.
§ (2) bekezdésbdl, és nagyobb pontossdggal hatarozzak meg, hogy kiilondsen mely
jogszabalynak kell megfelelnie egy egyesiiletnek az elismerési kovetelmények teljesitése
érdekében.

D. AZ ELISMERESI ELJARAS MAGA

71. A torvény olyan elismerési eljarast ir eld, amelyet teljes egészében a Parlamentre
hagy. Ez az eljaras tobb okbdl is megkérddjelezheto.

72. A Velencei Bizottsag kifejezetten aggddik, hogy nincsenek meg a torvényben az
eljarasi garanciak az egyhazak elismerésére vonatkozé rendelkezések semleges és partatlan
alkalmazasara®?.

73. Az egyhazi statusz elérését célzd kérelmeket kozvetleniil az Orszaggylilés
vallastigyekkel foglalkozo6 bizottsaganak kell benyujtani, amely végiil [a népi kezdeményezés
alapjain]43 az egyesiilet egyhazként torténd elismerésére vonatkozo térvényjavaslatot terjeszt
az Orszaggyulés elé. Az egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényt a Parlamentben
kétharmados tobbséggel kell elfogadni.

74. Az eléadok rendelkezésére bocsatott legfrissebb informéciok szerint, a Parlament
elfogadott egy elismerési torvényt 2012. februar 29-én, 32 elismert egyhazrol*.

Egyéltalan nem vilagos sem az eldadok, sem a kiilvildg szdmara, hogyan és milyen
kritériumok valamint anyagok alapjan voltak képesek a Parlamenti Bizottsag tagjai és a
parlamenti képviseldk arra, hogy megvitassak ezt a 32 egyhdzat tartalmaz6 listat, és hogyan
rendezték a vallasi tevékenységek €s az egyhazak meghatarozasara vonatkozé, torvényben
foglalt kényes kérdéseket, néhany napon beliil, anélkiil, hogy a népszerii elditéletek hatdsa ala
kertiltek volna.

75. A kiildottséget ugy tajékoztattak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia® elnoke
elutasitotta, hogy segitse az illetékes parlamenti bizottsagot azaltal, hogy véleményezi
azoknak a feltételeknek a fennallasat, amelyeket az egyhaz-jeldlteknek teljesiteniiik kell.

76. A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallasi kozosség (szervezet) elismerése
vagy az elismerés megvonasa tovabbra is teljes mértékben a Parlament kezében marad, amely
elkeriilhetetleniil hajlamos lesz tobbé-kevésbé politikai szempontok alapjan donteni. Nem
csak azért, mert a Parlament 6nmagédban aligha képes elvégezni a Torvényben szerepld
meghatarozasok értelmezéséhez kapcsolodo részletes vizsgalatokat, hanem azért is, mert ez az
eljaras nem nyujt elegendd garanciat a Torvény semleges és partatlan alkalmazaséara. Sot,

0 EYEB Manoussakis és tarsai kontra Gorogorszag, 1996. szeptember 26-itéletet. Reports, 1996-1V, 40.§.

*! EJEB Hasan és Chaush kontra Bulgaria [GC], no. 30985/96 sz. itélet 2000. oktober 26. 78.§.

%2 Lasd EJEB, a Besszarabiai Metropolita Egyhaz kontra Moldova, 116. §.: ,,szabalyozasi jogkdrének gyakorlasa
soran. . . a kiilonb6z6 vallasokkal, felekezetekkel és hiedelmekkel kapcsolatban, az allam kételessége, hogy
semleges ¢és partatlan maradjon."

* Fordit6 betoldésa.

“ A kiiliigyminiszter szerint 82 jelenleg Magyarorszagon miikddd, és a Térvény 1. mellékletében fel nem sorolt
vallasi szervezet nyujtotta be az egyhazként valo bejegyzési kérelmét.

% Felkérve a Torvény (14. § (4) bekezdése szerint.
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ésszertien feltételezhetd, hogy a Parlament Osszetétele valtozik, azaz valtozads megy végbe
minden valasztas utan, amelynek eredményeként 0j gylilekezetek kaphatnak elismerést, és a
régiektdl visszavonhatjak azt, melynek potencidlisan artalmas hatdsa lehet a jogbiztonsagra és
a vallasi kozosségek onértekelésére.

77. A Torvény elsé alkalmazasabol nyilvanvald, hogy azok a feltételek, amelyeket
hasznaltak, nem egyértelmiiek, mi tobb, hogy az eljaras egyaltalan nem atlathat6. A Magyar
Orszaggylilés hatarozatainak inditékai nem nyilvanosak ¢és nem megalapozottak. Az
elismerést egy parlamenti bizottsdg végzi torvény forméjaban (ha pozitiv a dontés), vagy
hatarozat formajaban (ha a dontés negativ). Ezt nem lehet ugy tekinteni, mint ami megfelel a
torvényes (jogszert) eljaras kovetelményeinek.

78.  Ebben a megvilagitasban, a Torvény természeténél fogva, mint sarkalatos torvény,
amely megkoveteli a kétharmados tobbséget, kiemeli az eljards demokratikus deficitjét.
Erdemes emlékeztetni arra, hogy amikor a Velencei Bizottsag Ggy itélte meg az
Alaptorvényrdl Osszedllitott véleményében, hogy ,,a sarkalatos torvények tilsdgosan tag
hasznalata problematikus mind az Alaptorvény, mind a kdzonséges torvények tekintetében”,
¢s hogy ,,amikor nem csak az alapvetd elvek, hanem bizonyos kérdések nagyon konkrét és
“részletes szabalyait” kell sarkalatos torvényekben szabalyozni, a demokracia elve maga is
veszélyben van”, tobbek kozott az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabalyokra is utalt®,

79. A Velencei Bizottsag a regisztracios eljards modositasat javasolja, ugy, hogy az
megfeleljen a (jogszeri) torvényes eljardas kovetelményeinek, semleges és partatlan
feltételeket alkalmazaséaval, valamint eljarasi garancidk beépitésével.

E. A HATEKONY JOGORVOSLAT

80. Az elutasitassal szembeni jogorvoslati lehet6ség biztositasa alapvetd.”” Az EBESZ /
ODIHR-Velencei Bizottsagi iranymutatas vilagosan kimondja, hogy ,,a vallasi kdveteléseket
tamaszto felek rendelkeznek a hatékony jogorvoslathoz vald jogokkal. Ez altaldban a
jogallamisag koncepcidjaban gyokerezik, de konkrétan testet is 61t nemzetk6zi normak egész
sordban”.

81. A PPJNE megkdveteli az allamoktdl, hogy gyakorlati 1épéseket tegyenek a nemzetkozi
emberi jogi szabalyozasban megjelend normak megvalositasara. Pontosabban, az olyan
rendelkezések, mint példaul az EJEE 6.1. és 13. cikke el6irjak, hogy a hatékony jogorvoslatot
elérhetovée kell tenni.

82. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megerdsitette a vallasi kozosségek jogat a jogi
személyiség megszerzésére az EJEE 9. cikke alapjan az EJEE 6. cikke ,,fényében”. Kiilonosen
fontos ebben a tekintetben, hogy a vallasos szervezetek szdmara biztositsak a kérelmek gyors
elbirdlasat illetve a jogorvoslathoz vald jogot, akar a vizsgalt jogszabdly, akar mas,
alkalmazhatd, kiilon jogi aktusokban rogzitett, hatdsagi feliilvizsgalati rendelkezések alapjan.”

83.  Ebbdl kdvetkezik, hogy vagy egy fliggetlen birdsagnak kell dontenie a nyilvantartasba
vételrdl, vagy a hatdrozatot késébb kell, hogy feliilvizsgalja egy fliggetlen birdsag.

“° CDL-AD (2011) 016, 24. §
7 CDL-AD (2008) 032, 31. § és 105.
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84.  Mivel a Torvény alapjan a bejegyzésrdl szoldo dontéseket a Parlament hozza meg
hatarozat formdajaban, azokat rendes birdsagok nem vizsgalhatjak feliil. Budapesten tett
latogatasuk sordn az eléaddkat szoban tajékoztattdk, hogy az 1j Alaptérvény szerint
alkotmanyjogi panasz nyujthatd be az egyhazként vald elismerés elleni (negativ) dontéssel
szemben. Feltéve, hogy az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy rendelkezik hatdskorrel a
Torvény 14. cikke alapjan meghozott orszaggytlési hatarozat feliilvizsgélatara, és feltéve,
hogy az Alkotmanybirdsag rendelkezik teljes joghatosaggal valamennyi fontos jogi és
ténybeli kérdésben, ezt lehet tigy tekinteni, hogy teljesiil a hatékony jogorvoslathoz valo jog.

85.  Ettél még igaz marad azonban az, hogy a vallasi szervezetek ilyen esetekben nem
rendelkeznek hozzaféréssel a rendes birdsagokhoz, kozvetleniil kell kérelemmel fordulniuk az
Alkotmanybirdsaghoz. Igy elveszitenck egy védelmi fokot. Ez a Torvény éltal elfogadott
regisztracidos rendszer Ujabb negativ kovetkezményének tlinik, bar vannak példdk mas
orszagokban az ilyen hatarozatok kézvetlen alkotmanybirosagi felﬁlvizsgélatéra.48

86. A Velencei Bizottsag azt ajanlja, hogy a torvény hatdrozza meg kifejezetten, milyen
hatékony (tényleges) jogorvoslatok allnak rendelkezésre.

F. MEGLEVO EGYHAZAK NYILVANTARTASBOL VALO TORLESE

87. A Torvény tobb mint 300 bejegyzett egyhaz jogi statuszanak elvesztéséhez vezetett.
Az Atmeneti rendelkezések szerint *° ezek az egyhazak ,,egyesiileteknek™ fognak mindsiilni
2012. januar 1-jét6l. Arrol, hogy tevékenységiiket tovabbfolytatjak, vagy besziintetik,
szandéknyilatkozatot kell tenniiik 2012. februar 29-ig, és kezdeményeznitik kell a ,,vallasi
egyesiiletként” valo regisztracios folyamatot.2012. junius 30-ig. Ha ezt a hatarid6t nem tartjak
be, az a regisztracios joguk elvesztéséhez vezet™.

88. A Velencei Bizottsdg azt a tajékoztatast kapta, hogy jogéllasuk visszavondsa szamos
ilyen egyhaz szocidlis, egészségiigyi ¢€s oktatisi szolgaltatasainak elvesztéséhez vezet,
valamint jogszerli timogatasuk is elvész, megfeleld dtmeneti szabalyozas nélkiil.

89. Ez a de-regisztracios folyamat, amely visszamendleges hatallyal mikodik és nem
biztositja a szerzett jogosultsagok védelmet, példaul azaltal, hogy az igényld valléasi
szervezetek 0jboli nyilvantartasba vétele 1 szempontok szerint torténik, csak
megkérddjelezhetd lehet®. Ez komoly aggodalomra ad okot az Emberi Jogok Europai
Birosaganak az EJEE a 9. és 11. cikk alapjan kialakitott itélkezési gyakorlata fényében.52

90. Az egyhazaknak jogallasuktol valé megfosztasat a vallasszabadsag korlatozasanak kell
tekinteni, amelyet meg kell indokolni a nemzetk6zi eszk6zok szigorti korlatozési klauzulai
fényében. A Velencei Bizottsag kétli, hogy az egyhdzaknak a mar gyakran hosszl évek ota
gyakorolt jogi statuszuktol valé megfosztasa ,,siirgeto tarsadalmi sziikségletnek” €s ,,az elérni
kivant céllal ardnyosnak” tekinthetd a nemzetkdzi normak alapjan a megfosztast igazold
indokolas nélkiil.

8 A torvény altal elismerés sokaig 1étezett (és tulajdonképpen még mindig létezik) Ausztridban.

S A Torvény 34. §-a.

%0 A Térvény 35. §-a.

*! Lasd az EBESZ ODIHR-Velencei Bizottsag, CDL-AD (2004) 028, F. §

%2 EJEB, lasd Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovak kontra Ausztria 2008. julius 31-i, 40825/98 sz. itélete
¢és az EJEB, Metropolitan templom Besszarabia és masok kontra Moldova, 45701/99 sz. 2001. december 13-i
itélete 105. §
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91. Az sem vilagos, a Velencei Bizottsag szamara, lehet-e ezt a megfosztast
»szikségesnek tekinteni egy demokratikus tdrsadalomban a kozbiztonsdg, a kozrend,
kozegészség vagy a kozerkolcs védelme, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében” (EJEE 9.2. cikk) vagy, hogy az ,sziikséges a kozbiztonsdg, a kdzrend, vagy
masok alapveto jogainak és szabadsagainak védelme érdekében” (PPJNE 18.3. cikk).

92. A Velencei Bizottsag ajanlja a Torvény ujrafogalmazéasat annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a nyilvantartasbol valo torlés €s a visszamendleges hatalyt feltételek
alkalmazasa, kivéve, ha azokat kiilonds okok indokoljak. Azt is javasolja, hogy tordljék az
elkobzasra vonatkozo6 rendelkezést, amely indokolatlanul korlatozza a jogi entitds statuszahoz
val6 hozzaférés jogat.

G. EGYENLOSEG ES MEGKULONBOZTETES-MENTESSEG

93. A nemzetkdzi normék szerint® az allamok kotelesek tiszteletben tartani és biztositani
valamennyi joghatdsaguk alé tartozd egyén szdmara a vallds- és meggy6z6dés szabadsagahoz
valé jogot barmilyen megkiilonboztetés, igy fajra, bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra vagy
hitre, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy mdas szarmazdsra, vagyonra, sziiletésre
vagy mas helyzetre valo tekintet nélkiil.

94. A vallasra és a hitre vonatkozd jogszabalyt feliil kell vizsgalni annak biztositasara,
hogy barmilyen valldsok kozti megkiilonboztetést valodi, objektiv tényezdk indokoljanak,

valamint hogy az elditéleten alapuldé bandsmod kockazata minimumra csokkenjen, vagy
teljesen megsziinjon.

95.  Figyelembe véve ezeket az elveket a vizsgalt Torvényhez az alabbi megjegyzéseket
flizziik.

96. Az Orszaggyilés altal elismert egyhazak kivaltsagos elbandsban részesiilnek szdmos
terlileten, mivel ugy tlinik, hogy a Torvény 19-25. §-a figyelemre mélté mennyiségii jogot és
eldnyt tart fenn ezeknek az egyhazaknak.

97. Az EBESZ/ ODIHR - Velencei Bizottsagi iranymutatas megallapitotta, hogy sok
jogrendszerben van szamos tovabbi jogi kérdés, amelyek jelentds hatassal van a vallasi életre,
¢s gyakran kapcsolddik jogi személyiség elnyeréséh6254. Sok orszagban kiilonféle pénziigyi
elényok, kezdve az adomentes statusztol az igénybe vehetd kozvetlen tdmogatdsokig,
elérhetdek bizonyos fajta egyhazi szervezetek szamara.

98.  Altaldnossagban elmondhat6, hogy a fenti elényok és kivaltsagok puszta elérhetévé
tétele nem sérti a vallas vagy meggy6z0dés szabadsaganak jogat. Ugyanakkor tigyelni kell
annak biztositasara, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak normai ne sériiljenek.”

% Lasd az EBESZ ODIHR-Velencei Bizottsag iranymutatasait, CDL-AD (2004) 028

¥ Ppéldaul, a foldhasznilat vagy mas kormanyzati engedélyek megszerzése, kiilfoldi vallasi vezetok,
munkavallalok és onkéntesek behivasa az orszagba, latogatasok és vallasi szolgalatok szervezése korhazakban,
bortdnokben és a hadseregben, jogosultsag oktatasi intézmények létrehozasara (akar gyermekek nevelésére, vagy
a papsag képzésére), jogosultsag onalld vallasi motivaltsagl jotékonysagi szervezet megalapitasara stb.
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99. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, a Religionsgemeinschaft Zeugen Jehovas kontra
Ausztria esetben hozott itéletétben ugy vélte, hogy ha egy allam jelentds kivaltsagokat juttat
bizonyos jogallasu vallasi kozosségeknek, akkor olyan jogi kereteket kell 1étrehoznia, amely
minden valldsi csoport szamara méltanyos lehetdséget biztosit ezen statusz megpalyazasara,
és a megallapitott feltételek nem alkalmazhatok diszkriminativ modon.>

100. Erre tekintette a Velencei Bizottsdg nemcsak egyfel6l a 32 egyhazzal szembeni
megkiilonboztetett bandsmodot tartja aggalyosnak a tobbi valldssal szemben tanusitott
banasmoddal Osszevetve, hanem azokat a feltételeket is, melyeknek a tobbi vallasnak meg
kell felelniiik annak érdekében, hogy megszerezzek az egyhazi statuszt.

101. Mi tobb, a Velencei Bizottsag megkérddjelezi, hogy a ,,vallasi szervezetek" (szemben
az ,.egyhazakkal”) szamara biztositott korlatozott jogallds nem diszkriminativ-e®°, és akar
nem teszi-e a vallasszabadsag joganak élvezetét illuzorikussa és elméletivé az EJEE altal
elirt gyakorlatban torténd érvényesiilés és hatékony megvalosulas biztositasa helyett. >’

102. A Velencei Bizottsig emlékeztet arra, hogy a hatdésagoknak objektiv és ésszerti
indokokat kell talalniuk annak magyarazatara, hogy egyes jogokat €s eldnydket miért csak az
Orszaggytlés altal elismert egyhdzak szamara engedélyezik, és ezeket a jogokat miért nem
kapja meg a tobbi egyhaz.

103. Végiil, ezeknek az egyhdzaknak a jogi statuszbol eredd és a jogallasra vonatkozé
jogoktdl és elonyoktdl valo megfosztasa egyébként azt is jelenti, hogy az egyhazakat nem
kezelik egyenl6é alapon. Hacsak nincs erre ,,objektiv és ésszerii igazolas”, ez az egyenldtlen
banasmadd a nemzetkdzi normak szerint diszkriminativnak tekintendo.

104. A Velencei Bizottsag azt javasolja, hogy a jogalkotas soran tartsak szemmel, hogy
objektiv és ésszerli igazolassal sziikséges indokolni az egyenlétlen bandsmodot.

IV. KOVETKEZTETESEK

105. A gondolat-, lelkiismeret ¢s a vallasszabadsag a demokratikus tarsadalom egyik alapja.
Ebbdl kovetkezik, hogy azt csak a nemzetkdzi jogi eszkozokben meghatarozott szigoru
feltételeknek megfeleléen lehet korlatozni.

106. Az allamok tag mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az egyhaz és allam kozotti
kapcsolat meghatarozasat illetéen, valamint ezzel kapcsolatos politikdjuk kivalasztasa €s az
ezen teriiletre vonatkoz6 szabalyozas kialakitasa tekintetében. A Velencei Bizottsag elismeri,
hogy jogos az a térekvés Magyarorszagon, hogy megsziintessék az olyan valldsi szervezetek
altal elkovetett visszaéléseket, melyek tiltott és karos célokbdl, vagy egyéni haszonszerzésbol
mukodtek. Az 1) torvény egyik f6 indoklasa az, hogy megakadalyozhatja, hogy egyes vallasi

% EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és tarsai kontra Ausztria, EJEB, no. 40825/98, 2008. jilius
31-i itélete, 92. §.

*®4sd EJEB, Savez Crkava “Rije¢ Zivota” és tarsai kontra Horvatorszag, EJEB, no. 7798/08, 2010. december 9-
I itélete, 85. §.

> Lasd az EJEB, Kimlya és tarsai kontra Oroszorszag, 2009. oktober 1-jei itélet 86.§, idézve Hasan és Chaush v
Bulgéria, 62. §
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szervezetek visszaéljenek az allami tdmogatas megszerzésének lehetdségével. Bar Eurdpa-
szerte kiilonb6z6 megoldasok sziilettek mar, az Eurdpai garancidkat nem szabad alaasni.

107. Egészében véve a Torvény a valladsszabadsag szabalyozéasanak liberalis és nagyvonali
keretét képezi. Néhany fontos kérdés azonban tovabbra is problematikus, és nem felel meg a
nemzetkdzi normaknak.

108. A torvény eldir egy sor olyan kdvetelményt az egyhazként valo elismerés tekintetében,
amelyek tulzottak és Onkényes feltételeken alapulnak. Kiilondsen egy vallasi kdzOsség
mukodésének hazai és nemzetkozi idétartama €s a politikai alapon végzett elismerési eljaras
szorul feliilvizsgalatra. Ez az elismerés szamos jogosultsaggal ruhazza fel az érintett
egyhazakat.

109. A torvény tobb szdz kordbban torvényesen elismert egyhdz regisztracidjanak
megsziintetését eredményezte, amely aligha tekinthetd a nemzetkdzi normaknak megfeleld
eljarasnak.

110. Végiil, a toérvény hatdsara bizonyos mértékben egyenldtlen, sét diszkriminativ
banasmodban részesiilnek a vallasi nézetek €s kozosségek, attol fiiggden, hogy elismerik-e
azokat, vagy nem.

111. A Velencei Bizottsagot ugy tajékoztattak, hogy az eldzetes véleményre adott
valaszként a kormany modositasok bevezetésére késziil, ami kedvezd fejlemény. A
Bizottsagnak nem volt lehetdsége megvizsgalni ezeket a javaslatokat, de tovabbra is kész a
magyar hatésagoknak segitséget nyujtani.

91



Jogorvoslati beadvany

http://www.pedagogusok.hu/index.php?cikk=030314 a psz beadvanya az alkotmanybirosa
ghoz

Pedagogusok Szakszervezetének Elnokétol

Dr. Paczolay Péter urnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak elndke

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 21. §-anak (2) bekezdése, valamint
37. §-a alapjan — a Pedagogusok Szakszervezetének képviseletében — kezdeményezem, hogy
az Alkotmanybirosag allapitsa meg, miszerint a lelkiismereti- és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C.
torvény [a tovabbiakban: Ehtv.] alkotmanyellenes, mivel rendelkezései sértik a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)

- 2. §-é4nak (1) bekezdését: ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogéllam.”,

- 19. §-a (3) bekezdésének d) pontjat: az Orszaggyilés ,,torvényeket alkot;”

- 20. §-anak (2) bekezdését: ,,Az orszaggylilési képviselok tevékenységiiket a koz
érdekében végzik.”,

- 36. §-at: ,Feladatanak elldtdsa sordn a Kormany egyiittmiikodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel.”

Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az Alkotméanybirosag az Ehtv.-t
semmisitse meg.

Indoklas:

Az eljarasi jogosultsag

1. A tamadott torvény, az Ehtv. rendelkezései tilnyomo6 tobbségének hatalyba 1épése
olyan iddszakra esik, amikor hatalyat veszti az Alkotmdany, és helyébe 1ép Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). Ez a nap 2012. januar 1-je. Ettdl az idoponttol
kezd6dbéen az Alkotmanybirdsag a tamadott térvényt, az Ehtv.-t az Alkotmany rendelkezései
alapjan mar nem vizsgalhatja, csak az Alaptorvény rendelkezései alapjan. Az Alaptorvény
rendelkezései alapjan azonban megvaltozik az Alkotméanybirésaghoz vald fordulés
lehetdsége, ¢és a Pedagogusok Szakszervezete nem nyljthat be beadvanyt az
Alkotmanybirésaghoz. Az {igy jelentdségére tekintettel azonban indokolt, hogy a tdmadott
torvény, az Ehtv. alkotmanybir6sagi kontrolljara sor keriiljon, miel6tt rendelkezései hatalyba
Iépnének. A Pedagdgusok Szakszervezete azt kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal, hogy a
tdmadott torvény, az Ehtv. alkotmanyossagat az Alkotmanynak olyan rendelkezései alapjan
vizsgalja meg, amelyek egy adott térvény elfogadasara, kihirdetésére, hatalyba léptetésére
iranyadoak.
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2. A tadmadott torvény, az Ehtv. tekintetében az Orszaggyiilés ,,dontd modon”,
érvénytelenséget eldidézo koriilményeket ,,eléallitva” megsértette a torvényalkotas szabalyait,
mivel nem biztositott kelld6 id6t a bevezetéshez, a torvény szovege nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, az elfogadott rendelkezések megvalositjak az egyhazak
kozotti hatranyos megkiilonboztetést, a jogalkotd melldzte a kormanyzati egyeztetésre
vonatkozé rendelkezéseket. Mindezzel a jogalkotd —-megsértette a jogallamisag
kovetelményeit, igy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, az orszaggyilési, illetve a
képvisel6i munkara vonatkoz6 rendelkezéseket megallapitdo 19. (3) bekezdés b) pontjat, és a
20. § (2) bekezdését, valamint az egyeztetési kotelezettséget eldird 36. §-at.

A jogallamisag kovetelményeinek sérelme

A kell6 id6 hianya

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, - legutébb az 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozatban - mutatott ra arra, hogy a jogbiztonsag kovetelménye azt a kotelezettséget roja a
jogalkotora, hogy a jogszabaly hatalyba Iéptetésének idOpontjat ugy hatarozza meg, hogy
kell6 1d6 maradjon

- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziiléséhez;

- a jogszaballyal érintett szervek és személyek szdmara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sordn felkésziilési id6 hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott,
illetve a korabbihoz képest gy éllapitott meg hatranyosabb rendelkezést, oly modon haritott
fokozott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés ¢€s a felkésziilés lehetdségének hidnya
akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalmazasaban.

3. A 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag elvébol fakadd alkotméanyos kdvetelmény miszerint, ha a jogalkotd valamely
korabban, hosszii ideig fennalld ¢és milkodd rendszerhez kapcsolodd —radikalis
valtoztatasokkal, alapjaiban 1) rendszert vezet be, azt ugy kell végrehajtania, hogy az
¢érintetteknek megfeleld id6 alljon a rendelkezésére a rendszer egészének, valamint a
részletszabalyoknak nemcsak a teljes korli megismerésére, hanem azok megértésére ¢&s
alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatdlyba Iépés idopontjat ezért gy kell meghatarozni, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre, és az érintettek eldre
lathassak a valtozasok kdvetkezményeit.

3. A tamadott torvény, az Ehtv. alapjaiban valtoztatta meg az egyhazalapitas jogat. A
lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szold 1990. évi IV. torvény [a
tovabbiakban: Lvtv.] 9. §-d4nak (1) bekezdése szerint ugyanis az egyhazat a székhelye szerint
illetékes megyei birdsag, illetdleg fovarosi birdsag nyilvantartasba veszi, ha az egyhazat
legalabb szaz természetes személy megalapitotta, az egyhaz az alapszabalyat elfogadta, az
igyintéz0 és képviseleti szerveit megvalasztotta, és az alapitok nyilatkoznak arrol, hogy az
altaluk létrehozott szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. Az Lvtv. 11. §-a szerint az
egyhaz nyilvantartasba vétele akkor tagadhato meg, ha az nem felel meg a 8. §-ban
foglaltaknak, illetve az alapitok nem tettek eleget a 9-10. §-ban foglalt feltételeknek.
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4. A tamadott torvény, az Ehtv. az egyhaz nyilvantartasba vételére az Orszaggytilést
jogositja fel. Az Orszaggytlés dontését mérlegelés alapjan hozza meg. Az Orszaggytléshez a
nyilvantartdsba vétel irdnti kérelmet az illetékes miniszter nyujthatja be. A miniszter
mérlegelés alapjan (1d. a kovetkezd pontban) donthet a kérelem benyujtasardl. Ez az eljaras
alapjaiban tér el a korabbi eljarasi rendtdl; radikalis valtozast jelent, és az Uj kdvetelmények
teljesitése hatranyosan érinti a hatalyba 1épésekor miikodo egyhazakat. Az uj rendelkezések
ugyanis nemcsak a jovoben, a torvény hatalyba Iépése utdn megalapitott egyhdzakat érinti,
hanem megkoveteli a bejegyzett egyhazak ujraalapitasat is.

5. Az Ehtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan a miniszter akkor terjeszti az egyhazi
nyilvantartasba vételre iranyuld kérelmet az Orszaggylilés elé, ha az megitélése szerint
megfelel az Ehtv. 14. §-aban meghatarozott feltételeknek. Az egyhazi nyilvantartasba vételre
iranyulo kérelem melléklete - tobbek kozott - az egyhdz tanitdsanak lényegét tartalmazo
hitvallas és ritus. Az Ehtv. 17. §-a szerint a miniszter a kérelemnek az Orszaggylilés elé
terjesztését megeldzden - kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan - szakértot
rendelhet ki a torvényben foglalt vallasi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasa
megallapitasanak tisztazasa céljabol. Ez a rendelkezés lényegében arra hatalmazza fel a
minisztert, hogy véleményt mondjon az egyhaz tanitasarol.

6. Amennyiben a miniszter a kérelmet az Orszaggy(ilés elé terjeszti, abban az esetben
az Ehtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan az orszaggyilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges az egyhazi jogalanyisdg megszerzéséhez sziikséges nyilvantartasba
vételhez. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés ismét mérlegelheti a
feltételek meglétét, igy a benyujtott hitelveket, rdadasul - adott esetben, sziikség szerint -
politikai konszenzusra kell jutni a mindsitett tobbség megszerzéséhez.

A normavilagossag kovetelményeinek sérelme

1. A tdmadott torvény, az Ehtv. sérti a jogallamisag kdvetelményét azért is, mert nem
felel meg a normavilagossag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
foglalkozott a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményével. Ramutatott arra, hogy a
jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, ami az allam — és elsdsorban a
jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszémithatéak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is,
hogy normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a
szabalyozas a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad okot, és
ennek kovetkeztében a norma hatésat tekintetve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet
teremt a cimezettek szdmara. [56/2010. (V. 5.) AB h.]

2. A tamadott torvény, az Ehtv. rendelkezéseibdl a jogalkalmazo csak kovetkeztetni
tud arra, hogy milyen eljarési rendet kell kovetnie ahhoz, hogy egyhaz johessen 1étre.

- Az Ehtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint az egyhdz az azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, Onkormanyzattal rendelkezd autondm szervezet, amely
elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol mitkodik.

- Az Ehtv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint az azonos hitelveket vallo, Magyarorszagon
lakohellyel rendelkezd, cselekviképes természetes személyek vallasuk gyakorldsa céljabol
egyhazat hozhatnak létre.
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- Ez a rendelkezés nincs Osszhangban az Ehtv. 14. §-anak (3) bekezdésével, amely
akként rendelkezik, hogy az egyhdz nyilvantartasba vételére iranyulo kérelem akkor nytjthatéd
be, ha az egyesiilet elsddlegesen vallasi tevékenységet végez.

- A 14. § (3) bekezdésének c¢) pontja ehhez kapcsoloddéan megkivanja, hogy a
szervezet legalabb hlisz éve szervezett forméaban, egyesiiletként miikdodjon Magyarorszagon.

Keveredik tehat az egyhaz létesitése az egyesiilet alapitdsaval, holott az egyesiilet
létesitésének szabdlyai 1ényegesen eltérnek az egyhazi kovetelményektdl. Ugyanakkor ezek a
rendelkezések ellentmondanak annak a rendelkezésnek, hogy természetes személyek vallasuk
gyakorlasa céljabol egyhazat hozhatnak létre, mivel valdjaban egyesiiletet kell 1étrehozniuk,
¢s az egyesiilet kérheti majd, hogy utobb egyhdzzd nyilvanitsdk. A normavilagossag
kovetelménye alapjan egyértelmiivé kellett volna tenni azt az eljarasi rendet, miszerint el6bb
egyesiiletet kell 1étre hozni, majd az egyesiilet hisz év utan kérheti az egyhazként torténd
nyilvantartasba vételét.

3. Az egyhazi nyilvantartdsba vételre iranyuld kérelem benyujtasanak tovabbi
eléfeltétele az Ehtv. 14. §-a (3) bekezdésének f) pontja alapjan, hogy tagjai nyilatkozzanak
arr6l, miszerint az Aaltaluk Ilétrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az
Alaptorvénnyel, jogszabalyba nem iitkdzik, valamint nem sérti méasok jogait €s szabadsagat.
Osszevetve ezt a rendelkezést az Ehtv. 15. §-a (1) bekezdésének c) pontjaval, az egyhazi
nyilvantartidsba vételre irdnyuld kérelemhez csatolni kell legaldbb ezer természetes személy
tag nevét, magyarorszagi lakohelyét, aldirdsat tartalmazo alairési ivet, tobb ellentmondas
fedezhetd fel:

- Az Ehtv. 5. §-a szerint a lelkiismereti €s valldsszabadsag jogaval Osszefliggésben az
allami hat6sagok adatokat nem gytijthetnek és nyilvantartast nem vezethetnek. Kérdéses,
hogy ennek tiikrében mit lehet, illetve kell tenni a nyilatkozatokkal?

- Az egyesiilet tevékenysége sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Miutdn a
kérelmet az egyesiilet nyujthatja be, nem lehet értelmezni, miért kell a tagoknak
nyilatkozniuk?

- Az egyhazi nyilvantartasba vételhez minden azonos hitelvet vallo természetes
személynek be kell-e 1épnie az egyesiiletbe?

- Nem lehet megallapitani, hogy hany tag nyilatkozatara van sziikség a kérelem
benyujtasahoz. Elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valamennyi, adott esetben tobb tizezer
tag nyilatkozatara van sziikség?

- Ugyanakkor, ha a nyilatkozok komolyan veszik a nyilatkozatuk tartalmat, kérdés,
hogy hogyan lehet akarcsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak az emlitett kérdésekrdl
felelosségteljesen nyilatkoznia?

- Nem lehet megéllapitani, mi lesz a benyujtott személyes adatok sorsa? A tamadott
torvény, az Ehtv. ugyanis nem rendelkezik a személyes adatok kezelésérdl, célhoz
kotottségeérdl, tovabbi sorsarol, amelyeket egyébként az emlitett 5. § alapjan at sem lehetne
venni?

- Nem vilagos, hogy tud a kérelmez6 az adatok valodisagarol meggy6z6dni? Miutan
az Ehtv. 15. §-dnak (3) bekezdése szerint a benyujtott kérelemben feltlintetett adatok
valodisagaért a kérelmezd biintetdjogi felelosséggel tartozik, elvileg a kérelmezdnek el kell
végeznie minden nyilatkozoval tobbek kozott az Alaptorvény értelmezését, és meg kell itélnie
azt is, hogy az adott hitelvek sértik-e masok jogait és szabadsagat.

4. Az Ehtv. atmeneti rendelkezéseit megallapité 36. § nem felel meg a
normavilagossag kovetelményeinek, mert nem allapithaté meg, hogy a ma miikodd egyhazi
jogi személyeknek mit kell teljesiteniiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti
tevékenységiiket. Nem allapithaté meg tovabba az sem, hogy az egyhazi jogi személyek altal
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ellatott kozfeladatokhoz hozzarendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és milyen méddon és
feltételekkel mikodhetnek tovabb, példaul akkor, ha az egyhazi jogi személyként torténd
miikodésre a jovoben nem lesz lehetdség. Ez utdbbi kérdés minden egyes feladatnal eltérd
megoldasokat igényelne, mert példaul kozoktatasi intézmény fenntartdi jogat tanitasi év
kézben nem lehet atadni, mig egyhazi felsGoktatasi intézmény fenntartéi jogat csak ¢és
kizardlagosan egyhazi jogi személy lathatja el.

5. A ma mukodd egyhazi jogi személyek azért sem tudjak megitélni, hogy milyen
cselekvésre van sziikségiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak tevékenységiiket, mivel nem
tudhatjak, hogy ,,sorsukrol” hogy fog donteni a miniszter, illetéleg az Orszaggytulés. Ebbdl a
szempontbol teljesen értelmezhetetlen a hatalyba 1éptetett 31. §.

- A 31. § (1) bekezdése szerint a Kormany a torvény hatalyba 1épéséig, vagyis 2012.
januar 1-jéig a kozcélu tevékenységet végzd egyhazakkal megkotott megallapodasok
tiszteletben tartasa mellett azokat attekinti, és sziikség szerint 0j megallapodasokat
kezdeményez. E rendelkezéssel az a probléma, hogy nem ad valaszt arra a kérdésre, mi lesz
akkor, ha a mellékletben nem szereplé egyhaz nyilvantartasba vétele meghiusul? Nem ad
valaszt arra sem, hogy a meglévé érvényes szerzodéseket a Kormany tiszteletben tartja-e vagy
sem. A kozoktatdsrol szolo torvény rendelkezései szerint példaul az iskolafenntartd
egyhazakkal az oktatasért felel6s miniszter kozoktatasi megallapodast kotott, illetéleg vannak
olyan egyhazak, amelyek a kormdnnyal kotott megallapodas alapjan egyoldalu
nyilatkozattételre valtak jogosultta.

- Ugyanigy nem értelmezhet6 a 31. § (2) bekezdése, miszerint a Kormany az e torvény
alapjan egyhdznak nem mindsiild, kozfeladatot ellatdé szervezetekkel a megallapoddsokat
legkésdbb 2011. december 31-¢ig megkdtheti. Miutdn a nyilvantartasba vétel irdnti
kérelmeket 2012. janudr 1-je utan lehet benyujtani, nem vilagos, hogy a Kormany kivel kothet
ilyen megallapodast eddig az id6épontig?

6. Tovabb noveli a bizonytalansagot, hogy a felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazo
34. § alapjan a miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvantartasanak iigyviteli szabalyait, a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit,
valamint a nyilvantartassal kapcsolatos eljarasban szakértoként vald kzremiikodes szabalyait.
Az érintetteknek _lehetdségiik sincs arra, hogy kell id6ben megismerjék ezeket a rendeleteket,
¢s ennek figyelembe vételével hozzdk meg dontésiiket. Anndl kevésbé, mert a minisztert a
rendelet kiaddsara felhatalmaz6 torvényhely csak 2012. januar 1-jén l1ép hatalyba, ezért eldtte
ki sem adhatja rendeletét, legalabbis jogszerlien nem.

7. A 36. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba 1épését kovetden azok az egyhézi
jogi személyek, amelyek nem keriiltek felsoroldsra a torvény mellékletében,
kezdeményezhetik a miniszternél az egyhazi nyilvantartdsba vétel iranti kérelmiiknek az
Orszaggylilés elé vald terjesztését, vagy bejelenthetik a kiilon torvény (feltehetéen a
egyesiilési jogrol szolo torvényrdl van szd) szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges
adatokat. Valojaban nem lehet megallapitani, hogy mely iddpontig mit cselekedhetnek a ma
miik6d6 egyhazi jogi személyek, mivel a 36. § (3) bekezdése szerint amennyiben a szervezet
2011. december 31-én jogosult képviseldje a tovabbmiikodésrdl nyilatkozik, ugy az (1)
bekezdésben foglaltakat kell az eljaras soran irdnyadonak tekinteni. Nem lehet értelmezni,
hogy milyen nyilatkozatot és hova kell kiildeni, és a torvény hatalyba 1épését kdvetden, vagy
hatalyba 1épése el6tt december 31-¢ig. Ehhez kapcsolodik a 36. § (4) bekezdése: az (1)
bekezdés szerint nyilvantartasba vett szervezet az e torvény hatalyba 1épésétdl kezdddden a
korabban nyilvantartasba vett szervezet altalanos jogutddja. Miutdn a torvény hatalyba 1épését
kovetden lehet benyujtani a miniszterhez a kérelmet, aki vagy tovabbkiildi azt vagy sem az
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Orszaggyiiléshez, amelyik vagy nyilvantartasba veszi a kérelmez6ét vagy sem, valdjaban a
torvény hatalyba 1épésétdl kezdddden altalanos jogutodlasrol nem lehet beszElni. Ez azért is
problémat jelent, mivel a 36. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak
elmulasztasa esetén a szervezet jogutdd nélkiili megsziintetésére keriil sor. Kérdés azonban,
hogy mikor kovetkezik be az elmulasztas, hiszen az (1) bekezdés nem jeldl meg hataridot.
Marpedig e ,,mulasztasnak” a torvény szerint sulyos kovetkezményei vannak, a jogutdd
nélkiili megsziinés és a szervezet vagyondnak elvesztése. (A nyilvantartidst szabalyozo
miniszteri rendeletben a hianyzo hatarid6t nem lehet megszabni, mert arra a miniszter nem
kapott felhatalmazast.) A jogutdéd nélkiili megsziintetésre vonatkoz6 rendelkezések pedig
azért sértik a jogbiztonsag kovetelményét, mivel a 29. § alapjan a megsziind egyhaz vagyona
a magyar allam tulajdonaba keriil. Ez a megoldas is aggélyos, mivel a kozds hitelvek
gyakorlasahoz nem kell ,,formalizalt” szervezetet 1étrehozni, illetéleg a tarsadalmi szervezetek
kore szélesebb, mint az egyesiiletek kore. Nem lehet megallapitani, hogy mi torténik abban az
esetben, ha az Orszaggyiilés vagy a miniszter elutasitja az egyhazként térténd nyilvantartasba
vétel iranti kérelmet, lehetséges-e ekkor egyesiiletként tovabb miikodni vagy sem?

(8) A 36.§-t némi joindulattal. Ggy is lehet értelmezni, hogy a kordbbi egyhazbdl
»atalakult”, egyesiiletként bejegyzett szervezet jogutddja az eldzonek, és igy a vagyon is az
ové. De ezt a lehetséges megoldast vilagossa kellett volna tenni a torvényszdovegben.

8. Tovabb noveli a jogbizonytalansadgot az a tény, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv.
nem rendelkezik a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990.
évi IV. térvény ,,sorsardl”, hatalyon kiviil helyezésérol.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegése

1. Az Ehtv. 14. §-anak (2) bekezdése szerint a torvény melléklete tartalmazza az
Orszaggylilés altal elismert egyhazakat. E rendelkezésbdl és a mellékletbél adoéddan a
tamadott torvény, az Ehtv. sérti a jogallamisag kovetelményeit azaltal is, hogy kiilonbséget
tesz az egyhazak kozott. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a Magyar Koztarsasag
biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szaméra az allampolgéri jogokat, barmely
megkiilonboztetés anélkiil. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmanynak ezt a rendelkezését a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotményi
kovetelményként értelmezi.

- Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alkotmanynak ez a rendelkezése az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti az olyan, alkotméanyos indok nélkiil tett
megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
kertilnek.

- Kimondta azt is, hogy e tilalom els6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés nem emberi
vagy alapvetdé allampolgari jog tekintetében tortént, az eltéré6 szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha az emberi méltésaghoz vald jogot sért.
[66/2011. (VIII. 18.) AB h.]

2. Az Alkotmanybirdsag értelmezte a vallasszabadsag €és az emberi méltosdghoz vald
jog Osszefiiggését. Ramutatott arra, hogy az emberi méltdésaghoz vald jogot az élethez és a
jogképességhez vald joggal egyiitt az ember jogallasat meghatarozo jognak tekinti. Az
Alkotmanybirosag alland6é gyakorlata az emberi méltosaghoz valé jogo, mint ,,altaldnos
személyiségi jogot” fogja fel, amely magadba foglalja a személyiség szabad
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kibontakoztatasdhoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsdg a lelkiismereti szabadsag jogéat a
személyiség integritasahoz valo jogként értelmezte.

3. A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag Alkotmanyban kiilon is nevesitett
joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6zddés, €s ezen beliil adott esetben a vallas, az
emberi mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog
érvényesiilésének feltétele.

4. Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a gondolat, a lelkiismeret ¢és a valldsos
hit szabadsagahoz valo jogbol 6nmagaban az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az
allam nem itélkezhet valldsos hit vagy lelkiismereti meggy6z0dés igazsagtartalmarol. A
vallasszabadsag szoros Osszefliggését az emberi méltosag jogaval akkor is figyelembe kell
venni, amikor a vallasszabadsag masik két Osszetevojérdl, a vallasgyakorlasrdl, illetve a
meggy0z6dés szerinti cselekvésrdl van sz6. Az éltalanos személyiségi jogbol folyd cselekveési
szabadsagnak kiilon sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallési
meggy0z6désbdl fakad a cselekvés. [4/1993. (II. 12.) AB h.]

5. Mindebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy sériil a jogallamisag kovetelménye,
annak kovetkeztében, hogy a tamadott torvény, az Ehtv. kiillonbséget tesz a ma miikodo
egyhazak kozott, egy résziiket a torvény erejénél fogva elismerve, mig mds résziiknél
megkovetelve az ,,ujraalapitast”. Ennek a kiilonbségtételnek nincs alkotmanyos indoka.

A jogszabaly el6készités hidnyossagai, a kdzjogi

1. Stlyosan sériiltek az Alkotmanynak azok a rendelkezései, amelyek iranyadoak a
torvénykezés soran. Az Alkotmany 36. §-a alapjan a Kormany kotelessége, hogy feladatanak
ellatasa soran egylittmiikddjon az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha
a torvényhozo nem vonja be a jogszabaly elokészitésébe az érintett tarsadalmi szervezeteket,
érdekképviseleti szerveket, és nem kéri ki azok véleményét. Ramutatott arra, hogy
onmagaban nem érinti az adott tOrvény érvényességét az Alkotmany emlitett
rendelkezéseinek a megsértése. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban azonban el6fordult,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a jogallamisag részét képez6 dontéshozatali
eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. [30/2000.
(X.11.) AB h., 87/2008. (VI. 18.) AB h.]

2. Jelen kérdésekben az érdemi vita elmaradésa, az egyh4dzak mell6zése a torvénykezés
soran olyan sulyos kovetkezményekkel jar, amely miatt akar tobb millié ember, de legalabbis
szazezrek vallasgyakorlashoz valo joga sériilhet. Olyan bizonytalan helyzet alakulhat ki,
amelynek kovetkeztében egyetlen bejegyzett egyhaz sem lehet biztos abban, hogy egy mas
Osszetételli Orszaggytilés nem rendeli el a nyilvantartasbol vald torlését, vagyondnak
,,elkobzasat”.

3. Jelen eljarasban egyeztetésre nem keriilhetett sor tekintettel arra, hogy a
torvényjavaslatot nem a Kormany nyujtotta be, hanem orszaggyulési képviselok. Az
alkotmanybirésag nemrég foglalkozott ezzel a kérdéssel, megallapitasai iranyadoak, arra vald
tekintettel, hogy az Ehtv. sarkalatos torvény. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az egyéni
képviseldi inditvanyra torténd torvénymoddositds, de kiilondsen az Alkotmany mddositasa
ilyen modon azért vet fel a demokratikus jogéallam kovetelményéhez kapcsoloddan sulyos
problémat, mert az orszaggyiilési képviseldk esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy
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a torvénymodosito javaslatuk benytjtasa eldtt megfeleld alapossaggal eldzetes szamitdsokat
¢s elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy az
esély arra, hogy hatasait és kovetkezményeit tekintve kellképpen 4t nem gondolt
torvénymodositasokat vagy akar alkotmdnymodositast fogad el az Orszaggyiilés. Egyéni
képviseldi inditvanyra torténd torvénymodositas esetén a kormanyt nem terheli az eldzetes
hatastanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatasdnak a
kotelezettsége... A fentiekbdl kovetkezden az Alkotménybirdsag megallapitja, hogy bar az
orszaggyilési képviselOk altal benyujtott alkotmanymaodositasok az Alkotmanyban lefektetett
eljarasi kovetelményeknek megfelelnek, mivel torvénymoddositas benyujtasara jogosult
kezdeményezte azokat ¢s megfeleld tobbséggel, az 0Osszes orszaggytilési képviseld
kétharmadanak szavazatival kerliltek elfogadasra, a demokratikus jogallamisag
kovetelményét nyilvanvaloan nem elégitik ki teljes mértékben.” Igaz az Alkotmanybirosag a
vizsgalt ligyben a kozjogi érvénytelenség megéllapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta, az
Ehtv. esetében azonban — a kovetkezd pontban ismertetett - tovabbi stlyos jogsértés
megalapozza a tamadott torvény, az Ahtv. kozjogi érvénytelenségének megallapitasat.
[61/2011. (VII. 13.) AB h.]

4. Az Orszaggytlés a gyakorlatban olyan torvényt fogadott el, amelynek orszaggytilési
vitdja nem zajlott le. Ezaltal sériilt az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének b) pontja, az
Orszaggytlés alkotja a torvényt, valamint 20. §-anak (2) bekezdése is, melyben foglaltak
szerint az orszaggyllési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A vitatott
torvény, az Ehtv. elfogadaséara ugyanis a kovetkezok szerint kertilt sor:

- A 2011. julius 8-an T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat még azt
tartalmazta, hogy az egyhazak nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelemrdl a birdsag
dont. Az dtmeneti rendelkezések pedig akként szoltak, hogy a térvény hatalyba lépését kdvetd
harminc napon beliil valamennyi, korabban egyhdzként nyilvantartdsba vett szervezet,
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birdsagnal egyhazként
torténd bejegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozo térvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat.

- 2011. jalius 11-én az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag T/3507/90.
szamon zardszavazas elotti modositd javaslatot nyujtott be, amely a gyakorlatban atirta a
torvényszoveget. Ez a zaroszavazas el6tti modosito javaslat ellentétes a 46/1994. (IX. 30.)
OGY. hatarozattal kiadott, Magyar Koztarsasdg Orszaggylilésének hazszabalyaval. A
hazszabaly 107. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a zardszavazas megkezdése elott
modositd javaslatot lehet benyujtani barmely korabban megszavazott rendelkezéshez
kapcsolodoan, ha a megszavazott rendelkezés nincs dsszhangban az Alkotmannyal vagy mas
torvénnyel, a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat
modositassal nem ¢érintett valamely rendelkezésével. A zéaroszavazas lényege a
,koherenciazavar” elhdritdsa, nem pedig az éltaldnos vitaban, részletes vitdban, bizottsagi
vitdkban megvitatott €s megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakitdsa. Ezzel a
megoldéssal 1ényegében az orszaggylilési képviselok nem teljesitették az Alkotmanyban eldirt
feladatukat, hiszen olyan torvényt fogadtak el, amelynek tartalmat nem is ismerhették, azt
meg sem vitathattdk. Ezzel az eljarassal pedig sériilt alkotmanyos rendiink alapja, a
demokratikus jogallamisag is (Alk. 2.§ (1) bek.), aminek alapveté eleme, hogy a
demokratikusan valasztott legfelsdbb népképviseleti szerv alkotja meg a torvényeket. A
torvényalkotasra vonatkozo szigoru eljarasi szabalyok (a Hazszabdly is) azért vannak, hogy
valamennyi képviseldnek legyen lehetésége érdemben részt venni a tdrvényhozasban, ami
nem csak a szavazast jelenti, hanem az elOterjesztett javaslat érdemi megvitatasanak
lehetdségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontést
hoz¢ testiilet tobbi tagjaval. Ha ez az eljarasi szabalyok megsértése miatt elmarad, akkor ez
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valgjaban a torvényhozoi hataskor kiliresedését jelenti, igy pedig a dontés kozjogilag
érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot megszavaztak.

Tisztelt Elnsk Ur!

Eléadott inditvanyom ¢és a hozza kapcsolt indokolas alapjan kérem, hogy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szolo 2011. évi X. torvényt az Alkotmanybirdsdg semmisitse meg. Kérem
tovabba, hogy az ligy jelentéségére tekintettel, valamint annak figyelembe vételével, hogyha
az Alkotmany 2012. janudr 1-jén hatalyat veszti, az Alkotméanybir6sdg az inditvanyt
stirgdsségi eljarasban targyalja meg.

Budapest, 2011. szeptember 6.

Tisztelettel:

Gallé Istvanné
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Alkotmanybirésaghoz fordult Ivanyi Gabor

Népszava
2012. januar 2.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=506345

Minden jelenleg miikodo felekezet elvesziti egyhdzi statuszat az uj egyhdziigyi torvény
ertelmeben, amig az Orszaggyiilés az uj jogszabalyi feltételek alapjan nem ismeri el oket
ismételten - olvashato Ivanyi Gabor még pénteken benyujtott alkotmanybirosagi
beadvanyaban.

Az 1) jogszabaly altal egyhdzi statuszatol megfosztott Magyar Evangéliumi Testvérk6zosség
vezetd lelkésze szerint a torvény csak azt irja eld, milyen esetekben ismerheti el egyhazként
az adott jogi személyt az Orszaggy(ilés, azonban azt egyetlen rendelkezés sem rogziti, hogy az
e feltételeknek megfeleld valldsi kozosséget a torvényalkotd koteles lenne elismerni
egyhazként. Alkotmanyos aggalyokat tdmaszt a beadvany szerint az is, hogy olyan, jelenleg
miikodo egyhdzak nem szerepelnek a jogszabaly altal elismert 14 felekezet kozott, amelyek
egyébként most is megfelelnek az 0j torvény altal szabott feltételeknek. A jogalkotod tehat
onkényesen, politikai mérlegelés alapjan tesz kiillonbséget a jogalanyok kozott, ezzel a
vallasszabadsaghoz és az egyesiiléshez valo alapjogot korlatozza - irta Ivanyi Gabor. Az 1
torvény sérti tovabba a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot, mivel az Orszaggytilés az
egyes felekezetek egyhazi jogalldsanak megsziintetésérdl hozott dontésével szemben nincs
lehetdség birdsdghoz fordulni.

Mint ismert, december 30-an fogadta el a Haz az 0j egyhazi torvényt, amelyet néhany nappal
korabban - kozjogi érvénytelenség miatt - az Alkotmanybirésdg megsemmisitett. Ennek
ellenére a jogszabaly szinte semmit sem valtozott, tovabbra is csak 14 felekezetet ismer el
egyhazként az eddig tobb szdzzal szemben.

Kibojtolik

Tovabbi ¢hségsztrajkolok csatlakoztak a Kibojtoljiikk Mozgalomhoz, amelyet Ivanyi Gébor, a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség vezetd lelkésze inditott. A meghatarozatlan idejii
lancbojt célja az Orban-kormany visszaterelése a jogallamisag utjara. A januar 1-jén és 2-an
bo6jtolok névsora: Andressew Ivan, Blandl Borbala, Csabai Tamads, Laszl Eva, Szabo
Tiborné.
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Beadvany az Alkotmanybirosaghoz

IProtest
2011. szeptember 28.
http://www.iprotest.hu/for-the-freedom-of-religion/beadvany-az-alkotmanybirosa.html

Dr. Paczolay Péter Girnak
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak elndke

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 21. §-anak (2) bekezdése, valamint
37. §-a alapjan alulirottak kezdeményezziik, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
miszerint a lelkiismereti- és vallasszabadsag jogar6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi C. torvény [a tovabbiakban: Ehtv.]
alkotmanyellenes, mivel rendelkezései sértik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)

- 2. §-anak (1) bekezdését: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”,

- 19. §-a (3) bekezdésének d) pontjat: az Orszaggytlés ,,torvényeket alkot;”

- 20. §-4nak (2) bekezdését: ,,Az orszaggyllési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében
veégzik”

- 36. §-at: ,Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmiikodik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel.”

- a vallasszabadsagrol szol6 60. §-at

- a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol szolo 70/A. § -4t

- a tisztességes eljaras kovetelményeirdl szol6 57§-anak (1) bekezdését, a jogorvoslathoz vald
jogot tartalmazo 57. §-anak 5. bekezdését,

- valamint ellentétes Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, ¢és ezaltal az
Alkotmany 7. §-dnak (1) bekezdésével, mivel sérti az Egyezmény az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérél (Roma, 1950., november 4.) ETS No.: 005., kihirdette:
1993. évi XXXI. térvény, tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) tisztességes
eljaras kovetelményeit tartalmazo 6. cikkének (1) bekezdését, vallasszabadsagrol szolo 9.
cikkét, a jogorvoslathoz wval6 jogot tartalmazé 13. cikkét, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmarol szolo 14. cikkét.

Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az Alkotmanybir6sdg az Ehtv.-t semmisitse
meg, illetve tiltsa meg annak hatalyba 1épését.

Indokolas
I. Az eljarasi jogosultsag
1. A tdmadott torvény, az Ehtv. rendelkezései tilnyomo tobbségének hatalyba 1épése olyan
id6szakra esik, amikor hatalyat veszti az Alkotmany, ¢és helyébe 1€ép Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény). Ez a nap 2012. janudr 1-je. Ettdl az id6ponttol

kezdédben az Alkotmanybirdsag a tamadott térvényt, az Ehtv.-t az Alkotmany rendelkezései
alapjan mar nem vizsgalhatja, csak az Alaptdrvény rendelkezései alapjan. Az Alaptérvény
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rendelkezései alapjan azonban megvaltozik az Alkotméanybirésaghoz vald fordulés
lehetdsége, €s az alulirottak nem nyujthatnak be beadvanyt az Alkotmanybirésaghoz. Az ligy
jelentdségére tekintettel azonban indokolt, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv.
alkotmanybirosagi kontrolljara sor keriiljon, miel6tt rendelkezései hatalyba 1épnének. Az
alulirottak azt kezdeményezik az Alkotmanybirdsadgnal, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv.
alkotmanyossagat az Alkotmanynak olyan rendelkezései alapjan vizsgéalja meg, amelyek egy
adott torvény elfogadasara, kihirdetésére, hatalyba 1éptetésére iranyadoak.

2. A tamadott torvény, az Ehtv. tekintetében az Orszaggyllés ,,dont6 modon”,
érvénytelenséget el6idézo koriilményeket ,,eléallitva” megsértette a torvényalkotas szabalyait,
mivel nem biztositott kelld6 id6t a bevezetéshez, a torvény szovege nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének, az elfogadott rendelkezések megvalositjak az egyhazak
kozotti hatranyos megkiilonboztetést, a jogalkotd melldzte a kormanyzati egyeztetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Mindezzel a jogalkotd —megsértette a jogdllamisag
kovetelményeit, igy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdését, az orszaggytlési, illetve a
képviseldi munkara vonatkoz6 rendelkezéseket megallapitd 19. (3) bekezdés b) pontjat, és a
20. § (2) bekezdését, valamint az egyeztetési kotelezettséget eldird 36. §-at, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat eléird 70/A. §-at.

3. Emellett az Ehtv. altal 1étesitett, egyhdzi stdtusz megszerzésére iranyulo eljards nem tartja
tiszteletben az allam és egyhdz elvalasztasanak elvét, a hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg, Onkényes, atlathatatlan, sérti a tisztességes eljards kovetelményeit, nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget, és ezaltal sérti az Alkotmény vallasszabadsagrol szolo 60. §-at, a
tisztességes eljaras kovetelményeirdl szold 57§-anak (1) bekezdését valamint a jogorvoslathoz
vald jogot tartalmazo 57. §-anak (5) bekezdését.

4. Az Ehtv. 0sszességében megvalositja a vallasszabadsaghoz valo jog dnkényes korlatozasat,
az altala létesitett eljaras olyan sulyos garancialis hidnyossagokban szenved, ami ellentétben
all Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel, és ezaltal az Alkotmany 7. §-anak (1)
bekezdésével, mivel sérti az Egyezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl (Réma, 1950., november 4., ETS No.: 005. , kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)) 6. cikkének 1. bekezdését, valamint 9.,
13. és 14. cikkét.

I1. A jogallamisag kovetelményeinek sérelme

A) A kelld ido hianya

1. Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban, — legutobb az 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozatban — mutatott ra arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye azt a kotelezettséget roja a
jogalkotora, hogy a jogszabaly hatalyba léptetésének idépontjat Gigy hatdrozza meg, hogy
kell6 id6 maradjon

- a jogszabaly szovegének megismerésére;

- a jogalkalmaz6 szervek szdmara a jogszabaly alkalmazésara valo felkésziiléséhez;

- a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez.

2. Az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlata soran felkésziilési 1d6 hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmdnyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott,
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illetve a korabbihoz képest tgy allapitott meg hatranyosabb rendelkezést, oly modon haritott
fokozott kockéazatot a cimzettekre, hogy a megismerés ¢€s a felkésziilés lehetdségének hianya
akadalyozta a jogalkalmazo6t a jogszabaly alkalmazéasaban.

3. A 28/2005. (VIL. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy a
jogbiztonsag elvébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény miszerint, ha a jogalkotdé valamely
korabban, hosszii ideig fennalld ¢és miikodd rendszerhez kapcsolodd —radikalis
valtoztatasokkal, alapjaiban 0j rendszert vezet be, azt ugy kell végrehajtania, hogy az
érintetteknek megfeleld id6 4alljon a rendelkezésére a rendszer egészének, valamint a
részletszabalyoknak nemcsak a teljes korih megismerésére, hanem azok megértésére ¢&s
alkalmazasuk elsajatitasara is. A hatalyba 1épés idépontjat ezért ugy kell meghatarozni, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazéasara valo felkésziilésre, és az érintettek eldre
lathassék a valtozasok kovetkezményeit.

3. A tamadott torvény, az Ehtv. alapjaiban valtoztatta meg az egyhdzalapitds jogat. A
lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény [a
tovabbiakban: Lvtv.] 9. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis az egyhazat a székhelye szerint
illetékes megyei birosag, illetdleg fovarosi birdsdg nyilvantartdsba veszi, ha az egyhazat
legalabb szaz természetes személy megalapitotta, az egyhaz az alapszabalyat elfogadta, az
igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta, és az alapitok nyilatkoznak arrél, hogy az
altaluk létrehozott szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. Az Lvtv. 11. §-a szerint az
egyhaz nyilvantartasba vétele akkor tagadhaté meg, ha az nem felel meg a 8. §-ban
foglaltaknak, illetve az alapitok nem tettek eleget a 9-10. §-ban foglalt feltételeknek.

4. A tamadott torvény, az Ehtv. az egyhdz nyilvantartasba vételére az Orszaggytilést jogositja
fel. Az Orszaggylilés dontését mérlegelés alapjan hozza meg. Az Orszaggyliléshez a
nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet az illetékes miniszter nyujthatja be. A miniszter
mérlegelés alapjan (ld. a kdvetkezd pontban) donthet a kérelem benyujtasarol. Ez az eljaras
alapjaiban tér el a korabbi eljarasi rendtdl; radikalis valtozast jelent, €s az ) kovetelmények
teljesitése hatranyosan érinti a hatalyba lépésekor miikodd egyhazakat. Az (i rendelkezések
ugyanis nemcsak a jovoben, a torvény hatalyba lépése utan megalapitott egyhazakat érinti,
hanem megkoveteli a bejegyzett egyhazak ujraalapitasat is.

5. Az Ehtv. 16. §-anak (1) bekezdése alapjan a miniszter akkor terjeszti az egyhazi
nyilvantartdsba vételre iranyuld kérelmet az Orszaggyililés elé, ha az megitélése szerint
megfelel az Ehtv. 14. §-dban meghatarozott feltételeknek. Az egyhazi nyilvantartasba vételre
iranyuld kérelem melléklete - tobbek kozott - az egyhdz tanitasdnak lényegét tartalmazo
hitvallas és ritus. Az Ehtv. 17. §-a szerint a miniszter a kérelemnek az Orszaggylilés elé
terjesztését megeldézoen - kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan - szakért6t
rendelhet ki a torvényben foglalt valldsi tevékenységgel kapcsolatos feltételek fennallasa
megallapitasanak tisztazasa c€ljabol. Ez a rendelkezés lényegében arra hatalmazza fel a
minisztert, hogy véleményt mondjon az egyhdz tanitdsar6l, ami sérti az allam és egyhaz
elvalasztasanak elvét (1d. még II1. rész).

6. Amennyiben a miniszter a kérelmet az Orszaggyllés elé terjeszti, abban az esetben az Ehtv.
11. §-4nak (1) bekezdése alapjan az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges az egyhdazi jogalanyisag megszerzéséhez sziikséges nyilvantartasba vételhez. E
rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggytilés ismét mérlegelheti a feltételek meglétét,
igy a benyujtott hitelveket, raadasul — adott esetben, sziikség szerint - politikai konszenzusra
kell jutni a mindsitett tobbség megszerzéséhez. Ez ismételten sérti az allam és egyhaz
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elvalasztasanak kovetelményét (1d. még III. rész), amellett, hogy mivel a birdsagi bejegyzés
helyett a torvényhozasra bizza valamely kozosség egyhazként vald elismerését, megsérti a
hatalmi agak elvalasztasanak elvét is, és azt az alapvetd jogelvet, mely szerint a térvényhozo
egyedi ligyekben nem donthet, az altala alkotott torvény alkalmazasarol.

B. A normavilagossag kovetelményeinek sérelme

1. A tdmadott torvény, az Ehtv. sérti a jogéallamisag kovetelményét azért is, mert nem felel
meg a normavilagossag kovetelményeinek. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataban
foglalkozott a jogbiztonsag ¢és a normavilagossag kovetelményével. Ramutatott arra, hogy a
jogéllam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg, ami az allam — ¢€s elsdsorban a
jogalkoto — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Rdmutatott az Alkotméanybirdsag arra is,
hogy normavildgossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor allapithaté meg, ha a
szabalyozas a jogalkalmazd szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad okot, és
ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintetve kiszamithatatlan, elére nem lathatd helyzetet
teremt a cimezettek szamara. [56/2010. (V. 5.) AB h.]

2. A tdmadott torvény, az Ehtv. rendelkezéseibdl a jogalkalmaz6 csak kdvetkeztetni tud arra,
hogy milyen eljarasi rendet kell kdvetnie ahhoz, hogy egyhaz johessen 1étre.

- Az Ehtv. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint az egyhaz az azonos hitelveket vallo, természetes
személyekbdl allo, onkorményzattal rendelkezd autondm szervezet, amely elsddlegesen
vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol miikodik.

- Az Ehtv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint az azonos hitelveket vallo, Magyarorszagon
lakohellyel rendelkezd, cselekvOképes természetes személyek vallasuk gyakorldsa céljabol
egyhazat hozhatnak létre.

- Ez a rendelkezés nincs Osszhangban az Ehtv. 14. §-anak (3) bekezdésével, amely akként
rendelkezik, hogy az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyuld kérelem akkor nytjthato be, ha
az egyeslilet elsddlegesen vallasi tevékenységet végez.

- A 14. § (3) bekezdésének c¢) pontja ehhez kapcsolodéan megkivanja, hogy a szervezet
legalabb husz éve szervezett forméban, egyesiiletként miikddjon Magyarorszagon.

Keveredik tehat az egyhdz Iétesitése az egyesiilet alapitasaval, holott az egyesiilet
létesitésének szabdlyai 1ényegesen eltérnek az egyhazi kdvetelményektdl. Ugyanakkor ezek a
rendelkezések ellentmondanak annak a rendelkezésnek, hogy természetes személyek vallasuk
gyakorlasa céljabol egyhazat hozhatnak létre, mivel valdjadban egyesiiletet kell 1étrehozniuk,
¢s az egyesiilet kérheti majd, hogy utdobb egyhdzzd nyilvanitsdk. A normavilagossag
kovetelménye alapjan egyértelmiivé kellett volna tenni azt az eljarasi rendet, miszerint el6bb
egyesiiletet kell 1étre hozni, majd az egyesiilet husz év utan kérheti az egyhazként torténd
nyilvantartasba vételét.

3. Az egyhdzi nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelem benytjtasanak tovabbi eldfeltétele az
Ehtv. 14. §-a (3) bekezdésének f) pontja alapjan, hogy tagjai nyilatkozzanak arrdl, miszerint
az altaluk 1étrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptérvénnyel, jogszabalyba
nem iitkdzik, valamint nem sérti masok jogait és szabadsagat. Osszevetve ezt a rendelkezést
az Ehtv. 15. §-a (1) bekezdésének c) pontjaval, az egyhdzi nyilvantartasba vételre irdnyuld
kérelemhez csatolni kell legaldbb ezer természetes személy tag nevét, magyarorszagi
lakohelyét, alairasat tartalmaz6 aldirasi ivet, tobb ellentmondas fedezhet6 fel:
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- Az Ehtv. 5. §-a szerint a lelkiismereti és valldsszabadsag jogaval dsszefliggésben az allami
hatosagok adatokat nem gytjthetnek €s nyilvantartast nem vezethetnek. Kérdéses, hogy ennek
tiikkrében mit lehet, illetve kell tenni a nyilatkozatokkal?

- Az egyesiilet tevékenysége sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Miutan a kérelmet az
egyesiilet nyujthatja be, nem lehet értelmezni, miért kell a tagoknak nyilatkozniuk?

- Az egyhazi nyilvantartasba vételhez minden azonos hitelvet valld természetes személynek
be kell-e Iépnie az egyesiiletbe?

- Nem lehet megallapitani, hogy hany tag nyilatkozatira van sziikség a kérelem
benyujtasahoz. Elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valamennyi, adott esetben tobb tizezer
tag nyilatkozatara van sziikség?

- Ugyanakkor, ha a nyilatkozok komolyan veszik a nyilatkozatuk tartalmat, kérdés, hogy
hogyan lehet akarcsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak az emlitett kérdésekrdl
feleldsségteljesen nyilatkoznia?

- Nem lehet megallapitani, mi lesz a benyujtott személyes adatok sorsa. A tdmadott torvény,
az Ehtv. ugyanis nem rendelkezik a személyes adatok kezelésérol, célhoz kotottségérol,
tovabbi sorsardl, amelyeket egyébként az emlitett 5. § alapjan 4t sem lehetne venni?

- Nem vilagos, hogy tud a kérelmez0 az adatok valddisagarol meggy6z6dni? Miutan az Ehtv.
15. §-anak (3) bekezdése szerint a benyujtott kérelemben feltiintetett adatok valodisagaért a
kérelmezd biintetdjogi feleldsséggel tartozik, elvileg a kérelmezdnek el kell végeznie minden
nyilatkozdval tobbek kozott az Alaptorvény értelmezését, és meg kell itélnie azt is, hogy az
adott hitelvek sértik-e masok jogait és szabadsagat.

4. Az Ehtv. atmeneti rendelkezéseit megallapitd 36. § nem felel meg a normavilagossag
kovetelményeinek, mert nem allapithaté meg, hogy a ma miikodd egyhézi jogi személyeknek
mit kell teljesiteniiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak hitéleti tevékenységiiket. Nem
allapithatdo meg tovabba az sem, hogy az egyhazi jogi személyek altal ellatott kdzfeladatokhoz
hozzarendelt intézményeknek mi lesz a sorsa, és milyen modon és feltételekkel miikodhetnek
tovabb, példaul akkor, ha az egyhazi jogi személyként torténé mitkddésre a jovében nem lesz
lehetdség. Ez utobbi kérdés minden egyes feladatnal eltérd megoldasokat igényelne, mert
példaul kozoktatasi intézmény fenntartdi jogat tanitdsi év kozben nem lehet atadni, mig
egyhazi felsdoktatasi intézmény fenntartdi jogat csak és kizardlagosan egyhazi jogi személy
lathatja el.

5. A ma miikodod egyhazi jogi személyek azért sem tudjak megitélni, hogy milyen cselekvésre
van szlikségiik ahhoz, hogy tovabb folytathassak tevékenységiiket, mivel nem tudhatjak, hogy
,»sorsukrol” hogy fog donteni a miniszter, illetéleg az Orszaggytilés. Ebbdl a szempontbdl
teljesen értelmezhetetlen a hatalyba Iéptetett 31. §.

- A 31. § (1) bekezdése szerint a Kormany a torvény hatalyba 1épéséig, vagyis 2012. januar 1-
jéig a kozcélu tevékenységet végzé egyhazakkal megkotott megallapodasok tiszteletben
tartasa mellett azokat attekinti, és sziikség szerint lj megallapodasokat kezdeményez. E
rendelkezéssel az a probléma, hogy nem ad valaszt arra a kérdésre, mi lesz akkor, ha a
mellékletben nem szerepld egyhdz nyilvantartdsba vétele meghitsul? Nem ad valaszt arra
sem, hogy a meglévd érvényes szerzddéseket a Kormany tiszteletben tartja-e vagy sem. A
kozoktatasrol szold torvény rendelkezései szerint példaul az iskolafenntartd egyhazakkal az
oktatasért felelds miniszter kozoktatdsi megallapodast kotott, illetéleg vannak olyan
egyhazak, amelyek a kormannyal kotott megallapodés alapjan egyoldalii nyilatkozattételre
valtak jogosultta.

- Ugyanigy nem értelmezhetd a 31. § (2) bekezdése, miszerint a Kormany az e térvény
alapjan egyhdznak nem mindsiild, kozfeladatot ellatd szervezetekkel a megallapodéasokat
legkésébb 2011. december 31-¢ig megkotheti. Miutdn a nyilvantartdsba vétel iranti
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kérelmeket 2012. januar 1-je utan lehet benytjtani, nem vilagos, hogy a Kormany kivel kothet
ilyen megallapodast eddig az idépontig?

6. Tovabb noveli a bizonytalansagot, hogy a felhatalmaz6 rendelkezéseket tartalmazé 34. §
alapjan a miniszternek kell kiadni az egyhazak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyait, a
nyilvantartdsba vétel iranti kérelem részét képezd formanyomtatvanyok tartalmi kellékeit,
valamint a nyilvantartassal kapcsolatos eljarasban szakért6ként valo kozremiikodés szabdlyait.
Az ¢érintetteknek _lehetOségiik sincs arra, hogy kellé id6ben megismerjék ezeket a rendeleteket,
¢s ennek figyelembe vételével hozzdk meg dontésiiket. Annal kevésbé, mert a minisztert a
rendelet kiadasara felhatalmaz6 térvényhely csak 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba, ezért eldtte
ki sem adhatja rendeletét, legalabbis jogszeriien nem.

7. A 36. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlyba 1épését kovetden azok az egyhdzi jogi
személyek, amelyek nem keriiltek felsoroldsra a torvény mellékletében, kezdeményezhetik a
miniszternél az egyhdzi nyilvantartasba vétel iranti kérelmiiknek az Orszaggytlés elé¢ valod
terjesztését, vagy bejelenthetik a kiilon torvény (feltehetden a egyesiilési jogrol szolo
torvényrdl van sz6) szerinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat. Valojaban nem lehet
megallapitani, hogy mely id6pontig mit cselekedhetnek a ma miikddd egyhazi jogi személyek,
mivel a 36. § (3) bekezdése szerint amennyiben a szervezet 2011. december 31-én jogosult
képviseldje a tovabbmiikddésrdl nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglaltakat kell az
eljaras soran irdnyadonak tekinteni. Nem lehet értelmezni, hogy milyen nyilatkozatot és hova
kell kiildeni, és a torvény hatalyba 1épését kdvetden, vagy hatdlyba 1épése elott december 31-
¢ig. Ehhez kapcsolodik a 36. § (4) bekezdése: az (1) bekezdés szerint nyilvantartasba vett
szervezet az e torvény hatdlyba 1épésétdl kezdddden a kordbban nyilvantartasba vett szervezet
altalanos jogutddja. Miutdn a torvény hatdlyba 1épését kovetden lehet benyujtani a
miniszterhez a kérelmet, aki vagy tovabbkiildi azt vagy sem az Orszaggyliléshez, amelyik
vagy nyilvantartasba veszi a kérelmezOt vagy sem, valojdban a torvény hatdlyba 1épésétdl
kezdodden altalanos jogutodlasrol nem lehet beszélni. Ez azért is problémat jelent, mivel a 36.
§ (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztasa esetén a szervezet jogutod
nélkiili megsziintetésére keriil sor. Kérdés azonban, hogy mikor kdvetkezik be az elmulasztas,
hiszen az (1) bekezdés nem jeldl meg hatarid6t. Marpedig e ,,mulasztasnak” a torvény szerint
sulyos kovetkezményei vannak, a jogutdd nélkiili megsziinés és a szervezet vagyonanak
elvesztése. (A nyilvantartast szabalyozo miniszteri rendeletben a hianyz6 hataridét nem lehet
megszabni, mert arra a miniszter nem kapott felhatalmazast.) A jogutdd nélkiili
megsziintetésre vonatkozd rendelkezések pedig azért sértik a jogbiztonsag kovetelményét,
mivel a 29. § alapjdn a megsziind egyhdz vagyona a magyar allam tulajdonaba keriil. Ez a
megoldas is aggalyos, mivel a kozds hitelvek gyakorldséhoz nem kell ,formalizalt”
szervezetet 1étrehozni, illetdleg a tdrsadalmi szervezetek kore szélesebb, mint az egyesiiletek
kore. Nem lehet megallapitani, hogy mi torténik abban az esetben, ha az Orszaggyiilés vagy a
miniszter elutasitja az egyhdzként torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmet, lehetséges-e
ekkor egyesiiletként tovabb mitkkddni vagy sem?

(8) A 36.§-t némi joéindulattal. ugy is lehet értelmezni, hogy a korabbi egyhazbdl ,,atalakult”,
egyesiiletként bejegyzett szervezet jogutddja az el6zdnek, és igy a vagyon is az 6vé. De ezt a
lehetséges megoldast vilagossa kellett volna tenni a torvényszovegben.

8. Tovabb noveli a jogbizonytalansdgot az a tény, hogy a tdmadott torvény, az Ehtv. nem

rendelkezik a lelkiismereti- és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi
IV. torvény ,,sorsarol”, hatalyon kiviil helyezésérdl.
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III. A vallasszabadsag sérelme

1. Az Alkotmanybirdsag értelmezte a vallasszabadsadg és az emberi méltdosighoz valo jog
Osszefliggését. Ramutatott arra, hogy az emberi méltésaghoz vald jogot az élethez és a
jogképességhez vald joggal egyiitt az ember jogallasat meghatarozo jognak tekinti. Az
Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata az emberi méltosaghoz vald jogot, mint ,altalanos
személyiségi jogot” fogja fel, amely magaba foglalja a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti szabadsag jogat a
személyiség integritdsahoz vald jogként értelmezte.

2. A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag Alkotmanyban kiilon is nevesitett joga azt
ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z0dés, €és ezen beliil adott esetben a vallds, az emberi
mindség része, szabadsiguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog
érvényesiilésének feltétele.

3. Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit
szabadsagahoz valo jogbdl 6nmagéaban az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az
allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmarol. A
vallasszabadsag szoros Osszefliggését az emberi méltosag jogaval akkor is figyelembe kell
venni, amikor a vallasszabadsag madsik két Osszetevdjérdl, a vallasgyakorlasrdl, illetve a
meggy0z6dés szerinti cselekvésrdl van szo. Az altalanos személyiségi jogbol folyd cselekvési
szabadsagnak kiilon sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiismereti vagy vallasi
meggy0z6désbdl fakad a cselekvés. [4/1993. (I1. 12.) AB h.]

4. A vallasszabadsdghoz val6 jog alapvetd emberi jog, melynek tiszteletben tartasat
Magyarorszag szdmara az alkotmanyos és nemzetkdzi jogi normak egyarant eldirjak. A
vallasszabadsaghoz valo jog korlatozasa — 0sszhangban az Alkotmannyal és Magyarorszag
nemzetko6zi jogi kotelezettségvallalasaival, igy pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 9.
cikkével - csak torvény altal, egy demokratikus tarsadalomban elfogadhatd cél érdekében,
sziikséges ¢és aranyos mértékben képzelhetd el, a korlatozasokat megszoritoan kell értelmezni.
Bar szabalyozhat6 az egyes vallasi kozosségek allamilag elismert egyhazi statuszanak
megszerzése, az eljarasnak a gyakorlatban miikoddképesnek kell lennie, tiikroznie kell a
vallasi tigyekben eljaro allam semlegességét, az allami elismerés Onkényesen és tulzott
mértékben nem akadalyozhatd. Az egyhédzak nyilvantartasba vételére iranyuld eljarés
kiilonosen nem lehet diszkriminativ, atlathatatlan, nem tdmaszthat lehetetlen feltételeket, meg
kell felelnie a tisztességes eljaras kovetelményeinek, és biztositania kell az érintettek szamara
hatékony jogorvoslat lehetdségét.

5. Az Ehtv. a lelkiismereti ¢és vallasszabadsaghoz vald jog elfogadhatatlan korlatozasat
valodsitja meg, tobbek kozott alapvetden sérti az allam és az egyhdz szétvalasztasanak elvét,
valamint intézményesiti a vallasi tanitasok, hitelvek elfogadhatatlan allami cenzuardjat,
feliilvizsgalatat. Emellett az Ehtv. nemcsak, hogy onkényesen szabdlyozza az egyhazak
jogallasat és az egyhazi stitusz megszerzéséhez kapcsolddo eljarast, ami nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, de emellett nem biztositja a jogorvoslathoz valo jogot
sem. A jogszabaly, mint azt az II. részben jeleztiik, Gsszességében sérti a jogbiztonsag,
jogéllamisag alapelveit, inkoherens €s diszkriminativ.

A)Az allam és egyhaz szétvalasztasa
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1. Az AB 4/1993. (II. 12.) hatarozata kimondta, hogy ,,Az allamnak vallési és a lelkiismereti
meggy6zOdésre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie” (...) ,allam vallasi
semlegességét kifejezetten eldirja és garantilja az Alkotmany 60.§ (3) bekezdése, amely
szerint a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik. Az elvalasztés
elvébdl az kovetkezik, hogy az allam (...) nem azonositja magat egyetlen egyhdz tanitasaval
sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak bels6 iigyeibe, és kiilonosen nem
foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kovetkezik — ami masrészrdl az
Alkotmany 70/A. §-abol is folyik —, hogy az allamnak az egyhazakat egyenlokként kell
kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek
a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden valldsra vagy egyhazra
egyarant alkalmazhaté keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe
illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak Onértelmezésére kell
hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-valldsi, s igy nem specifikus, hanem
mindenkire, illetve barmely mas késztetésbdl fakadd, de hasonld cselekvésre is érvényes
korlatjai lehetnek.”

2. Az Ehtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan, a vallasi kozosségek egyhazi statuszanak
elismerésérdl, végsé soron, az Orszaggylilés dont, rdadasul kétharmados tobbséggel. Az
egyhazak statuszanak parlamenti jovahagyashoz kotott elismerése dnmagaban sulyosan sérti
az allam és egyhdz szétvalasztasanak elvét, és ezaltal a vallasszabadsdgot. Ez a megoldas az
egyhazak statuszanak elismerését kozvetleniil rendeli ald partpolitikai szempontoknak,
politikai jatszmdknak és a mindenekel6tt a kormanypartok érdekeinek. Az Orszaggylilés
,bevondsa” az eljarasba politikai alkuk, partérdekek fliggvényévé teszi az egyhazi statusz
elismerését, ez alapjaiban sérti az érintett vallasi kozdsségek jogait, igy a vallasszabadsagot is.
Elfogadhatatlan, hogy egy wvallasi kozosség egyhazza valasa parpolitikai alkuk targyava
valjon.

3. Emellett, amennyiben a kormanyzé partok a késébbiekben kétharmados tobbséggel nem
rendelkeznek az egész eljaras teljesen ellehetetlentilhet, gy hogy az eljards menetének
megvaltoztatasara sem lesz alkotmanyos lehetdség, hiszen az Ehtv. mddositdsdhoz (mind a
hatalyos Alkotmany, mind pedig az Alaptorvény alapjan) kétharmados tobbségre lenne
sziikség. Ez pedig azt jelenti, hogy a torvény altal ,,bebetonozott”, automatikusan vagy addig
elismert egyhazakon tul, a késObbickben teljesen megsziinhet az egyhazi statusz
elismerésének lehet6sége.

4. A nyilvantartasba vételi eljaras, a torvény 14. § értelmében, kérelemre indul. A kérelmet az
illetékes miniszternek kell benyljtani, a nyilvantartdsba vételért folyamodd valldsi
kozosségnek szamos ,,feltételt” kell teljesitenie (14.§ (3), tobbek kozott a 20 éves mitkddés
feltételét, mely tekintettel az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatara (1d. V. rész)
eleve tulzottnak tekinthetd, indokolatlan és aranytalan korlatozast jelent.

5. Az Ehtv. intézményesiti a vallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatdsagi
cenzurdjat, feliilvizsgalatdt, ami sérti a vallasi ligyekben eljar6 allam semlegességének
kovetelményét. A valldsi kozosségek altal teljesitendd feltételek kozott talaljuk annak
kovetelményét is, hogy az ,,egyesiilet” ,,tanitdsanak 1ényegét tartalmazo hitvallassal €s ritussal
rendelkezzen”, a kérelemhez csatolni kell a vallasi kozosség tanitdsanak lényegét tartalmazo
hitvallasat vagy legfébb vallasi tanainak Osszefoglalasat is. Nem egyértelmi, ki és milyen
szempontok alapjan itéli meg az allam részér6l, hogy a vallasi kdzosség altal képviselt
eszmerendszer, stb. megfelel-e¢ pl. a ,hitvallas” egyébként nem tisztazott (nem is igazan
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tisztazhato) kritériumainak. A miniszter egy kozosség vallasi tevékenységének megitélése
érdekében, nem vildgos, milyen ,,szakértot” rendelhet ki (17§).

5. Az Ehtv. ugyan meghatarozza, mi tekinthetd vallasi tevékenységnek, azonban igencsak
onkényesen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen megfoghat6 és értelmezhetd konjunktiv
feltételek alkalmazasaval irja koriil a vallasi tevékenység fogalmat (6.§), ami csak fokozza a
visszaélés lehetdségét és az onkényes jogalkalmazas komoly veszélyével jar. (A 6.§ alapjan
,vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, mely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag egészére iranyulnak,
valamint az erkolcsot €s az emberi méltdsagot nem sértd sajatos magatartas kovetelményekkel
az emberi személyiség egészét atfogja.)

6. Az Ehtv. jelen formdjaban nemcsak a nyilvanvaléan visszaélésszerli egyhazalapités
kiszlirését, hanem koherens, szilard vallasi eszmerendszerrel rendelkezd egyhazak kirostalasat
is lehetové teszi homalyos szempontok alapjan. A helyzetet stlyosbitja, hogy amennyiben a
miniszter ugy itéli meg, a kérdéses vallasi kozosség nem felel meg a torvényben foglalt
kritériumoknak, dontése ellen nincs helye jogorvoslatnak, illetve a szakértdi vélemény
megtdmadasara sincsen lehetdség.

B) A nyilvantartasba vételi eljaras tovabbi hidnyossagai

1. Az Ehtv. oOnkényes, atlathatatlan, a gyakorlatban jo eséllyel miikodésképtelen
nyilvantartasba-vételi eljarast 1étesit, mely inkonzisztens feltételrendszerre épiil. Az Ehtv.-bdl
nem derlll ki egyértelmiien, vajon kell-e rendelkeznie a nyilvantartdsba vételt kérelmezd
vallasi kozosségnek 1000 fos tagsaggal, a torvény egyes passzusai ebben a tekintetben
egymassal ellentétes tartalmtiak (vo.: 7. § (2) bek., 14. § (3) bek. és 15.§. (1). bek. c) pont).
Kérdéses az is, hogyan torténik a tagsag igazolasa, illetve a kettds tagsag és az ehhez
kapcsolodo visszaélések kisziirése, mikozben lelkiismereti és vallasszabadsag jogaval
Osszefiiggésben az dallami hatdésagok adatokat nem gyflijthetnek, €s nyilvantartdst nem
vezethetnek, amibdl az kovetkezik, hogy az egyhazak altal vezetett ilyen adatbazisok kdzponti
0sszegzése, 0sszevetése €s nyilvantartasa is kizart (5.§.).

2. Az egyhazi statuszt igényld vallasi kozosségnek szamos feltételt kell teljesitenie, mig a
miniszter eljarasa nincsen semmilyen hatarid6hoz kotve, dontése ellen jogorvoslattal élni nem
lehet. A miniszter — elméletileg koteles — a torvényi feltételeknek megfeleld egyhaz kérelmét
az Orszaggyiilés elé terjeszteni, de ha nem teszi, az nem jar semmilyen jogkdvetkezménnyel.
A miniszter megteheti, hogy - bar a vallasi kozosség megfelel a torvény altal szabott
feltételeknek - akar jelentds, az érintettek szdmara sulyos joghatranyt okozé késéssel terjeszti,
vagy akar sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggylilés elé. Ez nem felel meg a tisztességes
eljarashoz valo jog kovetelményrendszerének, igy az Alkotmany 57. §-a (1) bekezdésének.

3. Hasonldképpen nincs szabalyozva, hogy az Orszaggyiilés a beterjesztést kovetden milyen
formaban és milyen hataridével koteles a vallasi kozosség nyilvantartasba vételérdl hatarozni.
Az Orszaggyiilést emellett semmi nem kotelezi a torvényi feltételeknek megfeleld vallasi
kozosségek elismerésére, hatdrozata, vagy hatdrozatanak elmulasztasa ellen jogorvoslattal €élni
nem lehet. Noha a vallasi kozdsségek egyhazi statuszéanak elismerése alapjaiban érinti az
kérdéses kozosségek jogait, nincs lehetdség arra, hogy birosdghoz forduljanak. Mindez sulyos
jogbizonytalansagot eredményez, dnkényesen korlatozza az Alkotmany 60.§-a altal biztositott
vallasszabadsagot, sérti annak tisztességes eljaras kovetelményeirdl szolo 57§-anak (1)
bekezdését valamint a jogorvoslathoz valé jogot tartalmaz6 57. §-anak (5) bekezdését.
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IV. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegése

1. Az Ehtv. 14. §-édnak (2) bekezdése szerint a torvény melléklete tartalmazza az
Orszaggytilés altal elismert egyhazakat. E rendelkezésbdl és a mellékletbél adoddan a
tamadott torvény, az Ehtv. sérti a jogallamisag kovetelményeit, valamint az Alkotmény 70. A.
§-ban foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat azaltal is, hogy kiilonbséget tesz az
egyhazak kozott. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja
a teriiletén tartdzkodd minden személy szamara az dllampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés nélkiil. Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmanynak ezt a rendelkezését a jogegyenldség altalanos elvét megfogalmazé alkotmanyi
kovetelményként értelmezi.

3. Az Alkotménybirosag kifejtette, hogy az Alkotmanynak ez a rendelkezése az azonos
szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti az olyan, alkotmanyos indok nélkil tett
megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe
keriilnek. Az AB kimondta azt is, hogy e tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi vagy alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az emberi méltdésaghoz vald jogot sért.
[66/2011. (\VI1II. 18.) AB h.]

A tamadott torvény, az Ehtv. kiilonbséget tesz a ma miikkddoé egyhazak kozott, egy résziiket a
torvény erejénél fogva elismerve, mig mas résziiknél megkdvetelve az ,,ujraalapitast”. Ennek
a kiilonbségtételnek nincs alkotméanyos indoka, valdjaban az Ehtv.- bdl egyaltalan nem dertil
ki, hogy a mellékletben szerepld, a torvény altal elismert egyhdzak kivalasztdsa milyen
szempontrendszer szerint tortént, felerdsitve annak gyanujat, hogy az egyes egyhazak kozotti
valogatas teljesen 6nkényes volt. A kiilonbségtétel altal sériil a jogallamisag kovetelménye is.

V. Az Alkotmany 7.§ (1) bekezdésének sérelme

Az Emberi Jogok Europai Birosdganak (EJEB) joggyakorlata alapjan az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglalt jogok, igy a vallasszabadsag korlatozasa torvény altal, egy
demokratikus tarsadalomban elfogadhato cél érdekében, sziikséges €s aranyos mértékben
képzelhetd el, a korlatozasokat pedig megszoritoan kell értelmezni.[1] Az Ehtv. az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményebdl fakado kotelezettségeknek szamos ponton nem tesz eleget.

a) Az egyezményben foglalt jogok korlatozasat megvalositd jogszabdlynak szdmos tartalmi
feltételnek kell megfelelnie: megfeleld moédon hozzaférhetének és elérelathatonak kell lennie
a hatéasait tekintve, ami azt jelenti, hogy megfeleld pontossaggal kell megfogalmaznia az
alkalmazand6 szabalyokat, annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tudjanak a
jogszabaly elGirasaihoz, annak megfeleléen alakithassak 1épéseiket[2]. Ezeknek a
kritériumoknak az Ehtv. a II. részben, illetve a III. részben megfogalmazottakat figyelembe
véve nyilvanvaloan nem felel meg.

b) A vallési kozosségek allami elismerése kapcsan a birosag megallapitotta: ,,mivel a vallasi
kozosségek hagyomanyosan szervezett forméaban léteznek”, az egyezmény kapcsolodo 9.
cikkét az egyezmény 11. (egyesiilési jogot biztositd) cikkének ,,fényében kell értelmezni,
mely az egyesiileti létet védelmezi a jogtalan allami beavatkozassal szemben. A vallasos
kozosségek autonom létezése elengedhetetlen a pluralizmus érvényesiiléséhez egy
demokratikus tarsadalomban, ezért a 9. cikk altal biztositott védelem kdzéppontjaban all.”’[3]
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A birésadg kimondta, hogy a jogilag elismert vallasi kozosségek létrehozatalanak korlatozasa
beavatkozas az érintettek vallasszabadsdghoz vald jogaba.[4] Az Ehtv. azaltal, hogy
lényegesen megneheziti, illetve csaknem teljesen ellehetetleniti azt, hogy az egy vallasi
kozosség egyhazi jogi személlyé valhasson, az egyhéazi jogi statuszuktol az Ehtv. altal
megfosztott, illetve az Gjonnan alakuld vallasi kozosségek szdmara (az utobbiak esetében a
kozosség megalakulasatol szamitott rendkiviil hossza idon, 20 éven at) a sajatossagaiknak
kevésbé megfeleld, egyelére nem tisztazott, milyen feltételekkel megszerezhetd ,,egyesiileti”
statusz megszerzesét helyezi kilatasba. Ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9.
cikkében foglalt vallasszabadsaghoz val6 jog sulyos és aranytalan korlatozasat valdsitja meg.

c) Az EJEB szamos alkalommal megerdsitette, hogy a vallasszabadsaghoz val6 jog magaban
foglalja az allam semlegességének kovetelményét: ,,Az allam semlegességre és partatlansagra
iranyulo kotelezettsége ... dsszeegyeztethetetlen barmely olyan hataskdrrel, melynek alapjan
az allam vallasi hittételek legitimitasat [megengedhet6ségét, jogossagat] mérlegeli.”[5] Az
Ehtv. intézményesiti a wvallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan 4allami, hatosagi
mérlegelését, és ezaltal megsérti az 4llam semlegességének kdvetelményét.

d) A birésag joggyakorlata alapjan nem elegendd, ha a valldsi kozdsség ,.egyesiileti”
formaban mukddhet, kiilondsen amennyiben az egyhazi statusz elnyerése ,,specialis”, pl.
adozasi, elonyokkel jar. A Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra
Ausztria tigyben (2008) a kérelmezdk sérelmezték — tobbek kozott -, hogy elismerésiik vallasi
kozosségként csak egy, az egyhazi statusznal kevesebb jogot biztositd formdban tortént
meg.[6] A birdsag ebben az Osszefliggésben megallapitotta: ,,Tekintettel az egyhazaknak
biztositott privilégiumokra, kiilondsen az adozas terén, az egyhizak altal élvezett eldny
jelentds és a specidlis elbands, amiben részesiilnek, nagymértékben eldsegiti dket céljaik
elérésében. (Erre tekintettel) a részes allamok hatosagaira, az egyezmény 9. cikkébdl haruld
kotelezettség az, hogy semlegesek maradjanak, ... ami ezen a teriileten azt kdveteli meg, hogy
amennyiben az allam olyan keretszabalyozéast valosit meg a vallasos csoportok allami
elismerését tekintve, amelyhez egy specidlis statusz kapcsolodik, akkor minden vallasi
csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania, hogy ezt a statuszt megszerezze, valamint a
kritériumrendszer nem alkalmazhato diszkriminativ mddon.[7] Az Ehtv. rendelkezései
kiilonbséget tesznek a ma miikodd egyhdzak kozott, egy résziiket a torvény erejénél fogva
elismerve, mig mas résziikknél megkovetelve az ,,Gjraalapitast”. Ennek a kiilonbségtételnek
nincs az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal elfogadhatd objektiv indoka, az Ehtv.-bol
nem deriil ki, hogy a torvényalkoté milyen szempontrendszer alapjan valogatott az egyes
egyhdzi kozosségek kozott. Ez  egyrészt megvaldsitja az egyezmény hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat tartalmazd 14. cikkének sérelmét, masrészt megsérti az allam
semlegességének kovetelményét is, és ezaltal a vallasszabadsaghoz vald jogot tartalmazo 9.
cikkbe is iitkozik.

d) A The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg ligyben[8](2006) a
Birosag tovabba egyértelmlivé tette, hogy a kozds eurdpai értékként értelmezett
vallasszabadsaggal ellentétes, ha az dallam az egyhéazak ujraregisztracidja soran olyan
kozosségektdl vonja meg az egyhazi jogallast, melyek kordbban nem kertiltek dsszeiitkdzésbe
a torvénnyel.

¢) Emellett, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas
és masok kontra Ausztria tigyben (2008), a Jehova tanuti allami elismerésének husz éven at
tartd huzavondja kapcsdn megallapitotta: ,,az még elfogadhato, hogy egy vallasos kozdsség az
allami elismerésre kivételes koriilmények kozott 10 évet varjon, amennyiben ujonnan alapitott
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¢és ismeretlen valldsi kdzosségrol van sz6”, a husz éves varakozési id6t azonban igencsak
tulzonak tartotta.

f) Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek
joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és €sszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai ¢és kotelezettségei targyaban...”. Az EJEB joggyakorlata szerint a vallasi kozosségek
egyhazi jogi statuszénak elismerésére irdnyuld nyilvantartasba vételi eljards targya az
egyezmény értelmében ,,polgari jogi jognak™, polgari jogi igénynek szamit, és ezaltal az
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése védelme ald esik.[9] Az érintett vallasi kozosség a
nyilvantartdsba vételi eljaras kovetkeztében valik az allam altal elismert egyhazi jogi
személlyé. Minden vallasi k6zosség jogosult az allam altal 1étrehozott nyilvantartasba vételi
eljaras kezdeményezésére, €és hasonloképpen joga van arra, hogy jogi személyisége
kérdésében dontsenek[10], A nyilvantartasba vételi eljaras targya az érintett vallasi kozosség
jogi statusza, jogképessége, ez pedig polgéari jogi igénynek tekintendd az egyezmény
értelmében. Ennek megfelelden sérti az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményét, hogy az Ehtv. dltal intézményesitett nyilvantartasba vételi
eljaras folyaman, amint azt a III. részben kimutattuk, az érintetteknek polgari jogi jogaik
védelmében egyaltalan nincs lehetdségiik arra, hogy ligylikben fliggetlen €s partatlan birdsag
hozzon hatarozatot. Hasonloképpen, az egyezmény 13. cikke megkoveteli: ,,Barkinek, akinek
a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje...”. Ezzel szemben az
Ehtv., amint azt a 1. részben kifejtettiik, semmiféle jogorvoslati lehetéséget nem biztosit.

Figyelembe véve a fent vazolt szempontokat, megallapithatd, hogy az Ehtv. egyszerre
alkotmanyellenes, mind a hatalyos Alkotmany, mind a majdan hatdlyba 1ép6 Alaptorvény
alapjan, valamint ellentétes Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasaival, kiillonds
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6., 9. , 13. és 14. cikkére, és az
egyezmény végrehajtasahoz kapcsolodo, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éltal kialakitott
esetjogra.

VI. A jogszabaly elokészités hianyossagai, a kozjogi érvénytelenség

1. Sulyosan sériiltek az Alkotmanynak azok a rendelkezései, amelyek irdnyaddak a
torvénykezés soran. Az Alkotmany 36. §-a alapjan a Kormany kotelessége, hogy feladatanak
ellatasa soran egylittmiikodjon az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. Az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha
a torvényhozo nem vonja be a jogszabaly elokészitésébe az érintett tarsadalmi szervezeteket,
érdekképviseleti szerveket, és nem kéri ki azok véleményét. Ramutatott arra, hogy
onmagaban nem érinti az adott tOrvény érvényességét az Alkotmany emlitett
rendelkezéseinek a megsértése. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban azonban eldéfordult,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a jogallamisag részét képezé dontéshozatali
eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. [30/2000.
(X.11.) AB h., 87/2008. (V1. 18.) AB h.]

2. Jelen kérdésekben az érdemi vita elmaradésa, az egyhazak melldzése a torvénykezés sordn
olyan sulyos kovetkezményekkel jar, amely miatt akar tobb millid6 ember, de legalabbis
szazezrek vallasgyakorlashoz valo joga sériilhet. Olyan bizonytalan helyzet alakulhat ki,
amelynek kovetkeztében egyetlen bejegyzett egyhaz sem lehet biztos abban, hogy egy mas
Osszetételi Orszaggytilés nem rendeli el a nyilvantartasbol vald torlését, vagyondnak
,,.elkobzasat”.
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3. Jelen eljarasban egyeztetésre nem keriilhetett sor tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatot
nem a Kormany nyujtotta be, hanem orszaggytilési képviselok. Az alkotmanybirésag nemrég
foglalkozott ezzel a kérdéssel, megallapitasai irdnyadoak, arra vald tekintettel, hogy az Ehtv.
sarkalatos torvény. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az egyéni képviseldi inditvanyra torténd
torvénymodositas, de kiilondsen az Alkotméany moddositasa ilyen mdédon azért vet fel a
demokratikus jogallam kovetelményéhez kapcsolodéan sulyos problémat, mert az
orszaggyilési képviselok esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy a térvénymaodosito
javaslatuk benyujtasa elott megfeleld alapossaggal elézetes szamitasokat és elemzéseket
végezzenek, egyeztessenek ¢€s targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy az esély arra, hogy
hatasait és kovetkezményeit tekintve kelloképpen at nem gondolt torvénymodositasokat vagy
akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggytilés. Egyéni képviseldi inditvanyra torténd
torvénymodositas esetén a kormanyt nem terheli az eldzetes hatdstanulmany készitésének,
illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatdsanak a kotelezettsége...A fentiekbdl kovetkezden
az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy bar az orszaggyilési képviselok altal benyujtott
alkotmanymodositasok az Alkotméanyban lefektetett eljarasi kdvetelményeknek megfelelnek,
mivel torvénymodositdas benyujtasara jogosult kezdeményezte azokat ¢és megfeleld
tobbséggel, az Osszes orszaggyllési képviseld kétharmadanak szavazataval keriiltek
elfogadasra, a demokratikus jogallamisag kovetelményét nyilvanvaldoan nem elégitik ki teljes
mértékben.” Igaz az Alkotmdnybirdsdg a vizsgalt ligyben a kozjogi érvénytelenség
megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta, az Ehtv. esetében azonban — a kovetkezd
pontban ismertetett - tovabbi stlyos jogsértés megalapozza a tamadott torvény, az Ahtv.
kozjogi érvénytelenségének megallapitasat. [61/2011. (VII. 13.) AB h.]

4. Az Orszaggyllés a gyakorlatban olyan torvényt fogadott el, amelynek orszaggytilési vitdja
nem zajlott le. Ezaltal sériilt az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének b) pontja, mely szerint az
Orszaggytilés alkotja a torvényt, valamint 20. §-anak (2) bekezdése is, melyben foglaltak
szerint az orszaggyllési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A vitatott
torvény, az Ehtv. elfogadasara ugyanis a kovetkezok szerint kertilt sor:

- A 2011. jalius 8-an T/3507/90. szamon benyujtott egységes javaslat még azt tartalmazta,
hogy az egyhazak nyilvantartasba vételével kapcsolatos kérelemrdl a birésag dont. Az
atmeneti rendelkezések pedig akként szoltak, hogy a torvény hatalyba 1épését kovetd harminc
napon beliil valamennyi, kordbban egyhazként nyilvantartasba vett szervezet, amennyiben a
torvényi feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birdsdgnal egyhézként torténd
bejegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesiiletre vonatkozo torvény szerinti
nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat.

- 2011. julius 11-én az Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag T/3507/90.
szdmon zaroszavazas elotti modositd javaslatot nyljtott be, amely a gyakorlatban atirta a
torvényszoveget. Ez a zaroszavazas elotti modosito javaslat ellentétes a 46/1994. (IX. 30.)
OGY. hatarozattal kiadott, Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének hazszabalyaval. A
hazszabaly 107. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a zardszavazads megkezdése elott
modosité javaslatot lehet benyujtani barmely kordbban megszavazott rendelkezéshez
kapcsolodoan, ha a megszavazott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alkotmannyal vagy mas
torvénnyel, a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat
modositassal nem érintett valamely rendelkezésével. A zardszavazds lényege a
,koherenciazavar” elhdritasa, nem pedig az altalanos vitaban, részletes vitdban, bizottsagi
vitdkban megvitatott és megszavazott torvényjavaslat gyokeres datalakitdsa. Ezzel a
megoldassal 1ényegében az orszaggylilési képviselok nem teljesitették az Alkotmanyban eldirt
feladatukat, hiszen olyan torvényt fogadtak el, amelynek tartalmét nem is ismerhették, azt
meg sem vitathattdk. Ezzel az eljardssal pedig sériilt alkotmanyos rendiink alapja, a
demokratikus jogallamisag is (Alk. 2.§ (1) bek.), aminek alapvetd eleme, hogy a
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demokratikusan valasztott legfelsobb népképviseleti szerv alkotja meg a torvényeket. A
torvényalkotasra vonatkozo szigoru eljarasi szabalyok (a Hazszabaly is) azért vannak, hogy
valamennyi képviselének legyen lehetdsége érdemben részt venni a torvényhozasban, ami
nem csak a szavazast jelenti, hanem az elGterjesztett javaslat érdemi megvitatdsanak
lehetdségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontést
hoz¢ testiilet tobbi tagjaval. Ha ez az eljarasi szabalyok megsértése miatt elmarad, akkor ez
valgjaban a torvényhozoi hataskor kiliresedését jelenti, igy pedig a dontés kozjogilag
érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot megszavaztak.

Tisztelt Elnok Ur!

Eldadott inditvanyom ¢és a hozza kapcsolt indokolds alapjan kérem, hogy a lelkiismereti- €s
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol szold 2011. évi C. torvényt az Alkotmanybirdsag semmisitse meg, illetve tiltsa
meg annak hatalyba 1épését. Kérem tovabba, hogy az iigy jelentdségére tekintettel, valamint
annak figyelembe vételével, hogy az Alkotmany 2012. janudr 1-jén hatdlyat veszti, az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt siirgdsségi eljarasban targyalja meg.

Budapest, 2011. szeptember 28.

[1] The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszag tigy, no. 72881/01 (Sect.
1), itélet, 2006. oktober 5., ECHR 2006-XI.,76. §.

[2] The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), 1979. aprilis 26., Series A no. 30, p. 31,
49 §.

[3] Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria iigy, no. 40825/98,
itélet, 2008 julius 30., 61. §.

[4] Metropolitan Church of Bessarabia és mdadsok kontra Moldavia, n® 45701/99, § 105,
ECHR 2001-XII), 105. §.

[5] The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszag tigy, no. 72881/01 (Sect.
1), itélet, 2006. oktober 5., ECHR 2006-XI., 58. §.

[6] Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria iigy, no. 40825/98,
itélet, 2008 julius 30.,, 89. §.

[7] Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és masok kontra Ausztria iigy, no. 40825/98,
itélet, 2008 julius 30., 92. §.

[8] The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszag tigy, no. 72881/01 (Sect.
1), itélet, 2006. oktober 5., ECHR 2006-XI., 76-98. §.

[9] Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra Ausztria igy, no. 40825/98,
itélet, 2008 julius 30., 107-108. §.

[10] Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra Ausztria tigy, no. 40825/98,
itélet, 2008 jalius 30., 108. §.
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TASZ
2012. marcius 15.

Magyarorszag Alkotmanybirosaga
1015 Budapest Donéti u. 35-45.

Targy: alkotmanyjogi panasz torvény kozvetlen hatalyosulasa folytdn bekovetkezett
alaptorvényellenessége miatt

Tisztelt Alkotmanybirosag!

X, az Y Egyhaz (székhely) (Panaszos) képviseldje, az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi
CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, a F/1. szamu mellékletben
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm ttjsn ALKOTMANYJOGI PANASSZAL
ELEK a lelkiismereti és vallisszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL torvény (tovabbiakban: Ehtv.)
alaptorvényellenessége miatt.

Az inditvannyal tamadott jogszabaly lényeges pontjain sérti Panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye VII.  cikk (1) bekezdésében Dbiztositott gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsagat, XV. cikk (2) bekezdésében biztositott egyenldséghez vald jogat, XXVIII.
Cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valdo jogat, valamint mindezekkel
Osszefiiggésben a B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményeit, és sérti
azokat a nemzetkozi jogi kotelezettségeket, amelyek Magyarorszagot az Alaptorvény Q. cikke
alapjan kotelezik.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg az Ehtv. Alaptorvényellenességét és
semmisitse meg az Ehtv. 6. § (1) bekezdésének, 7.§ (1) bekezdésének, 14-15. §- dnak és 34. §
(1) bekezdését, valamint az Ehtv. Mellékletét a hatalyba Iépésiik idejére visszamend hatallyal!
Kérem a tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy dontését az Abtv. 30. § (5) bekezdése alapjan
¢sszerll id6n beliil hozza meg!

INDOKLAS
I. Inditvanyozoi jogosultsag

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kivételesen alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz az a személy vagy szervezet, akinek, illetve amelynek Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyozo mar kimeritette.

a) Az Ehtv. 34-36. § rendelkeznek kifejezetten a 2012. januar 1-ig egyhazként miikodo
szervezetekrdl, amelyek az Ehtv. alapjan a tovabbiakban mar nem mindsiilnek egyhaznak. Az
Ehtv. mellékletben meghatarozott egyhdzak kivételével valamennyi, a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Lvtv.) alapjan nyilvantartasba vett szervezet és annak vallasos célra 1étrejott 6nallo szervezete
2012. januar 1-t6l egyesiiletnek minésiil. E szervezetek 2012. februar 29-ig nyilatkozhatnak
tovabbmiikodési szandékuk hidnyarol vagy — tovabbmiikodési szédndék esetén — az
egyesiiletre vonatkozo szabdlyok szerint valtozéasbejegyzési eljarast inditanak (a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggd eljarasi szabalyokrol szold 2011.
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évi CLXXXI. Torvény szerint). A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételé¢hez sziikséges
feltételeket legkésobb 2012. junius 30-ig teljesitheti, ellenkezd esetben, illetve a
tovabbmiikodésrdl sz6l6 nemleges vagy hidnyzo nyilatkozat esetén a birdsag a szervezetet a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény
alkalmazésaval kényszervégelszamoldsi eljards keretében jogutdd nélkiil megsziinteti. A
birésagi nyilvantartasba vett szervezet a korabbi egyhédz Aaltalanos jogutodja, és a
tovabbiakban az Ehtv. III fejezetében foglaltak, a kordbbitol radikalisan eltérd és szigoruibb
feltételek szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhazként torténd elismerését. Panaszos az
egyhazi jogallasat az Lvtv. alapjan a Z Bir6sag ... szdmon meghozott végzése révén szerezte
meg, azoOta jogszeriien ¢lt vele (... szdmon bejegyezve a birdsagi nyilvantartdsban). (A
bejegyzésrol sz0l6 dokumentaciot F/2. szam alatt mellékletben csatolom.)

Az Ehtv. fenti rendelkezései Panaszos egyhazi jogallasat véglegesen atalakitjak, egyestiletté
mindsitik vagy véglegesen megsziintetik, illetve az egyhazi jogallasnak a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben valod 0jboli megszerzését irjak eld. Panaszos lelkiismereti szabadsaghoz vald
jogéanak ¢€s az annak lényegi részét képezd egyhaz-alapitasi szabadsaganak sérelme, valamint
polgari jogi jogalldsanak, jogainak és kotelezettségeinek megvaltozdsa tehat az Ehtv.
Hatalyba 1épésével, kdzvetleniil kovetkezett be.

b) Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikk (1)
bekezdése szerint az Orszaggyllés az egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat
meghataroz6 sarkalatos torvényben megéllapitja az elismert egyhdzakat. Az Ehtv. 14. §
bekezdése szerint az Orszaggyulés vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsdga az egyesiilet
egyhazként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggytilés elé,
amely orszaggyllési hatarozat formajaban teszi kozzé a dontését, ha a kérelmet nem
tamogatja, mig a kérelem tamogatasa esetén az egyesiilet az Ehtv-nek az adott egyhaz
bejegyzésére vonatkoz6é modositasa hatalybalépésének napjatdl mindsiil egyhaznak (15. §).
Az egyhéazként torténd elismerésrdl tehat az Orszaggyiilés hozza meg a dontést, méghozza a
jelenlevdé orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazatdval, hiszen az elismerés
joghatdsa a sarkalatosnak mindsiild6 Ehtv. moédositasaval allnak be. Torvénymodositassal,
illetve orszaggytlési hatarozattal meghozott egyedi dontés ellen pedig nem all rendelkezésre a
lelkiismereti szabadsaghoz val6 jog sérelmére szolgdlo jogorvoslati eljaras.

I1. A jogallamisag kovetelményeinek sérelme

A. ,Alaptorvény B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. Szerzett jogok elveszitése.

A szerzett jogok védelmének alkotméanyos kdvetelményét az Alkotmanybirésag a 11/1992.
(III. 5.) AB hatarozataban mondta ki el6szor: ,,A jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, [...] a multban
keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal vald
korlatozasat. [...] A jogbiztonsdg elvébdl fOszabalyként az kovetkezik, hogy lezart
jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével [...] nem lehet
alkotmédnyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alol az elv aldl csak akkor engedhetd meg, ha azt a
jogbiztonsaggal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz
céljadhoz képest aranytalan sérelmet. [...] A jogviszonyok igazsdgtalan eredménye viszont
onmagaban nem ¢érv a jogbiztonsaggal szemben.” Az Ehtv. a mellékletében felsorolt egyhdzak
kivételével minden mas, kordbban az Lvtv. alapjan egyhazként bejegyzett vallasi kozdsséget,
igy Panaszost is, 2012. januar 1-1 hatallyal megfosztott az egyhdzi statusztol, és az azzal jaro
jogosultsagoktol (1asd az 1. pontot). Panaszos allaspontja szerint azonban az Ehtv. nemhogy az
aranyossag, de még a szlikségesség kovetelményének sem felel meg.
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a) Az Ehtv. javaslatinak altalanos indokoldsaban az szerepel, hogy az Lvtv. hatdlya alatt
,nyilvanval6 volt, hogy az egyhézalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetdséget adnak
az alapjoggal torténd visszaélésekre is”. Bar a torvényjavaslat elSterjesztéi ezt az allitast
semmivel nem tamasztottak ald, még ha ez igaz is, akkor sem sziikséges a visszaélések
megakadalyozasahoz az, hogy a megszerzett statuszuktdl torvényhozasi aktussal fossza meg
az egyhazakat a jogalkoto. Az Lvtv. ugyanis lehetdvé tette azt, hogy az egyhazi jogi személy
torvénysértése miatt az ligyész pert indithasson ellene. Megfeleld jogalkalmazassal tehat
megakadalyozhatok lettek volna a visszaélések, €és elérhetd lett volna a jogalkotdi cél.
Statuszuktol megfosztani jogalanyokat csak azért, hogy ne élhessenek vissza jogaikkal, nem
az egyetlen lehetséges, am a lehetd legsulyosabb jogkorlatozas.

b) Am ha a jogalkoté mégis ugy dont, hogy a célt egy 0j térvény megalkotasaval igyekszik
elérni, a valasztott megoldas akkor is aranytalanul korlatozza a lelkiismereti szabadsagot. A
legkevesebb jogkorlatozassal az jart volna, ha a jogalkotd az egyhazak alapitdsanak uj
szabalyait csak a jovore nézve allapitja meg. De még az a megoldas is ardnyosabb lett volna,
ha a mar nyilvantartasba vett egyhdzak szamara a torvény megfeleld idot és eljarast biztosit
annak igazolésara, hogy megfelelnek az Ehtv. feltételeinek, és csak azon vallasi k6zosségek
egyhazi jogallasat sziinteti meg, amelyek ennek igazolasara nem képesek. Az 0Osszes
bejegyzett egyhaznak egy csoportban, egyetlen torvényhozoi aktussal valo egyesiiletté
lefokozasa a lehetd legaranytalanabb korlatozasa a lelkiismereti szabadsaghoz valo jognak.

2. A torvény megalkotasanak és hatalyba lépésének koriilményei.

a) Az Alkotmanybirosag 8/2003. (III. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként
meghatarozta, hogy ,,jogalkotdsra csak a jogbiztonsdg alkotményos elvének megfeleléen
keriilhet sor. A jogbiztonsiag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszerli rendben
torténjék (...)”. A 28/2005. (VIIL. 14.) AB hatarozat szerint alkotméanyos kdvetelmény, hogy ha
a jogalkot6 egy korabban hosszu ideje fennalld €s mikodo tarsadalmi viszonyrendszerhez
kapcsolodoan radikalis valtoztatasokkal jard 10j rendszert vezet be, akkor azt ugy kell
végrehajtani, hogy az ¢érintetteknek megfelelé id6 alljon rendelkezésre mind a rendszer
egészének, mind a részletszabalyoknak a megismerésére, megértésére ¢és alkalmazasuk
elsajatitasara egyarant. Ennek megfelelden a hatalyba 1épés idOpontjat ugy kell meghatarozni,
hogy kelld 1d6 maradjon az alkalmazasra és a valtozdsok kovetkezményeire valod
felkésziilésre.

Az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat szerint pedig az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata
soran a felkésziilési id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korlatozott, ha a korabbihoz képest ugy allapitott
meg hatranyosabb rendelkezést, illetéleg oly modon haritott fokozott kockazatot a
cimzettekre, hogy a megismerés ¢és a felkésziilés lehetdségének hidnya sérelmet okozott az
érintettek szamara, illetve ha az megakadalyozta a cimzetteket a jogszabaly alkalmazasaban.
Az Ehtv. megalkotdsaval és hatalyba Iépésével kapcsolatos eljarasnak, valamint az Ehtv.
tartalmi rendelkezéseinek, a lelkiismereti szabadsdghoz valé jog gyakorlasara, és az annak
lényegi részét képezd szabad egyhdz-alapitdsi jogra vonatkozo jogi kornyezetnek a
figyelembe vételével megallapithaté, hogy a jogalkot6 az Ehtv. megalkotasaval szerzett
jogokat korlatozott igazolhatatlanul, radikalisan atalakitott egy 1990 ota fennalld és miikodo
gyakorlatot, ugy, hogy az érintettek szdmdra nem biztositott id6t a megvaltozott rendszer
egészének, sem részletszabdlyainak megismerésére, megértésére ¢és alkalmazasuk
elsajatitasara.

b) A lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvényt, amely 2012. januar 1-én lépett
volna hatdlyba, az Alkotmanybirésdg 2011. december 19-én meghozott 1279/B/2011. AB
hatarozataval megsemmisitette. (Az itélet csak masnap jelent meg a Magyar Kozlony 155.
szamaban [164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat], és addigra az Orszaggytilés a Magyar K6z16ny

118



el6z6 szamaban kozolt, a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény 241. §-val
hatalyon kiviil helyezte a torvényt.) A jelenleg hatalyos Ehtv. javaslata 2011. december 21-én
képviseldi 6nalld inditvanyként keriilt benyujtasra, az Orszaggyulés 2011. december 30-an
fogadta el a torvényt, ami masnap jelent meg a Magyar Ko6zlony 166. szamaban, és 2012.
januar 1-én hatdlyba is 1épett. A cimzetteknek, koztiik Panaszosnak, igy minddssze egy
napjuk, december 31., volt arra, hogy az uUjonnan elfogadott torvényt megismerjék, ¢és
felkésziiljenek a hatalybalépésre. Ilyen hataridé mellet erre nyilvanvaldéan nem keriilhetett sor.
Az Ehtv. mind az egyhazi statusz elismerésének anyagi feltételei, mind pedig az elismerési
eljaras tekintetében radikalis valtoztatasokat tartalmaz (6. § (1) bekezdés, 7.§ (1) bekezdés,
14-18. §§). Az egyhazalapitas és a nyilvantartasba vétel feltétele az Ehtv. Hatalyba 1épése
elétt az volt, hogy azonos hitelveket valld szdz természetes személy az alapitast kimondja,
alapszabalyat elfogadja, ligyintéz6 €s képviseleti szerveit megvalassza, €s nyilatkozzon arrol,
hogy tevékenységiik célja az Alkotmannyal nem ellentétes és torvénybe nem iitkdzik. A
megalapitott egyhdzat a megyei (fovarosi) birdsag vette nyilvantartasba, amely a bejegyzést
csak a fentiek elmulasztasa esetén tagadhatta meg (Lvtv. 8-9. §).

c) Az Ehtv. szerint (6-7., 14-15. §§) viszont egyhazként valo elismerését az alapcélként vallasi
tevékenységet végzO egyesiilet legalabb ezer f6 alairdsaval a népi kezdeményezésre
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazasidval az egyesiilet képviseletére jogosult személy utjan
kezdeményezheti. Az egyesiilet akkor ismerhetd el egyhazként, ha alapcélként valldsi
tevékenységet végez, tanitdsdnak lényegét tartalmazd hitvallasa és ritusa van, legalabb
szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy legalabb hiisz éve szervezett formaban,
egyesiiletként miikodik Magyarorszdgon, alapszabdlyat (létesitd okiratat, belsd egyhazi
szabalyat) elfogadta, lgyintéz6 ¢és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,
képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk Iétrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptorvénnyel €s jogszabalyba sem {itkozik, valamint nem sérti mas jogait és
szabadsagat, az egyesiilettel szemben — miikddése soran — nemzetbiztonsagi kockdzat nem
meriilt fel, valamint tanai €és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo
jogat, az élet védelmét, az emberi méltosagot. A vallasi tevékenység olyan vilagnézethez
kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valosag egészére iranyulnak, valamint az erkolcsét és az emberi
meéltosagot nem sértd sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét
atfogja. Az egyhaz (vallasfelekezet, vallasi kozosség) azonos hitelveket vallo természetes
személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezé és az Orszaggyiilés altal elismert autonom
szervezet, amely els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és mitkddik.
Az Ehtv. alapjan az egyhazként vald elismerés iranti kérelmet az Orszaggyiilés
vallasiigyekkel foglalkozo bizottsagahoz kell benytjtani, mely az egyesiilet egyhazként
torténd elismerésére vonatkozo térvényjavaslatot terjeszt az Orszaggytilés elé. Ha a fenti
feltételek nem allnak fenn, azt a bizottsag a torvényjavaslathoz kapcsolododan jelzi. A
bizottsag a vallasi tevékenység, a hitvallas €s ritus, illetve a legalabb szdzéves nemzetkozi
vagy huszéves magyarorszagi miikddés tekintetében a Magyar Tudoményos Akadémia
elnokének allasfoglalasat kéri. Ha az Orszaggyiilés a bizottsag altal benyujtott torvényjavaslat
alapjan valamely egyesiilet egyhdzként torténd elismerését nem tdmogatja, az errdél szold
dontést orszaggyilési hatdrozat formdjaban kell kozzétenni. A kozzétételtdl szamitott egy
éven beliil az egyesiilet egyhazként valo elismerésére irdnyuld ismételt népi kezdeményezés
nem indithatd. Az egyesiilet az Ehtv-nek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozo modositasa
hatalybalépésének napjatél mindsiil egyhaznak, azaz az egyhazként vald elismerés az
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatatol fiigg.

d) Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto az egyhdzalapitas jogat, a joggyakorlas
anyagi €s eljarasi feltételeit radikalisan 4talakitotta, ugyanakkor cimzetteknek nem biztositott
kell6 idét nemcsak a megvaltozott koriilményekhez vald igazoddsra, de a normaszoveg
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megismerésére sem. Ezzel pedig megvaldsitotta jogallamisag sérelmét. (Megjegyezziik, hogy
alapvetd jogok sérelmének megitélésekor nem lehet mérvado az a lehetséges ellenérv, mely
szerint a jelenleg hatadlyos Ehtv. megalkotds és hatdlyba 1épése azért nem okoznd a
jogallamisag sérelmét, mert annak tartalmi rendelkezései 1ényegében megegyeznek a 2011.
évi C torvény szabalyozasaval, és mivel az 2011. jalius 19-én jelent meg a Magyar Kozlony
85. szamaban, tervezett hatalyba 1épésének id6pontja pedig szintagy 2012. januar 1. lett
volna, az érintetteknek azodta elég idejiik volt a valtozasra valo felkésziilésre a hatalyba 1épés
elott, és ez a felkésziilési id6 a 1ényegi azonossag okan a jelenleg hatalyos Ehtv. tekintetében
is fennallt. Egyrészt a két torvény nem teljesen azonos, mert mind az egyhazalapitas tartalmi
feltételei, mind az elismerésre vonatkozd eljaras szabalyai lényeges pontokon eltérnek
egymastol. Masrészt egy ilyen kiterjeszté értelmezés teljesen tartalmatlannd, barmikor
kijatszhatova tenné¢ a demokratikus €s jogallami térvényhozasra vonatkozo, fent idézett
kovetelményeket.)

3. A normavilagossag kovetelménye.

a) Az egyhazként valo elismerés egyik feltétele az, hogy a vallasi tevékenységet végzo
egyesiilet tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az
¢let védelmét, az emberi méltdsagot (14. § (2) bekezdés h) pont). E kiilon feltétel aranytalan
korlatja a lelkiismereti szabadsag gyakorlasanak, mert olyan feltételek kiilon mérlegelését irja
el6, amelyeket az Alaptorvénnyel és a jogszabalyokkal valé Osszhang, valamint masok
jogainak ¢€s szabadsaganak tiszteletben tartasa (Ehtv. 14. § (2) bekezdés f) pont) magaban
foglal. Hogyan fordulhatna el6 az az eset, hogy az utobbi eset fennall, az elébbi viszont nem?
Ugyanakkor az Ehtv. a bejegyzést kérd egyesiiletet csak az eldbbi feltétel igazolasara kotelezi,
az utobbi feltétel teljesiilésének mérlegelése teljes mértékben a dontéshozésra jogosult
Orszaggytlés mérlegelési jogkorébe tartozik (14. § (4) bekezdés).

b) Az egyhazként valo elismerés feltételei kozott szerepel a nemzetbiztonsagi kockazat hianya
(14. § (2) bekezdés g) pont). Ugyanakkor az Ehtv. kimondja, hogy az allam az egyhazak
iranyitasara, feliigyeletére szervet nem miikodtethet és nem hozhat létre (10. § (2) bekezdés),
¢s az egyhazak autonom miikddését biztositdo 10. §-t rendeli alkalmazni a wvallasi
tevékenységet végzé egyesiiletekre is (36. § (2) bekezdés). Nem vildgos azonban, hogy
amennyiben az egyhazként vald elismerést a vallasi tevékenységet végzd egyesiilet
kezdeményezheti (14. § (1) bekezdés), amely folott az allam addig sem gyakorolhatott
semmilyen feliigyeletet, hogyan lesz megallapithatd a szoban forg6 feltételnek a fennallésa,
azaz a nemzetbiztonsagi kockazat hianya.

B. ,,Alaptorvény XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.” Az egyhazként valo elismerésnek az Etv-ben felsorolt feltételeinek teljesitése nem koti
a dontéshozo Orszaggyllés kezét. Az Ehtv. 15. §-a szerint az elismerés az Ehtv. (illetve az
elismert egyhdzak listajat tartalmazé Melléklet) modositasaval all be, azaz kétharmados
dontest igényel. Az elismerés iranti kérelmet nem tdmogatasat az Orszaggyiilés hatirozat
formajaban teszi k6zz¢é.

A magyar jog azonban sem az egyik, sem a masik dontés ellen nem ismer jogorvoslatot.
vonasaval hatosagi jogkort vindikdl magdnak (mint ahogy hatdsagi jogkort gyakorolt a
birdsag is, amikor az el6zd torvény alapjan még az volt felhatalmazva a nyilvantartasba
vételre). Ezt tdmasztja ald a kozigazgatasi hatdsagi iligynek az a meghatarozésa, ami a
kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi LXC. torvény 12. §
(2) bekezdés b) pontjaban taldlhato: ,,hatosagi ligy a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valod torlés — a fegyelmi és etikai ligyek kivételével
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— ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat
koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.” E meghatdrozas minden eleme illik az
egyhazak elismerésére vonatkozo eljarasra. Jelen esetben az Orszaggytilés szuverén dontésén
mulik az, hogy egy vallasi tevékenységet végzo egyesiilet elnyeri-e az egyhazi statuszt. Ebbol
a szempontbdl nem a miniszter altal vezetett nyilvantartasba val6 bejegyzés, hanem az Ehtv.
modositasa a konstitutiv aktus. (Ehtv. 15. és 16. §)

Am akar hatosagi iigy az egyhazak elismerése, akar nem, az kétségtelen, hogy az
Orszaggylilés hozza meg a dontést arrdl, hogy a kérelmezd egyesiilet megkapja-e az egyhazi
jogallast, az ahhoz tartoz6 jogokkal, privilégiumokkal és mentességekkel egylitt, vagy sem.
Ugyanakkor az Ehtv. nem rendelkezik a dontéssel szemben igénybe vehetd semmilyen
jogorvoslati eljarasrél (nem is rendelkezhet, hiszen az autondém jogalkotd szerv, a parlament
dontésével szemben nincs is helye jogorvoslatnak). A jogorvoslat teljes hianya azonban
ellentétes az Alaptorvénnyel.

I11. A lelkiismereti szabadsag sérelme — ,,Alaptorvény VI cikk (1) Mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagéhoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
mas meggy0zodeés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6zO0dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése
utjan vagy egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a
maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa. (2) Az
allam ¢és az egyhdzak kiilonvaltan miikodnek. Az egyhazak onéalldoak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittmiikddik az egyhézakkal.”

1. A semlegesség elvének sérelme.

A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: ,,Az allamnak
vallasi €s a lelkiismereti meggy6zddésre tartoz6 mas kérdésekben semlegesnek kell lennie. A
vallasszabadsaghoz vald jogbdl az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy0z0dés szabad kialakitasdnak lehetOségeét biztositsa.” Az Ehtv. 6. § (1) bekezdése
definidlja a vallds fogalmat. Eszerint a vallads olyan vildgnézet, amely ,természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosdg egészére iranyulnak,
valamint az erkolesot €s az emberi méltdsagot nem Sértd sajatos magatartaskovetelményekkel
az emberi szemeélyis€g egészét atfogja”. E szakaszban a jogalkotd Onkényes tartalmi
kritériumokat allapit meg arra nézve, hogy mi mindsiil vallasnak, és mi nem. E meghatarozas
ugyanis kizarja a vallas vagy mas meggy6zddeés szabad megvalasztasat, mert nem

mindsiilnek sem vallasnak, sem mas meggydzddésnek a torvény erejénél fogva azok, amelyek
1. nem természetfelettire iranyulnak, vagy 2. nem rendelkeznek rendszerbe foglalt
hitelvekkel, vagy 3. tanaik nem a valdsag egészére irdnyulnak, vagy 4. tanaik nem fogjak at az
ember személyiségét.

A ‘vallas’ fogalméanak ez a meghatirozdsa onkényesen megvalasztott tartalmi ismérveken
alapul, és ezaltal nem semleges az allampolgaroknak a lelkiismereti kérdésekben kialakitott
allaspontjaval kapcsolatban. Az Ehtv. tehat sérti az allam semlegességének kovetelményét, azt
az elvet, hogy az allam nem foglalhat allast hitbéli igazsagok tekintetében. Az Ehtv. nem felel
meg annak a kovetelménynek sem, hogy az allamnak a vallasi kzosség onértelmezésére kell
hagyatkoznia abban a tekintetben, hogy a tagok valoban vallast gyakorolnak (8/1993. (1I. 27.)
AB hatarozat).

2. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa.

,»Az elvélasztas elvébdl az kovetkezik, [...] hogy az adllamnak az egyhazakat
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egyenlokként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem
foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrol csak elvont, minden
vallasra vagy egyhazra egyarant alkalmazhat6 keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek
a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok ¢€s egyhazak
onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-valldsi, s igy nem
specifikus, hanem mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol fakado, de hasonlod
cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek. Eppen a semleges és dltalanos jogszabalyi keretek
révén az allam és egyhaz szétvalasztasa a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja.”
(4/1993. (I1.12.) AB hatarozat)

A Ehtv. az Orszaggyiilést hatalmazza fel arra, hogy az egyhdzként valo elismerésrél dontson
(14. § (3) bekezdés). Az elismerés kétharmados tobbséget igényel (15. §), ugyanakkor az
egyhazként valo elismerés feltételei (14. §) nem kotik az Orszaggytlés kezét. Ez az elismerési
eljaras a minden torvényi feltételnek megfeleld vallasi tevékenységet végzd egyesiiletek
egyhazként vald elismerését onkényes, a parlamenti partpolitikai eréviszonyoknak szolgéltatja
ki. Kétharmados parlamenti tobbség birtokdban szabadon donthet az Orszaggyiilés Panaszos
egyhazként vald elismerésének elutasitdsardl abban esetben is, ha az elismerés feltételei
maradéktalanul fenndllnak. Kétharmados tobbség hianyaban az alig egyharmados parlamenti
kisebbség pedig megvétdzhatja Panaszos Orszaggylilés altali elismerését ugyanabban az
esetben. Panaszos egyhazként vald elismerése igy a jovOben akar teljesen ellehetetleniilhet,
mint ahogy az 0j vallasi kozosségek, rendelkezzenek barmilyen széles tdmogatottsaggal,
miitkodjenek barmilyen régota, képtelenek lehetnek majd egyhazi jogallast kivivni maguknak.
Ez az eljaras arra kényszeriti Panaszost €s a tobbi egyhdzként vald elismerésért folyamodo
vallasi kozosséget, de mar a vallasi tevékenységet végzo egyesiileteket is, hogy a parlamenti
partok kegyeit, jéindulatat keressék.

Ilyen kovetkezményekkel terhesen az Ehtv. nyilvanvaloan és egyértelmiien felrugja az allam
¢s az egyhaz szétvalasztasanak, a szekularis allamnak az elvét. A szétvalasztds és a
szekularizacié ugyanis azt jelenti, hogy ha az allam kiemelt statuszt biztosit az ,,egyhaznak” a
tobbi egyesiilet kozott, akkor az elismerés lehetésége nem alapulhat a vilagnézetek tartalma
kozti kiilonbségekre, hanem minden vilagnézetnek egyforma jogi keretet kell kialakitani az
egyhazi statusz megszerzésére. (Lasd az V. pontot) Erre tekintettel a parlament a legkevésbé
alkalmas az egyhazi elismerésrél valdo dontésre. Ugyanugy, ahogyan a kormanyzat, a
végrehajtd hatalom sem alkalmas erre. Legalkalmasabbnak tehat a bir6sag mutatkozik,
példaul egy olyan eljarasban, mint amit az Lvtv. 9-13. § szabalyozott.

IV. Az egyenloség kovetelményének sérelme — ,,Alaptorvény XV. cikk (2) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”

a) Az Ehtv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi a vallas (vallasi tevékenység). Azok,
akiknek kozos vilagnézete nem felel meg a torvényi definicionak, kénytelenek beérni azzal,
hogy kozosségge csak egyesiileti formaban, azaz az egyhdznal alacsonyabb, kevesebb jogot €s
szabadsagot (privilégiumot) biztosito jogi statusszal rendelkezd szervezetben valhatnak, azaz
lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasdban korlatozva vannak. A definicio diszkriminélja azokat
a létez6 vallasi kozosségeket, igy Panaszost is, amelyek olyan vildgnézet koré szervezddnek,
allampolgérokat is, akiknek a gondolata, lelkiismerete, vallasa nem igazodik e definicidhoz.)
b) Az egyhazi stitusz elismerésének egyes feltételei, illetve a feltételek fennallasanak
megkovetelése Panaszost hatranyosan kiilonbozteti meg:

— Tanitasanak Iényegét tartalmazo hitvallas és ritus (14. § (2) bekezdés b) pont). A korabban,
a
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vallas definici6janal mondottak alapjan ez a feltétel diszkrimindlja azokat a vilagnézeteket,
lelkiismereti meggy6zddéseket, amelyek nem rendelkeznek hitvallassal és/vagy ritussal.

— Legalabb szdzéves nemzetkdzi miikodéssel rendelkezik vagy legaldbb hisz éve szervezett
formaban, egyesiiletként mikodik Magyarorszagon (14. § (2) bekezdés c) pont). E feltétel
alapjan ki vannak zarva az egyhazként valo elismerésbdl a szaz éven belil, de nem
Magyarorszagon, ¢s a Magyarorszagon 20 éven beliil alakult vallasi kozosségek — koztiik
Panaszos is.— Az Ehtv. a mellékletében szereplé egyhazak tekintetében nem irja elé az
elismerés feltételeinek valé megfelelést. Az elismerés feltételeit csak a késObbiekben
elismerésért folyamodo vallasi kozosségeknek kell teljesiteniiik. Tovabba azok az egyhazak,
amelyek még a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi C. torvényre tekintettel
kérték Gjra-regisztraciojukat, szintén mentesiilnek az elismerés egyes feltételei alol (34. § (2)
bekezdés). Mindenki masnak, igy Panaszosnak is azonban igazolniuk kell az elismerés
feltételeinek fennallasat.

V. A nemzetkozi kotelezettség sérelme — , Alaptorvény Q. cikk (2) Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 0sszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé.” Az Ehtv. tobb ponton sérti Panaszosnak az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmér6l sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt,
Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezményben (Egyezmény)
biztositott jogait és szabadsagait.

1. A tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jog.

a) Az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja kimondja, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra,

hogy {ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban [...].” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria (no. 40825/98, itélet, 2008.
julius 31., 108.) tigyben leszogezte, hogy az egyhazként vald elismerés polgari jogi igénynek
szamit, igy a 6. cikk védelme ala esik. Az egyhdzi stitusz a magyar jog szerint jogi
személyiséggel (Eht. 7. § (2) bekezdés) és kitiintetett jogallassal jar egyiitt (pl. Ehtv. 10. §),
aminek elismerését minden vallasi tevékenységet folytatd egyesiilet kérheti (Ehtv. 14. § (1)
bekezdés). Az elismerés tehat kifejezetten az elismerésért folyamoddok polgéri jogi jogait és
kotelezettségeit érinti. Ennek megfeleloen az Ehtv., mivel az egyhazként valo elismerésre az
Orszaggytilést hatalmazza fol és nem teszi lehetdvé, hogy az egyhazként vald elismerés
targyaban birdsag dontson, sérti Panaszosnak az Egyezmény 6. cikkében biztositott jogat.

b) Az Egyezmény 13. cikke a hatékony jogorvoslathoz vald jogot biztositja mindazok
szamara, akiknek az Egyezményben biztositott jogait vagy szabadsagait megsértették. Az
Ehtv. azonban azzal, hogy az egyhazi jogallas elismerésérdl sz6l6 dontést az Orszaggytilésre
bizza, lehetetlenné teszi, hogy azok, akiknek a dontéssel jogaik vagy szabadsagaik sériilnek,
birdsagi jogorvoslattal éljenek. Nem hatékony, hanem semmilyen jogorvoslat nincs.

A jogorvoslattal kapcsolatban Panaszos azon az 4llasponton van, hogy az
Alkotmanybirdsdghoz vald fordulds kivételes lehetdsége (Abtv. 26. § (2) bekezdés) nem
tekinthet6 hatékony jogorvoslatnak. Az Abtv. ugyanis a kivételes alkotmanyjogi panasz
elbirdlasara nem tartalmaz hataridét, csak a 30. § (5) bekezdés mond annyit, hogy az
Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszrol ésszerli hatdridon beliil hoz dontést.
Tekintettel arra, hogy az Abtv. 2012. janudr 1-én Iépett hatalyba és az Alkotmanybirdsag a
mai napig még nem biralt el alkotméanyjogi panaszt az 0j szabalyok alapjan, semmilyen
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tampont nem szolgal annak eldontésére nézve, hogy az eljaras valoban hatékonynak mindstil-
e a jogsérelem orvoslasa tekintetében.

2. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valo egyenlé jog.

Az Egyezmény 9. cikke igy szol: ,,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a wvallds vagy meggy6zddés
megvaltoztatasdnak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg,
mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas ¢és
szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat. 2. A vallas vagy meggy6zddés
kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg maésok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikségesek.” Az Egyezmény 14. cikke szerint pedig ,,[a] jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

a) Az EJEB a vallasszabadsaghoz valo jog lényegi elemének tekinti azt, hogy a vallasos
meggy0zddés kifejezése nem csak egyénileg, hanem masokkal egyiitt is megvaldsuljon, ezért
a vallasos kozosségekkel szembeni allami beavatkozast az Egyezménynek az egyesiilési jogot
biztositd 11. cikkével 6sszhangban értelmezi (The Moscow Branch of The Salvation Army v.
Russia, no. 72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 58.; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
and Others v. Austria, no. 40825/98, itélet, 2008. julius 31., 61.). Habar az Ehtv. 34. § (1)
bekezdése szerint a torvény mellékletében meghatarozott egyhdzakon kiviil minden vallési
kozosségek egyesiiletnek mindsiil (2012. januar 1-t6] a térvény erejénél fogva egyesiiletté
valik), tovabbéa az Ehtv. 14. § (1) bekezdése szerint az egyhdzként vald elismerésre iranyuld
eljarast nem barmely, hanem csak az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletek
kezdeményezhetik, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) nem tartalmaz kiilon
rendelkezést a vallasi tevékenységet végzo egyestiletekrol.

A vallasos meggy6zddés egyiittes kifejezésre juttatdsa rdaddsul nemcsak azt a kdvetelményt
foglalja magaba, hogy az allamnak biztositania kell az egyesiileti jogallast, hanem azt is, hogy
amennyiben az egyhazi statuszhoz kivételes jogosultsagokat és mentességeket rendel annak
érdekében, hogy segitse a vallasi kozosseégeket céljaik megvalositasaban (lasd IV. c) pont),
ugy a statusz megszerzését az allamnak méltanyos feltételek mellett kell lehetévé tennie
minden vallasi k6zdsség szamara, és az elismerés feltételeit nem alkalmazhatja diszkriminativ
modon (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98,
itélet, 2008. julius 31., 92.).

Az EJEB tobb itéletében is megerdsitette, hogy a semlegesség és partatlansdg kovetelménye
az allam jogalkoto hatalméval szemben a valldsszabadsdghoz vald jog lényegi magvat képezi
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, itélet, 2001.
december 13., 116.; The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no. 72881/01,
itélet, 2006. oktober 5., 58.). Anélkiil ugyanis nem lehetséges a pluralizmus, a demokracia
megfeleld miikddése, a konfliktusok diszkurziv, erészakmentes feloldasa. A semlegesség és
partatlansag kovetelménye elsésorban a valldsi meggydzddések értékelésének a tilalmat
jelenti. Az Ehtv. a vallas 6nkényes meghatarozasaval (6. § (1) bekezdés), illetve azzal, hogy
objektiv indok nélkiil ismeri el egyhazként azokat, amelyek a mellékletben fel vannak sorolva
(7.) § (4) bekezdés), anélkiil, hogy azoknak teljesiteniiik kellene az egyhazként valo elismerés
feltételeit, mig a tOobbit egyhazat megfosztja statuszatol (34. § (1) bekezdés), sérti
Panaszosnak az Egyezmény 9. cikkében biztositott vallasszabadsaghoz valo jogat. Mivel a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben csak az egyhdzi forma all rendelkezésre azok szamara,
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akik kifejezetten valldsos meggydzddésiiket kivanjak egyiittesen kifejezésre juttatni, az
egyhazként valo elismerés feltételei pedig, mindenekeldtt a 20 évi egyestileti formaban valo
miikodés megkdvetelése, jelenleg lehetetlenné teszik a valldsszabadsaghoz vald jog egylittes
gyakorlasat, az Ehtv. rendelkezései sértik Panaszosnak az Egyezmény 9. cikkével
Osszefiiggésben a megkiilonboztetés tilalmat (14. cikk).

b) Az EJEB itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a
vallasszabadsaghoz vald jog korlatozasara felhasznalhatd, a 9. cikk 2. pontjaban taldlhatod
indokok kimeritéek, és azokat megszoritdan, a sziikségesség és ardnyossag kovetelményével
Osszhangban kel értelmezni (The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 76-77.). Ebben a tekintetben az EJEB elfogadhatatlannak
tartotta, hogy az allam olyan vallasi kozosségektdl tagadja meg az egyhazként valo elismerést
¢s vonja meg jogallasukat, amelyek, illetve amelyeknek tagjai, korabban nem keriiltek
Osszeiitkozésbe a torvénnyel (The Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 95-96.). Tovabba elfogadhatatlannak tartotta az EJEB azt
is, hogy egy nem ujonnan alapitott vallasi kozosségnek 20 évet kelljen varnia az egyhazként
valo elismerésre (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no.
40825/98, itélet, 2008. julius 31., 92.). Az Ehtv. mindkét szempontbdl ellentétes az
Egyezményt értelmezd EJEB-itéletekkel: torvényesen bejegyzett egyhdzakat, mint amilyen
Panaszos is, foszt meg jogallasuktol tekintet nélkiil arra, hogy miikodésiiket jogerds birdsagi
itélet mondta volna torvénysértének (34. §), illetve az egyhazként vald elismerés (Gjra-
elismerés) feltételeként 20 éves hazai vagy 100 éves nemzetkdzi mikodést kdvetel meg (14. §
(2) bekezdés c) pont).

VI. Konkluzié

Mindezekre tekintettel Panaszos kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagtol az Ehtv. 6. § (1)
bekezdésének, 7.§ (1) bekezdésének, 14-15. §-anak és 34. § (1) bekezdésének, valamint az
Ehtv. Mallékletének hatalyba 1épésiik idejére visszamend hatadlyi megsemmisitését, ¢€s
Panaszos eredeti jogallasanak visszaallitasat.

Budapest, 2012. marcius 15.
Tisztelettel,

Panaszos,

képv.:

Mellékletek:

F/1. ligyvédi meghatalmazas

F/2. bejegyzésrol sz616 végzés
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A TASZ kilenc egyhaz nevében benyutjtott panasza
TASZ-kozlemény melléklete

TASZ
2012. julius 2.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/eqyhaz ejebkerelem anonim.pdf

http://tasz.hu/search/google/egyh%C3%Al1z?query=egyh%C3%A1z&cx=012566611202062
491380%3Aglvjay3krhw&cof=FORID%3A11&sitesearch=&hl=hu&Ir=lang hu

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL torvény (Ejtv.) altal 1étrejott jogviszonyok
sértik Kérelmezdknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Egyezményének (Egyezmény) 6., 9., 13. és 14. cikkében biztositott jogait €s
szabadsagait.

1. Az Ejtv. megalkotasanak koriilményei:

Tavaly a magyar Orszaggyiilés 0j torvényt alkotott a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol. A 2011. évi C.
torvényt, amely 2012. janudr 1-én Iépett volna hatidlyba, az Alkotmanybirésag 2011.
december 19-én meghozott 1279/B/2011. AB hatarozataval megsemmisitette. (Az itélet csak
masnap jelent meg a Magyar Kozlony 155. szamaban [164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat], és
addigra az Orszaggytilés a Magyar Kozlony el6z6 szamaban kozolt, a nemzetiségek jogairol
sz016 2011. évi CLXXIX. torvény 241. §-val hatalyon kiviil helyezte a torvényt.) A jelenleg
hatalyos torvény javaslata 2011. december 21-én képviseldi 6nallo inditvanyként kertilt
benyujtasra. Az Orszaggytilés 2011. december 30-an fogadta el a torvényt, ami mésnap jelent
meg a Magyar Kozlony 166. szdmaban, €s 2012. januar 1-én hatdlyba is lépett. A
cimzetteknek, koztiik Kérelmezdknek, igy mindossze egy napjuk, december 31., volt arra,
hogy az ujonnan elfogadott torvényt megismerjek, és felkésziiljenek a hatalybalépésre.

2. Az egyhazi statusz uj szabalyozdsa

Az Ejtv. mind az egyhazi statusz elismerésének anyagi feltételei, mind pedig az elismerési
eljaras tekintetében radikalis valtoztatasokat tartalmaz (6. § (1) bekezdés, 7.§ (1) bekezdés,
14-18. §§). Az egyhazalapitas és a nyilvantartasba vétel feltétele az Ejtv. hatalyba 1épése elott
az volt, hogy azonos hitelveket vallo szdz természetes személy az alapitast kimondja,
alapszabalyat elfogadja, ligyintéz0 ¢és képviseleti szerveit megvalassza, és nyilatkozzon arrol,
hogy tevékenységiik célja az Alkotmannyal nem ellentétes és torvénybe nem iitkozik. A
megalapitott egyhazat a megyei (févarosi) birdsag vette nyilvantartasba, amely a bejegyzést
csak a fentiek elmulasztasa esetén tagadhatta meg (A lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény (Lvtv.) 8-9. §).

Az Ejtv. szerint viszont az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet legalabb
ezer o aldirasaval a népi kezdeményezésre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet
képviseletére jogosult személy utjan kezdeményezheti. Az egyesiilet akkor ismerhetd el
egyhazként, ha a) alapcélként vallasi tevékenységet végez, b) tanitdsanak lényegét tartalmazo
hitvalldsa és ritusa van, c) legalabb szazéves nemzetkozi mikodéssel rendelkezik vagy
legalabb husz éve szervezett formaban, egyesiiletként miikddik Magyarorszagon, d)
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alapszabalyat (1étesitd okiratat, belsd egyhazi szabalyat) elfogadta, ligyintéz6 és képviseleti
szerveit megvalasztotta vagy kijelolte, képviseldi nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk
létrehozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel és jogszabalyba sem
iitkozik, valamint nem sérti mas jogait és szabadsagat, e) az egyesiilettel szemben — miikkodése
soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem meriilt fel, f) valamint tanai és tevékenységei nem
sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az €let védelmét, az emberi méltosagot.

Az egyhaz (vallasfelekezet, vallasi kozosség) azonos hitelveket valld természetes
személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezd és az Orszaggyllés altal elismert autoném
szervezet, amely els6dlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabol jon 1étre és miikodik. A
vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodd tevékenység, amely természetfelettire
iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsdg egészére iranyulnak,
valamint az erkdlcsot €s az emberi méltosagot nem sértd sajatos magatartaskdvetelményekkel
az emberi személyiség egészét atfogja.

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikk
(1) bekezdése szerint az Orszaggyllés az egyhdzakra vonatkoz6 részletes szabalyokat
meghataroz6 sarkalatos torvényben megéallapitja az elismert egyhdzakat. Az Ejtv. szerint az
egyhazként vald elismerését az alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet legalabb
ezer f0 aldirasaval a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyok alkalmazaséval az egyesiilet
képviseletére jogosult személy utjan kezdeményezheti. Az egyhazként valo elismerés iranti
kérelmet az Orszaggyiilés vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsagdhoz kell benyUjtani. A
bizottsag az egyesiilet egyhazként torténd elismerésére vonatkozoé torvényjavaslatot terjeszt az
Orszaggytilés elé. Ha az egyhazra vonatkozd torvényi feltételek nem éllnak fenn, azt a
bizottsdg a torvényjavaslathoz kapcsoloddan jelzi. A bizottsdg a vallasi tevékenység, a
hitvallas és ritus, illetve a legaldbb szdzéves nemzetkdzi vagy huszéves magyarorszagi
miikodés tekintetében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglalasat kéri. Ha az
Orszaggytilés a bizottsag altal benyujtott torvényjavaslat alapjan valamely egyesiilet
egyhazként torténd elismerését nem tamogatja, az errdl sz6l6 dontést orszaggyiilési hatarozat
formajaban teszi kdzzé. A kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az egyesiilet egyhazként valo
elismerésére iranyuld ismételt népi kezdeményezés nem indithatd. A kérelem orszaggytilési
tdmogatasa esetén az egyesiilet az Ejtv-nek az adott egyhdz bejegyzésére vonatkozo
modositasa hatalybalépésének napjatél mindsiil egyhdznak (15. §). Az egyhazként torténd
elismerésrdl tehat az Orszaggytilés hozza meg a dontést, méghozza a jelenlevd orszaggytilési
képviselok kétharmadénak szavazataval, hiszen az elismerés joghatdsa a sarkalatosnak
mindsiilé Ejtv. modositasaval, Mellékletének kiegészitésével allnak be.

3. Az uj jogi helyzet ténybeli kovetkezményei

Az Ejtv. a mellékletében felsorolt egyhdzak kivételével minden mas, korabban az Lvtv.
alapjan egyhazként bejegyzett vallasi kozosséget, igy Kérelmezoket is, 2012. januar 1-i
hatallyal megfosztott az egyhazi statusztol, és az azzal jard jogosultsagoktol. Az Ejtv. 34-36. §
rendelkeznek kifejezetten a 2012. januar 1-ig egyhazként mikodo szervezetekrl, amelyek az
Ejtv. alapjan a tovabbiakban mar nem mindsiilnek egyhdznak. A Mellé¢kletben meghatarozott
egyhazak kivételével valamennyi, az Lvtv. alapjan nyilvantartdsba vett szervezet és annak
vallasos célra létrejott onallo szervezete 2012. januar 1-t8l egyesiiletnek mindsiil. E
szervezetek 2012. februar 29-ig nyilatkozhatnak tovabbmiikodési szandékuk hianyardl vagy —
tovabbmiikodési szandék esetén — az egyesiiletre vonatkozd szabalyok szerint
valtozasbejegyzési eljarast inditanak (a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolo 2011. évi CLXXXI. torvény szerint). A szervezet az
egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012. junius 30-ig
teljesitheti, ellenkezd esetben, illetve a tovabbmiikodésrdl sz6ld nemleges vagy hidnyzo
nyilatkozat esetén a birdsag a szervezetet a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
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végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény alkalmazasaval kényszer-végelszamolasi eljaras
keretében jogutdd nélkiil megsziinteti. A birdsagi nyilvantartasba vett szervezet a korabbi
egyhaz altalanos jogutddja, és a tovabbiakban az Ejtv-ben foglalt, a korabbitol radikalisan
eltéré ¢és szigorubb feltételek szerint kezdeményezheti az egyesiilet egyhdzként torténd
elismerését.
Kérelmezok az egyhazi jogallast az Lvtv. alapjan szerezték meg, azdta jogszertien €ltek
vele.

(A bejegyzo végzéseket mellékletben csatolom.)

1. A tisztességes targyalashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jog. (Egyezmény 6. és
13. cikk)

Az egyhazi stitusz a magyar jog szerint jogi személyiséggel (Ejtv. 7. § (2) bekezdés) és
kitlintetett jogallassal jar egyiitt (pl. Ejtv. 10. §), aminek elismerését minden vallasi
tevékenységet folytatdo egyesiilet kérheti (Ejtv. 14. § (1) bekezdés). Az elismerés tehat
kifejezetten az elismerésért folyamodok polgéari jogi jogait és kotelezettségeit érinti. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others v. Austria (no. 40825/98, itélet, 2008. julius 31., 108.) tigyben szdgezte le, hogy az
egyhazként valo elismerés polgari jogi igénynek szamit, igy a 6. cikk védelme ala esik.
Régota elfogadott kovetelmény az is, hogy a birdi ut biztositdsa polgari jogi igények
megitélésre a jogallamisag kovetelménye az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alapjan
(Golder v. United Kingdom, no. 4451/70., itélet, 1975. februar 21., 34.; Sambata Bihor Greco-
Catholic Parish v. Romania, no. 48107/99., 2011. januar 12.)

Az Ejtv. az egyhazként valo elismerésre az Orszaggyililést hatalmazza {6l és nem teszi
lehetévé, hogy az egyhdzként vald elismerés targyaban birésag dontson. Kérelmezok
hatosagi jogkort vindikdl maganak (mint ahogy hatdsagi jogkort gyakorolt a birdsag is,
amikor az el6zd torvény alapjan még az volt felhatalmazva a nyilvantartasba vételre). Ezt
tamasztja ala a kozigazgatasi hatdsagi ligynek az a meghatarozasa, ami a kozigazgatasi eljaras
¢és szolgéltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi LXC. torvény 12. § (2) bekezdés b)
pontjaban talalhat6: ,,hatosagi iigy a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba
vétel és a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi és etikai tigyek kivételével — ha torvény
valamely tevékenység végzeését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestiileti vagy mas
szervezeti tagsaghoz koti.” E meghatarozas minden eleme illik az egyhazak elismerésére
vonatkoz6 eljarasra. Jelen esetben az Orszaggyiilés szuverén dontésén mulik az, hogy egy
vallasi tevékenységet végzd egyesiilet elnyeri-e az egyhazi statuszt. Ebbdl a szempontbol nem
a miniszter altal vezetett nyilvantartasba valo bejegyzés, hanem az Ejtv. modositasa a
konstitutiv aktus. (Ejtv. 15. és 16. §) Am akar hatosagi iigy az egyhazak elismerése, akar nem,
az kétségtelen, hogy az Orszaggylilés hozza meg a dontést arrdl, hogy a kérelmezd egyesiilet
megkapja-e az egyhazi jogallast, az ahhoz tartoz6 jogokkal, privilégiumokkal ¢és
mentességekkel egylitt, vagy sem. Az egyhazként valo elismerésnek az Etv-ben felsorolt
feltételeinek teljesitése nem koti a dontéshozo Orszaggyiilés kezét. Az elismerés iranti
kérelem elutasitasat az Orszaggylilés hatdrozat formajaban teszi kozzé. Ezzel parhuzamosan
az Ejtv. nem rendelkezik a dontéssel szemben igénybe veheté semmilyen jogorvoslati
eljarasrol — nem is rendelkezhet, hiszen az autondém jogalkotd szerv, a parlament dontésével
szemben nincs is helye jogorvoslatnak. Nem hogy hatékony, de semmilyen jogorvoslat nincs,
a jogorvoslat teljes hidnya pedig nyilvanvaloan ellentétes az Egyezmény 13. cikkével.

A jogorvoslattal kapcsolatban Kérelmezdk azon az dallasponton vannak, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz valo fordulas kivételes lehetdsége (az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLIL. Torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdés) nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Az
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Abtv. ugyanis a kivételes alkotmanyjogi panasz elbirdlasara nem tartalmaz hatariddt, csak a
30. § (5) bekezdés mond annyit, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszrol
ésszerl hataridon belill hoz dontést. Tekintettel arra, hogy az Abtv. 2012. januar 1-én 1épett
hatalyba, az Alkotmanybirdésagnak nincs kialakult gyakorlata, ami irdnyado volna annak
eldontésére nézve, hogy az eljards valoban hatékonynak mindsiil-e a jogsérelem orvosldsa
tekintetében. Tovabba az Alkotmanybirosag csak jogszabalyok alaptorvény-ellenességét €s
nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzését vizsgalhatja, am az egyhdzként vald elismerés
elutasitasarél szoldo dontést az Orszaggylilés hatarozat, azaz a magyar jog szerint
jogszabalynak nem mindsiild formaban hozza meg, ezért az még az Alkotmanybirdsag elott
sem tdmadhato meg.

2. A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé egyenlé jog. (Egyezmény 9. cikk)
A vallasszabadsaggal kapcsolatban az EJEB a Kokkinakis v. Greece-iigyben (no. 14307/88,
itélet, 1993. majus 25., 31.), gy fogalmazott, hogy ,[a] lelkiismereti szabadsdg vallasos
forméja az egyik legvitalisabb 6sszetevdje a hivd emberek identitasanak, az életiik értelmérol
vald elképzeléseik kialakitasdnak, ugyanakkor az ateistdk, az agnosztikusok és az
érdektelenek szamara is draga kincs. A demokratikus tarsadalomnak elvélaszthatatlan részét
képezd pluralizmus, amiért évszazadok ota vivunk, fiigg ettél.” A ,,demokratikus” jelzd a
Velencei Bizottsag ajanlasa szerint azt jelenti, hogy a vilagnézeti pluralizmus, a vallasok,
felekezetek, és az egyhazak sokfélesége szerves része a tarsadalmi életnek. A lelkiismereti és
vallasszabadsag a korszerli nemzetkdzi ¢€s europai jogfelfogds szerint ha nem is
korlatozhatatlan, még a szo6las és egyesiilés joganal is szigorabb védelmet élvez (CDL-
AD(2004)028 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission):
Guidelines for Legislative Reviews of Laws Affecting Religion or Belief. Adopted by the
Venice Commission at its 59th Plenary Session (Venice, 18-19 June 2004), 12-13. o.
Letolthetd: http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)028-e.pdf. A tovabbiakban:
CDL-AD(2004)028 Guidelines). Ugyancsak a Velencei Bizottsag fogalmazza meg azt, hogy
nem szabad a tul magas taglétszamhoz kotni az egyhdzi stdtusz megszerzését, hogy nem
szabad aranytalanul hosszu varakozasi id6t eldirni a bejegyzéshez; €s hogy nem szabad tul
széles mérlegelési jogot hagyni az allamnak az elismerés kérdésében (CDL-AD(2004)028
Guidelines, F.)

A) Egyhazként valo elismerés tulzo feltételei

A lelkiismereti szabadsagnak van egyéni és kollektiv oldala is. Az egyéni oldal a személy
belsé szférdjara, hitére utal, ami abszolit mdédon csorbithatatlan. A kollektiv oldal az egyén
belsd szférdjanak nyilvanossd tétele masokkal egylitt, és ez korlatozas ald vethetd. A
vallasszabadsag kollektiv oldalahoz tartozik a wvalldsi kozosségek szabadsaga, hogy
Osszegytljenek és hogy a vallasukat jogalanyként gyakoroljdk, ami tobbnyire abban all, hogy
a vallasi kozosségek egyhazat alapitanak, amit az 4llam akként elismer. Amennyiben egy
vallasi szervezetet az allam nem ismer el egyhazként, az nem tudja vallasi tevékenységeit
folytatni. Az EJEB a vallasszabadsdghoz val6 jog lényegi elemének tekinti azt, hogy a
vallasos meggy6z0dés kifejezése nem csak egyénileg, hanem masokkal egyiitt is
megvaldsuljon, ezért a valldsos kozosségekkel szembeni 4llami beavatkozast az
Egyezménynek az egyesiilési jogot biztosito 11. cikkével 0Osszhangban értelmezi
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 61.). A Church of
Scientology Moscow V. Russia-iigyben (no. 18147/02, itélet, 2007. aprilis 5., 73.) az EJEB
kimondta, hogy az allampolgarok nem lehetnek elzarva attol, hogy a kollektiv cselekvés
érdekében a kolcsondsség talajan 4allo jogi személyt alkossanak, mert ez az egyesiilés
szabadsaganak a legfontosabb aspektusa, ami nélkiil az egyesiilési jognak nem lenne semmi
értelme. Az EJEB dlland6 gyakorlata szerint ,,mivel a valldsi kdzosségek hagyoményosan
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szervezeti keretek kozott mikodnek, az Egyezmény 9. cikkét a 11. cikk fényében kell
értelmezni, ami az egyesiileti l1étet védi az igazolatlan allami beavatkozassal szemben”
(Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, itélet, 2006. oktober 5., 58.;
Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96, itélet, 2000. oktober 26., 62.; Metropolitan
Church of Bessarabia and others v. Moldova, no. 45701/99, itélet, 2001. december 13., 118.)
Ez azt jelenti, hogy a vallasi kdzdsségeknek joguk van ahhoz, hogy az ,,igazolatlan” allami
beavatkozastol mentesen szervezddjenek €s igényeljenek maguknak jogilag elismert statuszt.
Az EJEB kimondta, hogy ,,a hivek egyesiiletének a jogi statusz megszerzésébol valod kizarasa
a vallasszabadsaghoz vald jog megsértését jelenti.” (Svyato-Mykhaylivska Parafiya v.
Ukraine, no. 77703/01, itélet, 2007. junius 14., 121.).

Habér az Ejtv. 34. § (1) bekezdése szerint a torvény mellékletében meghatarozott egyhdzakon
kiviil minden vallasi k6zosségek egyesiiletnek mindsiil (2012. januar 1-t6l a torvény erejénél
fogva egyesiiletté¢ valik), tovabba az Ejtv. 14. § (1) bekezdése szerint az egyhazként valo
elismerésre irdnyuld eljardst nem barmely, hanem csak az alapcélként vallasi tevékenységet
végz0 egyesiiletek kezdeményezhetik, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.)
nem tartalmaz kiilon rendelkezést a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletekr6l. A Kimlya and
others v. Russia-iigyben (no. 76836/01 and 32782/03, itélet, 2009. december 3.) a birésag mar
kifejtette, hogy egy 1étezd vallasi kdzosségnek joga van ahhoz, hogy beavatkozastdl mentesen
gyakorolja a vallasszabadsdghoz val6 jogat, és hogy az egyhazi statusz hidnya és az, hogy a
vallasi kozosség a vallasszabadsagbol folyd jogoknak csak egy korlatozott korével élhet,
megfosztja a tagokat attdl, hogy ténylegesen €lvezzék a valldsszabadsaghoz és egyesiilési
szabadsaghoz valo jogukat, ezért az sérti az Egyezmény 9. cikkét a 11. cikk fényében (lasd
még Gorzelik and Others v. Poland [GC], no. 44158/98, 2004. februar 17., 52-t6l;
Sidiropoulos and Others v. Greece, no. 57/1997/841/1047, itélet, 1998. jalius 10., 31-t61).

A vallasos meggy6z0dés egyiittes kifejezésre juttatdsa rdaddsul nemcsak azt a kdvetelményt
foglalja magaba, hogy az allamnak biztositania kell az egyesiileti jogallast, hanem azt is, hogy
amennyiben az egyhazi stdtuszhoz kivételes jogosultsagokat és mentességeket rendel annak
érdekében, hogy segitse a vallasi kozosségeket céljaik megvaldsitasdban, Ggy a statusz
megszerzését az allamnak méltanyos feltételek mellett kell lehetdvé tennie minden vallési
kozosség szamara, ¢és az elismerés feltételeit nem alkalmazhatja diszkriminativ modon
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 92.). Késébb az EJEB ugy
fogalmaz, hogy azok a kitételek, amelyek egyes vallasokat kedvezobb helyzetbe hoznak
masoknal, csak akkor nem jarnak az Egyezmény kovetelményeinek sérelmével, ha ,,objektiv
¢s ésszerll indoka van a kiillonb6z6 bandsmodnak™ és ha mas vallasi kozosségek, ha akarnak,
hasonl6 feltételek mellett juthatnak ilyen helyzetbe. (Savez crkava “Rijec Zivota” and Others
v. Croatia, no. 7798/08, itélet, 2010. december 9., 85.)

Az egyhéazként valo elismerésnek Ejtv. altal meghatarozott egyes feltételei nem, kiilondsen a
20 éves varakozasi 1d6 megkovetelése, az EJEB itélkezési gyakorlata szerint tulzénak mindsiil
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 79., 99. ). Az a
kovetelmény pedig, hogy 1000 fének kell kezdeményeznie a bejegyzést, annak fényében
tulzo, hogy az Lvtv-hez képest a jogalkotd a tizszeresére emelte a 1étszamkorlatot, tovabba
annak fényében, hogy a polgari jogi egyesiilethez képest szdzszoros az alapitoi 1étszam (Lasd
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 61. § (3) bekezdés).

A vallasi tevékenységet végz0 egyesiiletre az Ejtv. csak az allamtél vallé szervezeti
fliggetlenséget és autonomiat (10. §), valamint a titoktartasi jogot (13. § (3) bekezdés) terjeszti
ki (36. § (2) bekezdés). Az egyhazi statuszt €lvezd szervezetek ugyanakkor egy sor tovabbi
eldjogot élveznek (19-25. §) (adokedvezmény, adomentesség, palyazati rendszeren kiviili
juttatas, pénziigyei ellenérzés aldli mentesség, fokozott biintetdjogi védelem, oktatasi,
karitativ és szocialis tevékenyégek iskolaban, hadseregben, korhazban, stb.)
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B) Az elismerés tul széles korlatai

Annak megitélésében, hogy mi mindsiil igazolt vagy igazolatlan beavatkozasnak, az EJEB az
Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében talalhato tesztet alkalmazza, mely szerint ,,A vallas vagy
meggy0z6dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a
kozrend, kozegészség vagy az erkodlesok, illetdleg méasok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikségesek.” A ,,csak torvényben meghatarozott” kitétel arra a kovetelményre
utal, hogy a korlatozas a belsé jogban megalapozott legyen, tovabba hogy a széban forgd
torvény hozzaférhet6, elére lathatd és pontosan meghatarozott legyen. (The Sunday Times v.
the United Kingdom (no. 1), no. 6538/74, itélet, 1979. aprilis 26., 49.; Larissis and Others v.
Greece, (140/1996/759/958-960), itélet, 1998. februar 24., 40.; Hashman and Harrup v. the
United Kingdom, no. 25594/94, itélet, 1999. november 25., 31.; Rotaru v. Romania, no.
28341/95, itélet, 2000. majus 4., 52.).

Abban a tekintetben, hogy mi mindsiil ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”, az
EJEB azt vizsgélja, hogy a beavatkozas ,siirgetd tarsadalmi nyomasra” adott valasz-e, és
hogy ,,aranyban all-e az elérendd legitim célokkal.” (Metropolitan Church of Bessarabia and
others v. Moldova, 119.; Wingrove v. the United Kingdom, no. 17419/90, itélet, 1996.
november 25., 53.). Azok a kritériumok, amelyeket az allam annak érdekében allit a
felekezetek elé, hogy meghatirozza, melyik kapjon olyan kiilonleges jogi statuszt, melyben
tovabbi kivaltsagok illetik meg a tobbi egyhazzal szemben, az EJEB , kifejezetten részletekbe
mend vizsgalatat” kivanjak meg. (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, 97.).

Az EJEB itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a valladsszabadsaghoz
valod jog korlatozaséara felhasznélhatd, a 9. cikk 2. pontjaban talalhat6 indokok kimeritéek, és
azokat megszoritoan, a sziikségesség és aranyossag kovetelményével osszhangban kel
értelmezni. Ebben a tekintetben az EJEB elfogadhatatlannak tartotta, hogy az allam olyan
vallasi kozosségektdl tagadja meg az egyhazként valo elismerést és vonja meg jogallasukat,
amelyek, illetve amelyeknek tagjai, korabban nem keriiltek dsszeiitkdzésbe a térvénnyel (The
Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, 76-77., 95-96.). A Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas and Others v. Austria-tigyben (92.) elfogadhatatlan beavatkozasnak
tartotta a birdsag azt is, hogy egy nem ujonnan alapitott vallasi kdzosségnek 20 évet kelljen
varnia az egyhazként valo elismerésre.

Az Ejtv. torvényesen bejegyzett egyhazakat, mint amilyenek a Kérelmezdk is, foszt meg
jogallasuktol tekintet nélkiil arra, hogy miikodéstliket jogerds birdsagi itélet mondta volna
torvénysértének (34. §), illetve az egyhazként valo elismerés (Gjra-elismerés) feltételeként 20
éves hazai vagy 100 éves nemzetkdzi miikodést kovetel meg (14. § (2) bekezdés c) pont). Az
Ejtv. javaslatanak &ltaldnos indokolasaban az szerepel, hogy az Lvtv. hatdlya alatt
»hyilvanvalo volt, hogy az egyhéazalapitas rendkiviil nagyvonalt feltételei lehetdséget adnak
az alapjoggal torténd visszaélésekre is”. Bar a torvényjavaslat eldterjesztdi ezt az allitast
semmivel nem tamasztottak ald, még ha ez igaz is, akkor sem sziikséges a visszaélések
megakadalyozasahoz az, hogy a megszerzett statuszuktol torvényhozasi aktussal fossza meg
az egyhéazakat a jogalkot6. Az Lvtv. ugyanis lehetdvé tette azt, hogy az egyhdzi jogi személy
torvénysértése miatt az ligyész pert indithasson ellene. Megfeleld jogalkalmazéssal tehat
megakadalyozhatok lettek volna a visszaélések, és elérhetd lett volna a jogalkotoi cél.
Statuszuktol megfosztani jogalanyokat csak azért, hogy ne élhessenek vissza jogaikkal, az
Osszes bejegyzett egyhdznak egy csoportban, egyetlen térvényhozoi aktussal vald egyesiiletté
lefokozésa nem az egyetlen lehetséges, am a lehetd legstilyosabb korlatozasa a lelkiismereti
szabadsaghoz valo jognak.
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C) 4 semlegesség elvének sérelme

Az EJEB tobb itéletében is megerdsitette, hogy a semlegesség €s partatlansag kovetelménye
az allam jogalkot6 hatalméval szemben a vallasszabadsaghoz valo jog 1ényegi magvat képezi
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 116. és 123; The Moscow
Branch of The Salvation Army v. Russia, 58.). Anélkiil ugyanis nem lehetséges a pluralizmus,
a demokracia megfeleld6 mikodése, a konfliktusok diszkurziv, er6szakmentes feloldasa. A
semlegesség és partatlansag kovetelménye elsdsorban a vallasi meggydzddések értékelésének
a tilalmat jelenti. Az EJEB a Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria-
igyben (no. 39023/97, itélet, 2004. december 16., 93.) megerdsitette, hogy ,,a vallasi
kozosségek autonom létezése elvalaszthatatlan a demokratikus tarsadalmak pluralizmusétol.
Az éllam részérdl természetesen sziikség lehet arra, hogy 1épéseket tegyen az egymas mellett
1étezé kiilonb6zo vallasok ¢és wvallasi csoportok érdekeinek oOsszeegyeztetése érdekében,
szabalyoz6 hatalméanak gyakorlasa soran ¢és az egyes vallasokkal, gyiilekezetekkel €s hitekkel
vald kapcsolataiban semlegesnek és partatlannak kell maradnia. A tét nem kevesebb, mint a
pluralizmus megorzése és a demokracia helyes miikodése, aminek egyik elvi jelentOségii
eleme az, hogy lehetdséget kindl az orszag problémadinak, legyenek azok barmilyen terhesek
is, dialégus utjan valé megoldasara.” (Lasd még: Kokkinakis v. Greece, 33.; Church of
Scientology Moscow V. Russia, 73.; X and Church of Scientology v. Sweden, no. 7805/77,
itélet, 1979. majus 5.)

A Hasan and Chaush v. Bulgaria-iigyben (78.) az EJEB altalanos érvénnyel mondta ki, hogy
a vallas szabadsaganak Egyezményben biztositott joga kizarja az allam minden mérlegelési
jogét arra vonatkozoan, hogy meghatdrozza, mely valldsos hitek, vagy a hit kifejezésének
mely modjai torvényesek. Az allamnak kotelessége, hogy semleges és partatlan maradjon a
kiilonboz6 vallasokkal kapcsolatos szabalyozo hatalom gyakorlasa soran. Az Ejtv. 6. § (1)
bekezdése azonban definialja a vallds fogalmat. Eszerint a vallds olyan vilagnézet, amely
»természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint az erkolcsét €s az emberi méltésagot nem sértd sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja”. E szakaszban a
jogalkoto onkényes tartalmi kritériumokat allapit meg arra nézve, hogy mi mindsiil vallasnak,
¢s mi nem. E meghatarozds ugyanis kizarja a vallds vagy mas meggy6zd6dés szabad
megvalasztasat, mert nem mindsiilnek sem valldsnak, sem mas meggy6zddésnek a torvény
erejénél fogva azok, amelyek 1. nem természetfelettire iranyulnak, vagy 2. nem rendelkeznek
rendszerbe foglalt hitelvekkel, vagy 3. tanaik nem a valosag egészére iranyulnak, vagy 4.
tanaik nem fogjak at az ember személyiségét.

A ‘’vallas’ fogalménak ez a meghatarozasa Onkényesen megvalasztott, €sszerli igazolast
nélkiilozé tartalmi ismérveken alapul, és ezéltal nem semleges az allampolgaroknak a
lelkiismereti kérdésekben kialakitott allaspontjaval kapcsolatban. Az Ejtv. tehat sérti az allam
semlegességének kovetelményét, azt az elvet, hogy az é&llam nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok tekintetében. Az Ejtv. nem felel meg annak a kovetelménynek sem, hogy az
allamnak a vallasi kozosség onértelmezésére kell hagyatkoznia abban a tekintetben, hogy a
tagok valoban vallast gyakorolnak (igy ellentétes a magyar Alkotmanybirosag 8/1993. (II.
27.) AB hatarozataval is). Ezen okokbol kifolydlag az Ejtv. 6. § (1) bekezdése ellentétes a
semlegesség elvével, igy mind a Kérelmezdknek, mind a térvény hatalya al4 tartoz6 minden
magyar allampolgarnak kozvetleniil sérti az Egyezmény 9. cikkében biztositott lelkiismereti
szabadsaghoz val6 jogat.

D) Az dllam és az egyhadz szétvadlasztasanak sérelme

,»Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, [...] hogy az dllamnak az egyhdzakat egyenldkként
kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast,
amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és egyhazrdl csak elvont, minden vallésra vagy
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egyhazra egyarant alkalmazhato keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges
jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak onértelmezésére kell
hagyatkoznia. Ezért a vallasszabadsagnak csakis nem-valldsi, s igy nem specifikus, hanem
mindenkire, illetve barmely mas késztetésbol fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes
korlatai lehetnek. Eppen a semleges és altaldnos jogszabalyi keretek révén az allam és egyhaz
szétvalasztasa a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja.” (4/1993. (I.12.) AB
hatarozat) A szétvalasztas elvét az EJEB is megfogalmazta akkor, amikor az allamnak az
egyhazi ¢lettel kapcsolatos feladatdit a demokracia érvényesiilésének biztositasdban és a
tarsadalom sokszinii vallasi €életének biztositasaban jelolte meg. Az dllamnak nem feladata, és
nem lehet a célja sem az, hogy ,,rendet tegyen” a verseng0 vallasok viszonyaban, vagy hogy a
vallasi kozosségek belsé vitainak dontébiraja legyen. (Lasd Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, 118.; Hasan and Chaush v. Bulgaria, 62.; Serif v Greece,
no. 38178/97., 1999. december 14., 52.)

A Ejtv. az Orszaggytilést hatalmazza fel arra, hogy az egyhdzként valo elismerésrdl dontson.
Az elismerés kétharmados tobbséget igényel, ugyanakkor az egyhéazként valo elismerés
feltételei nem kotik az Orszaggytlés kezét. Az egyhazként vald elismerés egyik feltétele az,
hogy a vallasi tevékenységet végzé egyesiilet tanai ¢és tevékenységei nem sértik az ember
testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi méltosagot (14. § (2) bekezdés
h) pont). E kiilon feltétel olyan kiilon mérlegelést ir eld, amelyeket az Alaptorvénnyel €s a
jogszabalyokkal valé Osszhang, valamint mdsok jogainak és szabadsdganak tiszteletben
tartasanak (Ejtv. 14. § (2) bekezdés f) pont) kovetelménye mar magaban foglal. Hogyan
fordulhatna el6 az, hogy az utobbi eset fennall, az el6bbi viszont nem? Ugyanakkor az Ejtv. a
bejegyzést kérd egyesiiletet csak az elobbi feltétel igazoldsara kotelezi, az utobbi feltétel
teljesiilésének meérlegelése teljes mértékben a dontéshozasra jogosult Orszaggyiilés
mérlegelési jogkorébe tartozik (14. § (4) bekezdés).

Ez az elismerési eljards a minden torvényi feltételnek megfeleld vallasi tevékenységet végzo
egyesiiletek egyhazként valo elismerését Onkényes, a parlamenti partpolitikai
erdviszonyoknak szolgéltatja ki. Kétharmados parlamenti tobbség birtokaban szabadon
donthet az Orszaggytilés Kérelmezok egyhazként valo elismerésének elutasitdsarol abban
esetben is, ha az elismerés feltételei maradéktalanul fennallnak. Kétharmados tobbség
hianyaban az alig egyharmados parlamenti kisebbség pedig megvétézhatja Kérelmezok
Orszaggytilés altali elismerését ugyanabban az esetben. Kérelmezdk egyhazként valo
elismerése igy a jovOben akar teljesen ellehetetleniilhet. Hasonloképpen, az 1j vallasi
kozosségek, rendelkezzenek barmilyen széles tamogatottsaggal, miikddjenek barmilyen
régota, képtelenek lehetnek majd egyhézi jogallast kivivni maguknak. Ez az eljaras arra
kényszeriti Kérelmezdket €és a tobbi egyhazként valo elismerésért folyamodo vallasi
kozosséget, de mar a vallasi tevékenységet végzo egyesiileteket is, hogy a parlamenti partok
kegyeit, joindulatat keressék.

Ilyen kovetkezményekkel terhesen az Ejtv. nyilvdnvaldan ¢€s egyértelmiien felrugja az allam
¢s az egyhaz szétvalasztasanak, a szekularis allamnak az elvét. A szétvalasztds és a
szekularizacié ugyanis azt jelenti, hogy ha az allam kiemelt statuszt biztosit az ,,egyhaznak” a
tobbi egyesiilet kozott, akkor az elismerés lehetdsége nem alapulhat a vilagnézetek tartalma
kozti kiilonbségekre, hanem minden vilagnézetnek egyforma jogi keretet kell kialakitani az
egyhazi statusz megszerzésére. (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, 92.) Erre tekintettel a parlament a legkevésbé alkalmas az egyhazi elismerésrdl valod
dontésre. Ugyanugy, ahogyan a kormanyzat, a végrehajtd6 hatalom sem alkalmas erre.
Legalkalmasabbnak tehat a birésag mutatkozik, példaul egy olyan eljarasban, mint amit az
Lvtv. 9-13. § szabalyozott.

Az egyhazként valo elismerés feltételei kozott szerepel a nemzetbiztonsagi kockazat hianya
(14. § (2) bekezdés g) pont). Ugyanakkor az Ejtv. kimondja, hogy az éllam az egyhézak
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iranyitasara, feliigyeletére szervet nem mikodtethet és nem hozhat 1étre (10. § (2) bekezdés),
¢s az egyhazak autonom miikddését biztositdé 10. §-t rendeli alkalmazni a wvallasi
tevékenységet végzO egyesiiletekre is (36. § (2) bekezdés). Nem vilagos azonban, hogy
amennyiben az egyhazként valo elismerést a vallasi tevékenységet végzd egyesiilet
kezdeményezheti (14. § (1) bekezdés), amely folott az allam addig sem gyakorolhatott
semmilyen feliigyeletet, hogyan lesz megallapithaté a szoban forgd feltételnek a fennalléasa,
azaz a nemzetbiztonsagi kockazat hidnya. Réadasul a nemzetbiztonsag mint kézérdek nem
mindsiil az Egyezmény 9. § (2) bekezdése szerint a valldsszabadsaghoz valo jog legitim
korlatjanak (lasd CDL-AD(2004)028 Guidelines, 12. 0)

3. A megkiilonboztetés tilalma (Egyezmény 14. cikk) az Egyezmény 9. cikkével
osszefiiggésben.

Az EJEB legitimnek ismeri el azt, hogy az allam kiilonbséget tegyen vallasi kozosségek
kozott oly modon, hogy az egyhazaknak kizarolagos jogokat biztosit, de az ilyen
kiilonbségtétel csak akkor jogszerii, ha a kiilonbségtétel ésszerlien igazolhaté és nem
aranytalan (Case of Cha’are Ve Tsedek v. France, no. 27417/95, itélet, 2000. junius 27., 87.).
Tekintettel a tagallamok mérlegelési lehetdségére, kiilonosen az allam és az egyhaz kozotti
viszonyok megalapozottsagara, a kiilonbségtétel akkor elfogadhatd, ha annak legitim célja
van ¢€s ésszerll aranyossag all fenn az alkalmazott eszk6zok és a kitlizott célok megvaldsuldsa
kozott (altalanossagban: Case of Marckx v. Belgium, no. 6833/74., itélet, 1979. janius 13.,
33.). A legitim célok tekintetében elsésorban az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében
foglaltak irdnyadok, azaz a kozbiztonsag, a kdzrend, kdzegészség vagy az erkolcsok, illetdleg
masok jogainak és szabadsagainak a demokratikus tarsadalomban sziikséges védelme.

Az Ejtv. 9. §-a az 6nkényesség tilalmanak megfelelden mondja ki, hogy az egyhazakat azonos
jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik, illetve hogy az egyhéazak tényleges tarsadalmi
szerepét, az altaluk ellatott kozcélu tevékenységet az allam az egyhdzak tarsadalmi szerepéhez
kapcsolddd tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a veliik valé kapcsolattartds soran
figyelembe veheti. Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikkének (2) bekezdése is eldirja az
allam szamara azt, hogy az alapvetd jogokat mindenkinek kiilonbségtétel nélkiil biztositsa,
kiilonos tekintettel a személyek kozotti vallasi kiilonbségekre. Csakhogy mar maga az
Alaptorvény egy keresztény fohasszal kezdddik (,,Isten, aldd meg a magyart!”), preambuluma
(,,Nemzeti Hitvallas™) elismeri a kereszténység nemzetmegtartd szerepét, megbecsiilést fejez
ki a ,,kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok™ irdnt, az Osszetartozas alapjaként keresztény értékeket
(,,a hiiség, a hit és a szeretet”) nevez meg; VII. cikk (2) bekezdése adja meg a felhatalmazast
az allamnak, hogy kozosségi célok érdekében egyiittmiikodjon az egyhazakkal. Az EJEB
szerint azonban még ha el is fogadhaté bizonyos esetekben, hogy az allam a tdrténelmi
hagyomanyaira tekintettel kiilonbséget tegyen egyhazak, illetve egyhdzak és egyesiiletek
kozott, e kiilonbségtevés ésszerli igazolasra szorul. (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria, 92.) Onmagaban az, hogy a kiilonbségtevést az adott 4llam
alkotmanya irja el6, nem tekinthetd megfeleé igazolasnak (Kiss Alajos v. Hungary, no.
38832/06. 2010. majus 20.). Ebbdl a szempontbol az a kiillonbségtevés, ami az egyhazak és a
vallasi tevékenységet is végzd egyesiiletek kozott megvalosul az Ejtv. hatdlyba 1épése
kovetkeztében, ésszerlitlen, az alabbiak szerint.

a) Az Ejtv. 6. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy mi a vallas (vallasi tevékenység). Azok,
akiknek kozos vilagnézete nem felel meg a torvényi definicionak, kénytelenek beérni azzal,
hogy jogilag elismert kdzosséggé csak egyesiileti formaban, azaz az egyhaznal alacsonyabb,
kevesebb jogot ¢és szabadsagot (privilégiumot) biztositd jogi statusszal rendelkezd
szervezetben valhatnak, azaz lelkiismereti szabadsdguk gyakorlasaban korlatozva vannak. A
definici6 diszkriminalja azokat a létezd vallasi kozosségeket, igy Kérelmezoket is, amelyek
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(Emellett diszkriminalja mindazon allampolgarokat is, akiknek a gondolata, lelkiismerete,
vallasa nem igazodik e definici6hoz.)

b) Az Ejtv. objektiv indok nélkiil ismeri el egyhazként azokat, amelyek a mellékletben fel
vannak sorolva (7. § (4) bekezdés), anélkiil, hogy azoknak teljesiteniiik kellene az egyhazként
valo elismerés feltételeit. Az Ejtv. a mellékletében szerepld egyhazak tekintetében nem irja
eld az elismerés feltételeinek vald megfelelést. Az elismerés feltételeit csak a késdbbiekben
elismerésért folyamodo vallasi kozosségeknek kell teljesiteniiik. Tovabba azok az egyhéazak,
amelyek még a lelkiismereti ¢és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi C. torvényre tekintettel
kérték Gjra-regisztraciojukat, szintén mentesiilnek az elismerés egyes feltételei alol (34. § (2)
bekezdés). Mindenki mésnak, igy Kérelmezdknek is, azonban igazolniuk kell az elismerés
feltételeinek fennallasat.

c) Az Ejtv. a Mellékletébe fel nem vett, am az Lvtv. alapjan 1étezé egyhazakat ugy alakitja at
egyesiiletté, hogy megfosztja dket az egyhazi statuszuktol, €s eldirja nekik az egyesiiletté valo
atalakulast (megszlinés terhe mellett) (34. § (1) bekezdés). Az Ectv. 4. § (1) bekezdése az
egyesiilet kiilonds forméjaként a szovetség, a part és szakszervezet mellett csak a ,.kiilon
torvény hatalya ald tartozd tevékenységet végzo egyesiiletekrél” szol. A jelenlegi magyar
jogszabdlyi kornyezetben tehéat csak az Ejtv. szerinti egyhdzi forma all rendelkezésre azok
szamara, akik kifejezetten vallasos meggydzddésiik egyiittesen kifejezésre juttatasa érdekében
egyesiilnek. Az egyhazként valo elismerés feltételei pedig, mindenekeldtt a 20 évi egyesiileti
formaban valo mitkodés megkovetelése, jelenleg gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszik az 1j
egyhaz alapitasanak jogat. Holott a Cha’are Ve Tsedek v. France-iigyben (72.) az EJEB
kimondta, hogy a vallasi tevékenységet végz0 egyesiilet 6nmagaban jogosult arra, hogy a
tagjai nevében gyakorolja mindazon jogokat, amelyeket az Egyezmény 9. cikke tartalmaz.

d) Az egyhazi statusz elismerésének egyes feltételei, illetve a feltételek fennallasanak
megkovetelése Kérelmez6t hatranyosan kiilonbozteti meg. A tanitdsanak 1ényegét tartalmazo
hitvallas ¢és ritus (14. § (2) bekezdés b) pont) a korabban a vallas definicidjanal mondottak
alapjan diszkriminélja azokat a vilagnézeteket, lelkiismereti meggy6zddéseket, amelyek nem
rendelkeznek hitvallassal €s/vagy ritussal. A legaldbb szdzéves nemzetk6zi miikddés vagy
legalabb husz éve szervezett formdban, egyesiiletként valé6 magyarorszagi miikodés (14. § (2)
bekezdés c) pont) feltétele alapjan ki vannak zarva az egyhazként vald elismerésbdl a szaz
éven belill, de nem Magyarorszdgon, és a Magyarorszagon 20 éven beliil alakult vallasi
kozosségek — koztiikk Kérelmezo is.

4. A kérelem befogadhatosaga (34. cikk)

Kérelmezd Egyezményben biztositott jogainak fent kifejtett sérelme az Ejtv. hatalyba
Iépésével, kozvetlenill kovetkezett be. Az Ejtv. kdzvetlen hatdlyosulasa folytan keletkeztek
azok a jogviszonyok, amelyek az Egyezménysértést megvalositjak, ezért Kérelmezok jogosan
1ép fel sértettként az EJEB el6tt. Az EJEB, fenntartva, hogy joghatdésaga nem terjed ki a
jogszabalyok absztrakt vizsgalatara, eddig is a kérelem befogadhatosag mellett foglalt allast
azokban az esetekben, amikor nem egy érdemi hatosagi vagy birosagi dontés eredményezte a
sérelmet, hanem a jogszabaly kozvetleniil okozta azt, vagy folyamatosan fennallt annak
veszélye, hogy a hatdlyos jog alapjan a hatésdgok Egyezmény-sértd dontést hoznak. (Léasd
Norris v. Ireland, no. 10581/83, itélet, 1998. oktober 26., 31.; Johnston and others v. Ireland,
no. 9697/82, itélet, 11986. december 8., 42.; Marckx v. Belgium, 27.)
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Szab6 Maté az Alapveté Jogok Biztosanak beadvanya

Alkotmanybirdsag
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202784Ai.rtf

Alkotmanybirdsag

Budapest
Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)

24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § (1) és (4), tovabba a 14. § (5) bekezdését,
valamint a szoros targyi 0sszefliggés miatt 6nmagéaban nem alkalmazhat6 14. § (1), (3) és (4)
bekezdéseit, mert a tdimadott rendelkezések allaspontom szerint ellentétesek

az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével (hatalommegosztas elve),

az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz vald jog),

valamint

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog).

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptorvénnyel valo Osszhangjanak feliilvizsgalatdt az Alkotmanybirosagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak alldspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

2. Az Orszaggytilés 2011. december 30-an fogadta el az Etv.-t, amit december 31-én hirdettek
ki, 2012. januar 1-jével pedig hatdlyba is 1épett, a korabbi szabalyozashoz képest alapvetd
valtozasokat hozva. Az inditvdny szempontjabdl ezek koziil az egyhazak elismerése iranti
eljarast kell kiemelni.
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Az Etv. 7. § (1) bekezdése szerint az ,,egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a
tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket vallé természetes személyekbdl allo,
onkormanyzattal rendelkezé és az Orszaggylés altal elismert autoném szervezet, amely
elsddlegesen valldsi tevékenység gyakorlasa céljabol jon létre és mukodik. A (4) bekezdés
értelmében az Orszaggylilés altal elismert egyhazakat a melléklet tartalmazza.

A melléklet 14 egyhazat nevesit, amely kiilon vizsgalat nélkiil egyhazi statuszt kapott,
minden mas kdzosség az elismerési eljaras eredményeként nyerheti azt el.

Az elismerési eljaras részletes szabalyait a 14-15. §-ok tartalmazzak:

»14. § (1) Az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet)
egyhazként vald elismerését az orszagos népi kezdeményezésben részvételre jogosult,
legalabb ezer valasztopolgar aldirasaval az orszagos népi kezdeményezésre vonatkozo
szabalyok alkalmazasaval az egyesiilet torvényes képviseldje kezdeményezheti.

(2) Az egyesiilet akkor ismerhet6 el egyhazként, ha

a) alapcélként vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak lényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van,

c) legalabb szazéves nemzetk6zi miikodéssel rendelkezik vagy legalabb husz éve
szervezett formdban, egyesiiletként mikodik Magyarorszagon, amely huszéves
idétartamba beszamit az e torvény hatalybalépése el6tt a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény alapjan
nyilvantartdsba vett egyhazként valo miikodés is,

d) alapszabalyat, 1étesit6 okiratat, bels6 egyhazi szabalyat elfogadta,

e) Ulgyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

f) képvisel6i nyilatkoznak arr6l, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet tevékenysége nem
ellentétes az Alaptoérvénnyel, jogszabdlyba nem {iitk6zik, valamint nem sérti mas jogait
¢s szabadsagat, és

g) az egyesiilettel szemben - miikddése soran - nemzetbiztonsagi kockdzat nem meriilt
fel,

h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet
védelmét, az emberi méltosagot.

(3) Az Orszaggytilés vallasiigyekkel foglalkoz6 bizottsaga (a tovabbiakban: bizottsag) a népi
kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhazként torténd elismerésére vonatkozo javaslatot
terjeszt az Orszaggyllés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek nem allnak fenn,
azt a bizottsag a javaslathoz kapcsolddoan jelzi.

(4) A bizottsag felhivasara az egyesiilet a (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti feltételeket
igazolni koteles. A (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott feltételek fennallasardl a
bizottsag a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének allasfoglalasat kéri.

(5) Ha az Orszaggyllés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapjan valamely egyesiilet
egyhazként torténd elismerését nem tamogatja, az errdl sz6l6 dontést orszaggytilési hatarozat
formajaban kell k6zzétenni. A kozzétételtdl szamitott egy éven beliil az egyesiilet egyhazként
valo elismerésére iranyuld ismételt népi kezdeményezés nem indithato.

15. § Az egyesiilet az e torvénynek az adott egyhaz bejegyzésére vonatkozd modositasa
hatalybalépésének napjatol mindsiil egyhaznak.”

3. Az Alaptorvény VIL cikkének értelmében ,,mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallas szabadsagéhoz. Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas meggy6zddés szabad
megvalasztdsdt vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mads
meggy0zddését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyeb
modon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magénéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa”. Az Alaptorvény
meghatarozasabol is kovetkezik, hogy vallas vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés nem csupan
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egyhaz keretei kozott gyakorolhatd. A valldsszabadsag kollektiv oldala (a vallas ,,masokkal
egylittesen” torténd gyakorlasa) megvalosulhat tarsadalmi szervezetben, akéar informalis
modon is.

Az egyhdz a kollektiv valldsgyakorlds intézményesiilt, torténelmileg is mély
gyokerekkel rendelkezd formdja. Az Alaptorvény ugyan senki szamdra nem keletkeztet
alapjogot arra, hogy vallasat egyhazi keretek k6zott gyakorolja; masképp megfogalmazva: az
Alaptorvénybdl nem kovetkezik kényszeritéen, hogy valamely vallasi kozosséget egyhazként
kell elismerni. A vallasszabadsaggal valo szoros kapcsolat ugyanakkor azt teszi szilikségesse,
hogy az egyhaz elismerésével, az egyhazi status megadasaval kapcsolatos dontés feleljen meg
az alapjogokkal szemben tamasztott garancialis kovetelményeknek. E garancialis
kovetelmények alldspontom szerint az alabbiak:

Az egyhazi status megadasanal, ha a dontéshozot mérlegelési jog illeti meg,
torvénynek kell szabalyoznia a mérlegelés szempontjait. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata
szerint alapjoggal vald Osszefiiggés esetén a ,biankd felhatalmazas™ tilalma az egyedi
dontésekre is vonatkoztathatd; a felhatalmazast ad6 szabaly csak abban az esetben felel meg a
jogéllamisagbdl eredd kovetelményeknek, ha tartalmazza a dontésre vonatkozd legfontosabb
elveket, rendelkezéseket. Ellenkezd esetben teljesen hidnyoznanak az alapjog érvényesiilését
biztositd jogszabalyi garancidk, ami az alapjog kiiiresedését eredményezhetné [62/2009. (VI.
16.) AB hatérozat]. Biztositani kell tehat, hogy a jogértelmezés ne valjon a jogalkalmazo
szerv Oonkényes, szubjektiv dontésének eszkozéve [pl. 754/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002,
1050, 1054.]. Az Etv. szabalyozasat tekintve azonban megallapithatd, hogy az ilyen elveket,
rendelkezéseket nem tartalmaz, mi tobb, a kétharmados tobbség megkovetelése a
dontéshozatal soran politikai alkuk targyava teheti az elismerést.

Az alapjoggal vald Osszefliggés sziikségessé teszi, hogy a meghozott dontés
megindokolasat. A 21/1997. (III. 26.) AB hatérozatban az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi
hatarozatok meghozatala kapcsdn ramutatott, hogy az indokolds elmulasztdsa, vagy nem
kimeritd indokolas esetén az iigyfél nem tudhatja, hogy ,,pusztan adminisztrativ mulasztasrol
van sz0, vagy érdemi véleménykiilonbség van az ligyfél és az eljar6 kozigazgatasi szerv
kozott, s az utdbbi esetben melyek azok a tényallasi elemek vagy jogi érvek, amelyek a
hatosag szerint nem teszik lehetdvé az ligyfélre kedvezé dontés meghozatalat”. A 8/2011. (II.
18.) AB hatéarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte a kormanytisztvisel0k indokoléas nélkiili
felmentésével Osszefliggésben, hogy ,,az indokolasi kotelezettség hidnya miatt és a felmentés
jogszertiségének elbirdlasdhoz szempontot add szabalyok hidnyaban, jelentdsen lesziikiilt
azoknak az eseteknek a kore (a felmentd hatarozat semmissége, a felmentési tilalomba
iitkozeés, egyenld banasmod megseértése, rendeltetésellenes joggyakorlds), amikor a
kormanytisztvisel6 a siker reményében fordulhat a birdsdghoz, a birésag a felmentés
jogszertiségét érdemben el tudja birdlni. (...) A felmentés feltételeit szabalyozé jogszabalyi
rendelkezések, azaz a munkaltatot megilletdé felmentési jog rendeltetése torvényi
meghatarozasanak hianyaban gyakorlatilag nem, vagy csak nehezen bizonyithat6, hogy a
munkaltatd jogellenesen dontott, felmentési joga gyakorlasa sordn ellentétbe keriilt a jog
rendeltetésével, a jog altal szolgalni hivatott céllal. Az érdemi birdi jogvédelem lehetdségének
ez a korlatozdsa nem nyujt valddi, hatékony jogvédelmet a munkaltatdé visszaélésszerd,
onkényes dontésével szemben.” Itt is megallapithatd, hogy a térvény nem ir elé indokolasi
kotelezettséget az elutasitd dontés esetén, igy nem tudhatd, mi az elutasitas alapja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyhdzi
statusrol hozott dontéssel szemben jogorvoslatot kell biztositani.

Az Etv. vonatkoz6 szabalyait attekintve megallapithatd, hogy e garancialis kovetelmények

nem érvényesiilnek az Orszaggyiilés ama dontésénél, hogy valamely vallasi kozosséget
egyhaznak mindsit-e. Az Etv. ugyan meghatdrozza, hogy milyen feltételek fennalldsa esetén
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lehet kérelmezni az egyhazi statust, a feltételeket teljesitd szervezeteknek azonban nem
biztosit alanyi jogot e status eléréséhez; az Etv. alapjan ez az Orszaggytlés diszkrecionalis
jogkorben meghozott dontése. E dontés szempontrendszerét azonban az Etv. nem hatdrozza
meg. Az Orszaggylilés nem koteles megindokolni dontését, és nem biztositott olyan eszkoz
sem, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelében jogorvoslatnak mindsiilne.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jogot, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A tisztességes eljarashoz valo jog az
allam minden jogalkalmazo6i tevékenységére vonatkozik, igy az egyhazak elismerési eljarasa
soran is €rvényesiilnie kell. A tisztességes eljaras kovetelménye, a dontések abbdl fakadd
indokolasi kotelezettsége, valamint a jogorvoslathoz vald jog szoros Osszefliggésben van
egymassal, igy tekintettel a fentiekre, az Etv. kifogasolt szabalyozési rendszere a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmével jar.

4. Az Orszaggylilés Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve. Ebbdl kdvetkezden az
Orszaggyiilés politikai forum, melynek elsédleges szerepe a torvényhozés, tovabba az
Alaptorvényen és torvényen alapulé mas dontések meghozatala. Az Orszaggyiilés dontései
sziikségszertien politikai dontések, amelynek sordn jogon tili szempontokat is figyelembe kell
vennie.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam mikddése a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. A hatalmi dgak elvalasztdsdnak elve nem csupan
deklarativ rendelkezés; e cikkbdl az kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés torvény alapjan nem
lathat el olyan feladatot, amely nem illeszkedik alapvetden politikai karakteréhez.

Allaspontom szerint az egyhazi status megadasarol vald dontés — az alapjoggal vald
szoros Osszefliggés miatt — nem politikai karakterl. Bar az erre vonatkoz6 eljaras
hasonlosdgot mutat a nemzetiségek elismerésével kapcsolatos eljarassal (amely az
Orszaggyiilés hataskorébe tartozik), a parhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyhazak,
illetve a nemzetiségek statusza alapvetden kiilonb6zo.

A nemzetiségek — az Alaptorvény rendelkezései szerint — dllamalkoto tényezok, a nép
hatalmanak részesei, tovabba a magyar politikai kdzoss€g, a politikai nemzet részei, e
statuszukbol fakadnak kiilonleges jogositvanyaik, tobbek kozott a nemzetiségi és helyi
onkormanyzatok létrehozatala, illetve képviseletiik. Az Alkotmanybirésag 35/1992. (VI. 10.)
AB hatarozataban kiilon ki is emelte, hogy a képviselet sziikséges eléfeltétele annak, hogy a
nemzeti €s etnikai kisebbségek allamalkotd tényezoi szerepiiket betolthessek.

Az emlitett tényezOk egyaltalan nem meriilnek fel az egyhazak, vallasi kozosségek
esetében. Az Alaptorvény VIL cikk II. bekezdésében kimondja, hogy az allam és az egyhdzak
kiilonvaltan miikodnek, tovabba, hogy az egyhdzak onalldoak. Az Alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy ,,az allam nemcsak az egyhdzakkal, de semmilyen vallassal vagy vallasi kozosséggel
nem kapcsolddhat Gssze intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallds tanitasaval
sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. A vallasi kozosségek onallosagaba
sajatosan vallasi jellegiiket érintd beavatkozas alkotmdnyosan nem lehetséges, fliggetleniil
attol, hogy a kozosségek milyen szervezeti formaban mukodnek.” [8/1993. (II. 27.) AB
hatdrozat, ABH 1993.] Az egyh4dz semmiképpen sem gyakorolhat kdzhatalmat, vagyis
hatalomelméleti szempontbol nem all meg a parhuzam a nemzetiségek és az egyhazak kozott.
Ebbdl kovetkezik egyszersmind az is, hogy az Orszaggyiilés egy olyan kérdés eldontésében
teremtett sajat maga szamara dontési jogkort, amely idegen a legfobb népképviseleti szerv
politikai karakterétdl, amivel alldspontom szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
nevesitett hatalommegosztas elvével ellentétes jogszabalyi rendelkezést alkotott.
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A fentiekre tekintettel allaspontom szerint az Etv. hivatkozott rendelkezései sértik az
Alaptorvény C) cikk (1), XXIV. cikk (1), illetve a XXVIIIL. cikk (7) bekezdéseit. Erre
tekintettel inditvanyozom azok megsemmisitését.

Budapest, 2012. augusztus 10

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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