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Szazadunk végének kozeledtével ohatatlanul nosztalgia tolt el benniinket,
ugyanakkor jovendolések és téveszmék taplalta félelmeink is felerdsodnek. Amikor
ebben az 0sszefiiggésben vessziik fontolora, hogy mi a teoldgia feladata, nem
kozérzetiinknek tesziink konnyelmii engedményt, hanem jogos aggodalmat érziink
a keresztény tanusagtétel irdnt. Marpedig ez gyors iitemben valtozd emberi tényezo,
amely alapjaiban rengeti meg szamos elditéletiinket és torténelmi terviinket. E
problémak két nagy kérdést vetnek fel, s a valasz mindkét esetben dontd fontossagl
lehet a jovore nézve.

A kovetkez6 évszazad kapcsan egyrészt beszélniink kell az idoragl mint
varakozassal és jelentéssel teli valosagrol. A Biblia perspektivdjdban az idé nem
iires ¢és elvont kategoria; sokkal inkdbb "benépestilt" idének nevezhetnénk, mivel
elvalaszthatatlan az emberektdl és az eseményektdl. Az id6 az emberi
tevékenységek szintere. Az idoben - a benne €16 emberekben s a benne kibontakozo
eseményekben - kozli €s nyilatkoztatja ki magat Isten, mégpedig minden kapcsolat
szeretet-alapjaként, legyen sz6 Isten és ember, vagy ember és embertars
viszonyarol. Az id6 igy sziikségképpen lidvozité és emberi tartalommal telitodik.
Tavolrdl sem elvont kategdria vagy egyszeriien az események kronologiai
foglalata, hiszen benne szembesiillink Isten megtestesiilt Fia, Jézus arcaval. Az
iIdében két szabadsag talalkozik: az ajandékozo, a szeretetben megnyilatkoz6 Isten
szabadsaga ¢s az ajandékot elfogadd emberé¢; az el6bbi hozza 1étre €s hivja létre az
utdbbit.

Masrészt ha azt kérdezziik, mi az egyhdz és a hitértelmezés feladata a jovo
szazadban, mindenekel6tt arra keresiink valaszt, hogy mit mond nekiink az

1dd. Kérdésiink akkor lesz valoban termékeny, ha meghatarozott idépontban és
¢lethelyzetben tessziik fel. Mi latin-amerikai tapasztalatainkbol szeretnénk
kiindulni: Isten megvalté jelenlétébdl, amelyet a Deuterondémium €s Lukacs
evangéliuma is olyannyira hangsulyoz. Fontos ezért, hogy XXIII. Janos papa és a
I1. Vatikani Zsinat utmutatasat kovetve felfigyeljiink az idok jeleire, amelyek
gondolkodasra és elkotelezddésre hivnak. Napjainkban bizonytalansagra vallo és
kiilondsen provokativ jelekkel talalkozhatunk. Arra szélitanak, hogy felismerjiik,
mi a lényeges, és elinduljunk felé anélkiil, hogy masodlagos és atmeneti dolgokba
bonyoldodnank - hogy elkeriiljiik a fakat, amelyek az erd6t takarjak. Meghivnak
benniinket: nézziink szembe azzal, ami a jelenben veszi kezdetét.

Az alabbiakban mindvégig ez a két szempont vezérel benniinket: a teoldgia telitett
idejének tapasztalata, €s a figyelem, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
meghalljuk iizenetét a torténelem felgyorsult iraméaban. El6szor arrol szolunk par
szOt, melyek a teoldgia feladatai, és milyen kritériumok alapjén itélhetjiik meg az j
helyzet nyqjtotta kihivasokat, majd megprobalunk réviden felvetni néhany
problémat, hogy végiil némi Gitmutatdst nytjtsunk az eléttiink allé korszakhoz.

I. Teologiai reflexio

Az elmult néhany évben vilagszerte és Latin-Amerikaban is egy sor gazdasagi,
kulturalis és egyhazi eseménynek lehettiink tantii. Ezek alapjan egyesek ugy
gondolhatjak, hogy megsziintek azok a tényezok, amelyek a 60-as évek végétol
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iranyzatot. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi megrazkddtatasok ebben az idészakban a
fesziiltség és a konfliktusok dacara is 6sztonzo €s teremtdé modon hatottak Latin-
Amerikara. A megvaltozott helyzetben szdmos korabbi megallapitas és
kovetkeztetés alkalmatlannak bizonyul arra, hogy megfeleljen a jelen kihivasainak.
eseményeibdl éppugy, mint a teoldgiai és lelkipasztori vitdkbol, amelyek az elmult
évek soran sem sziineteltek az egyhdzban. Az események megtisztitottak a hit
alapkovetelményeirdl sz616 eszmecserét, amely annak idején mas kdrnyezetben
fogant (és, mondjuk ki batran, amelyet més ideologiak hatottak at). Nem vitas,
hogy fontos hangsulyeltolodasok, attitlidvaltasok torténtek, nyitottabbakka valtunk
mas nézépontok felé. A jelen szituacid érettséget kovetel toliink, és az egyhézi
reflexio olyan érzékenységét igényli, amely nem téveszti szem eldl sem a
valosagot, sem a tényleges feladatokat. Kovetkezésképp tjra kell jJarnunk' az eddig
megtett utat, hogy megallapithassuk, mi az, ami a kezdeti intuiciobol valtozatlanul
fontos ¢€s érvényes, és melyek azok a sajatos (sokszor zavar6 és hangstlyeltolodast
okoz0) koriilmények, amelyek idokoézben megvaltoztak.(1)

Lassunk el6szor néhany, az emlitett teoldgiai munkaval kapcsolatos elképzelést.

1. Teoldgia és igehirdetés

A hit ajandék. Megkapni annyit jelent, mint Jézus nyomaba szegddni, gyakorlatra
valtani tanitasat, €s folytatni Isten orszdganak hirdetését. A teoldgia kiinduldpontja
a hit aktusa. A hitrél val6 gondolkodas spontan moédon fakad a hivében, akit az a
vagy indit reflexidra, hogy hitéletét elmélyitse €s hitelesebbé tegye. Ez azonban
nem csak az egyén tligye, hiszen a hitet mindig kozdsségben ¢€ljiik meg. E két
dimenzio - az egyéni és a kozosségi - jellemzi a hit megélését éppluigy, mint a hit
megertését.

A teoldgia miivelése olyan hivatéas, amely az egyhazi k6zosség szivében sziiletik €s
ott bontakozik ki. A teoldgia az egyhaz evangelizald kiildetésének szolgalataban
all. A teologia Istenrdl vald beszéd, amelyre a hit §sztondz; a teoldgiai nyelv elsd
¢s utolso targya Isten. Lehet sok mas témadja is, de csakis annak mértéke szerint,
hogy amit mond, kapcsolatban van-e Istennel. Az Istenrél-valo-beszéd (God-talk)
feltételezi az Istennel-jarast (God-walk), ahogyan Frederick Herzog tanitja.(2)

A teoldgia miivelése annak az igazsadgnak a szolgéalatdban all, amit Jézus Krisztus
nyilatkoztatott ki, aki maga az Igazsag. Annak az igazsdgnak a szolgalataban all,
amely szabadda tesz (vo. Jn 8,32), és amelyet hirdetni kell. A kereszténység nem
ezoterikus vallas; a felfedés, a kommunikacio (a sz6 mélyebb értelmében: mint
'k6z0sségteremtés') a keresztény misztérium lényegéhez tartozik. E feladat végzése
soran a teologianak tisztaban kell lennie azzal, hogy nem képes atfogni az frasban
jelen 1év6 Ige valamennyi dimenzidjat, amit a hagyomany atorokitett €s a
Tanitohivatal tanitott. Az egyhaz €16 emlékezetére hivatkozunk itt, amelyet Szent
beszéd mindenkor tiszteletben kell, hogy tartsa az 6t 6vez6é misztériumot. A
teologianak valamiképpen el kell ismernie Jeremias profétaval: "nem tudom,
hogyan sz6ljak" (1,6).
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Ez az oka annak, hogy a teologiai megkdzelités mindig elégtelen. Késznek kell
lenniink arra, hogy 0j utakra 1épjiink, hogy finomitsuk fogalmainkat, hogy
valtoztassunk a problémak targyalasanak modjan. Voltaképp a kinyilatkoztatott Ige
sokszinli megkozelitésérdl van szo, az egyhaz hitének egységén beliil, ahogy a
torténelemben megmutatkozott. Valojaban egyetlen teoldgia sem azonositja magat
a hittel, ahogy a hagyomany is tanitja. A hit értelmezésének kiilonboz6 kisérletei
hasznosak és termékenyek, de csak azzal a feltétellel, ha egyikiiket sem tekintik
kizarolagos érvénytinek. E reflexiok értelme és iranya megkoveteli, hogy pillanatra
se feledkezzlink meg arrol a szerénységrol, amellyel az egyhéaz f6 kotelességeinek
szolgélataban allnak.

A teologiai gondolkodas elsddleges feladata az, hogy a keresztény életet €s az
egyhazi kozosség evangelizacios kiildetését szolgalja; de éppen ezért az
emberiséget is. Az emberek kozott az egyhaznak kozérthetd, egyszersmind
egyszersmind alldsfoglalasra késztetd nyelven kell hirdetnie tizenetét, figyelembe véve az
emberiség problémait, Isten Orszaganak aktualis jelenlétét a torténelemben és teljes
megvaldsulasat a jovoben. Ez a tavlat kzépponti jelentségli a I1. Vatikani Zsinat
tematikdjaban. Evangelizalni annyit tesz, mint tettekkel és szavakkal hirdetni a Krisztusban
elérkezett megvaltast. Isten megtestesiilt Fia, miutan halalaig tarto teljes elkotelezettségével,

majd pedig feltdmadasaval megtorte a "régi embert" uralo biinok erejét, elokésziti az utat,
hogy beteljesedjék az ") ember" hivatasa: az Istennel vald kozosség, a (pali
értelemben vett) "szinrél-szinre latas" (1Kor 13).

Mivel azonban a btintél valo szabadsag az emberi 1étezés legmélyét érinti, ahol az
egyes ember elfogadja vagy elutasitja a szabadsagot, Jézus Krisztus lidvozito tette
végsd soron mindenre kiterjed: Isten ingyenes €s megvaltod szeretete az emberi 16t
valamennyi - személyes és tarsadalmi - dimenziojat érinti és megjeloli.

2. A felszabaditas teologiaja
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meghatarozott helyen és idOben sziiletett, és arra torekedett, hogy valaszt adjon
kihivast jelent6 torténelmi szituacidkra, amelyek egyuttal 1) utakat is nyitnak az
egyhaz evangelizaciés munkdja szamadra. A hit értelmezése tehat egyrészt dllando,
amennyiben a hit ajandéka mindenkor megkdveteli az értelem erdfeszitését,
masrészt azonban valtozo is, amennyiben mindig konkrét kérdésekre és kulturalis
adottsagokra valaszol.

A teologiai irdnyzatok magukon viselik annak a torténelmi idészaknak és egyhézi
kontextusnak a jegyeit, amelyben sziilettek. Valdjadban addig élnek, amig
fennallnak a létrejottiket elésegitd feltételek.2! A nagy teologiai rendszerek
valamiképpen feliillemelkednek az iddébeli és kulturalis kotottségeken, mig a
kevésbé altalanos érvénytiek, fliggetleniil attol, hogy korukban jelentésnek
szamitottak, orokre bent rekednek koriilményeik és koruk csapdadjaban. Hogy jol
értsiik: a teologiak modalitasairdl van szo (a kozvetlen 6sztonzokrél, az elemzés
eszkozrendszerérdl, a filozofiai fogalmakrol és hasonlokrol), nem pedig a
kinyilatkoztatott igazsagot érintd, alapveto kijelentésekrol.

Eszre kell venniink azonban, hogy minden teologiai reflexio - épp korlatai és
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hidnyossagai, szenvedélyei €s homalyos szdndékai folytan - parbeszédre 1ép a
keresztény kozosség hitértelmezésének egyéb szempontjaival. A teoldgia a hit
tudatossaganak elmélyitésén munkalkodik, egyrészt azért, hogy eldsegitse a hivo
talalkozasat Istennel, masrészt azért, hogy tisztdzza, mit jelent az Oromhir a vilag
szdmara. S mikdzben sajat er6forrdsaira tdimaszkodik, €s sajat hatarain beliil
mozog, mas teologiakbol is merit, €s mas teologidkat is gazdagit. A hitértelmezések
esetében a legfontosabb nem a tartossag, még kevésbé az allandosag; inkabb ugy
kell felfogni 6ket, mint patakokat, amelyek viziikkel szélesebb folyokat taplalnak:
az egyhaz ¢életének folyamat, amely az emberi torténelemben hompolyog.
Valamely teoldgiai iranyzat jelenénél és jovojénél sokkal fontosabb kell, hogy
legyen szamunkra a ma €16 emberek szenvedése €s aggodalma, 6rome €s reménye,
s az egyhaz evangelizacidés munkdjanak jelenlegi helyzete. Ez a gondolat az egyik
hattérbe htizodott az elsédleges tetthez képest, amely nem egyéb, mint az Istennel
¢s a tobbi emberrel valo taladlkozas az imadsagban ¢€s a torténelem iranti
elkotelezettségben.

a) Az evangéliumi mérce
Jol tudjuk, hogy a felszabaditas teologiaja mély lelkipasztori megfontolasokbdl
sziiletett, hogy kezdett6l fogva 6sszefonddik az egyhaz életével, a kozosség
tinnepeivel és evangelizacios lendiiletével, s hogy szolidaris a latin-amerikali
tarsadalommal, kiilondsen annak legszegényebb tagjaival. Ezt a kijelentést az
utobbi évtizedek latin-amerikai plispoki konferenciai (Medellin, Puebla, Santo
Domingo), szdmos egyhazmegyei kiadvany és mas dokumentumok is
alatdmasztjak, akkor is, ha kritikus jozansagra intenek a megalapozatlan
kijelentésekkel s egynémely - allitolag ebbdl a teoldgiai szemléletbdl levezetett -
allasponttal szemben.
gondolkodashoz abban ragdhatd meg, amit a szegények melletti preferencialis
dontésnek neveziink. Ez radikalis evangéliumi dontést jelent, ami fontos kritérium,
mivel sziiroként mitkddhet jeleniink eseményeinek és gondolkodasi mintainak
megitélésében.
XXIII. Janos célkitiizése, a "mindenki egyhaza, kiilonosen a szegényeké"®, Latin-
Amerikaban termékeny taptalajra lelt. A mi kontinensiink az egyetlen, ahol
egyszerre vannak tobbségben a keresztények és a szegények. E nagy tomegeket
érintd, embertelen szegénység indokolta, hogy rakérdezziink a szegénység bibliai
jelentdségére. A hatvanas évek kozepén, a II. Vatikdnum és a medellini konferencia
(1968) kozotti idészakban a szegénységnek harom kiilonb6zd definicidja
fogalmazodott meg: a) tényleges szegénység (gyakran nevezik fizikai
szegénységnek is) mint botranyos allapot, amelyet Isten nem
akar; b) lelki szegénység, spiritualis gyermekség, amelynek - korantsem egyetlen -
kifejezéje az evilagi javak iranti érdekl6dés hianya; C) a szegénység
mint elkételezettség: a szegényekkel vald szolidaritas €s a szegénység elleni
tiltakozas.
Medellin atvette és tekintélyével megerdsitette ezt a kiilonbségtételt, amely
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rendkiviili jelentOségre tett szert a latin-amerikai egyhdzban és masutt: sok
keresztény kozosséget 6sztonzott gondolkodasra €s cselekvésre, €s alapjava valt a
pueblai konferencia idején forméba ontott kifejezésnek: a "preferencialis dontés a
szegények mellett". E megfogalmazas mindharom eleme olyan kulcsszo, amely
Medellinben kapott el6szor hangsulyt. Késébb a Santo Domingo-i konferencia
megerdsitette az elvet: ez kell, hogy vezéreljen benniinket "minden kdzdsségi és
személyes evangelizalo tevékenységiinkben" (n. 178).

A formula - amely egy éles bibliai kifejezést elevenit fel - a sajat utjat jarja: immar
altalanosan elfogadotta valt az egyhdz tanitasdban és megtalalhat6 jonéhany
szOvegben, amelyet keresztény kozosségek hasznalnak. Egészen kiilonleges modon
van jelen: a legkiilonboz3bb feladatok vallaldsahoz ad ihletet és batorsagot.®

b) Az ingyenesség mint a preferencia alapja

A szegénység €s a marginalizacié témaja arra 6sztondz benniinket, hogy az
igazsagossagrol beszéljiink, és elgondolkodjunk keresztény kotelességeinkrél. Am
arrél sem feledkezhetiink meg, ami a szegények melletti preferencialis dontést
kozponti kérdéssé teszi: hogy ti. Isten ingyenes szeretetében gyokerezik. Ez a
preferencia végsé alapja.

Maga a preferencia sz6 elutasit mindenfajta kizarélagossagot, csupan azt
hangsulyozza, hogy szolidaritasunkban kik legyenek az elsék - de nem az
egyetlenek. A kifejezés értelmezése gyakori vitatéma, mivel egyszerre kell
hangstlyozni Isten szeretetének univerzalitasat, illetve eldszeretetét azok irant, akik
a torténelemben hattérbe szorulnak.

Végiil hangsulyoznunk kell, hogy a szegények melletti preferencidlis dontés:
dontés a Jézus altal kinyilatkoztatott Isten Orszaga mellett. A szegények és
elnyomottak melletti elkotelez6dés végsé magyarazata nem
tarsadalomelemzésiinkben, de nem is a szegénység kozvetlen megtapasztalasaban
vagy emberi egylittérzésiinkben rejlik. Mindezek valodi inditékok, amelyek
kétségkiviil fontos szerepet jatszanak é€letiinkben és szolidaritdsunkban. A
keresztények szamara azonban e szolidaritas végsoé alapja a Jézus Krisztus Istenébe
vetett hit. A szolidaritas teocentrikus és profétai dontés, amely Isten ingyenes
szeretetében gyokerezik, és amelyet ez a szeretet kovetel meg. Hiszen tudjuk, nincs
semmi, ami nagyobb kdvetelményeket tdmasztana, mint az ingyenesség (V6. Pal
levele Filemonhoz).

A szegényeké az els6bbség, de nem azért, mert erkodlcsi vagy vallasi szempontbo6l
sziikségképpen jobbak volndnak masoknal, hanem azért, mert Isten: Isten. Az egész
Bibliat Isten szeretete hatdrozza meg. Isten azoknak kedvez, akik az emberi
torténelemben gyengék voltak és rossz banadsmaddban részesiiltek. Ezt nyilatkoztatja
ki az evangélium Nyolc Boldogsaga, amely megdobbentd egyszeriiséggel mondja
el, hogy a szegények, az éhezok és a szenveddk iranti preferencia Isten ingyenes
szeretetén alapszik.©® Ennélfogva a szegények melletti preferencialis dontés nem
egyszerien lelkipasztori szabaly vagy utmutato, sem a teologiai reflexio egyik
lehetséges perspektivaja, hanem mindezen feliil és elsOsorban lelki életit, a szo6
legszorosabb értelmében. Utiterv az Istennel és az 6 ingyenes szeretetével valo
talalkozashoz, "az Ur szine el6tt jaras az él6k foldjén" (Ps 116,9). Ha Jézus
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kovetéseben nem jutunk el a spiritualitasnak erre a szintjére, amely a keresztény
¢let szive, akkor nem fogtuk fel az elkotelez0dés jelentdségét és termékenyseégét.
Egy mély bibliai (és talmudi) gyokerekkel rendelkezo filozéfus kidolgozott egy
gondolatmenetet - pontosabban egy etikat (amely szdmara az elsédleges filozofia) -
, amelynek kézéppontjaban a kolcsonosség all, s ezért szamunkra is megvilagito
lehet. Emmanuel Levinasra utalok, aki szerint "a Biblia a mdsik els6bbségérol szol
az énnel szemben" {2 Ami mindenkireérvényes, az még hangsiilyosabba valik, ha a
szegényekrol van sz6: "a masikban - folytatja Levinas - mindi%_)az Ozvegyet és az
arvat latom. A masik mindig el6bbre vald, mint sajat magam."® Az 6zvegy, az
arva ¢s az idegen: a Biblia ezzel a harmassal jeloli a szegényt.

Nyilvanvalod, hogy e mélységesen bibliai szemlélet megdrzi a kiilonbséget Isten és
az ember vilaga kozott, de a kettét nem valasztja szét. A szegények iranti
elkdtelezddés sem korlatozodik pusztan a tarsadalmi szférara; ezt is magaba
foglalja, de fontosabb, hogy mély lelki tartalma és krisztologiai alapja van, azaz
nem szakithato el hitiink 1ényegi igazsagaitol. A szegények melletti preferencialis
dontés, amelyet sok latin-amerikai keresztény életre szoldan vallalt és vallal ma is,
csak ebben az 6sszefliggésben nyerheti el valddi jelentdségét. S ennek
koszonhetden szolgdlhat kulcsfontossagu és gyiimolcsdzé kritériumként korunk
megértéséhez a hit néz8pontjabol. 2 A felszabaditas teologiajanak sorsa és
jelentésége szorosan kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, hogy a szegények melletti
preferencialis dontés milyen szerepet tolt be a keresztény ¢€letben.

II. A szegények és a jovo

Szamos alkalommal utaltunk mar egy tényre, amelyet napjainkban széles kori
konszenzus 6vez: az utobbi években - kiilonb6z6 tényezok folytan - gydkeresen
megvaltoztak az emberiség életfeltételei. A vilag bizonyos tajain erételjesebb a
valtozas, de nincs olyan régid, ahol ne volna valamiképpen érzékelhet6 a
"forgoszél", amelyet sokan j torténelmi korszaknak tekintenek (sét jocskan
akadnak olyanok is, akik - nem szandékolt humorral - a "torténelem végét"
hirdetik).

Egyelére hianyzik a sziikséges torténelmi tavlat ahhoz, hogy korunkrol hatarozott
értékelést adhassunk. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy kivételes helyzetben
vagyunk, s ezért sok mindent ujra végig kell gondolnunk. A kdzelmultban
napvilagot latott elemzések és javaslatok mara érvényiiket vesztették, vagy csak
toredékes valaszt adnak a jelen kihivasaira. Ha figyelmen kiviil hagynank e
valtozasokat, akkor bezarkoznank a multba, emlékeinkre hagyatkoznénk, és arra
itéelnénk magunkat, hogy ¢letiinket korunk emberének hatat forditva éljiik le. A cél
nem a felszines "naprakészség", hanem az, hogy komolyan vegyiik a szolidaritast
¢s a figyelmet, amellyel masoknak tartozunk. Egy keresztény szdmara mindez
nyitottsadgot is jelent az eldtt, amit e torténéseken keresztiil Isten {izen; vagy amint
fentebb mar emlitettiik: készséget az 1dok jeleinek befogadasara.

Szandékunkat a Kivonulds konyvének egy részletével vilagithatjuk meg. A
rendelkezések koziil, melyeket Mozes azért kap Jahvétol, hogy tovabbadja
népének, az egyik igy meéltatlankodik: hol aludjon, akinek nincs hajléka (vo. Kiv.
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22:26)? A jubileumi év tavlataban irodott szoveg arra hiv benniinket, hogy a
kérdést a jelenkor tétjének megfeleléen fogalmazzuk at: hol alszanak majd a
szegenyek abban a vilagban, mely alakul6félben van, s6t valamennyire mar
kialakult? Mi lesz Isten kedveltjeivel, ha bekdszont az uj vilag?

1. Egy elbiivolo és kegyetlen évszazad felé

Nemrégiben Enrique Iglesias, az Amerikakozi Fejlesztési Bank (IDB) elndke
kijelentette, hogy a jovO szdzad "elblivold és kegyetlen évszdzad" lesz. Mint
minden paradoxon, ez a megfogalmazas is rendkiviil szemléletes és provokativ. Ha
raszanjuk az 1d6t, hogy alaposabban belegondoljunk, tisztdbban lathatjuk a benne
kifejez6do tragikus valosagot.

A tudomany és a technologia gyors 1éptéki fejlodésének koszonhetoen egy
elbiivolo korszak veszi kezdetét. Egy olyan korszak, amely sosem latott
lehetdségeket teremt az emberek kozotti kommunikaciora (vagy legalabbis
informacidcserére), bolygonk hatarait is tallépd mértékben ruhdzza fel az embert
azzal a képességgel, hogy uralma ala hajtsa a természetet, és eleddig a tudomanyos
fantasztikum vilagaba tartozé dolgokat hoz Iétre. Ezekhez tarsul a fogyasztas
korlatlan lehetGsége és - szerencsétlenségiinkre - az a haderd, amely az egész
emberiséget elpusztithatja. Mint emberek €s mint hivék csodaljuk és nagyra
értékeljik a fejlodést, ugyanakkor a latdhataron gyiilekez6 sotét felhdket sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Akarhogy is, az eldttiink allé idészak azokat biivoli majd el, akik rendelkeznek
bizonyos tarsadalmi statussal, és €lvezhetik a technologia legijabb vivmanyait.
Akik ezt megtehetik, egy mindinkabb 6nmagara zarul6 nemzetkdzi réteghez
tartoznak, s mit sem torédnek azokkal, akik nem tagjai klubjuknak - még sajat
honfitarsaikrdl is megfeledkeznek. Ez utobbiak a szegények. A masodik jelzd
foként rajuk vonatkozik: a torténelem 'jelentéktelen' szerepléihez kegyetlen lesz a
jOvO szazad. Szegénységiik novekedni fog, fokozatosan peremre szorulnak, hacsak
nem tesziink hatalmas erdfeszitéseket a veliik valo szolidaritasra; szamuk
gyarapodik, egyre mélyebb nyomorba siillyednek, amint azt minden nemzetkdzi
szervezet statisztikai kimutatasa elérejelzi.

Mas szdval, a kozeljové nem ugyanazok szamara lesz elbiivold és kegyetlen. Ez a
tény még hangsulyosabba teszi a jelenhez intézett kihivast, de aldhtizza a hit
kovetelményét is, amelyet Jézus Krisztus Istene tamaszt, 6, aki mindenkit szeret, €s
aki a legkisebbek védelmére hiv benniinket.

a) Korlatlan piac

Oly korban ¢liink, amelyet egyre inkabb a liberalis - ha igy tetszik, neoliberalis -
gazdasagpolitika ural. Ez a politika - amely a korlatozasok nélkiili, sajat eszkozei
altal szabalyozott piac mellett szall sikra - ugysz6lvan kizarolagos elvként vezérli a
gazdasagi €letet. Az linnepelt, klasszikus "laissez-faire" elv, amely a liberalis
gazdasagpolitika kezdeteire nyulik vissza, ma egyetemes €rvényre tart igényt,
amikor - legalabbis elméleti szinten - abbol indul ki, hogy a politikai hatalom
mindennemi beavatkozasa karosan befolyasolja a gazdasagi novekedést, s igy
mindenkinek art, akkor is, ha tdrsadalmi sziikségletekrdl gondoskodik. Ezért ha



barmilyen nehézséggel keriil szembe a gazdasagi fejlodeés, az egyetlen megoldast a
még erésebb piacositas jelenti.

Némi modosulas utan a liberalis hullam nemrég 4j erdre kapott, és ugy tinik,
eléretorésének semmi nem szab hatart. A nagy multinacionalis cégek (a fennallo
gazdasagi rend dominéns elemei) és a gazdag orszagok nyomast gyakorolnak a
szegény nemzetekre, hogy nyissak meg piacaikat, privatizaljak gazdasagukat, és
hajtsanak végre Un. szerkezetvaltast. A nemzetkozi szervezetek (a Vilagbank, a
Nemzetkozi Valutaalap) hatékonyan mitkddtek kozre abban, hogy a meggyengiilt
gazdasagok egyetlen piacca integralodjanak. A kolcsonds fiiggdség tudata helyett,
jollehet szdmos pozitivumot tartalmaz, napjainkban aszimmetrikus viszony alakul
ki, amely a meglévo igazsagtalan egyenl6tlenségeket hangsulyozza. A gazdasag
globalizacidjanak legijabb eleme az a financtéke, amely szabadon vandorol a
vilagban, hatarokat Iép at, s hihetetlen mobilitassal torekszik az ijabb és nagyobb
profitra. A nemzetgazdasagok - beleértve a nagy allamokét is - lassacskan
eltiinnek L2

A fennall6 helyzetet kiilonféle tényezok osszjatéka idézte eld. Politikai téren az
egyik kivalto ok kétségkiviil az volt, hogy a Szovjetunidban és a keleti tomb
orszagaiban megbukott a tekintélyelvli szocializmus, amely semmibe vette az
emberi dimenziok Osszetettségét, és folyamatosan megsértette a szabadsagjogokat.
A kétpolusu vilagbol egypolusu vilagba csoppentiink, természetesen inkabb
politikai és katonai, mintsem gazdasagi szempontbol. A masik jelentds hatotényezd
a technoldgiai ismeretek megndvekedett szerepe (1) anyagok, 0j energiaforrasok,
biotechnoldgia); a legdinamikusabb fejlédés a szamitdgépgyartasban
tapasztalhato. L2 Mindez érzékelhetd valtozasokat hozott a termelési folyamatban.
Naprol napra nyilvanvaldbb, hogy a vagyonfelhalmozés szempontjabol a tudés valt
a gazdasagi szféra legfontosabb tengelyévé. Az e téren elért vivmanyok tették
lehet6vé, hogy bolygonk természeti eréforrasait - az emberiség kozos tulajdonat -, a
korabbinal is gatlastalanabbul aknazzak ki és tegyék tonkre.

A gazdasag arculata és korunk tarsadalmi szerkezete - eredményeivel és erdszakos
tetteivel, fejlodésével és kegyetlenségével, 11 és feledésbe meriilt lehetdségeivel
egylitt - olyan szédit6é iramban valtozik, amelyhez foghatot évszazadokon at nem
tapasztalhattunk. Az 0j helyzet az elemzés 1) modszereit kivanja meg, ezaltal valik
ugyanis lehetévé, hogy szamot vessiink a korunkban felmeriil6 tarsadalmi és
gazdasagi tényezOk sokasagaval. 22 Egyszersmind megkivanja, hogy a tisztanlatas
érdekében a keresztény etika és a teologiai gondolkodas nézépontjabdl is
szemiigyre vegylik a valtozasokat.

b) Etika és gazdasag

Van-e az etikdnak, kozelebbrdl a keresztény etikdnak mondanivaldja a gazdasagrol
a vilag szdmara?

A kérdésnek a XVI. szdzadban még semmi értelme sem lett volna. A korszak
erkolesteologusai (koztiik Francisco de Vitoria), akik az akkoriban kialakuld
(merkantilista rendszernek is nevezett) kapitalizmus tligyével foglalkoztak,
meglepdédve csak egyértelmi igennel mertek volna valaszolni. De a modern
gazdasag megkérddjelezi a tarsadalmilag - €s nem csak a tradicionalisnak nevezett
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korokben - elfogadott erkdlcsi normékat. A gazdasag motorjava a féltékenység, az
onzés €s a kapzsisag valik. A szolidaritasra, a szegényekkel valo torddésre ugy
tekintenek, mint a gazdasagi fejlodés akadalyara, amely az egyszer majd
mindenkinek hasznot hozo, altalanos jolét ellenében hat.

N¢éhany, a liberalis hagyomanyt koveto, €éles elméji kozgazdasz tisztdban volt ezzel
az értékkonfliktussal, mégis elfogadtak, mivel sziikségszerlinek és
elkeriilhetetlennek lattak. Egyikiik, J. M. Keynes, egy 1928-30-b6l szarmazo
szovegben megdobbentd vildgossaggal ismerte el: "Ha a felhalmozéasnak tobbeé
majd nem lesz oly nagy tarsadalmi jelentdsége (.), akkor végre megszabadulhatunk
sok hamis erkolcsi elvtdl, amelyet kétszdz éven at hordoznunk kellett. A
pénztulajdon szeretetét (...) a maga valosdgaban ismerjik meg: mint ami koros és
kellemetlen, "2

Eljon a pillanat - gondolta Keynes -, amikor néven nevezhetjiik a dolgokat, és azt
mondhatjuk: "a fosvénység vétek, az uzsora gyakorlasa blintény, a pénz szeretete
utalatos". De kidbrandult és aggalyos rezignacioval hozzafiizi: "Vigyazat! Még nem
tartunk ott! Még legalabb szaz éven at azt kell szinlelniink magunk és masok elétt,
hogy ami igazsagos, az rossz, €s ami rossz, az igazsagos." Az értékek megfordulasa
annak tudhat6 be, hogy "az igazsdgtalan hasznos, €s az igazsagos nem az. Egy ideig
még a fosvénység, az uzsora és a bizalmatlansag kell, hogy legyenek isteneink.
Csak ezek vezethetnek ki ugyanis benniinket a gazdasagi inség alagutjabol a
napvilagra."4*

Mindez nem 1j téma, hiszen sokszor foglalkoztak vele; a targgyal kapcsolatos,
kozkézen forgo tanulmanyok nagy szdma bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy
milyen fontos a kdzgazdasagtani alapok tanulmanyozasa teologiai szempontbol,
kivalt a szegények melletti preferencialis dontés szempontjabol. Nyilvanvald, hogy
tiszteletben kell tartanunk annak a szakteriiletnek az autondmiajat, amely a
gazdasagi tevékenység lehetd legpontosabb megismerését tiizi ki céljaul. A
multban sokszor helyteleniil valasztottuk meg az irdnyt, és e tapasztalatbol
okulnunk kell. Am ez nem jelenti azt, hogy a gazdasag fiiggetlen volna az emberi
¢let minden mas teriiletétél, amint azt sem, hogy a gazdasag allna a kozéppontban
vagy mindenek felett. A gazdasagi folyamatokat sziikségszeriien az emberi 1étezés
egészének kontextusaba kell helyezni, és ott kell megvizsgalni a hit fényében. A
kozvetlen hatékonysag nem lehet dontd szempont.

Manapsag szamtalan, kiilonb6zd szemléletii tanulmany foglalkozik a gazdasagi
tevékenység etikai szabalyaival €s vezérelveivel, kiilonos tekintettel arra a 'vallasos'
perverziora, amely a piac korlatlansagan alapuld gazdasag igazolasaban fejezodik
ki. E tanulmanyok elismeréssel adoznak olyan értékeknek, mint a szabadsag, az
egyéni kezdeményezé€s, a technolodgiai fejlddés lehetdsége, valamint az a szerep,
amelyet mindezek - bizonyos feltételek mellett - a piacon betdlthetnek, de elitélik a
piac logikdjat, amely homogenizald torekvésével s a tarsadalom szerkezetében 1
torésvonalakat eldidézve embereket, orszagokat és kulturdkat gylir maga ala.
Kérddre vonjak tovabba annak a gazdasagi liberalizmusnak a képmutatésat,
amelyet nem rettentenek el a diktatirdk és a totalitarius korméanyzatok, és amely
konnyedén kiilonvalasztja a gazdasagi szabadsagot mas szabadségoktél.(@

Ebben az Osszefiiggésben a legfontosabb tény az, hogy a fennalld gazdasagi
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rendszer szamara irrelevans a szegények kirekesztésének ténye. A kovetkezé részt
ennek a kérdésnek szenteljiik.

2. Jelentéktelenség és Kirekesztettség

Lukécs evangéliumaban van egy provokativ példazat, amelybdl itt csak két
mondatot idéziink: "Volt egy gazdag ember.", és "a kapuja el6tt fekiidt egy
szegény." (16, 19-20). Ez az emberiség helyzete manapsag. A szegény orszagok
elhanyagolva 'fekszenek 'a gazdag orszagok mellett; s tegyiik hozza, a koztiik
tatongd szakadék naprol napra mélyebb. Ugyanez torténik az egyes orszagokon
beliil is. A vilag népessége egyre inkabb a gazdasagi és tarsadalmi spektrum két
végpontjan helyezkedik el.

a) A szegénység kihivdsa

A felszabaditas teologidjat az a valasz hivta létre, amely a mérhetetlen és
embertelen latin-amerikai szegénység kihivéasara érkezett. 28 A targyban megjelent
elsé tanulmanyok ezért a szegénység kiillonbozé formainak bibliai jelentdségére
reflektaltak, €s a hit fényében fontoldra vették, mi az egyes keresztények és az
egész egyhaz evangelizacids kotelessége a szegényekkel szemben. Sok kérdést és
szamos kételyt fogalmazhatnank meg e teoldgiai irdnyzat burkolt kdvetkezményei
kapcséan, miként azokra a tarsadalomelemzési modszerekre vonatkozdlag is,
amelyekkel a szegénységet €s kivalto okait értelmezte. Témank szempontjabol
azonban meg kell elégedniink egyetlen kérdéssel: hogyan néz szembe a szegénység
kihivasaval a keresztény lelkiismeret a mai vilagban?

Elsé pillantasra lathato, hogy a helyzet rosszabbra fordult. Az ENSZ 1996-0s
jelentése aggaszto adatokat k6zol. Konkluzidja szerint "a vilag egyre inkdbb
polarizalodik, a szegényeket a gazdagoktol elvalaszto tdvolsag naprol napra

né". 42 Hasonlo torténik az egyes orszagokon beliil - beleértve a gazdag nemzeteket
1s. Mas statisztikdkkal 6sszhangban ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a népesség
nagy része mind relativ, mind abszolut értelemben szegény, elképzelhetetleniil
szegény. L8 Az eredmény szégyenletes: a szegénység a legtobb fejlédd orszagban
megmaradt, st novekedett. Kovetkezésképp szolidaritasunknak és
gondolkodéasunknak egyre erételjesebb kihivassal kell szembenéznie.

A rosszabbod¢ helyzet leirasara egyebek kozt a gazdasagi és tarsadalmi kirekesztés
fogalma szolgél. Nem 1) valosagrol vagy elemzd kategoriardl van sz, hiszen a
szegényeket valamilyen forméban mindig is kirekesztették ¢s marginalizaltak
(gondoljunk csak Latin-Amerika ¢€s a karib térség bennsziilott és fekete
népességére). De ez nem akadalyozhatja meg, hogy észrevegytiik: a jelenlegi
helyzet eltér a korabbiaktol. A tarsadalmi kirekesztés fogalma sok mindenre
Kiterjesztheté. Ami a gazdasagot illeti, az 01j termelési modok - féként a tudas
forradalmanak koszonhetden - az elsédleges eréforrasok leértékelddését
eredményezik, s igy a szegény orszagokra nézve hatranyos kovetkezményekkel
jarnak. A munkaerdpiaci helyzet teljes egészében a munkas miszaki képzettségétol
fligg, s emiatt a kvalifikalatlan szegények nagy tobbsége eleve ki van rekesztve. A
kirekesztés a politika vilagdban (a dontéshozatalban valé részvétel hianya) és a
kultaraban (faji és nemi diszkriminacio) tovabb fokozza a gazdasagi kirekesztest,
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mig emez az elébbieket erdsiti meg.

A fenti események kovetkeztében az emberiség két taborra szakadt. Az egyik, a
Kirekesztettek tabora, egyre kevésbé fontos a vilaggazdasag és a tarsadalom
miikddése szempontjabol. Ezért beszélt a felszabadités teologiaja sok éven at a
szegényekrdl mint "jelentéktelenek"-rél, arra utalva, hogy tarsadalmi helyzetiik
kizarja 6ket a hatalomgyakorlasbol. A fogalom azt is emlékezetiinkbe idézi, hogy
aki hisz a nem személyvalogato Istenben, senkit nem tekinthet jelentéktelennek.

b) A szegények nézopontjabol

Neéhany évvel ezel6tt az észak-amerikai pilispokok, az egyhdz egyetemes tanitoi
kiildetésétol vezérelve megfogalmaztak egy ismérvet, amelynek alapjan az egyes
gazdasagpolitikdk megitélhetok. A szegények melletti dontésre hivatkozva, €s
felismerve annak sziikségességét, hogy a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységet "a
szegények nézOpontjabol" értékeljiik, megerdsitették: "ha a tarsadalom mindenkivel
szemben igazsagossagra torekszik, el kell ismernie, hogy elsésorban a tdrsadalom
kivetettjei €és a jogfosztottak szorulnak védelemre" 2 "A leggyengébbek sorsa dont
afel8l, hogy igazsagos-e a tarsadalom."%

Ez igen fontos szempont, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a tarsadalom
peremén €16k gyakran a gazdasagi-szocialis rendszer aldozatai. Latin-amerikali
tapasztalatok értették meg veliink, hogy a szegénység végsd soron a halalt jelenti: a
korai és méltanytalan halalt. Tagadhatatlan, hogy a szegénység gazdasagi €s
tarsadalmi valosag. De ha megmaradunk ezeken a szinteken, akkor fel sem fogtuk,
hogy a szegénység legnagyobb tétje: emberek élete és haldla. A szegénység ligye,
ahogyan vilagunkban megjelenik, felhivas, amelyet sem az emberiség
lelkiismerete, sem az ¢életrdl kialakitott keresztény felfogds nem hagyhat valasz
nélkiil.

Témank szempontjabol is Iényeges az a megjegyzes, amelyet kanadai atja soran 1.
Janos Pal papa tett Maté evangéliuma 25,31-46 szakaszara hivatkozva: "Krisztus
szavainak fényében a szegény Dél itélkezni fog a dusgazdag Eszak folott. A
szegény népek és nemzetek - akik tobb szempontbol is szegények, nem csak az
¢lelem hianya miatt, de a szabadsag és emberi jogok hidnya miatt is - elitélik majd
azokat, akik erdvel elveszik e javakat, hogy masok karara megerdsitsék a gazdasagi
és politikai uralom imperialista monop6liumat."&

Végiil pedig azt is hangstulyoznunk kell, hogy a szegények, a jelentéktelenek és a
kirekesztettek nem tétlen emberek, akik arra varnak, hogy kezet nyujtsanak feléjiik.
Nemcsak inségiikkel jellemezhetdk, hanem a benniik rejlé temérdek emberi
gazdagsaggal és lehetOséggel is. Latin-Amerika szegényei koziil sokan
rendelkeznek komoly értékeket felmutato kultirdval, amely sajat népiik,
torténelmiik és nyelviik sziilotte. Nagy energidkat képesek mozgodsitani - ezt
tanusitjak a kontinensen mitkod6 nészervezeteik is, amelyek taldlékonyan, alkotd
modon és a valsagkezelés hatékony eszkozeivel harcolnak csaladjaik és a
szegények ¢életéért. Latin-Amerika szegényeinek életében fontos szerepet tolt be a
keresztény hit - mint ihletforras €s mint erds érv amellett, hogy ne tagadjdk meg
maguktol a jovébe vetett reményt.
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3. A gondolkodas elerétlenedése

Az eléttiink allo torténelmi korszak igen 6sszetett; korunk gondolkodasmodja
nemcsak gazdasagi és politikai, hanem kulturélis szempontbdl is atalakuloban van.
Arra célzok, amit egyesek posztmodernnek vagy posztmodern gondolkodasnak
neveznek. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a posztmodern fogalma (féként maga az
elnevezés) nem egyértelmii, viszont kétségteleniil megfelel a valésag bizonyos
aspektusanak.

Fontos megjegyezniink, hogy nem pusztan egy sziik értelmiségi rétegre tartozo
tiggyel van dolgunk, jollehet ez az a kor, amelynek a posztmodern latdsmod
leginkabb sajatja. Azt sem kell gondolnunk, hogy Eurdpara és Eszak-Amerikara
korlatozodnék, bar a leggyakrabban - megint csak - ott irnak és beszélnek rola.
Fogalmaik koziil - a kommunikacios eszkozok, a miivészet, az irodalom, s6t
bizonyos teoldgidk kozvetitésével - j6 néhany eljut az tgynevezett harmadik vilag
orszagaiba, az értelmiség korein tulra is, és magatartasmintakat alakit. Ezek
némelyike (amint fentebb, a neoliberalizmussal kapcsan mar emlitettiik) a vilag
jelentéktelenjeinek semmibevételét erdsiti; masok viszont, természetesen, Uj
tavlatokat nyithatnak az itt targyalt kérdések elott.

Vezérfonalunk ezek utan a kovetkezd kérdés lesz: hol alszanak majd e posztmodern
(vagy nevezziik barhogy) vilag szegényei? Nem hidbaval6 tehat, hogy
foglalkozzunk a kérdéssel, hiszen valaszkisérletiink vilagosan korvonalazza azokat
a Iépéseket, amelyeket a keresztény tanusagtétel érdekében meg kell tenniink.

a) Ellentmonddsos modernség

Ne bonyolddjunk most abba a kérdésbe, hogy a térténelmi korszak, amelyben
éliink, valoban posztmodernnek nevezhetd-e, vagy csupan a modernség uj
szakaszarol van szo. Err6l mar sokat vitatkoztak, s kdzismert, hogy a vélemények
sz¢les skalan mozognak. Amint azonban fentebb mar jeleztiik: bizonyos, hogy e
fogalom a valdsag olyan aspektusait hangsulyozza, amelyekkel érdemes
foglalkoznunk. Az ambivalens érzések €s a nehezen tisztdzhato kérdések mellett
korvonalazottan jelenit meg egyfajta gondolkodds- €s cselekvésmodot, amelyet a
konnyebbség kedvéért - és nem til nagy meggy6zodéssel - posztmodernnek
nevezhetiink.

A posztmodern gondolkodasméd a modernség néhany nagy témajara adott reakcio;
kozelebbrol allasfoglalas azzal szemben, amit képviseldi "nagy elbeszélések"-nek
(vagy metaelbeszéléseknek) neveznek.22 J. F. Lyotard ezeket a kovetkezéképpen
foglalja 0ssze: "az €sz €s a szabadsag progressziv emancipacioja, a munka (az
elidegenedett érték forrasa a kapitalizmusban) halad6 vagy pusztité emancipacioja,
az egész emberiség gazdagodasa a to6kés techno-tudomany révén, sét"” - fiizi tovabb
a szerzo, s ez lényeges szamunkra - "ha magat a kereszténységet is a modernhez
szamitjuk (és nem a klasszikus korhoz), akkor a teremtmények lidvoziilése: a 1élek
megtérése a vértani szeretettdl a krisztusi elbeszéléshez."&

A posztmodern mindenekel6tt Hegel filozofigjat utasitja el, amely "egyesiti
magaban mindezeket az elbeszéléseket, €s ebben az értelemben benne 6sszpontosul
az elméleti modern"®%. Lyotard szerint a tudas metaclbeszélésekkel valé

legitimacidja torténelemfilozofiat feltételez, 2 a posztmodern tehat elveti a
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modernség nagy elbeszéléseiben tetten érhetd hatalomvagyat, mi tobb, mar magat
az elbesz¢lést is erdszakos tettnek tekinti, amely szabadsagatol fosztja meg az
egyent.

Ebbol kovetkezden minden egységes torténelemfelfogas tévitnak

minésiil 22 Nincs értelme az emberi vilag eseményeit az egyetemes emberi
torténelem fogalma ala rendezni Gigy, hogy a torténelem fejlédését bizonyos
szempontbdl mar eldre ismerjiik. Csak kis elbeszéléseink vannak, egyedi és lokalis
torténelmekkel. A torténelem fejlddésének nincs metafizikai alapja. Végso soron
azzal allunk szemben, amit némelyek az emberi tudés széttéredezésének neveznek.
A fenti premisszak egyik kovetkezménye az, hogy a posztmodernben sokféle
vélemény megfér egymas mellett, s ezt tobben ugy értelmezik, hogy
gondolkodasmoédjaba "minden belefér". 22 A dogmatikus és totalizalo
allaspontokkal ellentétben kialakul egyfajta kulturalis relativizmus és az ember
megismerhetéségével szembeni szkepszis, amely nemcsak az etikaban {it vissza,
hanem a politika teriiletén is.

A posztmodern kritika kétségkiviil ravilagit a modernség gyengéire és
ellentmondasaira. S habar nem art emlékezniink arra, hogy a modern gondolkodas
mindig is onkritikus volt - teoretikusai koziil tobben is kifejezték
elégedetlenségiiket a felvilagosodas eredményeivel kapcsolatban -, e kritika
manapsag sokkal radikalisabb. Sét, tallép az értelmiségi kordk hatdrain, és maés
tarsadalmi rétegek attitiidjét is meghatarozza; koziililk némelyeknek tevékeny
szerep jut a jelenkori tarsadalom kulturalis kdrnyezetének alakitasaban és a
tomegkommunikécidban.

b) Az emberi tudas széttoredezése

Bizonyos szempontbol egészségesnek tiinik az a reakcio, amely a nagy
elbeszéléseket 1étrehozd, totalizalo torténelemfelfogdsokkal szemben nyilvanul
meg. A posztmodern elméletirok helyesen érzékelték, hogy e szemléletmddok
alapja a tekintélyelviiség. A szegények sokszor valtak olyan tervek dldozataiva,
amelyek univerzalisnak tiintették fel magukat, mikdzben nem torédtek az emberek
mindennapi életével; oly kitartdoan koncentraltak a jovore, hogy megfeledkeztek a
jelenrdl. Korunk gondolkodasmoddja azonban ennél is messzebbre megy:
szétforgacsolja a torténelem tudatat, s igy arra a szemléletre is visszahat, amely
minden egyes emberi életnek jelentdséget tulajdonit. Rdadasul nem tesz
kiilonbséget Hegel torténelemfilozofidja €s a zsido-keresztény torténelemfelfogés
kozott, és mindkettot elveti.

El kell ismerniink: a posztmodern kritika segitségiinkre van annak elkertilésében,
hogy a torténelmi folyamatokat szigortian merev sémak szerint értelmezziik. A
teoldgia vildgaban sokszor elkovették ezt a hibat. Mégsem feledkezhetiink meg
arrol, hogy a keresztény torténelemfelfogas a Fiu eljovetelét, a Megtestesiilést
allitja kozéppontba, ugyanakkor nem jelent ki olyasmit, hogy az emberi torténelem
szlikségképpen egy merev gondolkodasi rendszer altal megszabott és ellendrzott
uton haladna. Jézus Krisztus, a torténelem kdzéppontja, egyuttal az Atya felé
vezeté Ut (vo. In 14,6); 6 értelmet ad az emberi 1étezésnek, amelyre mindny4jan
meghivast kaptunk. Azaltal, hogy meghivottak vagyunk, erés tartalommal toltédik
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fel a jelen, az itt-és-most - amint azt a bevezetdben mar kifejtettiik.

Nem kertilheti el figyelmiinket az sem, hogy a posztmodern érzékenység 6sszefligg
a modern individualizmus elharapodzasaval. A torténelemtudat tagadasa
individualizmust sziil, és felerdsiti a jelenkori tarsadalom 6nimédatét.@Vannak,
akik e folyamat lattdn mésodik individualista forradalmat emlegetnek. J6 volna
megbizonyosodnunk afel6l, hogy a modernség kritikaja mogott nem a menekiilés
szandéka rejlik: az a torekvés, hogy az individualizmusban, a masok iranti
kozombosségben, s végiil egy magéaba zarkdzo tarsadalomban leljiink oltalmat. A
posztmodern kritika a modernség meghaladasara tart igényt, vagyis - eltérd
inditékokbol - ugyanazt veszi célba, amit a felszabaditas teologiaja mindig is tobb
szempontbol biralt.

A modern felfogassal ellentétben a vallas korantsem meriilt ki vagy szikiilt le a
személyes szférara, sot 11j életerdrol tanuskodik. A posztmodern szemlélet
elésegitheti a misztérium tiszteletben tartasat, és nagymértékben hozzajarulhat
ahhoz, hogy elérkezzék a sokak altal j vallasos kornak tekintett id6szak. Ez
utdbbival kapcsolatban szdmos példat emlithetnénk. Eszre kell venniink azonban,
hogy a mostanaban kialakul6 vallasossag parttalan és zavaros, istenhite megmarad
az altalanossagok ¢€s a hiedelmek szintjén; bizalmatlan minden szilard
meggyozddéssel szemben, és konnyedén kezeli a beldliik fakado kovetelményeket.
Mindezt a hit fényében kell megfontolnunk.

Jellegzetes kortiinet tovabba a szkepticizmus, amely szerint minden vélemény
egyenértékii, és mindnek megvan - ahogy mondani szokas - a maga igazsaga. Az
egyetemes vildgképekkel szembeni reakcio - egészséges mozzanatai dacara -
eltlinteti latoteriinkbdl mindazokat az utopidkat €s alternativ terveket is, amelyek
megkérddjelezik a jelen valosagat. Mondanunk sem kell, hogy e
magatartasformaknak elsdként a szegények és kirekesztettek esnek aldozatul, azok,
akiknek alig jut hely a vilagban. Kénnyti az utépidkat

olyan elefantcsonttoronybol biralni, amely mozdithatatlan, és ahol az ember
semmiben sem szenved hianyt.

Amint az el6zéekben mar utaltunk ra: aki éberen virraszt a jelenkor felett, az a
benne rejl6 értékekrdl sem feledkezik meg. Fontos, hogy ebben az Gsszetett és
olykor ellentmondésos helyzetben tanusagot tegylink Isten orszagarol, a szegények
iranti szolidaritasrdl és azok felszabaditasarol, akiket alapvetd jogaiktol fosztanak
meg. Teologidt akkor miiveliink, ha e torténéseket a hit vilagossadganal gondoljuk

veégig.
III. Szabadsagra felszabaditva

[tt az ideje, hogy néhany rovid megjegyzést tegyiink a felszabaditas €s a szabadsag
kapcsolatarol - a felszabaditas teologiajaban mindkét fogalom kdzépponti
jelentdségii. 2 Kiindulopontunk Pal Galatdkhoz irt levelének egyik fontos részlete,
amely a keresztény szabadsag témajara 6sszpontosit. "A szabadsagot Krisztus
szerezte meg nekiink" - irja Pal (5,1). Megszabaditott a blintdl, amely 6nz6 moédon
maga koré csavarodik, hiszen vétkezni annyi, mint megtagadni a szeretd Istent €s

az embereket. P4l szerint ez a torvény ¢€s a halal hatalmabol torténd megszabadulast
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is jelenti (Rom 8,2). A biin, amely megszakitja a baratsagot Istennel és a tobbi
emberrel, a Biblia szerint az emberek kozti igazsagtalansag és elnyomas végsé oka,
egyszersmind a valodi személyes szabadsag hianya.®% Végs oka, hiszen mas
tényezok is kozrejatszanak benne, a gazdasag €s a tarsadalmi struktira szintjén
éppugy, mint a személyes szféraban. Epp ezért nem elégséges e struktura
barminem atalakitasa, még a legradikélisabb sem. Egyediil Krisztus ingyenes €s
megvalto szeretete hatolhat bensonk legmélyéig, s fakaszthat beldle igazi szeretetet.
P4l azonban nem &ll meg annal a kijelentésnél, hogy Krisztus megszabaditott
benniinket, hanem kimondja: Krisztus azért tette ezt, hogy szabadda valjunk. A
klasszikus megkiilonboztetés szerint szét kell valasztanunk a valamitsl valo és

a valamire iranyul6 szabadsagot. Az els6 a bilinre, a kapzsisagra, az elnyomasra, az
igazsagtalansagra, az inségre vonatkozik: olyan allapotokra, amelyektol
szabadulnunk kell. Az utdbbi a szabadsag értelmét mutatja fel: a szeretet, a
kozOsségteremtés a felszabaditas legmagasabb foka. A valamire vald szabadsag
értelmét a valamitsl vald szabadsag mélyiti el. A Galata-levél egy masik
fordulatara utalva kijelenthetjiik, hogy P4l meggy6z6dését a szeretetre

szabad (5,13) kifejezés foglalja 6ssze. A felszabaditas teologiaja csonka marad, ha
nem gondoljuk végig, mi a szabadsag.

A szabadsag a keresztény tlizenet egyik kdzponti gondolata; err6l akkor sem
feledkezhetiink meg, ha a hangsulyt a felszabaditasra helyezziik. Fontos - €s a jelen
kihivasai miatt kiilondsen is siirgetd -, hogy termékeny kapcsolatot 1€tesitsiink a
felszabaditas és a szabadsag fogalma kozott. Mindazonaltal a hit egy tovabbi
értékes aspektusat is hangsulyoznunk kell, mivel szorosan 6sszefligg a szabadsag
kérdéskorével. Arra a kapcsolatra gondolok, amelyet maga a Szentiras teremt
igazsag €s szabadsag kozott: mindnyajan jol ismerjilik a Janos-evangélium textusat:
"Az igazsag szabadda tesz titeket" (8,32). Ez az igazsag maga Krisztus, aki
megszabadit, és szabadsagra hiv benniinket (v6. Gal 5,13). Az egyhaz
evangelizacios feladata az, hogy valoban szabadda tegye az embereket. Szabadda -
a szeretetre.

1. Keressétek az Orszagot és igazsagossagat (vo. Mt 6,33)

Egy evangéliumi vers, amely a Hegyi Beszéd szivében gydkerezik, bizonyos
értelemben az egész szakaszt 0sszefoglalja: "Keressétek eldszor az 6 orszagat és
igazsagossagat, és ezek is mind megadatnak nektek" (6,33). A két birtokos névmas
alanya - a "mennyei Atya" - az el6z6 versben talalhato.

Ez a keresés adja meg a keresztény ¢€let értelmét. Maté pontosan ¢€s figyelemre
mélto €lességgel fogalmazza meg szamunkra az egész Biblia Iényegét: egyediil
Isten. Isten a Szent, az egészen Mas, akir6l megmondatott: "Milyen
megfoghatatlanok az ¢ itéletei, és milyen kikutathatatlanok az 6 ttjai! (.) Bizony,
tSle, altala és érte van minden" (Rém 11,33.36). O az élet és a szeretet forrasa (Kiv
3,14; 1Jn 4,16). Egyszerre tavoli és kozeli Isten, aki baratsagra hiv benniinket. Az
Istenhez fiz6d6 baratsag pedig annak a baratsagnak az alapja, amely ember és
ember kozott kell, hogy fennalljon. A Szent Isten egyben a Megtestesiilt Isten.
Szeretetének befogadasat életiinkbe masok felé iranyuld cselekedeteink tantsitjak.
Az emberi 1étezés az Istennel "szinrdl szinre" torténd talalkozasban (1Kor 13,12)
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éri el beteljestilését. Ez a misztikusok reménye €s tapasztalata, akik sokszor
beszélnek az Istennel vald egyesiilésrol. "Most sajat szememmel lattalak™ - allitja
Job (42,5), amikor megérti, hogy a vilag alapja Isten ingyenes, hatartalan és
hidnytalan szeretete, nem pedig az ¢ Sziikos, "ha iitsz, visszaiitok"-felfogasa az
1gazsagossagrol. Az at végére érve Keresztes Szt. Janos koltdien igy szolt:
"Megmaradtam, elveszve a feledésben; arcom szerettemre hajtom (.) elfeledve a
liliomok kozt."CY A misztikus tapasztalat mindig a kolt6i nyelvet talalta
legalkalmasabbnak arra, hogy kifejezze a szeretet titkat.

Semmi sem tavolit el jobban Isten, az ¢ orszaga €s igazsagossaga keresésétol, mint
az emberi kéz alkotta balvanyok szolgalata (a sz6 szoros értelmében: imadata). A
Biblia szerint a balvanyimadas azt jelenti, hogy életiinkkel és bizalmunkkal
olyasvalakit vagy -valamit ajandékozunk meg, ami nem Isten. Ez alland6 veszélyt
jelent a keresztény ember szamara. Lathattuk, a neoliberalis felfogasban a
balvanyimadas targya a profit és a piac. II. Janos P4l papa ezért beszél a "piac
balvanyozasardl" (Centesimus Annus 40), ami a Mammon imadasanak jelenkori
forméja. A pénz balvanyozasahoz kapcsolodik az emberi jogokon atgézold
hatalomimadat. E balvanyoknak aldozatokat ajanlanak fel - a bibliai profétaknal
ezért szerepel egyiitt a balvanyimadas és a gyilkossag. Napjaink nemzetkozi
gazdasagi rendszere a kirekesztetteket veti oda aldozatul.

De ennél is tovabb kell menniink.22 Az emberi és keresztény lelkiismeret
visszataszitonak talalja, hogy napjainkban feler6sodott a pénz és a hatalomvagy
kultuszanak balvanyimado jellege. A balvanyimadoé magatartas azonban a
szegények felszabaditasara iranyulo er6feszitéseinkbe is beférkézhet, legyen
barmilyen j6 szandéku, €s hallgasson bar a keresztény hit 6sztonzésére. Elsé
pillantasra talan furcsa allitas ez, de fontos, hogy tilzas és kontorfalazas nélkiil
itéljiik meg a dolgokat.

El6fordulhat példaul, hogy az igazsagossagbol csinalunk balvanyt, ha abszolutta
tessziik, és nem tudjuk, hogyan helyezziik olyan kontextusba, amelyben kinyilhat
igazi jelentése: az ingyenes szeretet. Ha nincs mindennapos, barati kapcsolatunk a
szegényekkel, ha nem értékeljiik vagyaik €s sziikségleteik sokféleségét, akkor,
mivel emberek vagyunk - lehet, hogy kegyetleniil hangzik, de a tapasztalat ezt
mutatja -, az igazsag keresése a szegények kihasznalasanak iiriigyévé és
igazolasava valhat. Nem szerencsés, ha abbdl indulunk ki, hogy néluk is jobban
tudjuk, mire vagynak, és mire van sziikségiik.

De ugyanigy a szegényeket is balvanyozhatjuk. Ez akkor fordul eld, ha idealizaljuk
6ket, ha feltételezziik, hogy 6k mindig jok, nagylelktiek, mélyen vallasosak, és
hogy ami tSliik jon, az igaz és valamiképpen szent. Igy szolidaritasunk elsédleges
okai a szegényeknek ezek a tulajdonsagai lesznek. Ilyenkor arrol feledkeziink meg,
hogy 6k is emberek, akik részesei a kegyelemnek és a biinnek, ahogy Szt.

Agoston mondana. Vitan feliil all, hogy a szegények korében nagy 6nzetlenséget és
odaadast tapasztalhatunk, de ha azt allitjuk, hogy ez minden esetben igy van, akkor
tagadjuk az ember bonyolultsagat és kiismerhetetlenségét. A szegények
eszményitése - amely egyarant szarmazhat azoktol, akik nem szegények, és
maguktol a szegényektdl - nem vezet felszabadulashoz. Tovabba - és mindenekelott
- emlékezniink kell arra is, hogy a végsd ok, amiért a keresztény ember szolidaritast
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vallal a szegényekkel, nem erkolcsi és vallasi mindségiikben rejlik - € minéségek
persze léteznek -, hanem Isten josagaban, amely életviteliink valodi 6sztonzéje kell,
hogy legyen.

Végiil, bar sokkal arnyaltabb mddon, teoldgiank is balvannya valhat, beleértve a
szenvedésébol és reményeibdl meritve. Ez akkor torténik meg, ha maga a teologia
sokkal fontosabba valik a hitnél, amely megvilagitja, és a valésagnal, amelyet
kifejezni probal. Ezt a veszélyt minden intellektualis feladat magaban hordozza.
Nem art emlékezniink arra, hogy a latin-amerikai egyhaz elsd tanui, akik a
szegényekkel sorskozdsséget vallalva akartdk kinyilvanitani hitliket a Biblia
Istenében, sokszor névteleniil, életiiket kockdztatva vivtak lelkipasztori és
tarsadalmi elkdtelezettségiik mindennapos kiizdelmeit. Lehet, hogy a média nem
tud roluk, de Isten ismeri neviiket.

kozponti kérdés a lelkiség. Most a hit reflexidjaval foglalkozunk, s a hitreflexio
helyét a misztika €s a torténelmi elkotelezettség polusai kdzott jeldljiik

ki 22Fentebb mar utaltunk ra, hogy a szegények melletti preferencialis dontés,
amelyhez teoldgidnk kapcsolodik, Isten-kdzpontih dontés.

2. Identitas és parbeszéd

ugy tekint a szegényre, mint aki az egyre Onelégiiltebb tarsadalomban a
jelentéktelen, aki "masfajta". Tagadhatatlan, hogy olyan korban éliink, amelyben
fokozatosan csokkennek a tavolsagok a foldon, mikdzben erésodik a varosok,
kultardk, nemek, etnikumok ¢és vallasok kozti kiilonbség tudata. Ezek a folyamatok
nem ellentétesek egymadssal, ahogy elsd latasra tiinik; inkabb kolcsondsen erdsitik
egymast, bar néha csakugyan 0sszeiitkozésbe keriilnek, veszélyes drvényeket
kavarva.

Latin-Amerikéban az 6si bennsziilott kultirak sokszor hallattak hangjukat:
tiltakozasul az évszazados elnyomas ellen, vagy azért, hogy masokat gazdagitsanak
kultarajuk kincseivel; szeretetiikkel foldjiik, az €let forrasa irant és bensdséges
tiszteletlikkel a természet irant; de ugyanigy k6zosségi tudatukkal és vallasi
értékeik mélységével is. Sajatos élettapasztalataval valami hasonldt tesz korunkban
a foldrész fekete népessége, és jabban a nok is, kiilondsen a peremre szorult és
elnyomott tarsadalmi csoportok tagjai. Koriikbol gazdag és igéretes teologiai
reflexi6 érkezik %

Fontos, hogy kiilonbséget tegylink ezek kozott az embercsoportok kozott, hiszen
nem uniformizalhatéak. Es érdemes felfigyelniink az emberi értékek er6s6dé
igenlésére is, amely itt, a "minden vér" kontinensén - ahogy José Maria
Arguedasmondta, Perura utalva - a mult szazadban lezajlott népességkeveredés
kovetkezménye. Nemcsak a fajok sokasagara gondolunk, hanem a kulttra
helyzetére is: a kultira dllanddan fejlédik; nem a mult része, hanem folytonosan
teremtédik, a hagyomany iranti hiiség és nyitottsag jegyében. Ebbol fakad
ellenalloképessége az identitasat fenyegetd koriilményekkel és eszmékkel szemben.
Foldrésziink népének - népeinek - multja és jelene bovelkedik az errél tanuskodo
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példékban.

Amint az el6zéekben ramutattunk, a posztmodern szemléletmod hajlik arra, hogy a
helyi és egyedi jellemzdket tekintse értéknek. Nem feledhetjiik azonban, hogy ezt
gyakran kételkedve teszi, azaz tagadja az egyetemes igazsagokhoz valé eljutas
lehetdségét.

Az Ordmhir hirdetése azt jelenti, hogy {idvos parbeszédet kezdeményeziink. E
parbeszéd feltételezi, hogy tiszteletben tartjuk a masik embert és sajatossagait. Nem
akarja raeréltetni magat senkire, hanem szolgalatra és meggy6zésre torekszik. Ez
tapasztalat az egyhdzban. Kettds folyamatrél van sz6: a keresztény hitnek mindig uj
kulturalis értékek kozott kell megtestesiilnie, mig a kultirdknak magukéva kell
tenniiik a keresztény iizenetet.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a parbeszéd olyan partnereket feltételez,
akik tisztaban vannak identitdsukkal. A keresztény hit és teologia nem tagadhatja
meg forrasait €s tavlatait annak érdekében, hogy kapcsolatot Iétesithessen mas
nézopontokkal. Az erés meggy6zodés nem akadalya, hanem sziikséges feltétele a
parbeszédnek. Jézus Krisztus igazsaganak befogadasa €letiinkbe - nem sajat
érdemiinkbdl, hanem Isten kegyelme altal - nem hiusitja meg a méasokkal €s mas
nézdépontokkal vald kapcsolatfelvételt, ellenkezdleg: hitelessé teszi e kapcsolatokat.
Lehet, hogy amit eddig mondottunk, magatol értetédonek tinik; de arra a
nagyszamu hivére és nem hivore is gondolnunk kell, akik tgy vélik, hiteles
parbeszéd nem valdsulhat meg anélkiil, hogy a felek valamiképpen fel ne adnak
meggyo6zodésiiket €s az igazsagrol alkotott fogalmukat. Ez a magatartas abbdl a
félelembdl fakad - s ezt sajnalatos torténelmi példak sora tdmasztja alé -, hogy rajuk
kényszeritik a keresztény vilagnézetet. De az is nyilvanvald, hogy a szkepticizmus,
a relativizmus, a "gyenge gondolkodas" nem taldl szavakat a valoban tiszteletteljes
¢és gylimoOlcs6z6 parbeszédhez. A kihivas igy hangzik: miként 1épjlink parbeszédre
hitlink igazsagéanak elkend6zése vagy megtagadasa nélkiil? Ezt koveteli meg
ugyanis a hit és a becsiilet.®2 Még egyszer hangstilyoznunk kell azonban: nagy
figyelem és nyitottsag sziikséges ahhoz, hogy meghalljuk, amit Isten mas emberek
¢s kulturdk kozvetitésével lizen. Masok iranti figyelmiink paradox médon annal
erésebb, minél szildrdabb a sajat meggy6zddésiink és minél nyilvanvalobb
keresztény onazonossagunk.

A szegények ¢és kirekesztettek melletti dontés mara a keresztény és egyhézi
identitas kozponti elemévé valt. Lényegi mozzanata a mennyei Atyara valo
hivatkozas, aki megajandékoz orszagaval €s igazsdgossagaval; krisztologiai
megalapozasa vilagos ¢és nyilvanvalo; s végiil magan viseli a Szentlélek
szeretetének és szabadsaganak pecsétjét. Mivel a keresztény iizenetben gyokerezik,
segit, hogy parbeszédre 1éphessiink mas nézépontokkal, az egyhazi kozosségen
beliil és kiviil egyarant.

3. A szolidaritas etikaja

Latin-Amerika bennsziilott lakossaga egyfajta szekularis gyakorlatra tett szert a
szolidaritas és kolcsonos segitség terén. A kozosség tagjai példaul megosztjak
egymas kozott az elvégzendd munkakat. Sokat tanulhatunk e tapasztalatbol, amely
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nem pusztan a mult része, hanem a manak is €16 modellként szolgal.
Kontinensiinkon az utobbi idében sokat toprengiink a szolidaritds fogalman. A
keresztények szamara e sz jelentése: tevékeny szeretet minden ember, de foként a
tarsadalom elesettjei irant. Nemcsak személyes gesztusok formajaban, hiszen a
szolidaritas tarsadalmi kdvetelmény is, amely az egész egyhazat kotelezi.

Mind elkoételezettségilink, mind pedig teologiai reflexionk szempontjabol kiilondsen
is Iényeges a szolidaritas alabbi két mozzanata. Az elsd egy bibliai és patrisztikus
eredetti témakor idoszeriségére vall: a fold javai egyetemes hasznalatra
rendeltettek. Nem feledhetjiik - manapsag még kevésbé, mint valaha -, hogy Isten
az egész emberiségnek megadta a fennmaradasahoz sziikséges javakat. A fold javai
nem néhany ember vagy tarsadalmi csoport kizarolagos tulajdonat képezik, hanem
mindenkit megilletnek, tudastol vagy tarsadalmi statustdl fiiggetleniil. Kizarolag
ebbdl kiindulva fogadhato el, hogy egyénileg kisajatitsuk azt, ami a taléléshez és
egy jobb tarsadalmi rend megteremtéséhez sziikséges. Batran nevezhetjiik ezt
utopisztikus elképzelésnek - de csakis a szo realista értelmében -, amely elutasitja
az embertelenséget és igazsagos egylittmiikddésre torekszik az emberek kozott.

A masik, amire utalni szeretnénk, a kiilfoldi adossag stlyos problémaja.
Nyilvéanvald, hogy a szegény orszagoktol roppant dldozatokat kovetel az
addssagtorlesztés: a népesség jelentOs része €letével és szenvedéseivel fizet. Ez
etikai kérdés. Valamilyen formaban minden fontosabb - az emberek ¢életét
befolyasolo - gazdasagi probléma etikai kérdés, de az addssaggal kapcsolatban ez
olyannyira egyértelmi, hogy blin volna azt a latszatot kelteni, mintha pusztan
technikai problémarol volna szo. A felel6sség kétségkiviil megoszlik: igaz, hogy a
hetvenes évek valsaga arra 6sztonozte a nemzetkozi szervezeteket, a bankokat és
nemzeteket, hogy pénziiket a szegény orszdgokban fektessék be; az is igaz, hogy a
kialakult helyzetért a fejlodo orszagok gazdasagi és a politikai vezetdi is felelosek.
De az is nyilvanvalo, hogy az addssag torlesztése sok millid szegényt tesz - vagy
mar tett - hajléktalannd. Szamos érv szol az addssag elengedése mellett; a
legdontébb mégis az etikai érv: szamtalan ember ¢élete forog kockan.

4. Az élet teologiaja

A szegénység, mondottuk, végsd soron a halalt jelenti; sokak fizikai halalat és
megint csak sokak - az elfeledettek - kulturalis halalat. %8 Két évtizede ennck a
ténynek a tudatositasa nyoman vetodott fel és valt hangsulyossa egy téma: az élet a
hit Istenének ajandéka. A késobbi torténések - keresztények meggyilkolasa
tantsagtételiik miatt - még inkabb siirgetdve tették feldolgozasat. Az tildoztetés és a
vértanusag tapasztalatdnak végiggondolasa erdt és mélységet adott az €let

az ¢let mellett dont.

Masfeldl az utobbi évek tanulsagai kiszélesitették a tdrsadalmi szolidaritas tavlatait:
ra kellett ébredniink a természettel vald tiszteletteljes kapcsolat fontossagara. Az
okologiai probléma nem csak az ipari orszagokat érinti, noha elsésorban ezek
felelések az ember természeti kornyezetének pusztulasaért. Szamos tanulmany és
egyhazi dokumentum félreérthetetlentil leszogezi, az 6koldgia az egész emberiség
iigye. Nem véletleniil hasonlitjak a Foldet egy hajohoz, amelynek valamennyien
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utasai vagyunk. Am ugyanez a kép emlékeztetdl is szolgalhat: vannak, akik az els6,
¢s vannak, akik a harmadosztalyon utaznak. Az élet elpusztitasat kozosen kell
megakadalyoznunk, senki sem bujhat ki a feladat aldl - ugyanakkor figyelniink kell
arra is, hogyan befolyasolja mindez az emberiség leggyengébb tagjainak ¢letét.
Ujult ervel kell megvallanunk az élet Istenébe vetett hitiinket, kiilonosen azok
kozott, akik mindig szentnek tartottak a foldet.

A modern Nyugaton a "fold feletti uralom" (v6. Teremtés konyve) torzitd
értelmezése terjedt el, az a kozelitésmod, amelyet Habermas instrumentalis
érvelésnek nevezett. A megvaltozott tavlatban olyan bibliai helyekre
hivatkozhatunk, amelyek helyesbitik ezt az értelmezését, példaul Job konyvére: a
konyv szerzdje szerint a teremtés kdzéppontja és értelme nem az ember, hanem
Isten ingyenes szeretete. A teremtés €s az €let teologidja friss oxigént biztosithat az
igazsagért folyo kiizdelemben és kitagithatja perspektivait. 22 Nyilvanvalo, hogy
mindez nemcsak 1) feladat el¢ allitja a felszabaditas teologiai reflexiojat, hanem
termdtalajt is biztosit szdmara.

E feladat egyszersmind érzékenyebbé tesz benniinket az atfogo felszabaditasi
folyamat esztétikai dimenzidja irant, s megkoveteli, hogy az emberi 1étezés Osszes
tertiletére figyelemet forditsunk. A szépséghez valo jog az élethez valo jog egyik -
sok szempontbol idészert - megnyilvanulasa. A posztmodern sz6szo6ldinak igaza
van abban, hogy az embert nemcsak sziikségletek, hanem vagyak is befolyésoljak.
Testi dimenzidnk kiilonleges mdédon kot 6ssze benniinket a természeti vilaggal:
oromforras, az élet ajandéka; de felhangzik benne a szegények testének kidltasa is,
sokszor a fajdalom ¢€s ¢hség miatt. "Mert a teremtett vilag sdvarogva varja Isten
fiainak megjelenését" - mondja csodalatos €s némileg titokzatos szovegében Pal
(Rom 8,19).

A teologia siirgetd feladata az Istenbe vetett hit elmélyitése; 6 nem a félelem Istene,
hanem - Albert Camus szavaval - az az Isten, "aki az emberiséggel egylitt nevet a
tenger €s a nap forrd jatékaban". Aki az élet és az 6rom Istene.

Konkluzio

Korunk egy els6 pillantasra eleminek tetsz6 feladat idészertiségére figyelmeztet:
értelmet kell adnunk az emberi 1étnek. E tanulmany néhany megjegyzésébol
Kittinhet, hogy sokan - féként a fiatalok koziil - miért nem latjak az élet értelmét.
Marpedig enélkiil az igazsagosabb tarsadalmi rendért és az emberi szolidaritasért
vivott kiizdelem elveszitené lendiiletét €s minden erejét.

Az evangélium hirdetésére napjainkban az a feladat harul, hogy meglattassa az ¢élet
értelmét. Talan erre vallalkoztunk latin-amerikai teologusi munkank els6
id6szakaban, mivel a cselekvésre 0sztonzo hit szerves részének, a keresztény
lizenet egyik alapigazsdganak tekintettiik. Barhogyan volt is, ma az a dolgunk,
hogy az emberi 1étallapot €s a hitélet alapjaival tordd;jiink.

Ismételten hangstulyozzuk, hogy ebben alighanem fontos szerep jut a szegények
melletti elkotelezédésnek, amennyiben dontésiink kézéppontjaban Isten ingyenes
szeretete all. A misztika és a torténelmi szolidaritas korabban emlitett fesziiltsége
persze megmarad. E fesziiltségben voltaképp ugyanaz ismétlédik meg -
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valamelyest elvontabb formaban -, amit az evangélium beszél el a maga végletes
egyszertuségével: Jézus iizenetének summazata Isten szeretete €s a felebarat
szeretete.

Ez az, ami igazan szamit. Megvallom, a felszabadités teologiajanak fennmaradasa
kevésbé érdekel, anndl inkabb annak a népnek a szenvedései €s reményei,
amelyhez tartozom, s foként a Jézus Krisztusban elérkezett iidvosség tizenetének és
tapasztalatanak kozvetitése. Ez utobbi hitlink és szeretetiink 1ényegi alapja. A
teologia, barmilyen jelentOs szerepet tolt is be, csak eszkoz, amely a hit
elmélyitésére szolgdl. A teologia az Isten ajandékaként megtapasztalt remény
hermeneutikéja. Valojaban ezt jelenti a felszabadité remény hirdetése a vilagnak,
amelyben mint egyhaz éliink. (Bartal Attila forditasa)

11 V5. G. GUTIERREZ: "Teologia: una funcion eclesial”, Paginas 130 (Dec. 1994), 10-17. 1.; és Miinchener
Theologische Zeitschrift 47:2 (1996) 162-171. I.

2 V6. F. HERZOG: God-Walk: Liberation Shaping Dogmatics, New York, Orbis Books, 1988.

3 Az un. "kontextudlis teologidk"-ra néha igy hivatkoznak, mint a hitmegértés kiilonleges tipusara. Hogy igy
van-e, az attol fligg, mit értiink ezen a kifejezésen, hiszen a sz6 bizonyos értelmében minden teologia
kontextualis, fliggetleniil att6l, mennyire allando ez iranyu torekvése.

41962. szeptember 11-én elhangzott beszéd.

5 II. Janos Pal papa szamos alkalommal utalt erre, pl. amikor megemlékezett arrdl, hogy Jézus a szegényeknek
jott hirdetni az evangéliumot (v6. Mt 11,5 és Lk 7,22). Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: "miért nem
hangsulyozzuk egyértelmiibben az egyhaz preferencialis dontését a szegények mellett?"

6 J. DUPONT fejti ki e nézetet vilagosan, vo. Les Beatitudes (vol. 3), Paris, Gabalda, 1964-1969. Ezzel
kapcsolatban lasd még: J. SCHLOSSER: Le Regne de Dieu dans les dits de Jesus, Paris, Gabalda, 1980.

7 Az irgalmas szamaritanus példazataval kapcsolatban a 'masik’ kérdéskorében E. Levinas-t idézziik: G.
GUTIERREZ: A Theology of Liberation: History, Politics and Salvation, Maryknoll, Orbis Books, 1973 és 1988,
202.1.,41.sz. és 230. 1., 41. sz.

8 E. LEVINAS: De Dieu qui vient a l'idee, Paris, Vrin, 1982, 145. 1.

9J. C. SCANNONE mutatta meg e nézOpont gazdagsagat, Vo. "La irrupcion del pobre y la pregunta filosofica
en America Latina", UO: Irrupcion del pobre y quehacer filosofico, Buenos Aires, Bonum, 1993, 123-140. I.

10 A nemzetgazdagsagok és a globalis gazdasag témajaban bévebben Id. R. B. REICH: The Work of

Nations, New York, Vintage Books, 1992.

11 Az emberiség torténelmének harmadik forradalmi hullamaval kapcsolatban sok vita folyt. E témat A. és H.
TOFLER munkai népszerisitik. V6. még T. SAKAIYA: Historia del futuro: la Sociedad del

conocimiento, Santiago de Chile, Editorial Andres Bello, 1994. Optimista hangnemben ir, de talan kevesebb
figyelmet fordit arra a fordulatra, amelyet a tudas e forradalma a vilag szegényei szempontjabol jelent.

12 A hatvanas-hetvenes években elért eredményei ellenére a dependencia-elmélet (amely inkabb a gyakorlat,
tarsadalmi valosag megértésének kulcsa) ma mar inadekvat eszkoz az 0j fejlemények, a fliggdség 1j formai és az
el6allt igen Osszetett helyzet értékeléséhez. Ld. C. KAY tanulmanyat, Latin American Theories of Development
and Underdevelopment, London-New York, Routledge, 1989. A megfelel$ értelmezési médnak, amely
kovetkezetes akar lenni olyan veszélyes teriiletek megkozelitésekor, mint a tarsadalmi szféra, nyitott kell lennie
Uj hipotézisek és lehetdségek iranyaban.

13 A szoveg igen kemény szavakkal folytatodik: a pénz szeretete "egyike ezen hajlamoknak és félpatologikus
allapotoknak, amelyeket mentalis betegségek specialistainak kell kezelniiik".

14 "Economic Possibilities for our Grandchildren”, J. M. KEYNES: The Collected Writings, Essays in
Persuasion, vol. 9, 3rd. ed., London, Mac Millan Press, 1972, 329-330 és 331. 1. A gazdasagi liberalizmus etikai
és gazdasagi kritikajat lasd tobbek kozt: M. DOUGLAS MEEKS: God the Economist: The Doctrine of God and
Political Economy,Minneapolis, Fortress Press, 1989.

15 Fontos megjegyezniink, hogy bizonyos keresztény korokben és teologiai iskolakban a (neo)liberalis
gazdasagpolitika kedvezd fogadtatasra lel, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, ahol a témanak komoly irodalma
van. Lasd pl. M. NOVAK: The Spirit of Democratic Capitalism, New York, Simon and Schuster, 1982.

16 "Inhumana miseria" (Medellin, Pobrez n. 1), "antievangelica pobreza" (Puebla 1159), "el mas devastador y
humillante flagelo que vive America Latina y el Caribe" Santo Domingo 179).

17 1996-0s Tajékoztatd, 2. 1. Az elmult harminc évben a vilag népességének legszegényebb 20%-anak jovedelme
2,3%-10] (ami mar igy is tul alacsony) 1,4%-ra csokkent. Ezzel szemben a leggazdagabb 20% jévedelme 70-rél
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85%-ra nott, "tehat megduplazodott a leggazdagabbaknak jutd rész és a legszegényebbeknek juto rész
aranyszama 30:1-r6l 60:1-re" (1. c.). (A szdzalékos adatok a vilag 6sszjovedelmének szdzalékaban értend6k. Az
1998-as tajékoztato szerint a trend folytatodik: az alsd 6tod 1,3%-a all szemben a felsé 6tod 86%-aval. - A ford.
megj.)

18 Hozzatessziik, hogy Latin-Amerika legszegényebb régidiban a legegyenlGtlenebb a jovedelmek eloszlasa.
Vo. Informe de la comision latinoamericana y del Caribe sobre el desarrollo social (1995).

19 Justicia economica para todos (1986) n. 87. Kiemelés az eredetiben.

20 Ez a kritérium J. RAWLS masodik igazsagossag-principiumara emlékeztet, vo. Theory of Justice, Cambridge,
Mass., Belknap Press of Harvard University Press, 1971. Mindez szamos kdvetkezménnyel jar a szegényekre
nézve, amint utaltunk mar ra.

21 A Namao repiil6téren (Kanada) 1984. szeptember 17-én mondott szentmise homilidja.

22 J. F. LYOTARD: La condition postmoderne, Paris, Editions de Minuit, 1979 7. I. - Magyar forditas: J. F.
Lyotard: "A posztmodern allapot". in: J. HABERMAS - J.-F. LYOTARD - R. RORTY: A posztmodern allapot,
Budapest, Szazadvég, 1993. 7-145. I.

23 J. F. LYOTARD, La postmodernidad explicada a los ninos, Barcelona, Gedisa, 1987, 29. I. Angol

forditasa: Postmodernity explained to children. Correspondence, 1982--85, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1993. - Magyarul: Lyotard, J. F.: "Széljegyzetek az elbeszélésekhez", A posztmodern allapot, i.
m., 146. I.

24 Uo.

25 La condition postmoderne, i. m., 7. . Ebb6]1 a szempontbol a marxizmus is egyike e narrativaknak.

26 "A modernitas - allitja G. Vattimo -, akkor sziint meg 1étezni, amikor kiilénféle okok miatt megsziint a
lehet6sége annak, hogy a torténelemrdl mint egységes entitasrol beszéljink." G. VATTIMO: "Posmodernidad, a
transparent society?" En torno a la posmodernidad, Barcelona, Anthropos, 1990, 10. I. Lyotard-t6l ugyan némi
eltéréssel, de szamara is ugyanaz az alapvetd iranyultsag: "amire toreksziink, hogy megfontoljuk és felmérjiik
azt, ami a megalapozé gondolkodas, a metafizika megsemmisitését okozza." G. VATTIMO: "Posmodernidad y
fin de la historia"”, Etica de la interpretacion, Barcelona, Paidos, 1991, 28.1. Nietzsche és Heidegger nyoman
posztulalja azt, ami "gyenge gondolkodas"-nak minésiil, de tisztazza, hogy az "nem gyenge gondolkodas, hanem
a gyengiilés vagy Osszeomlas: az ontologia torténelmén beliil a megsemmisiilés irdnyvonalanak elismerése."
Idézve: T. ONATE: "Introduccion", G. VATTIMO: La sociedad transparente, Barcelona, Paidos, 1990, 38. I.
27 A. HELLER, "Los movimientos culturales”, F. VIVIESCAS - F. GIRALDO (szerk.): Colombia: el despertar
de la modernidad, Bogota, Foro Nacional de Colombia, 1991.

28 V6. C. LASH: The Culture of Narcisism: American Life in an Age of Diminishing Expectations, New York-
London, Norton, 1991.

29 E gondolatokat a kovetkezd irdsok inspiraltak: G. GUTIERREZ: A Theology of Liberation, 23-24. .

ésUO: We Drink From Our Own Wells: The Spiritual Journey of a People, trans. Matthew J. O'Connell
Maryknoll, Orbis Books, 1984, 91-92. .

egymastol elkiiloniilve nem 1éteznek: a tarsadalmi felszabaditasrol, a személyes felszabaditasrol és a
szotériologiai felszabaditasrodl - a biin rabsagabol vald felszabaditasrol, és az Istennel és embertarsainkkal valo
kozosség (communio). helyreallitasarol.

31 "Subida del Monte Carmelo," Vida y Obras de San Juan de la Cruz, Madrid, BAC, 1950, 558. I. - Angol
forditasa: Ascent of Mount Carmel, 3rd rev. ed., Garden City, NY, Image Books, 1958.

32 Itt az alabbi tanulmanyom néhany megallapitasat hasznalom fel: "Relectura de San Juan de la Cruz desde
America Latina", Actas del Congreso Internacional SanJuanista, vol. 3 Junta de Castilla 'y Leon, 1993, 325-335.
l.

33 Ezen okokbdl azok, akik azt gondoljak - és irjak -, hogy a felszabaditas teoldgia az utobbi években a koriilotte
zajlo vitak miatt a lelkiség és a misztika teriiletére 1épett, nem ismerik e hitmegértés eredetét és kiterjedtségét.
34 Egyik utolso irasaban F. HERZOG érzékletesen fejezi ki az észak-amerikai indianoktol szarmazo teologiai
reflexi6 iranti érdekl6dését, vo. "New Birth of Conscience", Theology Today 54:3 (January 1997) 477-484. 1.
35 Napjainkban megfigyelhetjiik a vilagvallasok dialogusaban egy szempont kitisztulasat, amely Latin-
Amerikaban is kiilonleges jelentdséggel bir: Jézus Krisztussal kapcsolatos, aki Isten emberré lett Fia, egy
koziiliink a torténelemben, zsido, Maria sziilotte, egy meghatarozott népcsoport tagja. Jézus torténetisége
nehézségeket jelenthet olyan vallasi nézépontok szdmara, amelyek nehezen fogadnak be a sajat kulturalis
hagyomanyukba nem illeszked6 elemeket. A Megtestesiilés torténelmi jellege azonban a keresztény hit kdzponti
eleme. Sziikséges lenne minden esetben kiemelniink a fogalmi kategdriak jelentoségét sajat torténelmiinkon
beliil és kiviil.

36 Erdekes latni azt, hogy az élet és a halal perspektivaja miképpen valik a kozgazdasag szamara is megfontolas
targyava, vo. A. SEN, "La Vida y la muerte como indicadores economicos"”, Investigacion y Ciencia, 1993.
julius, 6-13. 1.

37 V6. J. MOLTMANN: The Future of Creation: Collected Essays, Philadelphia, Fortress Press, 1979. R.
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COSTE: Dieu et I'ecologie, Paris, Editions de l'atelier, 1994, valamint L. BOFF - V. ELIZONDO
(szerk.): Ecology and Poverty: Cry of the Earth, Cry of the Poor, London, SCM Press - Maryknoll, Orbis Books,
1995.



