Bevezeté gondolatok [TERVEZET]

»A Magyarorszagi Metodista Egyhaz a fogsag és szabadsag dilemmajaban. Az utkereséstol az
egyhézszakadas elsé allomasaig (1970-1974)” c., megjelenés elbtt 4116 kotethez”

[kézirat, munkaszdveg]

A keresztény egyhazak 1945 utan egyiitt buktak, egyiitt kompromittaloédtak a fasiszta érdekek
uszalyaba szegddott politikai allamraisonnal. A kialakult helyzetet kiilon is megterhelte, hogy
az erkolcsileg megroppant struktardkat felvaltani torekvé és a habort utani korilmények
kozott dinamizalédd uj politikai érdekcsoportok — a kozvélekedéssel ellentétben nem
valamilyen per definitionem antiklerikalizmusbol, még kevésbé antireligiozitasbol fakadon,
hanem inkabb nyers hatalomtechnikai okok mentén — markans antipddusaiva lettek mindazon
torténelmi formécioknak is, amelyek a hagyomanyos egyhaziassag morfologiai jegyeit
tiikroztek.

Az egyhézakkal szembeni bizalmatlansag és ellenségesség teremtette kihivasok egyik
hatékony problémakezelési eszkoze volt az itélet tudatositdsaval etablirozott konciliaritds az
uj politikai rendszer irant. Az egyhaztorténelem habori utdni korszakat a ruinirozott
koriilmények kozott kiilonds tdjékozodasi képességgel rendelkezd, viziondrius karizmatikusok
jegyezték, akik feledve és sutba vagva minden konszolidalt dogmatizmust, a naprol-napra
elégséges mennyiségli manna megszallottaiként igyekeztek esetrdl-esetre ujat alkotni, akar a
tegnapi evidencidk teljes negligalasaval is.

Az enigma historiae-nek szinte a Jelenések konyvébe ill¢ antindmidit mi sem tiikrozi
jobban, mint a politikum lojalitas-opcidjat elutasitd intranzigensek tragikus bukasa, akiket
emberileg ugyan a martiroknak kijar6 mindenkori tisztelet dicsfénye Ovez, megallasuk
theologiai qualitasa fél évszazad multan is ugyaniugy kérdéses, mint a Politikai Rendérség
egykori vadiratait megfogalmazok szemében.

Az itélet és a velejar6 piszkosan habzo tajtékok kozott sodrodd barkakkal
egylitthanykolodo sajkak egyik sajatos alakzata volt a kisegyhazaké, amelyek, bar szamos
tehertételben osztoztak ,torténelmi” tarsaikkal> néhany koriilményben szignifikdnsan
kiilonboztek azoktol.

Korabbi melldzottségiik, az azzal 0Osszefiiggd nagyobb mértékli politikai
megbizhatosaguk ¢és elfogadhatosaguk, szociologiai eredetli tercieritdsuk viszonylagos
tavolsadgba helyezte dket az 0j hatalmi szerkezet kritikai érdeklddésétol. Intézményeiket és
tagjaikat megkimélte a kor altalanosnak tekinthet6 brutalitastorténeti effektusaitol; tarsadalmi
kisugarzasuk, intézményi és materialis paramétereik szerény léptéke minimalizalta az Uj
helyzetben rapid gyorsasaggal lezajlo intézményi amputdciok miatti belsd elégedetlenségiiket;
hierarchiajuk és tagjaik emociondlisan kdnnyebben, kevesebb gorccesel tudtak beilleszkedni az
Uj tarsadalmi kozegbe; elvi €s spiritudlis univerzumukban mar eldre adottak voltak azok a

! Egy korabbi, befejezetlen értelmezés-kisérlet felhasznalasaval. Lasd: Lasd ehhez: Majsai Tamas: Metodizmus
Magyarorszagon 1945 utan és a MET torténetének kezdetei. Konfliktusteoretikai értelmezéskisérlet. (WJLF-
eléadasok 4.) Budapest: WILF — Theologus és Lelkész Szak. 1999.

% Az 6nvizsgalatban és helyzetreflexioban pedig talan addig sem jutottak el, mint azok némely képviseléje,
reprezentans testiilete.



tarsadalmi-politikai  akklimatizaciét ¢és emancipaciot (gyakran, am nem feltétlentil
megfeleléen hasznalt szoval: kollaboraciot) segitdé teoldgiai konstrukciok, amelyeket a
nagyegyhéazak egészében véve csak faziskéséssel hoztak felszinre (mint pl. a szolgélat- és a
diakonia nevii reflexids és genitivuszos teoldgiakat). SOt, szemben a nagyegyhazakkal, a
koztarsasagi allamforma elemi erejii aldasokban is részeltette Oket, legalizacidhoz ¢és
emancipacidhoz juttatta kozosségeiket.

A makropolitikdban meghatarozo jelentdségli 1956-0s forradalom utan reorganizal6do
hatalom a maga részérdl jo érzékkel ismerte fol, hogy az egyhdzakban tovabbra is jelentds
hatalomellenes potencial koncentraloédik. A nyilt Rakosi-diktatara kiilonbozo fejleményei, az
1956-0s eseményekben valo részvétel okan foganatosithatd személycserék, tovabba a régi
moddon valod uralkodas képtelenségének nyilvanvald ténye valamint a politikai konszolidacio
uj eszkozoket igényld kihivasa azonban az allampart egyhazpolitikusait 0j utakra iranyitottak.
Ujsiitetii taktikai elképzelésiik lényege abban Osszegezheté, hogy az egyhazak stratégiai
fontossagu Orhelyeit valamint a szubrégiok ellenérzését garantald néhany koztes csomdpontot
minél elébb és minél atfogobb moddon megbizhato titkos megbizottakkal igyekeztek
elarasztani. Megkezdddott a magyarorszagi egyhaztorténelem 1944 elotti allapotokat felidézo,
s6t az akkori viszonyokat tobb szempontbol tal is szarnyald latens allamegyhéziassag
periddusa.

Az éllamparti elképzeléseket (a makropolitikai motivumok mellett) segitették a
potencidlisan elitista tdrsadalmi szerepkorre strukturdlt nagyegyhazi konstrukcidok é&s
hierarchiaik, valamint a stallumokhoz, magéhoz az intézményhez és annak képviseletéhez
tarsuld ¢életmodbeli és kozéleti presztizsszempontok, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy az
egyhazakat, a valtozé taktikdnak megfeleléen, a kohabitacio plattformjardl kézben tartani,
funkcionalizélni és felszamolni probalo partallam kinalta lehetéségek piacan megndvekedjen
az érintettek rendszerbe torténd behdzasodasi aktivitasa.

Az 1) taktika meghataroz6 szerepet jatszott abban, hogy hirtelen feléledjen az a
javarészt teljesen jdmbor misszidi buzgdsadg, amely a brutdlis diktatura égisze alatt
hibernalodott (véalasztékosan félénkké és onkorlatozova érlelodott). A felélénkiild vallasi
identitas kiilondsen a kisegyhdzak korében volt megfigyelhetd, amelyeket nemigen érintett a
forradalomban vald részvétel miatti feleldsségre vonas és az ezzel Gsszefliggd intézményi
visszahuzddas.

A politikai liberalizalodas egyhazpolitikai Osszefiiggéseinek szamos latens eleme volt.
A kommunista ideoldgia orthodox exponenseit tobb dolog is ingerelte. Ilyen volt az ideologiai
konvergencia réme (Id. mindenekel6tt a Helsinki-processzus zsenidlis taldlmanyat), az
ugyancsak vilagpolitikai ambiciokat kovetd vatikdni diplomdacia részérdél szenvtelen
szivossaggal szorgalmazott marXista-keresztény dialogus (a kelet-europai keresztény
egyseégfront trojai falova), vagy éppen az egészen prdzai nyugati politikai célokat is kdvetd
protestans 0kumené exponenseinek offenzivaja (lasd pl. az éberségben egészen addig kitlinére
vizsgazo allami egyhaziigyi apparatust egy id0 utdn szinte paralizald politikai ajanlatok
0z0nét; a kiiliigyi és AEH-s apparatust elarasztd nyugati meghivéasokat etc.)

Ebben a kontextusban kell értelmezniink az apparatus atlagképviseldinek reflexeit is,
azt latva, hogy hirtelen megugrik a vallasi intenzivitds €s az annak motorjat sejtetd illegalis,
féllegalis ¢és kisegyhdzi misszioi aktivitas. (A jelenség mibenlétét egészében véve igen
érzékletesen tiikkrozik az MSZMP Szabolcs-Szatmar megyei bizottsdganak jelen kotetbe
felvett 1974-es egyhazpolitikai anyagai.) A nagyegyhazi bethanistaktol, glosszolalikusoktol —



legalabbis igy tlint egyeldre — kiilondsebben nem kellett félni. Rendetlenkedésiiket mar els6
szinten diszciplinalta maga az also- és kozépszintii egyhazi hierarchia. Ahol pedig e forum
nem bizonyult eléggé hatékonynak, ott vagy magatol, vagy a beliigyi és AEH-s szignalizaciok
alapjan lecsapott a felsé hierarchia.

A kisegyhazak vélt és valos veszélyességét novelte, hogy prioritasaik nem a magyar
feltimasztasara fixalodtak, hanem az Isten orszaganak épitésére, a lelkek megtéritésére, a
tarsadalmat iranyito politikai arisztokracia rémét keltd kozosségi aktivitasokra.

A rendetlenkedd ,.talpasok” ambicidinak, energidinak kanalizalasara €s kontrollalasara
érdekes Otlet fogant meg a hatalmi agytrosztben: Az 1944-ben érdekvédelmi funkciok
ellatasara létrehozott s e mindségében még a Rakosi éraban is feladatokat ellatni tud6é Szabad
Egyhazak Szovetségét (SZESZ-t) at kell alakitani renddrszervezetté.

*

Kozelebbi témankat illetden az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején jarunk. A
metodista egyhdz a tobbi kisegyhdzhoz hasonldéan, am — genezisének sajatossagaibol eredéen
— talan minden mdés szabadegyhdznal karakterisztikusabban torténelmi nagyegyhdzi
intézményességgel, beidegzettségekkel €li a maga mindennapjait. A torténelmi okoknal fogva
legerdsebb gyiilekezetében, a szocialisan heterogén szabolcsi vidék fovarosaban is folyik az
¢let. A lelkész sajatos fabol faragott egyéniség. A kétmaroknyi metodista lelkész korébol
kiemelkedik karizmatikus alkataval, spiritudlisan dinamikus latdsmodjaval, munkabirasaval,
misszidi elkotelezettségével. Feleségével egyiitt jarjak a kornyék tanyait. Felélesztik,
tartalommal toltik meg a metodistdknal hagyomanyosan missiologiai célcsoportot jelentd
ciganysag iranti evangelizcios-karitativ szolgélatot. A misszio el6tt azonban egyéb korlatok
sem allhatnak. Johetnek az evangélikus, a reformatus vagy barmely mas felekezetbdl
kikonfirmalt atyafiak, naluk nyitott szivre, érdeklédésre, imadsagos figyelemre taldlnak. A
tarsegyhazak képviseldi mind gyakrabban emelnek panaszt (rendre a hatalom egyhazpolitikai
képviselete el6tt) az altaluk "lélekhalaszas"-nak nevezett miikodésiik ellen (mintha bizony a
lelkek nem az Uréi lennének, hanem foldi képviseletében elsdsorban magukat felhatalmazd
intézményekéi). A lelkész, Ivanyi Tibor azonban, aki a metodistak pragmatikus szolgélati
stilusdt markans (mar-mar fundamentalista) etikai szemlélettel tarsitja, mas deliktumokkal is
felhivia magara figyelmet. Szuperintendensét, Hecker Adamot egyre tobbszor ovja,
figyelmezteti vezetdi praxisanak azon elemei miatt, amelyeket az agg egyhazf6 maga is csak
csekélyke nyajanak vélt vagy valds veszélyeztetésére tekintettel tart elfogadhatonak.

A lelkészi kozoOsség 0Osszességében véve azonban egyelére még toretleniil és
hatékonyan mikodik. Kohézidja allja az id6k probdjat. A szolgatarsak egymads iranti
szeretetének éppugy nincs felsé hatdra, mint a szent iigy érdekében adddd egymaskdzti
konfliktusok hevességének sem. A Budapest felséerddsori bazist az esetrdl-esetre valod
egylittlétek hosszi 1don at a problémakezelés magasiskolajava avatjak. Nincs feladat, vitas
kérdés, amelyeket egymassal nem lehetne megbeszélni, és nincs olyan iigy, amire ne lehetne
nyitott szivvel, imadsagos elmélyiilésben varni az Ur Lelkének — nem torvénykonyvekbe és
megbocsatas, egymas és az Ur szine el6tti siras és feloldozas, mind-mind része annak, ami e
kozosséget a legnemesebb értelemben vett electio communiorum-mé qualifikalja.®

% Ezt a képet egészében véve, de legalibbis rész szerinti mértékben annak ellenére valosnak gondoljuk, hogy a
,.Keskeny utak. Tanulmanyok a Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténetérél” cimii kiadvany (Budapest:



A torténelem terhei alol azonban a Lélek presentiaja sem adhat felmentést. ,,Adi bacsi”
is egyre kevésbé fiatal. Korszakunkban mar a hetvenes éveiben jar. Ifju lelkész koraban maga
is Nyiregyhazan, e vonalas szocialista nagyvarosban edz3dott. Elete soran, mint vele tobbé-
kevésbé egyivasu kortarsai, két diktatarat ismerhetett meg. Tulélés-stratégiai reflexei ennek
hatasara merevedtek feladhatatlan panelekké, és igazodtak az allamhatalom egy bizonyos
képletéthez (a politikailag elfogadott szabalyokat "partizanakcio"-kal megkérddjelezd
magatartas varhato retorziojara gondolva még 1974-ben is a Rakosi-korszak képei tolulnak fel
benne®) — és a metodista tradici6 politikai indifferentizmusra és  preferalt
tidvindividualizmusra specialisan is kész mentalitastorténeti hagyomanya — folyamatosan azt
sugjak neki, csak semmi olyant nem tenni, ami veszélyezteti a terror tombolasa idején
elérhetdé maximalis értéket, az evangélium hirdetésének szabadsagat, a templomok nyitva
tartasat, a lelkek individudlis tidvosségének munkalasat. Egyelére mindez azonban nem
akadalyozza sikeres egyhdzkormanyzoi munkajaban. A 1étezd szabadsag kigyok okossagaval
val6 kihasznalasa pedig még 6t is lelkesiti.

A szuperintendens ugyanakkor ujabb ¢és ujabb tanuldsi processzust jelentd
szituaciokban is forgolodik. Szerepldjévé lesz a nyugati egyhazak és az dkumené vilagaba
valo keleti beszivargast munkaldé KBK konferencidinak (még ha kezdetben iigyndki
megfigyelés alatt ,kell” 6t is tartani), egyre tobbszor lesz résztvevéje az egyhazi erék atfogd
koncepciozitassal — megtervezett pacifikalasat realizdld  bels6  interkonfesszionalis
érintkezéseknek, és mindenekel6tt is gyakran taldlkozik a Szabadegyhdzak Tandcsa (SZET)
nevezeti politikai csucsszervben akkumulalodd korokkel. A pallérozott episcopusoktol és
mindenekeldtt is a nagyegyhdazi irdnyitastechnikat kopirozé SZET ambiciozus elnokétol
lassanként el-elsajatit bizonyos Ujszerii vezetési stilusmintakat. Szinte észrevétleniil itatja at
személyiségét a Lélek szabadsagdban konstitudlodo akcidk iranti fenntartds, az egyhaz
kiviilrdl ,,kanonizalt” érdekeiért folytatott titkos hattérdiplomaciaban valo jartassag. Vezetoi
stilusat legitimalja, hogy az 1956 utani politikai-egyhazpolitikai paradigmavaltds emlitett
konzekvencidi mind érzékelhetSbben begyiiriiznek a metodistakhoz is. Az AEH egyre
gyakrabban szimatol veszélyt, a lelkészek pedig mindinkdbb vérszemet kapnak a Lélek
szabadsagaban és az intézményhaldzat koril megnyild tarsadalmi beépiilési lehetdoségek
dialektikus kettdsségében vald egyre kivancsibb otthonossag megvaldsitasara.

A Hivatal és a BM az 1960-as évek masodik felétdl ujabb lendiilettel gyiirkdzik neki
az egyre tobb gondot jelentd kisegyhdzi helyzet komplex rendezésének. Tevékenységiik
legveszélyesebb par excellence elemét tovdbbra is az alternativ, intenzivisztikus
vallasossaghan latjak. Kiilonosképpen, hogy az eziranyu tarsadalmi igény, ellentétben a
korabbi optimista feltételezésekkel, nem csdkken. A szamukra legaggasztobb perspektiva nem
utolsd sorban az, hogy a hallél zsoltarok vagy pietista dicséretek éneklésében reformatus €s
evangélikus betanistak, aklerikus vallasosak (koztiik nem kisszamu parttag és hivatalosan
ateista rendszerfunkcionarius) és bizonyos szabadegyhazi tényezék egymasra talal(hat)nak.

Magyarorszagi Metodista Egyhaz. Szerk.: Lakatos Judit. 2005.) egyes szerzbi a k6zosség életének jelentds belsé
gatjaiként soroljak fol (feltehetéen nem fliggetleniil az 1973-1974-es szakadasrol alkotott, azt elsésorban mint —
a kozosséghermeneutikai iranytiit nélkiilozo — egyéni, 6nos torekvések kovetkezményeként el6alldo eseménysort
lattatni probalo torténetszemléletiiktl) az autoriter egyhdzigazgatasi hagyomanyokat, a kultira- és
diszciplinatheologia-ellenességet, valamint a belterjes, életidegen, dnigazult individualisztikus kegyességet. Lasd
mindenekel6tt: Hecker Frigyes: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténete 1945-t61 napjainkig (in: op. cit.,
191-200.); Lakatos Judit: Az allami egyhaziigyi politika hullamai a magyarorszagi metodista egyhdz életében
1945 és 1956 kozott (ibidem, 201-222) és: A Magyarorszagi Metodista Egyhaz a Kadar-rendszerben 1956 és
1974 kozott (ibidem, 223-246).

* Lasd: 1974-21/1. sz. irat.



Kiilon fejtorés targya, hogy e buzgdsaghoz egyre latvanyosabban tarsul az elesettek iranyaban
megnyilvanulo pragmatikus gondoskodas, kézelebbrdl, egy olyan tarsadalmi jelenség 1€tét is
felfedo cselekvéssor, amely parthatarozat alapjan nem létezhet. (A bajt csak fokozta, hogy a
torténelmi egyhazak e parthatarozati igazsagot szinte hitvallasi cikkellyé tették, és igy nem
csak konkurentiv bosszusagot okozott, de interkonfesszionalis fesziiltségekkel is fenyegetett a
hasonld aktivitasokat 6sztonzé fegyelmezetlen kisegyhazi diakoénia.) Mintegy legvégiil, de
egyre fontosabbd valo tényezOként emlithetjik meg a relativ Onéallosdg ama egyhézi
reziduumait, amelyek a monolit hatalmi kérnyezetben még konnyen kezelhetoek voltak, a
mindinkabb megallithatatlannak tind Helsinki-processzus kontextusaban azonban mar a
"szubverziv" gondolkodas és cselekvés aggodalmat keltették a rendszer Oreiben.

A kisegyhazi mozgastér megfeleld ellenérzésére az AEH két taktikai elemet
fogalmazott meg: a) Minél feszesebb kotelékeket 1étrehozni koztik és a SZET kozott
(kordbban ismeretlen ellendrzési-diszciplinacidos jogkordkkel is felruhdzva e kiméra-
alakulatot); b) a megvaltozott koriilmények kozott felvetddd problémak szankcionalasat
attestalni az egyes kozosségek legitim vezetésére (amikor is ,,népharag” elsdsorban nem az
allamhatalmat hibaztatta, sot, ez utobbi olykor kifejezetten is a egyhdzmentd szerepkdrben
tlinhetett fol), és ennek a megvalositiasa végett megfeleld, az id6k szavat kdvetd 0j, modern
szervezeti szabalyzatok megalkotasara szoritani 6ket.

Utobbi kivaltképpen fokuszpontba keriilt a metodista egyhaz esetében, amelynek
1947-ben jovahagyott és azdta valtoztatds nélkiil érvényben 1évd szervezeti szabdlyzata még
elvileg sem tette lehetdvé az erds vezetd pozicioba helyezését. Az egyhaz, illetve annak az
egyhazi keriiletnek (centrdlkonferencidnak), amelyhez a magyarorszagi metodistdk is
tartoznak, az egyhazjogi és szimbolikus értelemben is legfontosabb tényezdje (piispoke), a
kapitalista Ziirichben rezidalt. A novekvd szabadsag lehetGségeivel egyre gyakrabban élni
probald metodista rakoncatlankodok mellett kiilonosen is elszanttd tette az egyhaziigyi
hivatalt az adott kérdés rendezésére annak a felismerése, hogy az 01j szervezeti szabalyzat mint
kritériumkovetelmény vethetd be annak a megakadalyozasara, hogy a kisegyhdz az 1973-as
Evi Konferenciajan olyan vezetSvalasztast hajtson végre, amelynek a kimenetele racionalisan
mérlegelve csak az lehetett, hogy szuperintendensi pozicioba keriil a kétségteleniil komoly
vezetdi €s spiritudlis karizmakkal rendelkezd igen népszerti Ivanyi Tibor, aki nemcsak a
keresztény €s egyhazi szempontoknak volt elszant konzervativ képviseldje, hanem mindezt
parositotta a rendszerkoncilians egyhéazpolitikai vonalvezetés markéans (és egyre erdteljesebbé
valo) kritikajaval is. Az AEH nem jarult hat hozza a szuperintendens megvalasztasahoz,
kozben pedig erbteljesen dolgozott a jovendd 1) vezetdvel vald egyiittmiikodés megnyugtatd
garancidjat jelent6 uj szervezeti szabalyzat elfogadtatisan.”

A lojélis vezetdert valo kiizdelem (legaldbbis egyik) stratégiai pontjava értelemszeriien
,,Adam bacsi” valt, akinek megdolgozasara egyre atgondoltabb befolyasolasi terveket eszelt ki
a hivatali agytroszt. El6szor csak meggydzték 6t arrol, hogy a szervezeti szabalyzat
elfogadasa elétt nem lenne szerencsés belevagni a szuperintendens-valasztasba. O pedig,
hagyomanyos felfogasu felelosségtudatatol vezérelve, de tugy is mint vérbeli politikai
egyensulyozomiivész, belement az alkuba. N. b.: a mélyben talan még oriilt is e helyzetnek.
Ha masért nem, hat azért, mert mind erdsebbé valt benne az a gyanu, hogy az AEH iranti sima
modort egyre kevésbé gyakorlo Ivanyi Tibor esetében jo kezekben lesz-e az egyhdz gyepldje.

® A hasonl6 problémat az NDK-ban radikélisabban oldottdk meg: az orszag metodistai 6nall6 piispokséggé
szervezddtek, és levaltak az addigi BRD-s centralkonferenciarol. Lasd pl.: 1970-9. sz. irat.



Oszre mindenesetre jovahagytak a szervezeti szabalyzatot, és kevés elvi akadéalya volt
immar a vezetdvalasztasnak (kiilondsen, hogy a felhatalmazas nélkiil hivatalban 1évo
szuperintendens személyét illetd legitimitasi problémakat egyre kevésbé lehetett megkeriilni).
Ko6zben azonban Ivanyi Tibornak tjabb konfrontacidi tdmadtak. Eldszor is nem fogadta el
Hecker Adamtol azt az Un. egyhazféltés és megalkuvas diktalta intézkedést, amellyel — a
koztes id6t kihasznaldo AEH tovabbi tervei szerint — el kivanta volna helyezni 6t egy masik
szolgalati allomdsra. (Az egyhazféi intézkedés nem csak lelkésztarsa, masként: a mellette
masfél évtizeden &t szuperintendens-helyettesi mindségben tevékenykedi)'6 kolléga belsd
gylimolcsozd gylilekezetépitdé mukodésére — lélektanilag is jol célzott 1épése lett volna a
retorziv egyhazpolitikanak.) Ivanyi Tibor fokozatos radikalizalédasanak ujabb allomdsa volt,
amikor az egyre er6s6do vitdk soran azt is megfogalmazta, hogy a szuperintendens immar
nem is szuperintendens, ¢és végiil is semmilyen intézkedési jogkorrel nem rendelkezik.
Nottette az oppozans személye koriili fesziiltséget, hogy az ligybe beavatkozo SZET-elndkkel,
az allamhatalom kisegyhdzi rezidensével, Palotay Sandorral minden korabbit tilszarnyald
(politikai és etikai jellegii) konfliktusba keveredett.” Ez utobbi legrizikosabb témaja eminens
politikai kérdés volt: a szokasjognak megfelelden ki kell-e az egyhdznak el6zetesen kérnie az
AEH egyetértését megvalasztandé vezetdinek alkalmassaga felsl. (Ivanyi Tibor az utdlagos
és kizarolag az electio jogszertiségét ellendrzé6 AEH-jogositvany mellett szallt sikra, amiben
egyébként élvezte a lelkészi kar jelentds részének egyetértését is.)?

Az egyhaz és a SZET-AEH vonal kozott artikulalodo fesziilt viszonyban egyelére a
kivaras elve volt a meghataroz6. A szinfalak mogott, a személyes érintkezések szintjén
viszont zajlott a megdolgozas, miiszoval: a befolyasolas. 1974 elejére gy tlint, beérik az elsd
eredmény: Hecker Adam hangulatilag alavetette magét a politikai akaratnak, és részint sajat
érzelmeinek is. Miutan ugyanis a februar 25-én megtartott egyhdztanacsi iilésen gyakorlatilag
dominanssad  valt az  Ivanyi-csoport képviselte koncepcid6 ~a  vélaszthatosag
korlétozésnélkiiliségér('il,10 Hecker Adam néhany napi hezitalast kovetden, marcius 1-én
levélirasra szanta el magat az AEH-oz. Ebben osszefoglaloan arrél szélt, hogy az
egyhaztanacs elvi allaspontja mellett 1étezik egy gyakorlati helyzet is, amelynek értelmében
alapvetden két személy neve jon szoba a szuperintendensi tisztség betoltésénél: Ivanyi Tibor
és fia, Hecker Frigyes. Es noha ¢ maga szive szerint nem szeretné orokletes tisztté tenni a
szuperintendensi stallumot, tekintettel arra, hogy Ivanyi személye tulsagosan megterhelné
egyhaza és az AEH, valamint a SZET viszonyat, végiil is abban maradt az egyhdztanaccsal,
hogy realis politikai Osszefiiggésekrdl a valasztast kozvetleniil megel6z6en megfeleldképpen
fogjéak tajékoztatni a lelkészi kart (és rajtuk keresztiil természetesen a laikusokat is).

Alea iacta est. Erezte ezt az AEH is, és ettél a pillanattol kezdve pontosan tudtak, mi a
teendd. Palotay Sandornak koszonhetden mar napok ota a keziikkben volt egy stlyos deliktum:
Ivanyi Tibornénak egy kiilfoldon megjelend evangéliumi misszids lapban publikalt
"Csodalatos orszag” cimil verse.! Hogy a vers tiz éve irodott, hogy azt kordbban maga
Palotay Séandor is ki akarta adatni, hogy nem Ivanyiné juttatta el a szerkesztdséghez, hogy a
Vetés és Aratas cimii periodikaban valo publikaciéra Hecker Addm maga is biztatta kollégait
(ellenstlyozandd a beszivargd egyéb nyugati és mas szekularis irdsok karos szellemi

® Lasd: 1974-6. sz. irat.

" Lasd: 1974-17. sz. irat.

® A vita el6zményét lasd: 1973-49/b. sz. irat.

% Tény, hogy esélyeit a szuperintendensi tisztre a koncilidnsabb magatartas inkabb csak névelte volna.
Y Lasd: 1974-16. sz. irat.

" Lasd: Appendix — I.



befolyésat), az adott pillanatban teljesen irrelevanssa valt. Az AEH magahoz rendelte az
egyhazvezetést, ahol Palotay tarsasagaban elébiik tartdk a verssel kapcsolatos kifogasaikat.
Palotay szerint: A Hivatal részérdl "feltételezték, hogy a Metodista Egyhaztanacs Ivanyi Tibor
felelosségét nemcsak megallapitja, hanem Ivanyi Tibor is kénytelen lesz a vers tartalmatol
magat elhatarolni és a vele valoé tandcskozéds sordan felismerni, hogy tevékenysége ¢és
magatartasa tovabbra tarthatatlan",** aminek nyoman — all egy masik korabeli Palotay-
feljegyzésben — indokolttd valt volna az athelyezés elrendelése, ami utdn Ivanyi majd
elgondolkozhatott volna a dolgok felett.

A vers a késobbick soran elvesztette taktikai funkcidjat, és a vadak realisabb
terliletekre terelddtek. Kozéppontba Ivanyi Tibor pasztoraciés milkddése és az allami
szupremacio mibenlétérdl vallott egyéni nézetei kertiltek.

A verssel valo terrorizdlds hatdsira a szuperintendens allaspontja gyorsan
konttirozddott és ettdl fogva a probléma ,konstruktiv megoldasa” érdekében, ha nem is
toretlen lendiilettel, de egylittmiikodott a SZET-tel és az AEH-val.

Az események sordn két partra szakadt a lelkészi kar. Ivanyi Tibort a MME 1974.
julius 1-i hatéllyal elbocsatotta lelkészi allasabol. A SZET altal fenntartott kozos kisegyhazi
lelkészképzobdl az tigymenettel egy idoben kizartdk a metodista egyhdz mind a négy teologus
hallgatdjat, akik egységesen Ivanyiékkal tartottak. A szuperintendes nem sokkal késébb — az
AEH meger6sité ellenjegyzését tartalmazo — levelekben kérte fel a rendérfékapitanysagot, a
tanacsi szerveket, a tarsadalombiztositdsi hatosagot Ivanyi Tibor lelkészi igazolvanyanak,
forgalmi engedélyének bevondsara, egyhdzi jogalldsdnak személyi igazolvanyabol torténd
torlésére.’® A kozigazgatisi és rendérségi atrocitdsok az 6sszel immaér akadalytalanul
megvalasztott 0j szuperintendens (Hecker Frigyes) idején tovabb folytak. A szakadar
lelkészek pardkiaikbol torténd rendOrségi kilakoltatasa, a hozzdjuk hii kozosségek
kezelésében 1évd imahézak elvétele és az egyéb erkolcesi és tulajdonjogi vitdk, konfliktusok
még évek multan is fennalltak. (Kispesten pl. maga az 0j szuperintendens zarta el lakattal a
gyiilekezet el6l az imahazat. Nem sokkal kés6bb pedig arra kényszertiltek, hogy az imaterem
eldtti utcan, a szabad ég alatt tartsdk meg istentiszteleteiket.) A beliigyi hatésagok esetrdl-
esetre beavatkoztak az igazsagiigyi forumok el6tt zajlo itéletek meghozataldba, a lelkészek és
csaladtagjaik civil €letében is rendszeresen €reztették a szembeszegiilés konzekvenciait.

Néhany konkluzio

1.) A torténtek egyik fontos eleme, hogy a kozosség koradbban méltatott integracios
ereje az 1970-es évek elején kezdett kitiriilni. Ami atomizalddott formaban megmaradt, egy
konfliktusokban  kikristalyosodd6 )  csoportképzddés  motorizaldé  potencialjava
transzformalodott. A kiliriilés egyik meghatarozé szocioldgiai-szocialpszichologiai oka volt
az integracios mechanizmust addig feltételez6 kiilsé repressziés erdk (allami terror)
atalakulasa, részbeni megsziinése.

2.) A fejlemények formativ komponensét képezik a kozosségen beliili generacios és
szocializacids eltérések, amelyek az ekklesiologiai vizid homogén szerkezetének megbomlasa
pillanataban kiilon is konfliktusgenerald tényezokként mikodtek. A fesziiltségek egyik
legfontosabb elemét az jelentette, hogy a lényegileg mas tulélés-stratégiai eszkdzrendszert

" Lasd: 1974-31. sz. irat.
13 Ennek a helyi renddrség eleget is tett. A szabalysértét az eljaras lefolytatisa végett kozonséges biindzéként, a
Horthy-korban szokasos modszerrel, lakasardl: parokiajarol elhurcolva bekisérték a kapitanysagra.



elofeltételezd iddszakban szocializalodo, sokban egészen mas politikai kultarat, viselkedési
beidegzddéseket hordozd, a hatalomhoz ¢s a kiilvilaghoz valdé szimbolikus viszonynak
masnemil univerzumat ismerd, €s a kegyességi habitusnak mentalitastorténetileg masként
hangolt percepcidés érzékenységét magukban hord6 idésebb korosztaly tagjai
feldolg&zhatatlan faziskésésbe keriiltek a megvaltozott koriilményekben rejld lehetéségekhez
képest.

3.) A torténtek kezdettdl fogva meghatarozo eleme volt a moralis aspektus, amelyre itt
csak két gondolathermeneutikai szempont erejéig tériink ki. a) Palotay Sandor és a
rendszerkonform egyhazpolitikai felfogast koveték egyfajta (kezdeti) torténelmi sikereként
rogzithetjik egyhézaik attél valé mentesitését, hogy permanens célcsoportjai legyenek a
hatalompolitikai érdeklddésnek. A vizsgalt kozeget, a metodista egyhdzat mindig is athato
bizalmi 1égkor aldasa az 1960-as évekig nem utolsod sorban erre vezethetd vissza. Az adott
politikai stilus belsd tartalékai a makropolitikai kdrnyezet valtozasai kdvetkeztében az 1970-
es években azonban megcsappantak. A Hecker-szarny tragikus deficitje volt, hogy a
kozosségért érzett — immar egyre inkabb imaginarius illetve anakron idedlok mentén
megfogalmazodo — felelésségtudat hitének fokozatosan béklyova valo (és erkolesileg, sajat
lelkiismeretiikh6z képest is erésen problematikus, majd pedig egyesen amoralis 1épésekre is
sarkalld) szoritasaban e torténelmi fordulatot nem ismerte fel. b) Ivanyi Tibor pozicidjat és
eredményeit az egyhdzpolitikai orthodoxia torténelmi szerepvesztése, illetve a maga és
csoportjanak az Uj korilmények torténelmi lehetGségei iranti quasi karizmatikus
fogékonysdga definidlta. (Egy egészen mas kérdés, hogy a politikai hatalom egyhaziigyi
vonalon regnal¢ hivatali tényez6i atmeneti ideig visszaigazoltak az egyhazpolitikai orthodoxia
alternativajat.)

A MET alapitd atyai torténelmet csindltak. Belsd revolucidjuk az 1956 utdni
egyhazpolitikai paradigmavaltds nyoman megjelend 10 lehetdségek olyan ekklesiologiai
elso jelentds, disszimilacids uton létrejovo egyhdzi alakzatat. (Az ivanyista mozgalomnak az
anyaegyhaz legalabb felét magéaval ragado kisugarzasa emellett elemi bizonyitéka volt annak,
kiilonosen is azon nem kisszdmu laikus estében, akik civil exisztenciajukat kockaztato eltokelt
hatarozottsaggal alltak ki az oppozicios egyhazi irdnyzat mellett, hogy az alaphangjat tekintve
tarsadalmilag konstruktiv konfesszionalis spiritualitds, a lelki és szellemi szuverenitas realis
alternativat jelenthet a korabeli magyarorszagi politikai koriilmények kozott.) A MET
egyszerre volt a sziilotte bizonyos kiilsé feltételeknek (tarsadalmi-politikai €s makropolitikai
értelemben egyarant) és a Lélek szabadsagaban fogant ekklesioldgiai és theoldgiai vizidknak.

' Lasd ehhez: Majsai Tamas: A Magyarorszagi Metodista Egyhazon beliil 1974-ben bekovetkezett szakadas
politikai, szociologiai és kegyességi tényezoi; ud.: Metodizmus az evangéliumi akcionarizmus és a népegyhazi
onértelmezés szoritojaban. Elhangzott a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség nyiregyhazi
gylilekezetében John Wesley sziiletésének tricentenariuma alkalmaval tartott tinnepi megemlékezésen 2003.
december 12-én. (WJLF-el6éadasok 41. Theologus és Lelkész Szak) Budapest: Wesley Janos Kiado. 2003.





