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,» Liporjatok ram durvan, gazul”
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A témaval foglalkoz6 irdk altalaban megegyeznek abban, hogy a bilinbakképzés jelensége
fontos, de abban is megegyeznek, hogy a téma nem meriil fel gyakran az irodalomban. Utalni
fogok néhany szerzOre, akiknek segitségével bizonyos fokig meghatirozhatjuk a biinbak
fogalmat, de lathatjuk azt is, hogy tovabbi munka sziikséges. Az is nyilvanvalova valik, hogy
a téma meglehetdsen bonyolult. Magaba foglalja a csoportnak mdas csoportokhoz valo
viszonyat, horizontalisan, vele egyenrangu csoportok felé¢ éppen gy, mint vertikalisan, ala és
folé rendelt csoportokhoz, a csoportnak tagjaihoz vald viszonyat €s a tagok egymashoz vald
viszonyat is. Mondhatnank, hogy altalanosan szélva, minden, ami a csoportban torténik,
magaban foglalja mindezeket, de a blinbakképzés esetében erre jo kiilon felhivni a figyelmet,
mert az ide vonatkozé irodalombdl nem mindig deriil Ki.

Ezt a témat is, mint majdnem mindent, meg lehet fogalmazni nagyon egyszeriien is, ugyan
akkor, a kiilonb6z6 részletek és dsszefiiggések figyelembevételével, sokkal bonyolultabban.
Egyszeriien szdlva a szokimondd emberbdl lesz a biinbak, mert kimondja az igazat, amikor az
oldja az 6 szorongasat, de masokban szorongast okoz. O mondja ki, hogy a kiralyon nincs
ruha. Ett6] a csoporttagok szoronganak és haragszanak. De halasak is érte, mert, jaj de jo az,
amikor valaki kimondja, és ravetitik, projektaljak sajat hasonld érzelmeiket. Ha a biinbakot
elvesztik, hidnyozni fog nekik. Ha sikeriil megtartani, érezhetik halajukat. Egyszerii
fogalmazasban ennyit a blinbakrol.

Nézziik meg, mennyire valtozik meg a blinbakképzés képe a tarsas-én fényében, mennyivel
valik tisztabba a képe a vilagosabban kifejez6dd csoport specifikus fogalmak altal, és igy
érthetébbé a vele valo munka?

Osszehasonlitva az dldozatot a biinbakkal: Talalhatunk atfedést. A projekcid fontos szerepet
jatszik mindkettdnél, de 1ényeges kiilonbségeket is: a blinbakot nem 6lik meg, hanem kikiildik
a pusztadba. Ugyan a biblia nem szdmol be a blinbak visszatérésérdl, de mivel életben hagytak,
megmarad a visszatérés lehetdsége. Igy a projektiv identifikacid, mas szoval a tiikrozés fontos
eszkozzé valik a csoportban. Mozes III. Konyve. 16. (Szent Biblia), kifejezi a fogalom
jelentését a tarsas tudattalanban.

A projekcidt 6sszehasonlitom az egyiittérzéssel olyan értelemben, amikor az egylitt sz6 k6zos
felvallalast jelent. Ugy tiinik, hogy a projekcio korai torekvés az egyiittérzésre, abbél a korbol,
amikor a tarsas-én még nem elég fejlett ahhoz, hogy a tagok képesek lennének elvallalni az
érzelmekben valo kozos részvételt. Ez problémat jelent két szempontbol: egy részt, mert a
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tobbiek a tarsas-én szintjén nem veszik észre, hogy Onekik is megvan ugyanaz az érzelmiik,
masrészt mert a mindenkiben meglévo, nem kivant érzelmet az én szintjén egy személybe
Osszpontositjak.

Megvizsgalom a biinbakképzés kiillonbozé aspektusait. A csoport helyzetét, a jelenlévo
szorongas magas szintjét, a hierarchias szervezddés felbomlasanak lehetdségét, amely a
csoport 1étét veszélyezteti. Yalom (1995) masodik csoportszintjét, amelyben az ddl el, hogy ki
keriil feliilre és ki alulra, és ahogy ez rokon Bion,(1970) madsodik alapfeltevésével a kiizdelem-
menekiiléssel. Hasonlo veszély fenyegeti a csoportot kiviilrél is, mert minden csoport tagja
egy nagyobb csoportnak, egy osztalynak a korhdznak vagy tarsadalmi egészségiigyi
rendszernek. Ilyenkor a csoportnak erds vezetdre van sziiksége, akinek segitségével a harag
egyrészt a magasabb szervek felé¢ fordithato, masrészt egy dinamikus tulélési terv segitségével
ez a harag pozitiv energidva valtoztathatd megbeszélések, targyaldsok, kompromisszumok
formajaban. Ha ez nem torténik meg, a harag aldozatot, vagy biinbakot valaszt. Sok esetben at
kel menni a biinbakképzés folyamatan, miel6tt a csoport raébred helyzetére €s pozitivabb
megoldast talal. A blinbak lehet egy személy a csoporton beliil, vagy egy csoport, egy osztély,
vagy maga a nagyobb intézmény. A bunbakképzés sajatos matrixa magaba foglalja a vezetd
iranti ambivalens érzéseket. Tovabba a bilinbakkal szembenallo személynek, a
biinbakképzonek fontos szerep jut, mert Orajta keresztiil fejezddik ki a csoport projekcidja a
bilinbak felé. Szerintem a csoport minden tagja kiilon lizenetet hoz a csoport szdmara, amely
kifejezédik a fejlodés megfeleld fazisaiban. A bilinbak fajdalmas lizenetet hoz, ¢s nem akarja
elmondani. Jonas Proféta Konyve, (Szent Biblia), tartalmazza az értelmezést a tarsas
tudattalan szintjén.

Vizsgaljuk meg a blinbak személyiségét. Sajatos gyerekkori matrixot visz be a csoportba ¢és
ott megismétli.

A klinikai példdban egy blinbakképzés esetét targyalom, amely kétszer is megismétlédott a
csoportban. Az elsé alkalommal megmentettilk a blinbakot és visszatérése sok szeretetet
szabaditott fel a csoportban. Masodik alkalommal nem tudtuk megtartani, igy aldozatta valt és
depressziot hagyott maga utan.

Biinbakképzés esetén a csoport egyik tagjara érzelmi eltolas harul. Az eltolas, mint haritéas
tobbféle modon nyilvanul meg a csoportban:

1, Interpszichés szinten

Amikor a személy valamely tarsas-én targyahoz kapcsolodo érzését egy masik tarsas targyra
helyezi at. Ilyenkor jelenti az eltolas azt, hogy a csoport egyik tagjanak, vagy tagjainak szant
érzés valamelyik masik tagra tevodik at.

2, A tarsas-€én szintjén

Eléfordul, hogy a tagok egyenként nem akarjék blinbakka tenni X-et, de mégis megtorténik.
Hogyan lehetséges ez? Tobbnyire a tagok szeme eldtt torténik, tudnak rola, de nem tudjak
megallitani a folyamatot. Segit benniinket a megértéshez és nagyon fontos megérteniik, hogy
amikor a csoport a tagokbdl szintetizalodik, sajat valosagaval rendelkezik. Természetesen a
tagokon keresztiil fejezi ki magat, hiszen csak a tagoknak van szdjuk, keziik, stb. A tagok ugy
¢lik meg ezt, mint valami sajat akarattal rendelkezd erdt, igy ez a folyamat sokszor legalabb
részben tudatos. Ha valamelyik csoporttag ugy éli meg ezt az erét, mint valami idegen



behatast, az illetdnek komoly konfliktusa tamadt a csoporttal és az elidegenedés haritési
formajat alkalmazza. De egy fejlettebb csoportban ez az erd gy érzodik, hogy azt egyiitt
érezziik és igy a tagok személyiségének is tudatos részét alkotja.

Ez a rész nem az én, mert egy személy énje a csoportnak csak egy tagjahoz tartozik. Nem az,
0szton-én mert az eleve tudattalan, mig a csoportlélek részben tudatos, ugy, mint az én. Itt a
személyiség tarsas-énjét talaljuk.

Erdemben mondhatjuk, hogy ,.én nem akartam x-bdl biinbakot csinalni, de mi akartunk”.
Karinthy (1956) Barabas ciml novelldjaban olvashatjuk, hogy amikor az emberek arrol
szavaznak Pilatus eldtt, hogy a két elitélt koziil melyiket bocsassdk szabadon, egyenként
mindegyik azt mondja: ,,a nazaretit”, de egyiittesen gy hangzik: ,,Barabast”. Egy 0j csoport,
amelynek még nem alakult ki a sajat tarsas-énje, nincs abban a helyzetben, hogy bilinbakot
valasszon. Az csak akkor lehetséges, ha a tagok mar elérték azt az allapotot, hogy egy
bizonyos mértékben egyiitt éreznek, ,,egy emberként”, ahogy ezt mondani szokas, de még
nem képesek mindenben egyiitt érezni, egyiittesen vallalni. Ezt az atmeneti allapotot fejezi ki
Whitaker és Liberman (1964) amikor azt irjdk, hogy az egyiittes érzelmekhez ugy
viszonyulnak, mintha egy emberhez tartoznanak. Mésok, mint Bion (1962) és Menzies (1970)
ugyanezt fejezik ki a projekcid fogalmaval: egy személyt kivalasztanak és mindenki érzelme
oréd vetddik. A csoportnak ebben az atmeneti allapotdban a projekcio ugy jelenik meg, mint
sikertelen egyiittérzés. A tarsas-én még nem elég erds ahhoz, hogy a nehezebb érzéseket is
ugy tartalmazza, mint mindnyajunk érzéseit, a tagok énje pedig visszautasitja ezeket, mert
ezek az érzések nem csak egy személyhez tartoznak. fgy aztian megprobaljak mashova tenni.
Ez az idészak, amikor a személyek énjei a nehéz érzelmeket ugy dobaljak egymdsnak, mint a
labdat, amig tarsas-énjiik kifejlodik, vagy amig az egyikiik gyenge énje 0sszeroskad a csoport
nyomasa alatt és sajatjaként elfogadja a nem kivant tartalmakat. Ez lesz az a személy -
sokszor a borderline - aki aztan hordozojava valik az otthontalan érzelmeknek.

Ezek utan a csoport ellene fordulhat a nehéz érzelmeknek abban a személyben, akinek az énje
nem volt elég erds. Az egész csoport a blinbak ellen fordul, és a biinbak is a blinbak ellen
fordul. Ilyenkor a blinbak meglep6 mértékben egyetért a tobbiekkel, hogy 6t ki kell
kozositeni. A személy alaveti magat a csoportfolyamatnak. Ahol a tagok nem csak egymashoz
viszonyulnak, hanem a csoport egészéhez is, a személyek folotti transzperszondlis szinten a
személy altalaban alkalmazkodik. Euripidész, Ifigénia Auliszban cimli dramajaban,
Agamemnon Ugy dont, hogy lanyat fel kell aldozniuk a hadsereg érdekében. Szamomra a
legmeginditobb jelent, amikor lassan, a csoport nyomasara Ifigénia megtorik és, annak
ellenére, hogy Achillesz mellette all - de mindenki mas ellene - beleegyezik, hogy &t
felaldozzak. Végiil is csak blinbakka valik, mert Artemisz istennd papjai megmentik.

A projekcio sikertelen egyiittérzés, amikor még nem vagyunk képesek egyiitt vallalni, akkor
vetitjik masokba nem kivant érzelmeinket. A projekcido nem all meg a csoport szintjén. A
csoport viszonyul egyéb csoportokhoz, €és projekcid taldlhatd a csoportok kozotti szinten is.
Amikor a csoport tarsas-énje kialakul, a csoportidentitas kifejlddésének fontos mozzanata,
hogy Osszehasonlitja magat mas csoportokkal. Bizonyos szempontbdl kiillonbozének fogja
magat talalni, és mas szempontokbol hasonlonak. Egyrészt horizontalis viszonyulds torténik
tobbé-kevésbé azonos szintli csoportok kozott. Ilyenkor a csoporttagok emlékezhetnek, hogy
mar elézbleg voltak mas csoportban is, vagy ha egyéb csoportok is dolgoznak az épiiletben, a
tagok kifejezik fantaziaikat és érzéseiket azok felé. Ebben az dtmeneti iddszakban segit, ha a
vezetd Ugy beszél a csoportrol, mint a csaladrol, amivel batoritja a tudatos dsszehasonlitast a
csoport és a tagok csaladjai kozott. Erds identitdssal rendelkezd csoportok nem vetitenek mas



csoportokra, de amikor az identitds még nem olyan fejlett, és ez legtobbszor igy adodik, akkor
torténik projekcio. Gyors valtozasok, vagy krizis esetén regresszal a csoport és erdsodik a
projekcid. A tarsadalom egészében ilyenkor iildozik a kisebbségeket vagy ellenséges
tarsadalmat keresnek.

Valamelyest hasonlé folyamatok jatszodnak le fliggéleges irdnyban a csoport és a nagyobb
csoport kozott. Mondjuk, az osztaly és a korhaz kozott. Az a kiilonbség, hogy ilyenkor a
nagyobb csoport egyuttal attétel targyava is valik. Ennek a ténynek a fontossiga a
blinbakképzésben hamarosan megnyilvanul.

Térjiink vissza a személyes blinbakhoz kiscsoportos Osszefiiggésben. A tagok a mellet, hogy
nem kivant érzelmeiket ravetitik, még bele is gondoljak 6t valamely masik csoportba, amelyet
ugyancsak kiszemeltek projekcios targyként. Olyan fantazidk keletkeznek, hogy az illetd
,,zsido” vagy ,,0 katolikus” vagy ,,az igazgato baratai koz¢ tartozik”. A bilinbak és a rossznak
vélt csoport kozotti ilyen kapcsolat szisztematikus és fontos.

Eddig altalaban blinbakrél gondolkodtunk, de jon egy pillanat, amikor a személy sorsa két ut
koziil valamelyik irdnyba folytatddhat. Ha Iélekben végleg elpusztitjdk a csoportban -
ilyenkor tobbnyire elmegy, és nem jon vissza - aldozatnak nevezhetjiik. De a masik esetben,
amikor az illet6t csak elbocsatjdk, de nem pusztitjak el, akkor blinbak. Ilyenkor felmeriil a
lehet6ség, hogy visszatérjen €s ilyen iranyl vagyak természetesen ébrednek is a csoportban,
tudatosan, vagy tudattalanul. Lésd fentebb Ifigénia dramdjat. Az daldozatképzés és a
blinbakképzés dinamikdja bizonyos fokig azonos, de a funkcidjuk kiilonboz6. Csak néha
utalok az aldozatra, azért, hogy vildgosabba tegyem a bilinbak képét. Ha a bilinbakot végleg
elveszitjlik, aldozattd valik. Ilyen szempontbol nézve Krisztus dldozatbdl biinbak lett a végén,
mert visszatért, ha misztikus forméban is, és igy valt a végtelen szeretet forrasava. Ezzel
kapcsolatban nem tartom szerencsésnek, hogy az egyhaz a keresztre feszitett Krisztus jelképét
valasztotta, ugyan is az emberek tobbnyire azt ismétlik, amit latnak. A televizio 1étezése ota
mar tobbszor kideriilt, hogy valami elkdvetett biin pontosan felismerhetéen egy televizios
program mintajat kovette. Az egyhaz két ezer év oOta a keresztet tartja a fejiink f6lott. Talan
hasznosabb lenne a feltamadt Krisztus jelképét valasztani.

Azt talaljuk Mézes I11. Konyvében, (Szent Biblia), hogy két allatot valasztanak ki. Az egyiket
felaldozzak istennek, és a madsikra raruhdzzak biineiket és kikiildik a pusztiba, de nem
akarhova, hanem Azazelhez, aki a rossz szelleme. Ez az a masik hely, ahovd a bilinbak
szerintiik tartozik.

Mar emlitettiik, hogy blinbakképzés torténik, amikor a csoport identitdsanak alakuldsa soran
van mar elég kohézido ahhoz, hogy valamilyen csoportérzések keletkezzenek, de még nincs
elég Osszetartozas ahhoz, hogy megosszak nehéz érzelmeiket. Ilyenkor a csoportvezetd
helyzete is megkérddjelezddik, amely sajatos szorongast von maga utan. A csoportnak még
mindig erds vezetére van sziiksége, de olyanra, aki mar elviseli a versengést, sot néz is elébe.
A viszontattételben ilyenkor felvetddik a kérdés, hogy a vezetd tud-e birkozni a csoporttal? A
dinamika szempontjabdl nézve erds a harag a vezetdvel szemben, ezt nehéz kifejezni, mert
veszélyeztetné a csoportot. Olyan vagyak is felmeriilnek, hogy elpusztitandk a vezetot, és
kivanjak, hogy a vezetd erds legyen, hogy megbirkdézzon mindezzel. Ha ebben a fazisban a
csoportnak valosdgos probléméja tdmad a nagycsoport felé, mondjuk az osztaly, vagy a
korhaz felé, talan Ujraszervezddés miatt, vagy Uj helyet kell taldlniuk, a vezetd helyzete
kiilonosen érzékennyé valik. Ilyenkor a csoport megvédi a vezetdt és az erds negativ érzelmek
attevédnek egy masik személyre, vagy egy masik csoportra. Mivel hogy a konfliktus Iényege



a vezetéssel kapcsolatos, a felettes csoporthoz vald viszony kiilondsen fontossa valik. A tagok
kifejezik gondolataikat politikai kérdésekkel kapcsolatban, a hidrogénbombardl, az emberiség
jovojérdl vagy a vilagegyetemrdl. A vezetd latja, hogy szavai nagy stlyt kapnak, gy néznek
rd, mint valami profétara. Ha ilyenkor egy csoporttag ellene fordul a csoportnak, vagy a
vezetonek, és igy mintegy jelentkezik a blinbak szerepére, leghelyesebb, ha a vezeté megvédi
a tagot ¢s dnmagat ajanlja fel binbakként. Foulkes (1948) ramutat a hidnyzas jelentéségére is
a blinbakképzés folyamataban. Konnyi biinbakka tenni a hidnyz6 tagot, mert a hata mogott
konnyebb beszélni. De tovabb is mehetiink és megkérdezhetjiik, hogy mi készteti az illetot
ilyenkor arra, hogy hidnyozzék?

A biinbak személyisége

Eddig megvizsgaltuk a csoport koriilményeit beliilrél és kiviilrél. Most taldn nézziikk meg a
személy szempontjabol: ki az, akibodl biinbak lesz? Ruth S. Eisler (1956) ramutat, hogy ez a
személy kifejezi, és egyuttal maginak megtartja mindazt, amit a tobbiek feladnak a
valtozéssal jard alkalmazkodés soran. Nyilvanvalo, hogy az illetd kifejez olyan érzelmeket,
amelyeket a tobbiek nem képesek vallalni. Kivalasztja magat, elkiiloniil a tobbiektol,
narcizmusaban kiilonbnek képzeli magat. Fentebb emlitettiik, hogy a blinbak énje dsszeroskad
a csoport nyomasa alatt, amikor a tagok egymasnak adogatjak a nem kivant konfliktust. Segit,
ha az én erejének a fogalmét hasznaljuk, mert igy nyilvanvalova valik, hogy az illetd
gyerekkorabol hozza be a problémat a csoportba. R. Skynner (1976) ramutat, hogy a csoport
¢s a gyerekkori csalad kozotti analogiat hasznalva felfedezhetjiik, hogy a biinbak a jelenben
ismétel egy sémat, amit a multban mar tobbszor végigesinalt. Pontosabban, a fejlédés korai
¢veiben taldljuk magunkat, amikor a gyerek ellenallni probalt a sziileinek, de személyisége
beleroskadt, mert nem volt elég erds, vagy, mert a sziilok voltak tiil szigortiak. Igy a jelenben
olyan személyt taldlunk, aki elkiiloniil a tobbiektdl, ellenségesen viseltetik a vezetdkkel
szemben, de 6 maga nem képes vezetni, mert gyliloli a sziileit és igy nem képes sziilové valni.
A csoportban alad akarja asni a vezetd tekintélyét, de cserébe nem nyudjt semmi pozitivat.
Amikor tdmad, nem lesz kedves, vagy szeretetreméltd, vagy bdlcs €és nincs olyan helyzetben,
lenni, tdmadni a vezetdt, de amikor nem tud alternativat nytjtana, frusztralja és megijeszti a
csoportot. A szimpatia kdzelitd hatasa kovetkeztében konnyli vetiteni ra, és ezek utan akarjak
elkiildeni 6t.

Az 1s igaz, hogy a biinbak el akarja hagyni a csoportot, mert kidbrandult beldliik és a csoport
érzi ezt az elidegenedést, Ugy érzik szerette 6ket, de most aruld. A csoport haraggal valaszol,
mert a tagok nem szeretik tudni, hogy 6k kiabranditoak. Szomorusagaban a blinbak még azt is
gondolja, hogy odakinn a pusztaban jobb lesz. Utolsé elkeseredettségében, hogy az idedlis
a helyzetben egyediil marad, és csak Onmagara probal szdmitani. De ahogyan kidbrandul
masokbol, ugy lassan Onmagabdl is kiabrandul, és csak ugy szdmithat magara, ha
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narcisztikus személy bele ragad az ilyen helyzetbe.

A biinbakképzésnek még egy aspektusa fontos. Emlitettiikk, hogy a csoportban a tarsas-én
onmagaban nem tud kifejez6dni, mert nincsen teste. Csak a tagokon keresztiil nyilvanulhat
meg. Amikor ezt teszi, az illetd csoporttag lizenetet kozvetit a csoport szamara. [dérél idore
mindegyik tag hoz valami iizenetet. Ez a csoport viszonya 6nmagahoz a tagjain keresztiil. A
blinbak kiilondsen érzékeny a vezetdvel kapcsolatos konfliktusokra, 6 azt az iizenetet hozza,
hogy ,,rosszak vagytok™ €s még azt is, hogy ,,mi haragszunk a vezetére”. Nem képes atadni az



lizenetet, mert csoportérzése, a tarsas-én ehhez nem elég erds, igy az lizenet eltorzul és énjén
keresztiil abban a formaban jelenik meg, hogy ,,én haragszom a vezetére”. Ezek utan a
haraggal egyiitt a bilint is magara vallalja. A csoport tobbi tagjai megragadjak az alkalmat, és
hogy ne vallaljak egyiitt a terhet, azt felelik, hogy ,,igen, te haragszol és te vagy a biinds”.
Ilyenkor egy rovid iddre fellélegzik a csoport.

Jonas Proféta Konyve (Szent Biblia), kifejezi a tartalmat a tarsas tudattalan szintjén. Az Ur azt
mondja Jonasnak, hogy menjen Ninivébe és adja 4t az iizenetet, mi szerint biinosek és az Ur
haragszik rajuk. Jonds nem szereti a rabizott kiildetést, és elmenekiil. Egy csoporttal hajoba iil
¢s kitor a vihar. A csoport aldozattd akarja tenni 6t, azt mondjak, hogy 6 az idegen, ¢ a hibas,
6 okozta a vihart és a tengerbe dobjak. Az Ur cethalat kiild és megmenti Jonast, majd 0jbol
rabizza az lizenetet. Ez alkalommal elvégzi feladatat, de még mindig haragszik, mert az Ur
maganak tartja meg a szeretetremé¢ltd munkat a megbocsatast, és 6ra bizza a fenyegetést. A
végén megbékiil, mert az Ur hazat épit neki és igy letelepszik, csatlakozik a csoporthoz.

A biinbak, mint dtmeneti targy

A nem kivant érzéseknek csak egy része vetitddik a blinbakra, a tovabbi rész a rossz csoportra
vetitodik. Azazel a rossz szellem a pusztdban. A pap rateszi kezét a kecskebakra, valamit
leemel a csoportrol és atteszi azt. Ezutan az allatot Azazelhez kiildi. Ett6l a biinbak atmeneti
targgya valik, hirnok a csoport és egy masik csoport kozott. Projekcidk tapinthatd eszkozéveé
valik, rossz hirek hordozo6java. Valahova el kell vinnie {izenetét. Ha nem a sajat csoportjanak,
akkor egy masiknak. Ebben rejlik a biinbak atmeneti szerepe. Kiildetés az, és amikor
betdltddott, megszabadul téle. Scheidlinger (1981) azt irja, hogy a bilinbak dermesztd
technikai kihivas a csoportvezetd szdmara. Egyrészt fajdalmat okoznak valakinek, masrészt a
csoporterkolesot veszélyezteti.

Hogyan dolgozik a csoportvezeto a blinbakképzéssel?

1, Hosszu tavon a csoportnak erdsebb tarsas-ént kell kifejlesztenie, amelynek segitségével
felismerik, hogy az érzelem hovéa valo, hogy az mindnyéjukban k&z0s.

2, Rovid tavon cselekedjiink, hogy megmentsiik a helyzetet.

Ilyenkor a csoport mar rendelkezik kozos érzelmekkel, de még nem képes azokat vallalni.
Rendelkezésiikre all a projekcid és az eltolas, ezeket fogjak hasznalni. Tudjuk, hogy a vezetd
dolga, hogy atvegye a biinbakra vetitett érzelmeket, ¢s amig a csoport erre nem képes, addig
magara vallalja azokat. Hogyan lehet ezt elérni? Ha a vezetd azt mondja: ,,nem &t
karhoztatjatok, hanem engem” az segithet, bar sokszor nem, mert ¢lményeiben a csoport nem
elég érett ennek a felismerésére. Erre mondand Foulkes (1964) hogy mélybeugro értelmezés.
Kozelebb allunk a pillanathoz, ha felhasznaljuk magat a helyzet dinamikdjat. Az érzelmek a
szimpatia vonalan cstisznak at egyik targyrol a masikra, a hasonldsag viszonyaban. Segit, ha a
vezetd egyetért a blinbak altal kifejezett kritikus megjegyzéssel vagy viselkedéssel. Vagy,
mert a blinbakot gyakran a rossz csoporthoz kapcsoljak, a vezetd mondhat valami jot a
rossznak valasztott csoportrol. Az ilyen beavatkozas rendkiviil hatasos, és mert ilyenkor a
szorongds magas szintje miatt a vezetének a szokasosnal nagyobb hatalmat tulajdonitanak,
Ovatossagot igényel.

A projekcié nem cél onmagaban. Az elvetett érzelmet vissza kell tulajdonitani, azonosulni
kell vele, mihelyt a kisbaba elég erds ehhez, mert kiilonben a veszteséget allanddan érezni



fogja és depressziot okoz. Hasonlé modon, a biinbakot elkiildik olyan érzelmekkel, amelyek
mindenkihez tartoznak. Ha a blinbak nem tér vissza, a csoport érezni fogja a veszteséget ¢és
depresszidba esik. Manidsan tagadni probaljak, massal foglaljak el magukat, vagy merészen
azt mondjak: ,,de j6, hogy megszabadultunk téle”, vagy ,,mar ideje volt, hogy elment”. Ha a
vezetd emlékezteti a csoportot a veszteségre, a mélyben fekvd depresszio a felszinre keriil.
Mig, ha a vezetd nem tudatositja a csoportban a veszteséget, allandobb jellegii depresszio és
blintudat all be, amely tovabbi biinbakképzéshez, vagy éaldozatokhoz vezethet. Amikor a
blinbak visszatér, meghozza az elveszett ¢érzelmeket. A végén atadja az iizenetet, amely
kezdettél fogva a hivatasa volt, hogy: ,mi haragszunk” ¢és ezzel egyiitt felszabaditja a
szeretetet és a megbocsatast.

Klinikai példa

A csoport munkaja szokatlan koriilmények kozott indult, mert az elsé hat iilés utan masik
szobaba koltoztiink a koérhdzban. A felszinen nem mutatkozott semmi zavar. Els¢ alkalommal
csendesek voltak az ) helyen. Amikor megkérdeztem, hogyan érzik magukat, azt felelték,
hogy jo volt a valtozas, mert itt kényelmesebb, tagasabb és vildgosabb. Ezek utan David
nyugtalan lett és azt mondta, hogy dontsiik el mi is egy csoport feladata és milyen szabalyokat
kovetliink? Azért jott be a csoportba, mert szorongastél szenvedett ¢s idonkénti
deperszonalizaciotol. Hamar el6jott a problémadival, mert nem tudta azokat magaban tartani.
R. Battegay (1983) megjegyzi, hogy az ilyen beteg kifejezi mindenki problémajat olyankor,
amikor még nem tudatosak ezekrdl, és még nem készek arra, hogy szembenézzenek veliik.
Tobbnyire a borderline tesz ilyet, és varhatd, hogy aldozat lesz beléle, a csoport megszabadul
tle. Janos rendszeresen ellentétes allaspontot foglalt el és hangsulyozta a csoport David-
ellenes érzéseit. Ujak voltunk egyiitt, még alig csoport. A felszinen a korai valtozas novelte a
csoport Osszetartozasat, a kohézidt, de senki nem tudta a mélyebb dinamikat: nem ismertiik
egymast. Korhazi leleteibdl tudtam, hogy David heves vitdkat folytatott az apjaval, azt is,
hogy ivott és idénként drogot is szedett. Ugy dontdttem, hogy a csoport tud vigyazni
Onmagara, és én kozvetleniil Davidot fogom védeni. Tudatosan magamra vettem ¢€s kifejeztem
azt az érzést, amit a csoport tudattalanul érzett és Davidra vetitett: Azt mondtam, hogy
haragszom a korhazra, mert masik szobéba helyeztek benniinket. {gy a projekciot magam felé
irdnyitottam és onnan pedig a korhazra. Korhdzi ambuldns csoport voltunk, mind koérhéazi
beutaldson keresztiil kertiltek be, fiiggdségi kapcsolatban alltak a felettes csoporttal. Tudtam,
hogy kozbelépésem nem hozott megoldast a problémakra, de levettem a nyomast Davidrol,
aki szerintem ebben az idészakban nem birta volna ki, és csokkentettem a csoport szorongasat
is. A libidé megoszlasa szempontjabol meg volt az a veszély, hogy onvédelmi célbol a
csoport tul er6sen dnmaga felé fordul és narcisztikussa valik. Ennek a veszélynek megjelentek
a jelei: amikor nem a Davidra haragudtak, azzal voltak elfoglalva, hogy mi is a csoport? Mik
a szabalyok? Haragom kifejezésével kitisztult a levegd, a tagok szabadabban viszonyulhattak
egymashoz és David is felszabadult. Ezt az esetet még nem nevezhetjiikk biinbakképzésnek,
mert egy Uj csoportban még nincs elég kdzos érzés, amely az egyik tagon keresztiil fejezddne
ki, de itt mar kivilaglott, hogy kibdl lehet blinbak a csoport késdbbi élete soran.

Egy évvel késobb hasonlé probléma ismétlédott meg. Atszervezték az osztalyt és nem maradt
szamunkra hely a korhazban. Rovid 1d6 alatt koltdzniink kellett és végiil is a
maganrendeldmben kotottiink ki, A megismétlddd konfliktus felelevenitette a régi
csoportmotivumot. David nyilvanvaléan szorongott és igy a tobbieknek megadatott a
lehetdség, hogy megkonnyebbiilten ravetithették szorongasaikat. Janos tamadta Davidot és
ezzel rairanyitotta és kifejezte a csoport ellenséges érzelmeit. De voltak kiilonbségek is. Ekkor
mar egy éve egyiitt voltunk, jobban ismertik egymast. David mar tudta, hogy haragszik az



apékra, a vezetkre és mindnydjan tudtuk, hogy a csalddjaban 6 volt a biinbak. A csoportban
végzett munka kovetkeztében ki tudta fejezni korhaz elleni haragjat. Javaslatara a csoport
kozos levelet irt az igazgatdsagnak. En nem széltam bele, a levél hangja higgadt volt és realis.
Meg voltam veliik elégedve. De mikozben zajlott mindez, David elkezdett kimaradni a
csoportbol. Azzal érvelt, hogy nehézségei voltak a munkahelyén (ekkor mar dolgozott) és
nem tud idében eljonni. Ezek utdn megint nem j6tt. A csoport mar elég erds volt arra, hogy a
problémat maga vallalja, igy elhatdroztam, hogy szembeszallok korhaz elleni haragjukkal.
Nem volt konnyti, mert részben egyetértettem veliik, de a végén sikeriilt olyan allaspontot
elfoglalnom mi szerint kritikajuk jogos volt, de eltuloztdk a reakcidjukat. Az ilyen kérdések
soha sem teljesen vilagosak. Mindenesetre a csoport haragja felém fordult és én tudatukba
hoztam, hogy ugyanigy haragszanak Davidra, és hogy elzavartak 6t. Mondtam nekik, hogy ha
haragszanak a koérhazra, elmondhatjak nekem, és amikor Janos ram tamadott, tudtam, hogy
kozbelépésem sikerrel jart. A kovetkezd iilésen a csoport levelet irt Davidnak, amelyben
visszahivtak 6t. David meg is jott és ezek utan mindenki jobban érezte magat. A felszabadult
szeretet 1égkorében sok problémat megoldottunk, de engem idénként elfelejtettek. Ugy
beszéltek a jelenlétemben, mintha ott sem lettem volna. Nyilvanvaléan én lettem a biinbak. En
vilagosan asszocialtam magam a vezetdséggel, amig David végiil is ki tudta fejezni ilyen
iranyu haragjat.

Ugy tiint, hogy tuljutottunk a probléméan. David szorongasa csokkent és tobb szempontbol
elérehaladt. Még egy évvel késobb bejelentettem, hogy 10 tagot hozok be a csoportba és
véletleniil ugyanekkor Dévidot eldléptették a munkahelyén igy vezetdvé valt. Davidban
felelevenedett vezetokkel kapcsolatos probléméja, és nehezen tudta elfoglalni azt a szerepet,
amire haragudott, nehezen tudott vezetdvé, sziildvé valni. Talan az egy problémaval még
megbirkoztunk volna, de ezen felill a bejelentett 1) tag altal keletkezett szorongas mar tal sok
volt Davidnak. Gyerekkori problémajanak része volt egy fiatalabb testvér megsziiletése, aki
miatt kegyvesztett lett. Sikeriilt felbosszantania a csoportot, ellene fordultak és ez alkalommal
végleg elkergették. Az 0j tag megérkezett, 6 mar nem taldlkozott Daviddal, de volt alkalma
hallani réla, mert a csoport depresszids lett. Az 0j tag, Kati tudni akarta, hogy mennyiben
okozta ¢ a depressziot? Szerette volna, ha szeretik és elfogadjak a csoportban. El6szér nem
akartak beszélni Davidrol, mintha sohse lett volna, de nagyon aggddtak, hogy el ne veszitsék
Katit. En emlékeztettem Oket Davidra. Amikor muszaj volt ragondolni, rendszeresen
Osszehasonlitottadk Davidot Katival és az utdbbinak keményen kellett dolgoznia, hogy 6nmaga
lehessen a csoportban.



