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Nyelv, Kommunikacié Es A Tarsas-En.

,.Es ahol nem beszélhetiink, ott maradjunk csendben.”

Wittgenstein
Tractatus Logico-philosophicus

A kommunikécionak természetesen kozponti szerep jut a csoportmunkéaban, éppen ugy, mint
minden pszichoterapias tevékenységnél. Ehhez hozzaadjuk még azt a megkotést, hogy a
pszichoanalizisben és a csoportanalizisben a nyelvi kommunikéciora fektetjiik a hangsulyt,
olyannyira, hogy minden mésfajta kommunikaciot elkiilonitiink, és csak, mint specialis esetet
fogadjuk el. Csak ugy érezziik, hogy elvégeztiik a munkdnkat, amikor az egyéb formaban
megjelent tartalmakat is verbalizaltuk, kifejeztiik nyelvben. De nyilvanvalo, hogy a
kommunikécionak sok nonverbdlis formaja adodik, amelyek fontos szerepet jatszanak a
kiilénboz6 kulturdkban. Ha a tarsas-énen keresztiil nézziik az embert, természetszeriien, mint
tarsas lény jelenik meg, és megkérddjelezddik az a hagyomanyos pszichoanalitikus ediktum,
hogy minden kommunikéciot verbalizalni kell.

(Ormay 1990) A nem-verbalis szinten kifejez6d6 miivészetek problémat jelentettek a
csoportanalitikus szemlélet szamadra is, amig a tarsas-ént nem fogadtuk el a személyiség
struktarajanak szerves részeként, mert azok nyilvanvaléan kommunikalnak a sajat szintjiilkon
¢s erdteljes hatast fejtenek ki a személyekre és a kultirdkra. Ebben a fejezetben végigkovetek
bizonyos érveléseket akkor is, ha nem mind ugyanabba az irdnyba visznek, de amelyek
stimulaljak a probléma megértésére iranyulod torekvéseinket. Féleg S. H. Foulkes (1964) és
Gregory Bateson (1972) érveit vizsgalom, de masok is szamitasba jonnek. Szeretném
kimutatni, hogy bizonyos, latszolag problémas tételek nincsenek ellentmondéasban egymassal,
inkabb csak egy komplex valosag kiilonbozd oldalait mutatjak. Nem az a célom, hogy végso
kovetkeztetésre jussak, amely valami elére kigondolt iranyt kdvetne, inkabb csak ki akarom
jelolni az idevonatkozo témak tertiletét. Ha a csoportiiléseken ilyen témaknak tudatidban
vagyunk, kdnnyebben dolgozhatunk nyitott és befogadasra képes elmével, de mégis kovetve a
betegek lelkének rezdiiléseit.

Kommunikacio és értelmezés

A paradicsomkertben ettliink a jo €és a gonosz tuddsanak fajarol, de az orokélet fajaig nem
jutottunk el. Azéta is ugy probaljuk behozni a mulasztast, hogy tuddsunkat késObbi
nemzedékeknek adjuk at, hogy ily modon, valamiféle halhatatlansagot érjiink el. A kiilonb6z6
szinteken végbemend kommunikacié ma is az emberi evolicio egyik legfobb eszkoze,
rendszert tartalmaz és ellenstilyozza a természetes kivalasztodas véletlenszerii tényezoit. A
tarsas-énben kollektiv testiiletté fogvan 0ssze benniinket, nem teszi mindentudéva a személyt,
de jelentdésen noveli a faj erejét. Foulkes (1957) a matrixban kialakult specifikus
hibapontoknak értelmezte a lelki problémakat, olyan pontoknak, ahol a kommunikacid
megakadt. fgy ir:



,»A lelki betegség olyan integracids zavarbol keletkezik, amelynek a gyokere a kdzdsség
legmélyébdl fakad, a kommunikacids zavarbol. Ez a modern betegség, amely oly gyakran
fejez6dik ki mély kételyek formajaban, vagy integritassal és identitassal kapcsolatos
félelmekben, a kiilonbozé elméletekben is megjelenik.” (24. o0.)

Mit tehetiink annak érdekében, hogy elméleteink aranylag érintetleniil maradjanak ugyan att6l
a problématol, amelyet meg akarunk érteni? Amikor a tudatot vizsgaljuk, elvesziink a
kovetkez6 ordogi korben: ha a tudat beteg, a beteg tudatot a beteg tudattal nézziik, ¢s nem
lathatjuk a problémat, amit keresiink. A sarga szin fehérnek tlinik a sargasagban szenveddnek.
A filozé6fia itt nem tud segitséget nyujtani, mert altalaban nem érdeklédik a tudattalan
problémaja irdnt, ugyanakkor, ami veliink a vilagban torténik, annak a legnagyobb része
tudattalan. Megint Foulkes (1957):

,»Ami dinamikusan tudattalan, az egyuttal a primer folyamat aléd tartozik. A rendszerbeli
tudattalanhoz tartozik, mas szdval primitiv szimbolikus nyelvbe zarul. Ezt a nyelvet a
tudattalan érti meg, de a kdzvetités — a kommunikaci6 — a tudatban zajlik.” (27. o0.)

Hogyan kezdjiik? Honnan tudjuk, hogy azt nézziik-e, amit meg akarunk érteni? Foulkes
(1957) tovabb:

,Minden, amit egyaltalan megfigyelhetiink, felfoghatunk, vagy amire valaszolhatunk a
csoportban, potencidlisan kommunikaci6. De, amint Ruesch ¢s Bateson, ramutat,
semmilyen folyamat nem valt teljes mértékben kommunikaciova, amig jeleit nem talaljuk
annak, hogy valasz jon ra, hogy 6sszekotott egy adot egy vevdvel. A folyamatnak nem kell
tudatosnak lennie, de valoszintileg részben az, amint megérdemli, hogy kommunikécionak
nevezzék.” (244. o.)

Amikor a kommunikéiciot, mint csoportfolyamatot nézziikk, a személyes tartalom az
altalanossag legmagasabb szintjére keriil, mert ami két személy kozott megy végbe, az sok
csoporttag szdmara alkalmazhatova valik a részvétel alapjan. Foulkes bevezette a tudatos és
tudattalan szinteknek egy modelljét. (Foulkes, 1957) Egy zér6 alapnak nevezett vonalat
helyezett a kettd kozé. A vonal folott talalhatok a kommunikéacionak a normalis koriilmények
kozott alkalmazott modozatai. Hat szintet feltételezett a vonal folott és hatot a vonal alatt és
azt irta, hogy csak a kozépsd hat szint vonatkozik a nyelvre, amig harom a vonal f6l6tt és
harom a vonal alatt megfelelnek nonverbalis kommunikacionak. A két legfelsd tudatos szint
absztrakt szimbolikus nyelvet tartalmaz, matematikat, szimbolikus képeket és - gondolta
Foulkes - festményekben, zenében stb. talalhatd miivészi kommunikaciot. Hozzatette, hogy a
miivészi kommunikacio nem illett bele igazan a modelljébe, mert az minden szintet magéaba
foglal és atugorja a verbalisakat. Mashol (1964) négy szintet mutatott be, a személy tudatos
szintjével kezdve és a harmadikat primordidlis szintnek nevezte, ahol archetipusos képek
talalhatok, Sigmund Freud fogalmai szerint, de még inkabb a C.G. Jung (1959) altal
meghatarozott kollektiv tudattalan értelmében. Ez a szint ugy miikodik, (Foulkes, 1964):

,mint valami kondenzator, amely rejtett mdodon Osszegylijti a csoport altal gerjesztett
indulati toltéseket és valami egyiittes csoportélmény hatasara kisiiti azokat. Az ilyen
kistilés torténhet csoportdlom formdajaban, vagy lehet félelem, fantdzia. Mindig
meglepetésszerli, mert nincsen tudatos okozati kapcsolat.” (34. 0.)

Kiilondsen a bordeline betegek fejezik ki gyakran, amit a csoport gondol, mert egyik labukkal
a tudattalanban alnak és a madsikkal a tudatban, és mert identitasuk félig elvész, félig



megmarad a csoportban, bar amit mondanak, lehet hidnyos, vagy szimbolikus értelmii. A
csoport miivésztagjai is hasonlé modon viselkednek, amikor olyan rajzokat, festményeket
hoznak be, amelyek a csoportban zajlé helyzeteket abrazoljak.

Alom, miivészet és még egyszer az értelmezés

Freud az Alomfejtés Kényvében (1900), az dlmot miivészi alkotishoz hasonlitotta. Nem azt
irta, hogy a kettd azonos, minddssze bizonyos hasonldsagokra mutatott ra: mindkettd a
képzelet alkotasanak terméke, mindkettoben képek fejezik ki a tartalmat inkdbb, mint a nyelv.
Ha nyelvi szinten meg akarjuk érteni a jelentésiiket, valamiféle leforditd folyamat sziikséges,
amely a képszerti gondolkodas és a nyelvi szinten vald gondolkodas kozotti kapcsolatnak a
megértésén alapul. Amikor Freud kidolgozta ezt a viszonyt és alommunkanak nevezte, volt,
amikor a képet nézte a nyelv szemszogébdl és gondolatokat latott a képekben: az
alomgondolatot. Méskor a nyelvet hallgatta a képek szemszogébol és a nyelvben kifejezett
képeket latta: az dlomképeket, amint azokat szavakban kozolte a beteg. Fontos latni, hogy
Freud mindkett6t rendszeresen tette, és nem azt gondolta, ahogy egyesek hiszik, hogy a nyelv
formajaban 1évd tudattalan gondolat mar eldre all az dlomképek alatt, feltdrasra készen és
felhozand6 a tudat szintjére. Freud vilagosan kinyilvanitotta, hogy szerinte a tudat visszahat a
tudattalanra, ami a nyelvi szinten kifejezésre jutott az kihathat egy késdbbi alom képeire.
Hozzatette, hogy ami tudatos az visszasiillyedhet a tudattalanba. Tisztdban volt a két szint
kozotti kolcsonhatassal. Az is része a freudi gondolatnak, hogy az dlom az énen keresztiil
jelenik meg, igy a személy hozza létre és lényegében annak a személynek az érdekeit
szolgalja. Ez nagyon fontos, de nem zarja ki a kulturhatdsokat, sem pedig az dlomnak egyéb
altalanosithatd 0Osszetevdit. Példaul, Jung (1953b) szerint az 4lom a tudattalanbol valo
kibontakozasanak az eszkoze, a tudattalan lizenete a tudatnak, egy archaikus nyelven,
amelyben a tudatos én aranytalansagait, a személyiség mélyebb voltatol vald eltéréseit
mutatja. Freud gyakran utalt az alom ¢és az azt befogadd kornyezet kozotti kapcesolatra, azt
mondta, hogy a személynek sajat dlomstilusa van, és amikor egy dlom a terdpia soran meriil
fel, része és részben produktuma a terapias folyamatnak.

Foulkes felhivja figyelmiinket a csoportalom érdekes helyzetére, amely a csoport egyik
tagjanak jelenik meg, de az egész csoportra vonatkozokat fejez ki, igy nem mondhatjuk
egyszertien, hogy csak az dlmodo személy érdekeit szolgalja. Foulkes ugyancsak kimutatta,
hogy lelki tevékenységiinknek minden részét athatja a tarsadalom, amiben éliink. Ebbdl
kovetkezik, hogy, még a személyes mondanival6ji dlmokban is, talalhaté tarsadalmi tartalom,
és mivel, hogy képeiket és stilusukat a tarsadalombdl veszik, igy soha nem tudjuk igazan
elvalasztani a személyest a tarsadalmitol. A csoportdlom sajatos jellegli, amennyiben a
csoport egészének az érdekeit szolgdlja. Személyek hozzdk, az énnek van szerepe a
megalkotasukban, de mivel hogy a csoportra iranyulnak, a személyiség egy masik része
ugyancsak szerepet jatszik: egy eredeti tarsas-én, amelynek funkcidja az alom tarsas
oldalanak megteremtése. Természeténél fogva a tarsas-én szerepet jatszik minden
kommunikécios eseményben. Idével a csoport megteremti sajat kulturdjat, és a csoportalmok
magukon hordjék ennek a kultardnak a jegyeit (Lawrence 1989). A csoportalom féluton lebeg
az alom és a miivészet kozott: mind kettd valamely személy alkotasa és egy egész kulturdhoz
sz0l, kdlcsonhatasban van a kultaraval, igy formalja €s formalodik altala. Mindkettd valahol a
tudatos és a tudattalan kozott lebeg. De fontos kiilonbségek is vannak: a miivészi alkotés
inkabb a tarsadalmi oldalt szolgalja, mert a tdrsadalom nagyobb a csoportnal, és allandobb a
kultaraja. Tovabba, a miivész nem alszik, amikor alkot, igy a végeredmény tudatosabb
egylittmiikodés eredménye a tudat és a tudattalan kozott. Ugyancsak, a miivészt befolyasoljak
az iranyzatok, a stilus, a piac, stb. Ahogyan azt Maclagan (1989) irja:



,Fontos — és szo szerint atmeneti jelleglh — probléma az olyan nem-személyes, altalanos
tényezOk hatdsa, amelyek ugyanannyira tartoznak a kultrahoz, mint a pszicholdgiahoz:
példaul a kifejezo, vagy kommunikaldé miivészi funkciok éppen uralkod6 fogalmai, vagy a
veliik 6sszefiiggd figurativ jelzérendszer.” (11. o.)

Amikor helyzete szempontjabol nézziik a mivészeti alkotast, alakkd valik az
interkommunikaciés halozat teljességének a hatterében. A fentieckben a nem-személyes,
altalanos tényezdk, amelyek a kulturdhoz és a pszichologidhoz tartoznak, a tarsas-ént fejezik
ki. Alapveté emberi probléma, hogy evolucids gyokereinktél messze eltavolodtunk, amint
azok mélyen tudattalanna véltak: Bateson idézi Aldous Huxleyt és azt mondja, hogy az
allatok kommunikaciojaban van valami egyszerii, az a naivsag, amit az ember mar elveszitett.
Az ember viselkedését megrontotta az alltatds, sot az Onalltatas is, tovabba a szandék, és az
onos tudat. Az ember elvesztette a kegyelmet, ami az allatoknal még megtalalhatd. Ilyen
szempontbol isten inkdbb az éllathoz hasonlit, mert isten becsapasra és zavarra képtelen.
Bateson azzal érvel, hogy a kultura az ember vagya a kegyelemért, és a miivészet része ennek
a kulturanak. Azt mondja, hogy a kegyelem alapjaban véve a lélek egyes részei kozti
integraciot jelenti: az egyes szintek - tudatos és tudattalan — kozti kommunikaciot. A szivnek
¢s az észnek meg kell taladlniuk egymast. Waller (1984) viszont, 6vva int benniinket ennek a
nézetnek a gyerekek ¢és a primitivek kegyelmi allapotat nosztalgiazo tilzésai ellen.

Az a tény, hogy egy bizonyos kultira miivészetének értelme van egy masik kulturaban is,
kifejezi Bateson kérdésének a fontossagat: ,,Milyen formék tartalmazzak vagy kodoljak a lelki
integracidra vonatkozé informéciot egy miivészeti alkotasban? Mi a tartalma a stilusnak, az
anyagnak, a kompozicionak, a ritmusnak, a felkésziiltségnek, stb?” O maga igy vélaszol
(Bateson 1972):

,»Az informdacid az a mdd, ahogy a felfogott targy transzformalodik a faba, vagy a festékbe.
Maganak a transzformacionak a térvényei. Mint az Alommunka.” (130.0.)

Az informécios redundancy (feleslegessé valas) elméletére utal, amely szerint, egyszeriien
kifejezve, amikor egy lizenet megismétlédik pontosan ugyan abban a formaban, feleslegessé
valt, mert mar nem tartalmaz semmi ujat. Ezzel ellentétben, ha egy értelmezést néziink, azt
talaljuk, hogy az iizenetek egy része olyan fajta, amit nem lehet szavakkal kommunikalni,
legalabb is nem kielégité modon. Itt a redundancy elmélet csak trivialis esetekre vonatkozik,
amikor ugyanaz az iizenet ismétlddik meg ugyanazon a szinten, de nem vonatkozik olyan
esetekre, amikor a kommunikacio szintek kozott zajlik, példaul a tudattalanbol a tudatosba.
Ezzel felvetddik a kérdés: tudatossa lehet e tenni a tudattalant? Es ha a kommunikaciot a
tudattalan egy része ¢és a tudatos jelzOrendszer egy része kozé korlatozzuk, reménytelen
helyzetbe keriilink (Mate Blanco 1975). Csak ha ugy nézziik, hogy az ilyen dekodolasi
kisérlet valamilyen Osszefliggésben torténik, az indulatattételben, vagy a csoportban, és ha azt
is figyelembe vessziik, hogy a dekddolas folyamataval maga az Osszefiiggés is megvaltozik,
csak akkor érdemes megkisérelni az értelmezést. Pines (1983) utal erre, mint, ,,mozgo
Osszefliggésre”. Az analitikus helyzetben maga az értelmezés folyamata a rendszer részévé
valik, és igy, a kommunikaciohoz tartozik. Egyszertien szélva, terapias helyzetben a paciens
azért almodik, hogy azt megfejtsék. A miivészet esetében pedig a kulturaban folytatott életliink
jelenti az Osszefliggést, amelyben akdrmilyen kommunikacidé végbemehet, €s az ¢letiink a
kultaraban valtozik &ltala, s6t maga a kultura is. Nincs kommunikécio 6sszefiiggés nélkiil.
Ezért nem lehet egy miivészeti alkotast értelmezni, kivéve, ha azt a miivész terdpias
folyamatban alkotta, behozta és az asztalra tette mindnyéjunk részére értelmezés céljabol. De



még ugy sem allithatjuk, hogy interpretdlasunk barmilyen értelemben is végleges, vagy
kimerito.

Tobb miivész hatarozottan nem akar részt venni az interpretacios jatszmaban. Nem szereti, ha
megmagyarazzak a miveit. Egyesek még azt is allitjak, hogy kommunikalni sem akarnak és
miuveik senkihez sem szolnak. Konnyl kimutatni az ilyen muvész védekezd magatartasat,
mert kiallitjak, vagy kiadjak miiveiket, tovabba egy miivészeti alkotds kommunikal, még
akkor is, ha alkotoja nem akarja. Ez olyan, mint az ember gyereke: ha mar megsziiletett, nem
tudjuk elhallgattatni. Es gyakran nem az a helyzet, hogy a miivész az interpretacié valamelyik
sajatos modjat ellenzi. Tobben tiltakoznak akar pszichoanalitikustol ered a magyarazat, akar
mikritikustdl, vagy mivészettorténésztél. Azt hiszem, nem nehéz megérteni miért
tiltakoznak. A megértés minden modja azt jelenti, hogy a tudattalan valahogyan tudatossa
valik. Ami tudatunk nélkiil torténik veliink, azt a pszichoanalitikus elsddleges folyamatnak
hivja, és az masodlagos folyamatta valik, ahogy tudatosul szamunkra. De a miivészettorténész
is tudatositja a tudattalant a torténelem fogalmai szerint, és a kritikus ugyanazt teszi a kritika
nyelvén. A tudatos gondolati folyamatokat hagyomédnyosan észnek nevezziikk. A miivész
fajdalmasan tapasztalja, hogy az ész gyakran cserben hagy benniinket, amikor a tudattalanbdl
tudatost akarunk csindlni, ¢és lehet, hogy az ész iinnepelt intézményének kell megvaltoznia
ahhoz, hogy munkajat jobban végezze. Klinikai munkank soran allanddan kiizdiink a tudat
szavaival ¢és fogalmaival: valamely kozlés egy bizonyos interpretidcidja gyakran nem
kielégitd, kiilonbozd Osszefiiggésekben ujra és Ujra értelmezziik (Henzell 1984). Lehet
mondani, hogy a csoportba behozott dlom kifejtheti hatisat interpretalas nélkiil is, sot,
idonként annak ellenére. A mult hét dlmara valaszold alom a csoportban tobbet mondhat a
mult hét 4lmarol, mint akdrmilyen interpretacid. Tudatos elménkkel probalunk 1épést tartani
mindazzal, ami tudattalanul végbemegy a csoportban, és ahogy Foulkes (1964) ramutatott, ez
sokszor nem sikeriil. Legjobb esetben Orizziik a kereteket, és kovetjiikk azt, amit fontosnak
gondolunk.

Ferdinand de Saussure (1965) algoritmusa megértteti veliink, hogy mi torténik, amikor
tudatos tartalmat keresiink.
Sis

esetén, ,,S” a szignifikans, mondjuk a nyelvi kifejezés, és ,,s” az a tudattalan tartalom, amely
kifejez6dik a tortvonal felett. Az a probléma, hogy nem tudom a kettdt kozvetleniil
Osszehasonlitani, mert ha megkérdem, mi a vonal alatti ,,s”, csak egy masik nyelvi
kifejezéssel tudok valaszolni, amely ugyancsak a vonal felett lesz. Nem juthatok a vonal ala.
Ahogy Saussure irja, a vonal ellenall a szignifikdlasnak. Jacques Lacan (1957) hasznélja
Saussure nyelvészetét, amely eléggé hasonlit Foulkes szintekrél szolo elméletében zéro
vonalhoz. Freud (1915) is ugyanigy latja, amikor azt irja, hogy kozvetleniil nem beszélhetiink
a tudattalanrdl, mert ha besz€liink rola, mar nem tudattalan. A probléma nem trivialis, ami
kifejezddik, soha nem fejezddik ki egymagdban, a kifejez6dés folyamatdban felveszi a
kifejezési mod szerkezetét. A festészetben, szine lesz, tovabba formaja, mérete, stb. Figurativ
miivészetben felveszi annak a formdjat, ami alakkal fejezhetd ki. Ha nyelvbe megy at,
alannyad, allitmanny4 €s targgya bomlik szét.

Terapias helyzetben, ahol a masik, vagy a masikak jelen vannak - fizikailag, vagy az
attételben - ez a tény konkrét valosagot kolcsonéz a kommunikacionak. Hasonlé modon a
miivészetben is, ahol egy egész kultira jelen van. gy lehet, hogy ratalalunk gyokereinkre,
amiket hatrahagytunk. Bateson (1972) irja:



,»Végezetil, a félhomalyban, ahol miivészet, magia, és vallas talalkozik, az emberiség
kialakitotta a tartalommal teli metaforat: a zaszlot, amiért meghalunk, és a szentséget,
amely tobbnek érzddik, mint a ‘nekiink adatottnak kiilsé és lathato jele’. Itt felismerhetjiik
a torekvést arra, hogy tagadjuk a kifejezett és a kifejezés kozti kiilonbséget, és hogy tiszta
érzelmi jelek segitségével visszatérjiink az abszolut artatlan kommunikaciohoz.” (182. o)

De ezek az egységhez vald visszatérési torekvések magukkal hordozzak az utkdzben beépiilt
komplexitds minden jelét. Tartalmazzak az emberi én és a tarsas-én szervezOodését, amelyek
elvalasztanak benniinket az 0sztontdl. Ragaszkodjunk az énhez, amely szolgaltatja a
sarkalatos pontot a tarsas-én hatterében, amely koriil megfordulva tjra egyszertivé valhatunk.
Mindig van valami egyszerli egy interpretacioban, de ez az egyszeriiség kifinomult
folyamatokra épiil. Ugyanezt taldljuk a milvészetben is. Ezen a ponton, azokndl a
személyeknél, akiknek nem elég erds az énjiik ahhoz, hogy kockaztassak szellemi épségiiket —
mert ez a szilard pont sziikséges kozépen, — amikor a kor bezérul, az egész szerkezet
Osszeomlik. Amikor elég erés az énem, elfeledkezhetek rdla, vagy tagadhatom is, mert nem
fog neki artani. De ha az énem gyenge, el6fordulhat, hogy a tagadas valoban megsemmisiti. A
miivészet kérdése itt azért olyan érdekes, mert a miivész természetében megdriz bizonyos
labilis 0sszetevoket — lehet, hogy szilikséges az egyik labbal a tudattalanban lenni és igy mind
a két vilaghoz ragaszkodni. Ez a furcsa gondolat még alapot is szolgal bizonyos elméletekhez,
amelyek szerint a miivész Oriilt. A pszichoanalitikus szemlélet szerint mindnyajunknak
vannak neurotikus problémai, ¢és mindnyajunkban megvan a pszichotikus mag, igy
mindenkiben talalhatunk egy kis neurdzist és egy kis pszichozist. Erdemes megvizsgalni,
hogy milyen szerepet jatszanak a személyiségnek ezek a patologikus részei az alkotds
folyamatéban.

Kreativitas és integracio
Nagyon messze elkalandoztunk a tudomanyt6l? Bateson (1972) irja:

,Furcsa tény az, hogy minden tudoményos eredmény — beleértve a newtoni eredményeket
— eleganciaval bir.” (269.0.)

Amikor Leonardo da Vinci tanitvanyai lelkesen megépitették a mester repiilldgépének a
modelljét, ranézett és azt mondta: ,,nem lehet jO, mert nem szép”. Itt lelhetd a szép és a jo
kozotti viszony. Jelen céljaink érdekében szoritkozzunk a tarsas-énben talalhato jora, amely
segit a csoportok megértésénél. Régi érzés, hogy a jo és a szép konvergal egy ponton tul.
Arthur Schopenhauer Ggy gondolta, hogy abba a személybe szeretiink bele, akivel 6sztondsen
érezve egészséges utddot nemzenénk. A nézet, hogy a szerelem valamilyen szintézise lenne a
jonak ¢€s a szépnek, végig vonul a miivészeten, azzal a gondolattal egylitt, hogy a vadallat,
amikor nincs megszeliditve, csunya. (A Szépség €és a Szorny). Mindebben fellelhetd egy
rendszeres evolucidos mozgas az 6sztontdl a tudatos emberig a kulturan keresztiil, énjéhez a
tarsas-énen keresztiil. A fejlédés folytatddik mindaddig, amig nyitottak a transzformdciod
csatornai. Csak amikor hasadas torténik, és a kultara elére probal szaladni, Osztonds
gyokereit, a tarsas Osztont tagadvan, csak akkor jelentkezik krizis. Legalabb szaz éve ezen
megylink keresztlil, mert a beavatott személyek ugy érzik, hogy 0k mar felillemelkedtek a
tomegen. Ekkor paradox helyzetbe keriil a miivészet: az 0szton, amelyet at kellene, hogy
alakitson, koveteli a tiltott helyet, és megjelenik mezteleniil, atvaltozas nélkiil, kaotikusan,
cstnyan. Ellentmondasosnak latszik, hogy az alkotashoz ardnylag erds én sziikséges, amikor a
miuvész pszichdzishoz kozel allo vonasokat mutat. A valaszt egyik csoporttagom adta, aki
miivész volt. Azt mondta, hogy amikor elkészit egy festményt, az valésagos. A miivészet a



valdsagban zajlik, a legfennkoltebb formatol a legkdzonségesebbig. A miivészt keményen a
valosag egy pontjaba rendeli és, mind a frusztracionak, mind a kielégiilésnek azzal az
érzésével, amelyet az alkotds eredményez, ott is tartja az alkotds idejére. Igaz az, hogy az
alkotas leterheli az ént, de 1étre is hozza az alkotashoz sziikséges ént.

Nem csak a munkahoz sziikséges én, de a megvalaszolandd kérdések is munka kozben
keletkeznek. Ahogy Bateson (1972) irja:

,Elofordul — a tudomanyban gyakran, de a mivészetben mindig — hogy az ember nem
tudja mi volt a probléma, amig meg nem oldotta.” (271. 0.)

Talan jon a kritikus pillanat, amikor ellentmondéssal talalkozunk: ,,szeret, nem szeret?”” Ekkor
két dolog torténhet. Megtapasztalhatjuk azokat, mint ellentmondasokat, és feladjuk a
probalkozast. Vagy alkotd tevékenységgel a szintézis magasabb sikjara emelkedhetiink,
ahonnan az ellentmondés ugyan annak a valdsagnak két oldalaként jelenik meg. Lehet, hogy
ez a miivészet. Bateson is ezt mondja, amikor megallapitja, hogy a dupla ko6tédés (double-
bind) vezethet szkizofrénidhoz, vagy, amikor a gyerek képes stimulusként megélni ¢€s
feliilemelkedik rajta, ugy alkotokészséghez vihet. Ha egy bizonyos viselkedést a sziil6 egyszer
jutalmaz, egyszer biintet, az eredmény lehet a szkizofrénias fagyott attitidje, vagy a gyereket
arra stimulalhatja, hogy olyan 1j viselkedést talaljon, amellyel eléri a kivant sziil6i valaszt. Ez
a fajta altalanositds nem verbalis (Bateson, 1972):

,Ha (...) a verbalis nyelv akarmilyen értelemben is evoliciosan lecserélné a testbeszédes és
nyelven kiviili kommunikaciot, azt varnank el, hogy a régi, alapvetéen ikonikus rendszer
latvanyosan elsorvadt volna. Ez nyilvanvaléan nem tortént meg. E helyett az ember
testnyelve gazdagabba és Gsszetettebbé valt, és a nyelven kiviili viragzik parhuzamosan a
verbalis nyelv fejlédésével. Mind a testnyelv, mind a nyelven kiviili komplikalt formakban
kifejezi a miivészeteket, a zenét, a balettet, a koltészetet és ehhez hasonlokat, és még a
mindennapi  életben is a testnyelv emberi kommunikacié finomsagaiban,
arckifejezésekben, a beszéd hanglejtéseiben, messze tulmegy anndl, amit egyéb allatokrol
tudunk ezen a teriileten. A logikusak alma, hogy az ember csak egyértelmii digitalis
jelekkel kommunikalna, nem valt valora, és nem is valoszini, hogy fog (...) Testnyelven,
vagy nyelven kiviil kifejezett kozlések szavakba forditasa durva torzulasokhoz vezethet,
nem csak azért, mert az ember gyakran meghamisitja érzelmekrdl és viszonyokrdl sz6ld
kijelentéseit, és mert mindig torzulas keletkezik, amikor egy kodrendszer termékeit egy
masik kodrendszerbe tessziik at, hanem kiilondsen azért, mert minden ilyen forditdsnak az
a dolga, hogy a tobbé-kevésbé tudattalan és akaratlan ikonikus {izenetnek a tudatos
szandék latszatat adja.” (412.0.)

Valoban, a tudatos kommunikécio olyan toredékeket tartalmaz, amelyek véges sorok részei,
mint szavak, mondatok stb., mig a tudattalan kommunikaci6 csak végtelen sorokként foghato
fel: ugyanaz a tudattalan kommunikacié - mindig az Osszefiiggéstol fiiggden — mas-mas
interpretaciot nyer (Matte Blanco 1975). A tudatos kommunikécionak irdnya van, sodra, vagy
szandéka, amig a tudattalan kommunikacio kiillonb6zd irdnyokba menni latszik, attol fliggden,
hogy honnan nézziik. Freudi betegeknek freudi almaik vannak, jungi betegeknek jungi
almaik, legalabb is a munka korai fazisaiban. (Fischer & Kichele, 2009)

Buda Béla (1994) felhivja figyelmiinket arra, hogy kommunikéci6é nincs metakommunikacié
nélkiil. Tovabba, hogy a metakommunikécié féleg a nonverbalis csatorndkat veszi igénybe.
Ez utobbi nagyon fontos, hogy eljussunk egy olyan szintre, ahol a metakommunikéacionak



nincs metakommunikacidja, mert kiilonben elvesziink egy végtelen sorban. Kell lennie a
kommunikécio olyan szintjének, amelyre nem kell, vagy nem lehet utalni, kiilonben soha sem
indulna el a kommunikaci6. Maga a narcizmus lényege rejtézik itt. Nem lehet minden
kommunikécioé narcisztikus, kell, hogy legyen egy alapszint, amely nem narcisztikus, tehat,
ami nem valaminek a tiikkorképe, hanem maga a valami.

Amikor szimbolikus kommunikaciot alkalmazunk, almainkban, vagy festményekben, nem
lehet azt mondani réluk, hogy igaz, vagy, hogy hamis. Mutathatok egy esOs tajat, és ezzel
kifejezhetem az esot, de egyediil ezzel nem mondhatom, hogy igaz, vagy hamis. Az esés kép
segitségével a kommunikacié egy masik szintjén, allithatom, hogy esik, vagy tagadhatom,
hogy esik. Akarmelyiket akarom mondani, képeknek ugyanazt a sordt mutatom, amelyben
csak az esOs t4j ismerhetd fel (Freud 1900). Bateson (1972) is ezt irja és hozza teszi:

»Azt javaslom, hogy a metakommunikécios keretnek ez a hianya az alomban és ezzel
egyiitt a kovetkezetes séma felismerés, evolucios értelemben archaikus természetre vall.
Ha ez igy igaz, az alom megértése fényt vet arra is, hogyan hat az ikonikus kommunikécio
az allatok kozott, és ugyanakkor az ikonikustél a verbalisba fejlodés titkai is
megvilagosodnak.” (422.0.)

Ez nem csak az ikonikus miivészetekre all, de minden megtapasztalt kép és sz6 kozti
viszonyra. lkonikus a naplemente? Vagy nem-reprezentacios absztrakt? Vagy
expresszionista? A miivészet nem valami egyedi helyzet pontos mésa, vagy legaldbbis nem az
benne a miivészet. {gy érti Bateson (1972):

,»Az dlom ajanlhatja sémak alkalmazhatosagat. De soha nem allithatja, vagy tagadhatja ezt
az alkalmazhat6sagot. Még kevésbé tehet utalast valamely azonositott referatumra, mert
nincsenek azonositott referatumok. Minden a séma.” (422.0.)

Ahogyan Foulkes (1964) azt mondja, hogy maga a kommunikéci6 folyamata, és nem az
informdci6 tartalma fontos a szdmunkra. A tudatos szandék hasit és fregmental, darabokra
szed. Szétszedi az egészet sok témadra, elméletre, érvelésre egy elmélet oldalan egy masik
ellen, konklizidkat keres, és elveszti az egészet. Az alom jellemzdi lehetnek archaikusak, de
fontos emlékezni, hogy nem feleslegesek, tartalmaznak valamit, ami mas nyelven nem
fejezhetd ki. Ahogyan testnyelvii és nyelven kiviili kommunikaciét feldogoztak zenében,
tancban, és versben, ugyan ugy az alomban taldlhatd reprezentacid logikaja visszatér a
szinhdzban és a miivészetekben. Bateson (1972) optimista:

»Mégis elképzelhetd, hogy a tudatos szandék hibdira vald orvossdg megtalalhatdo a
személyben. Talan ott, amit Freud a tudattalanba vezet6 kiralyi Gtnak nevezett. Az dlomra
utalt, de szerintem Osszekapcsolhatjuk az almot és a miivészetbeli alkotast, vagy a
miivészetben, a koltészetben és a hasonlokban lelheté percepciot. Es ebbe belefoglalnam
azt is, ami a vallasban a legjobb. Olyan tevékenységek ezek, amelyekben az egész személy
részt vesz. Lehet, hogy a milivész tudatosan el akarja adni a képét, vagy akar tudatosan meg
is akarhatja festeni. De az elkészitéskor leveti ezt az arroganciat egy olyan alkotd élmény
javara, amelyben a tudat csak kis szerepet jatszik.” (438.0.)

Nem azt mondjuk itt, hogy nincs kiilonbség az alom, a muivészet, stb. kozott, de felhivjuk a
figyelmet valami nagyon fontosra, ami k6zos benniik.



Foulkes (1964) irja, hogy a lelki betegség tiinete eltlinik, amikor kommunikéalhat6 formara
leforditjuk. Sok sikeres miivész elismerte miivészetének 6nmagara gyakorolt terapias hatasat.
Pablo Picasso azt mondta, hogy sok évbe tellett, amig felfedezte, hogyan lathatja a vilagot
megint ugyanugy, ahogy gyerekkoraban. Miivészete segitette felfedeznie a gyermeket
onmagadban. Amennyiben egy miivészeti alkotdst elismer a kultira, az mar elvégezte
kommunikéaciés munkajat. Nem kell interpretalni. Ugyanugy, ahogy bizonyos almok
interpretalas nélkill is segitenek: el6fordulhat, hogy felébrediink egy alom utan és ugy
érezziik, hogy valamilyen problémank megoldodott. Sok emberi igényt kifejez a miivészet,
tobbek kozott a kommunikacid igényét is. Foulkes (1964) irja:

,»A megértés és az elismertség igénye allando ingerrel szolgal a kommunikéciohoz (...) a
tiinetek és a szenvedés okozta nyomds megerdsiti az erdfeszitést a kommunikaciora, az
egymashoz valé kapcsolatra, amely az embereknél alapvetd. Ez az erdfeszités a csoport
tagjait 0sszetarto erok egyik legerdsebbje (...) Ezek az erdk az integracio iranyaban hatnak,
¢s jo, ha megjegyezziik, hogy a tarsadalmi és a személyes integraci6 egymadsra utalva
mennek végbe (...) Ehhez még hozzdadddik az egylittérzésbol és a kdlesonds megértésbol
adodd megkonnyebbiilés, amely a kommunikacioért nyert tovabbi jutalom. Mondhatnank
ugy is, hogy minden, ami eldsegiti a kommunikacidt, magétol értetddden eldsegiti a
tarsadalmi integraciot és igy a lelki egészséget.” (41.0.)

A miivész nem kivétel, veliink egylitt szenved mikozben alkotdsra serken. A szenvedésnek
alland6 helye van a miivészetben. Formdjat mindig meghatdrozta a tarsas, kulturlis
Osszefiiggés. A kozépkorban megjelent, mint Krisztus a kereszten, a késébbi korokban
kozvetlenebbiil adodik.

Ahogyan a csoportdlom nem csak az almododt segiti, hanem az egész csoportot, a miivészeti
alkotas sem csak a miivészt segiti, hanem az egész kulturat, mert a tarsas-énben jelenik meg.
toredezettségét, mert korunk miivészetének szdmos formdja tiikkrozi ezt a kdoszt ¢€s
fregmentaciot. A tiikrozésben megteremtjiik azt a kornyezetet, amely sziikséges szamunkra,
l1étrehozunk valami ismerdset, valamit, amivel egyiitt tudunk miikodni és onnan tovabb 1épni,
mint Winnicott (1964) az elég jo anyat, a csecsemd szamara. A milvészet segitségével, az
egész tarsadalommal kommunikadlunk, az egész emberiséggel, vagy talan az egész
természettel, vagy ahogyan a csecsemé kommunikal az anyjaval, a jaték, mint atmeneti targy
segitségével. A milvészet bizonyos alapvetd torvényei, mint a szimmetria, vagy az egyensuly,
a természetben is megtalalhatok, a levélben, a rdkban, az emberi formdban. Mi emberek
vonzonak talaljuk a virdgot, pedig valdszini, hogy a rovarokat hivatott vonzani beporzas
céljabol. Talan a természetnek ezen az altalanos szintjén mindnyajan - él6lények - egyek
vagyunk. Ez lenne a tarsas 0szton a legaltalanosabb szinten? Matte Blanco (1975) azt irja,
hogy a tudattalan rendszer szimmetrikus. Ugy tiinik, hogy a miivészet a kommunikacionak
olyan elemeit is tartalmazza, amelyek a fajokon at is hatnak, és, amint a természet a sajat
tulélése érdekében kommunikal, mi is ezt tesszik a milvészetben. Egyébként is, része
vagyunk a természetnek. Jobban segit, ha a kultarat a természet részének tekintjiik. A kultara
olyan antitézis, amelyet az ember el6tti természet tézise hoz 1étre, és az emberiség jovdje a
szintézis. Pines (1983) szerint:

,Példaul ha a mivészet torténetében nyomon kovetjiik a valtozasokat az egyiptomitdl a
gorog miivészetig, felfedezhetjiikk a modern ember megsziiletését az i.e. 4. szazadban. Az
onéletrajzok tanulmanyozasan keresztiil lathatjuk a modern nyugati ember megjelenését,
komplikdlt individualizmuséval, a katolikus keresztény dogma csédjét kovetve, a



protestantizmus emelkedésével, amely kihangsulyozza a személyes lelkiismeretet, és
amely megteremtette a modern lelkiismeret fogalmat. Ebben és még sok masban lathatjuk,

hogy a kultira a 'mozgo6 Osszefliggés’, a hattér, amely ellenében az emberi személyiség
foalakként tapasztalja 6nmagat.” (149.0.)
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